3

KOZBESZERZESI
HATOSAG

A KOZBESZERZESEK
TANACSANAK
UTMUTATOJA

2017. junius 9.
2017

1026 Budapest, Riad6 utca b.
11111111111111111111
wwwwwwwwwwwwwwwwwww
iiiiiiiiii




3

=,

KOZBESZERZESI
HATOSAG

A Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatdja
a becsilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mes-
terséges egyesitése targyaban

(KE 2017. évi 95. szam; 2017. jUnius 9.)

A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2015. november
1-jei hatalyba lépése érintette a becsult érték meghatarozasanak, valamint a részekre bon-
tas tilalmanak szabalyait is, és azokat a korabbi, a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIII.
térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) rendelkezéseihez képest némileg pontositotta.

1. A becsilt érték meghatarozasa
A becsilt érték fogalma

A becsilt érték a Kbt. 16. § (1) bekezdés alapjan nem a legmagasabb 6sszeqU teljes ellen-
szolgaltatast jelenti, hanem az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - nettd - teljes ellen-
szolgaltatas az alapja.

Emellett fontos kiemelni a Kbt. - 2014/24/EU irényelv 5. cikk (2) bekezdése! alapjan beve-
zetett - fontos Ujitasat, mely szerint, ha az ajanlatkér6 szervezet tobb kilonalldé mikodési
vagy szervezeti egységbél (a tovabbiakban: mikodési egység) all, a kozbeszerzés - 19. § (3)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott - becsilt értékének meghataro-
zasa soran valamennyi mUkodési egység beszerzési igényét egyittesen kell figyelembe
venni, kivéve, ha egy kilonallé mikodési egység sajat gazdasagi szervezettel és mikodési
koltségvetése felett onallé rendelkezési joggal bir. Ez utdbbi esetben a kézbeszerzés be-
csult értékeét az érintett kulondllé mikédési eqyséqg szintjén is meg lehet hatdrozni [Kbt. 16. §
(4) bekezdés]. A mikddési/szervezeti egység beszerzési igényeit akkor lehet tehat az ajan-
latkéré beszerzési igényeitol elkilonilten figyelembe venni az ajanlatkérd beszerzéseinek
becsilt értéke szamitasa soran, ha a mikodési/szervezeti egység - bar jogilag nem 6nallo
- sajat maga donthet beszerzési igényeirdl, azok tekintetében 6nalldan vallalhat kotelezett-
ségeket a mUkodési koltségvetése terhére és valdsithatja meg gazdasagi szervezetén ke-
resztul.

Fentieken t0l, a torvény meghatarozza az innovacios partnerség becsilt értékének fogal-
mat is [Kbt. 18. § (3) bekezdés], illetve pontositja a keretmegallapodéasok becsilt értékének
fogalmat [Kbt. 18. § (1) bekezdés] azzal, hogy keretmegallapodasok esetében a keretmeg-
allapodas idétartama alatt kotend6 szerzodések becsUlt legmagasabb 6sszértékét kell fi-
gyelembe venni becsilt értékként.

A korabbi kozbeszerzési torvényekkel szemben a Kbt. - a koncesszids beszerzési eljaras
szabalyainak bevezetésével egyidejileg - 20. §-aban rogziti az épitési és a szolgaltatasi

12014/24/EU irényelv 5. cikk (2) Amennyiben az ajanlatkérd szerv tébb kilonalld mikodési egységbél 4ll, a teljes
becsult értéket kell figyelembe venni, valamennyi mGkodési egységre egyittesen szamitva.
Az els0 albekezdés ellenére, amennyiben egy kilonallo mikodési egység onallé madon felelGs a sajat beszerzésé-
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koncesszid becsilt értékének definicidjat is (a szerzédés idétartama alatt varhatd teljes
nettd arbevétel formajaban), valamint e becsilt érték meghatarozasara vonatkozo szaba-
lyokat.

A becsult érték meghatarozasa, szamitasa a kozbeszerzések el6készitése soran

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kulonds hangsulyt fektet ajanlatkérd feleldsségére a kozbeszer-
zési eljaras megfeleld alapossagl elokészitése tekintetében a beszerzés targyanak és be-
csult értékének pontos meghatarozasa érdekében.

E felel6sségi korben az ajanlatkérd koteles a becsilt érték meghatarozasa céljabol kilon
vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A vizsgalat soran az ajanlatkér6
objektiv alapy modszereket alkalmazhat. llyen médszerek kilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozd indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozd, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackuta-
tas,

¢) igazsagugyi szakértd igénybe vétele,

dJ szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eléallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapuld, rész-
letes épitési adatbazis,

f] a Kozbeszerzési Hatdséag éltal kiadott arstatisztika,

g/ az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra irdnyuld szerzédéseinek elemzése [Kbt. 28. §
(2) bekezdés].

A Kozbeszerzések Tanacsa felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. fentiekben idézett rendel-
kezése nem taxativ, hanem példalozé jellegl felsorolast tartalmaz, igy az ajanlatkérdk a
kozbeszerzés becsUlt értékének meghatarozasara mas olyan mddszert is alkalmazhatnak,
amely a becs0lt érték objektiv megallapitasara alkalmas.

Milyen esetben kell az egy éves beszerzési értéket figyelembe venni becsilt érték-
ként?

A Kbt. 17. 8 (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

17. 8§ (2) Az drubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az
idészakonként visszatéroen kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kétott azonos targyl szerzédés vagy szerzédések sze-
rinti tényleges ellenszolgaltatds, mddositva a kovetkez6 naptari év alatt varhatd
mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsé teljesitést kévetd, a kévetkezd tizenkét hdnap alatti vagy a tizenkét hénap-
nal hosszabb idére kotott szerz6dés vagy szerzodések idotartama alatti becsilt el-
lenszolgaltatas.

Az ajanlatkéroknél jellemzéen vannak olyan aru- vagy szolgaltatds beszerzési igények,
amelyek a feladatuk ellatasa vagy a szervezeti mUkodés biztositdsa érdekében sziksége-
sek, és elbre lathatdo mdodon rendszeres jelleggel vagy id6szakonként visszatéréen felme-
rolnek (példaul irodaszerek, vagy folyamatosan ellatott étkeztetéshez szikséges élelmi-
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szerek, rendszeres fuvarozas vagy takaritas, kényvelés, stb.). Ezeknek a beszerzési igé-
nyeknek a kozos jellemz6je, hogy rendszeresen, minden évben felmerilnek, és az ajanlat-
kéré folyamatos mikodésének biztositasa érdekében az ellatdsukra vonatkozé szerzodé-
seket az ajanlatkérének minden évben Ujra meg kell kotnie. E beszerzések esetében az uni-
0s kozbeszerzési iranyelvek - és ennek megfeleléen a Kbt. - specialis szabalyokat adnak,
és a becsUlt értéket éves szinten rendelik meghatarozni. llyen esetekben akkor is a 17. §
(2) bekezdés a) vagy b) pontja szerint meghatarozott egy éves értéket kell figyelembe venni,
ha az adott szerz6dés id6tartama nem haladja meg az egy évet. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a)
és b) pontjanak alkalmazasa kozUl az ajanlatkérd a beszerzési igénye figgvényében va-
laszthat.

A fenti szabaly nem zarja ki, hogy egyedileg lehessen arukat vagy szolgaltatasokat besze-
rezni, amennyiben a rendszeres beszerzésektol eltéréen nem elére tervezheté mdédon me-
rOl fel egy elkUlonitett beszerzési igény, amely nem képez a korabbi beszerzéssel miszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet. Példaként emlithetd, ha egy intézmény minden évben el6-
re tervezett modon nagy 6sszegben rendel konyveket kdnyvtara szamara, az éves megren-
delések értéke nem bonthatd szét. Amennyiben azonban az elére tervezett éves beszerzé-
sekt6l figgetlenil merdl fel, hogy adott alkalomra (példaul egy konferenciara) kisebb ér-
tékben konyvet vasarolnanak, arra mar nem alkalmazandoak az azonos vagy hasonlé fel-
hasznalasra szant aruk rendszeres beszerzésére vonatkozo6 becsilt érték szamitasi szaba-
lyok, hanem a Kbt. 19. § (3) bekezdése alkalmazandéd és a beszerzés értéke onalldan haté-
rozandd meg, tekintettel a beszerzések funkcionalis egységének hianyara. Egy masik pél-
daval élve, ha az ajanlatkéré minden évben kot szerzédéseket az altala kezelt ingatlanok-
ban végzend6 takaritasi szolgaltatasra, az elére lathatdéan rendszeres jelleggel felmerilo
beszerzési igényeire olyan modon Kell a kozbeszerzést megvaldsitania, hogy - amennyiben
nem egy ennél hosszabb idejl szerzddést kot - a takaritasi szolgaltatasok egy éves dssze-
sitett értékét veszi figyelembe. Ha azonban az adott év soran a tervezéskor még nem elére
lathatd modon egy olyan ingatlan is kezelésébe Keril, amelynek takaritasara kolon kell
szerzGdést kotnie, ennek a beszerzésnek az értékét nem a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint
kell meghataroznia, hanem a becsult érték meghatarozasara vonatkozo altalanos szabalyok
szerint. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az ajanlatkérdonek a példa szerinti esetben a
targyév soran kezelésébe kerilt tovabbi ingatlant a kdvetkezd évre vonatkozd takaritas be-
szerzésének a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint meghatarozott becsilt értéke vizsgalatakor
mar figyelembe Kell vennie.

A Kbt. 17. § (2) bekezdésének alkalmazéasa kapcsan a Kozbeszerzések Tanacsa allaspontja
szerint, ha egy beszerzés a Kbt. valamely becsilt érték szamitasi szabalya alapjan kozbe-
szerzési kotelezettség ald tartozik, az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy egy masik
becsilt érték szamitasi szabaly alapjan a becsilt érték nem érné el a kozbeszerzési érték-
hatart [Kbt. 19. § (1) bekezdés].

Az Eurdpai Unio kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddo unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéro - értékét tekintve - ne bontson ré-
szekre olyan kézbeszerzéseket, amelyek egy egységes beszerzésnek mindsilnek. A
hazai kozbeszerzési szabalyozas 2013. jOlius 1-je 6ta ezen az unios szemléleten alapul, azt
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koveti. A Kbt. megalkotasakor a jogalkotd a kozOsségi jogi szabalyozas? alapjan, az unids
birdsagi joggyakorlat figyelembevételével csupan néhany pontositast eszkozolt a jelen 0t-
mutatd targyat képezd rendelkezéseken. Alapvet6en tehat a részekre bontas tilalmanak
szabalyai nem valtoztak, maga a jogalkot6 utal is e tényre a miniszteri indokolasban, misze-
rint a Kbt. koveti a korabbi szabalyozas logikajat és a konnyebb kezelhet6ség érdekében
pontosit a torvény a szovegén.

2. Részekre bontas tilalma
Mit jelent a részekre bontas tilalma?

Kbt. 19. § (1) Tilos a becsilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény megkeri-
lése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kézbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e tor-
vény szerinti unids értékhatart eléré vagy meghaladé becsilt értéki beszerzésekre
vonatkozo6 szabalyai alkalmazasanak megkeriléséhez vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalésitasara iranyulé
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk be-
szerzése részekre bontva, tébb szerzodés Utjan valdsul meg, a kozbeszerzés becsilt
értékének meghatarozasahoz az 6sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgal-
tatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalata-
kor az egyes szolgaltatasok miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni.

A Kbt. 19. 8 (1)-(2) bekezdései fogalmazzak meg, hogy tilos a kozbeszerzési kotelezettség
vagy a szigorUbban szabalyozott unios eljarasrend alkalmazasanak megkerilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani. Részekre bontas alatt azt kell érteni, amikor az ajanlat-
kér6 egy egységes kbzbeszerzést tébb szerzodéssel valdsit meg Ugy, hogy azok ér-
tékét kilon-kilon veszi figyelembe a becsilt érték megallapitasakor és ez altal nem
alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazandd eljarasi szabalyok
szerint folytatja le az egyes kdzbeszerzési eljarasokat.

A részekre bontas tehat mindig a becsilt érték szamitasaval kapcsolatban elkovetett jog-
sértés. Egy kozbeszerzést tobb szerzédéssel, kilon idopontokban megvalositani nem jog-
sért6, csak abban az esetben, ha az ajanlatkér6 a becsilt érték szamitasanal ezen szerz6-
dések értékét nem adja dssze. A részekre bontas tilalma megsértésének megallapitdsahoz
nem szUkséges, hogy az ajanlatkér6 magatartdsaban a megkerilésre iranyuld szubjektiv
szandék, illetve célzat tetten érhet6 legyen.®

A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt szabaly valojaban a részekre bontas tilalmat kimondd
eléirasok tOkorképe. Amennyiben egy kozbeszerzést tobb szerzddéssel valdsit meg az
ajanlatkéro, ezek értékét a becsilt érték megallapitasakor 6ssze kell adni, és minden egyes

% Ld. a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 2014/24/EU Eurdpai Parlament
és Tandacs (2014. februdr 26.) irdnyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) 5. cikkét.
3 Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak C-574/10. sz. itélete alapjan.
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szerzddésre vonatkozdan az alkalmazandod szabalyokat a teljes becsult érték alapjan kell
meghatarozni.

Mi szamit egy kdozbeszerzésnek, amellyel kapcsolatban t6bb szerzodés értékét 6ssze
kell szamitani?

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Birdsag) itéleteiben - amely az irdanyelveknek a tagallami jogal-
kalmazok szamara is kovetendd értelmezését adja - funkcionalisan kozeliti meg, hogy mit
kell egy kozbeszerzés alatt érteni. A funkcionalis megkozelités azt jelenti, hogy a Birdséag
egy, az iranyelvek céljat érvényre juttato tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy
beszerzés fennallasat (figgetlenil attdl, hogy példaul dllamhéaztartasi okok miatt az ajan-
latkéro azt tobb szerzGdésként kototte meg).

Annak megitélésére vonatkozdan, hogy a becsuUlt érték meghatarozasaval kapcsolatban
fennall-e a részekre bontas tilalma, elsédlegesen a miszaki-gazdasagi funkcionalis
egység fennalldsédnak vizsgalata szikséges. Amennyiben a miszaki-gazdasagi funkcid
egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmd megallapitas, Ugy segitsé-
gul hivhatdéak tovabbi kisegité szempontok? is, amelyek az adott esetben az egy kdzbeszer-
zés fennallasat tdmasztjak ala a késGbbiekben részletezettek szerint.

MUszaki-gazdasagi funkcionalis egység

A Birdsag a C-16/98. sz. itéletében kimondta: az egy épitési beruhazas fennallasanak meg-
itélésekor a gazdasdagi és miszaki funkcio egysége a dénté szempont. A Birdsag ramuta-
tott, azt kell vizsgalni, hogy a kilon szerz6désekben foglalt épitési munkak egyitt egy funk-
ciot toéltenek-e be, mind miszaki, mind gazdaséagi értelemben. Az itéletbol kovetkezik, hogy
a kozbeszerzés tervezésekor az épitési munkak eredményének gazdasagi és miszaki ren-
deltetése, funkcidja a kiindulépont és attol figgden kell megitélni, hogy egy szerzddéssel
vagy tobb szerz6déssel valdsithatdak-e meg a beruhazasok. A Birdsag a C-574/10. sz. itéle-
te alapjan a beszerzés egységének megitéléséhez az épitési beruhazasok kapcsan alkal-
mazott mlUszaki-gazdasagi funkciondlis egység iranyadd szempontja mas beszerzési
targyak esetében is mérvado (lasd az itélet 41. pontjat).

A funkcionalis egység fennalldsanak megitélése kapcsan a Birdsag a C-574/10. sz. Ggyben
hozott itéletében tobb szakaszra bontott tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok egységét arra
tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhazas megvaldsitdsahoz kapcsolodtak és
ugyanolyan tartalmuU szolgaltatasok voltak. A Birdsag szerint a funkciondlis és gazdasagi
folytonossagot mutatd munka egységesnek tekintendd, és azt vizsgalta, hogy a munka K-
l6nbdz6 részei ugyanazt a gazdasagi és miszaki és funkciot toltik-e be. igy annak megalla-
pitdsahoz, hogy a t6bb kilénboz6 szakaszban nyUjtott szolgaltatdsokat egy egységes koz-
beszerzési szerz6désnek kell-e tekinteni, elegend6 kimutatni gazdasagi és miszaki funkci-
oOjuk egységes jellegét. Az a tény, hogy a projekt kilonb6z6 megvalositasi szakaszaiban az
épitési beruhazas targya eltérd volt - tehat példaul az épulet tartészerkezetét, a tetzetet
vagy a vilagitast érintette -, nem jelenti azt, hogy a kilonb6z6 szakaszokban nyujtott épité-
szeti szolgaltatédsok tartalma és természete is eltérd volt. Minden esetben tipikus épitész

4 Ld. pl. T-358/08 Spanyol Kiralysag kontra Eurdpai Bizottség itéletet, melyben az kerGlt kimondasra, hogy a fold-
rajzi és idébeli szempontok a mUszaki és gazdasagi egység mellett kvazi ,komplementer” tényezok.

6/19



3

=,

KOZBESZERZESI
HATOSAG

tervezd szolgaltatasokrol volt szd, amelyeknek tartalma ugyanaz, tehat lényegében a meg-
valositando épitési beruhazas megtervezése és Utemezése, valamint a Kivitelezés feligye-
lete, tovabba e szolgaltatasok egy egységes projektre iranyultak. Kovetkezésképpen e szol-
galtatasok gazdasagi és mUszaki szempontbdl 6sszhangban allnak egymassal, és funkcio-
nalis folytonossagot mutatnak, marpedig ezt az ésszhangot és folytonossagot nem szakit-
hatta meg az a tény, hogy a fent emlitett szolgaltatasokat, a kapcsolodd épitési beruhaza-
sok ritmusat kovetve, tdbb kilonb6zo szakaszra bontottak.

A Birésag megallapitasai nyoman a beszerzéseket tehat elsésorban az egy kozos cél, -
amely a hivatkozott esetben az ugyanazon épitési beruhazashoz kapcsolédas volt -
kapcsolja 0ssze. Ennek keretein belUl fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés
egységének megitélésekor a szolgaltatasok tartalmi hasonléséaga.

Az Uj épUlet épitésére vonatkozd épitési beruhazas esetében ennek megfeleléen a kozvet-
len cél az épUlet felépitése. Ha ugyanazon épitési beruhazashoz az ajanlatkéré megrendel
vazlattervet, engedélyezési és Kiviteli terveket - amennyiben sajatos egyedi korilmények
nem tamasztjak ala az ellenkezdjét - ezeket a becsilt érték szempontjabol egy kdzbeszer-
zésként kell kezelni mar a folyamatot elinditd elsé tervezési feladat megrendelésekor. Ab-
ban az esetben pedig, ha a kilonb6z6 tervezési munkak igy meghatarozott becsilt értéke
eléri vagy meghaladja a legalacsonyabb - nemzeti, vagy a Kbt. 111. § r)-s) pontja szerinti
szolgaltatasok esetében unids - értékhatart, a szerz6dés megkotésére kozbeszerzési elja-
ras lefolytatasa nem mell6zhetd.

Kisegité szempontok

Lényeges, hogy mindig az adott eset egyedi korilményeinek megfeleléen kell megitélni
az egy kozbeszerzés fennallasat. Elsddlegesen mindig a miszaki-gazdasagi funkcionalis
egység fennallasat kell vizsgalni. Kisegité szempontok lehetnek kilondsen:

— azegységes tervezés és dontés,

— ugyanazon ajanlatkér6 személye,

— azonos jogalap és azonos feltételek a szerzédések megkotésekor,

— id6beli 6sszefiggeés.

Fentiek kozUl kiemelendé az id6beli 6sszefiiggés, amely kapcsan hangsuilyozandd, hogy
az nem feltétlenil jelent teljes egyidejliséget. Az egy kdzbeszerzés funkcionalis megkozeli-
tését alkalmazva nem lehet az adott beszerzés targyatol és feltételeit6l figgetlenil, altala-
nos érvénnyel megmondani, hogy pontosan milyen idétartam alatt megvaldsitott beszerzé-
sek értéke nem bonthatdé meg. Egy hosszabb id6 alatt megvalosuld épitési beruhazashoz
kapcsolodd mérnoki szolgaltatasok beszerzésénél példaul nem bontja meg a beszerzés
egységét az sem, ha évente keril sor szerz6dések megkotésére, melyek egy idében dssze-
fioggo folyamatba épilnek. Ha viszont a beruhazas valamilyen okbdl megszakad, és évek
mulva kell Ujabb szerzédéseket kotni a folytatdsra, mar nem az eredetivel egy kdzbeszer-
zésrol beszélhetink. Ehhez hasonléan a Kozbeszerzések Tanacsa allaspontja szerint nem
az eredetivel egy kozbeszerzésrél beszélhetink az elére nem lathatd, elére nem tervezhetd
maddon felmer(l6, elkilonitett beszerzési igények esetében.
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A Birdsag gyakorlata alapjan az ajanlatkér6 koltségvetési tervezésével 6sszefiigg6 indokok
nem torik meg egy beszerzés funkcionalis egységét. igy példaul, ha egy feladat elvégzésére
az ajanlatkérd azért kot két egymast kovetd évben egy-egy szerz6dést, mert a késbbb el-
végzendo részfeladatot érintéen a koltségvetési fedezettel csak a masodik évben fog ren-
delkezni, ez nem ad lehetdséget a szerzddések értékének kilon kezelésére. A Kozbeszer-
zések Tanacsa felhivja a figyelmet, hogy az adott tevékenységek vonatkozasaban a foldrajzi
elkulonUlés megtorheti a miszaki-gazdaséagi funkcionalis egységet, azonban 6nmagaban a
foldrajzi elk0lonGlés ténye nem alapozza meg a becsUlt érték részekre bontasanak lehet6-
ségét abban az esetben, ha a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység a féldrajzi elkilonulés
ellenére is megéllapithato (lasd: T-358/08. itéletet).

Hogyan vizsgalhaté a mlUszaki-gazdasagi funkcio egysége?

A muiszaki és gazdasagi funkcio egysége az adott beszerzés targyaval és feltételeivel
Osszefiiggésben vizsgalhaté minden esetben. Nincs altalanos szabaly, mindig a konkrét
beszerzés a donto.

Szolgaltatas-megrendelések

Szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat elsddleges szempontja az, hogy az egyes
beszerzések ugyanazon kdzvetlen cél megvaldsitasara iranyuljanak. A Kbt. 19. § (3) bekez-
désének utols6 mondata alapjan szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon koz-
vetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miszaki és gazdasagi funk-
cionalis egységét kell alapul venni. Ahogyan arra a jogalkotdi indokolas utal, e meghataro-
zas jogszabalyi szintre emelésére abbdl a célbol kerilt sor, hogy az kdvesse a Kozbeszer-
zési Hatdsagnak a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: régi
Kbt.) rendelkezéseihez sziletett Utmutatdjaban® foglaltakat. Alapvetéen tehat nem valtoz-
nak a szolgaltatds megrendelések becsilt értékének 6sszeszamitasi szempontjai sem, me-
lyek a kovetkezok szerint foglalhatoak ossze.

Elére bocsatandd, hogy ennek megfeleléen az Eurdpai Bizottsag auditjai soran kiemelte,
hogy a beszerzés targyanak (szolgaltatasok esetében azok tartalméanak), rendeletetésének
azonossaga és felhasznalasuk egymassal kozvetlen 6sszefiiggése a donté szempontok an-
nak vizsgalata soran, hogy a becsult értékiket részekre lehet-e bontani. Ez példaul az alab-
biakban is kifejtettekre tekintettel objektiv indokoltsag esetén megalapozhatja, hogy a KU-
[6nb6z6 épiletekhez kapcsolddo tervezések funkcionalisan nem figgnek dssze.

Szolgaltatasok megrendelése esetében lényeges szempont a szolgéltatas tartalmanak a
vizsgéalata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen célja. A kdzvetlen cél meghatarozasa
sorén természetesen nem az adott szolgaltatas elnevezése dont (példaul pénzigyi és m{-
szaki tervezés a tervezés ellenére jogszerlen részekre bonthatd).

Az egyes szolgaltatasok szakmai tartalmanak elkilonUlését az ajanlatkéronek minden
esetben korultekintéen kell megvizsgalnia. Eltérd szakmai tartalomra utalhat példaul, hogy

5 Ld. A Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatdja a részekre bontds tilalma alkalmazasahoz (KE 2013. évi 141. szam;
2013. november 29.)
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az épitészeti-miszaki tervezesi szolgaltatas milyen tipusU szakagi tervezési tevékenységet
foglal magaban. Ennek megitélésére vonatkozdan iranymutatasul szolgalhat a Magyar Epit-
ész Kamara, illetve a Magyar Mérnoki Kamara dijszabasa® a szakmai tartalomra utalhatnak
az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezéi és mérno-
ki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabélyairdl szlé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 6. §-aban foglaltak is. A kérdés megitélésében segitségil szolgalhat még az épi-
tésigyi és az épitésiggyel 6sszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolé 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet is, amely a szakmagyakorlasi kdvetelményeket hatarozza meg (ter-
vezési jogosultsagok).

Epitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezési szolgaltatasok (tipikusan épitészeti-miszaki
tervezési szolgaltatasok) esetében a foldrajzi hely (példaul az egyes telephelyek, amelyek-
kel kapcsolatban az ajanlatkérd tervezési szolgaltatast rendel meg) kiolonbozésége 6nma-
gaban nem alapozza meg a becsuilt érték részekre bontasanak lehetéségét, hiszen a mo-
szaki-gazdasagi funkcionalis egység egyes esetekben ilyenkor is fennallhat. El6fordulhat-
nak ugyanakkor olyan specialis helyzetek, amikor a kilonb6z06 helyszinen végzett tevékeny-
ség egybeesik a szakmai tartalom elkilonUlésével. HangsUlyozandd, hogy ilyen esetekben
sem a teljesitési helyek kilonbdzO6sége, hanem példaul a szolgdltatdsok szakmai tartalmd-
nak (tdrgydnak) kilénbézésége és/vagy az eqyes szolgdltatdsok felhaszndldsdnak nem kéz-
vetlenil 6sszefliiggd mivolta alapozhatja meg a részekre bontas jogszer(ségét. El6fordulhat
tovabba, hogy az egyes szolgaltatdsok rendeltetésének kilonbozdsége, az azok kozotti
funkcionalis 6sszefiggés hianya (példaul az a tény, hogy azok kilonb6z6 épitési beruhaza-
sokhoz Kkapcsolddnak) jogszer(vé teheti azok részekre bontasat. Ennek megfelel6en,
amennyiben az eltéro foldrajzi elhelyezkedés révén a tevékenységek felhasznaldsa kozvet-
lenGl nem figg Ossze, ez a korilmény megtori a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasat és megalapozza a részekre bontast. A Kozbeszerzések Tanacsa felhivja a jogal-
kalmazdk figyelmét, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az egyes szolgaltatasok kilonbozé
féldrajzi helyszineken valésulnak meg, nem alapozza meg azok jogszer( részekre bontasat.
Ehhez hasonléan, 6nmagéban az a tény, hogy az egyes szolgaltatasokat kilonb6z6 tdmoga-
taspolitikai értelemben vett projektekbdl finanszirozzak, nem alapozza meg azok jogszer(
részekre bontasat.

Amennyiben a vizsgalt szolgaltatasok, tevékenységek szakmai tartalmanak hasonldsaga
nem all fenn, vagy a tevékenységek szakmai tartalmanak hasonldésaga ugyan fennall, de a
tevékenységek felhasznaldsa nem figg dssze kozvetlenil, a részekre bontads megalapozott.

Szolgaltatasok megrendelése esetében tehat az ajanlatkéronek a miszaki-gazdaséagi funk-
cio egysége korében elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a szolgaltatdsok egy kozvetlen
cél megvalositasat szolgaljak-e.

Abban az esetben, ha a szolgaltatasok eltérd feladatokat foglalnak magukban, és nem ké-
peznek mUszaki és gazdasagi-funkcionalis egységet, a két tevékenység eltérd kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyul. Az ugyanazon kozvetlen cél hidnya miatt két ilyen tevékenység
szolgéltatds megrendeléseként torténd beszerzésére nem vonatkozik a részekre bontas
tilalma, tekintettel arra, hogy a gazdasagi-funkcionalis egység hidnya miatt erre vonatkozo-
an egyértelm( megallapitas tehetd. Példaul a beruhazas-lebonyolitdi, valamint a projekt-

8 http://mek.hu/index.php?link=Dijszabas_dijszamitas, illetve https://www.mmk.hu/tudastar/dijszabas

9/19


http://mek.hu/index.php?link=Dijszabas_dijszamitas

%

KOZBESZERZESI
HATOSAG

menedzseri tevékenységek esetében egyértelmien megallapithatd, hogy a két tevékenység
tartalmaban mas feladatot takar. A beruhazas-lebonyolito az ajanlatkéro altalanos megbi-
zottjaként koordinalja az épitési beruhdzas megvalositasat, ennek soran gondoskodik az
épitési beruhazas el6készitésérdl, a tervezo kivalasztasanak elokészitésérol és koordinala-
sarol, a kozbeszerzési eljaras elokészitésérol és kivalasztja a miszaki ellenért, amig a pro-
jektmenedzser alkalmazasi kére nem korlatozddik az épitési beruhazasok lebonyolitasara,
kiterjed az egyes europai unids alapokbol szarmazd tdamogatasok terhére torténd kotele-
zettségek vallalasara, a programok tervezésére, végrehajtasara, nyomon kovetésére, a tel-
jesités ellendrzésére. Az eltéro jellegl tevékenységre ugyanigy példaként emlithet6 a ter-
vezés és a miUszaki ellendérzés elkilonilése (utobbi feladatainak részletezése az épitGipari
Kivitelezési tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben). Hasonldan az el6-
z6ekhez, eltérd jellegl tevékenységet jelent a megvaldsithatdsagi tanulmany készitése és a
tervezés.

Olyan jellegl szolgaltatdsok esetében, melyek tobbféle, egyértelmdien eltéro terilethez ko-
téddhetnek (pl. kildnféle, egymastol szakmailag lényegesen eltérd targyl oktatas, vagy elté-
ré szakterileteken nyUjtott tanacsadas), alapvetéen azok a beszerzések tekinthet6ek tar-
talmilag egységesnek, amelyek azonos szakterilethez vagy szakmahoz tartoznak, de a
megitélés soran szerephez juthat a sz0kséges végzettség-képzettség is, illetve, hogy tipi-
kusan egy vallalkozd képes lehet-e a szolgaltatédsokat teljesiteni. Igy példaul egy képzésért
felel6s szervezet nyelvoktatasra és mérlegképes konyvel6i szakma oktatasara kotott szer-
z6déseit nem kell egy beszerzésnek tekinteni.

Eurodpai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan a Kézbeszerzések Tanacsa felhivja a
jogalkalmazdk figyelmét arra, hogy amennyiben a beszerzések egy uniés tamoga-
taspolitikai értelemben vett projekt keretében kerilnek megvaldsitasra, ez a tény az
egyes heszerzéseket 6sszekapcsolhatja a becsilt érték meghatarozasa szempont-
jabal, hiszen a kozésen elérendo projektcél 6nallé funkcionalis egységet is létrehoz-
hat.

Epitési beruhazasok

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési beruhazas értéke nem bonthat6 ré-
szekre. Az eqy épitési beruhazas meghatarozasa a vizsgalat elsédleges szempontja annak
megitélésével kapcsolatban, hogy épitési beruhazasok esetében mi szamit a Kbt. hivatko-
zott rendelkezése szerinti egy egységnek. A miszaki tartalom vizsgalatdhoz a Kbt. 8. § (3)
bekezdésében foglaltak jelentik a kiindulépontot. A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési
beruhézas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitele-
zése vagy Kivitelezése és kilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyitt;

b) épitmény kivitelezése vagy Kkivitelezése és kilon jogszabalyban meghatarozott tervezé-
se egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkdzzel vagy mddon torténd kivitelezése.
A fentiek alapjan a kiindulépontot az ,eqgy épilet”, ,egy épitmény”, illetve a Kbt. 1. szamu
melléklete szerinti tevékenységek egysége jelenti.
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Epitési beruhazasok esetében is a mUszaki-gazdasagi funkcionalis egység vizsgalata az
iranyadd, amely soran épitési beruhazasok esetében a fentiekre tekintettel a kovetkezok
szerint javasolt eljarni.

Epdlet, épitmény épitésére vonatkozdan a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet az adott
épulet (épitmény) vélhet6en 6nmagaban megvalositja. A becsilt érték meghatarozasa so-
rén az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezéi és
mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolé 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet ny(jthat segitséget. A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési
beruhazéasnak mindsiti az egy épitési engedélyben tobb megvalosulasi szakaszra bontott
épitési beruhazast. Ez a szabaly tovabbi segitséget nyljt az ugyanazon épitési beruhazas
megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a beruhazas egységét mutatja. Tobb
engedély ugyanakkor természetesen nem zarja ki az egy egységes épitési beruhazas meg-
valosulasat.

Osszefiiggd épllet, épitmény, épiletkomplexum épitése esetében az egység adott esetben az
adott épiletkomplexum szintjén valésulhat meg. Az egy beruhazas fennalldsanak megitélé-
se szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy az épuletek egy beruhazas keretében épilnek-e,
egységesen az adott éplletkomplexum részét képezik-e. Ebben az esetben szintén segit-
séget nyUjthat az, ha az épUletkomplexum épitése egy épitési engedély alapjan torténik.

Amennyiben a beszerzés targya valamely, a Kbt. 1. szdmu melléklete szerinti épitési/miszaki
tevékenység, de az nem éplilet, épitmény épitésre irdnyul, az adott tevékenység szakmai tar-
talmat kell vizsgalni.

A m{szaki-gazdasagi funkcionalis egység témakorében meghatarozottak itt is alkalmazan-
ddak, amelynek fennallasa elsddlegesen az adott tevékenység targya alapjan itélhet6 meg.
Amennyiben az ajanlatkéro kilonbozo telephelyeken azonos targyl miszaki tevékenysége-
ket rendel meg, akkor kilonos tekintettel vizsgalandd azok egysége.

Az audit tapasztalatokbol kiindulva a K6zbeszerzések Tanacsa a vizsgalatot azzal javasolja
kiboviteni, hogy a beszerzések targya és rendeltetése azonossaganak és felhasznalasuk
egymassal kdzvetlen 6sszefiggésének vizsgalata soran lehet megitélni, hogy a Kbt. 1. sza-
muU melléklete szerinti munkak, mint épitési beruhdzasok becsilt értékét részekre lehet-e
bontani. Tekintettel arra, hogy ezeket a szempontokat egységesen kell kezelni, az, ha az
egyes tevékenységek targya megegyezik, de a rendeltetésének azonossaga és felhasznala-
suk egymassal valo kozvetlen 6sszefiiggése nem allapithaté meg, objektiv indokoltsag ese-
tén alapot adhat a becsilt értékik részekre bontasara. Ugyanakkor abban az esetben, ha az
ajanlatkérd egy adott épullet, épitmény felljitdsa keretében - egyidében - Kilonb6z6 tar-
talmu, a Kbt. 1. melléklete szerinti munkakat rendel meg, azok értékét jogszer(len nem
bonthatja részekre.

Annak vizsgalatat, hogy a kilonb6zd épiletekkel kapcsolatos felUjitast és egydttal Uj épu-
letrész épitését is tartalmazo beruhédzasok értékét részekre lehet-e bontani, a Kozbeszer-
zések Tanacsa a kovetkezdk szerint javasolja elvégezni. A konkrét tevékenységeket minden
esetben a beszerzési igény egységességébol kiindulva kell az ajanlatkérének vizsgalnia, igy
a kilonbozé tevékenységeket magukban foglalo 6sszetett munkak esetében azok egységes
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céljat és felhasznalasat alatamasztd szempontokat kell vizsgalnia. igy ha a felujitast és épi-
tést is magaban foglalo tevékenységek kozvetlen célja egy adott épUlethez kothetd, az egy-
ség adott esetben a konkreét épilet szintjén is megallapithato.

Annak vizsgalatat, hogy a kilonboz6 helyszineken megvaldsitott Utépitések vagy Utfelujita-
sok becsUlt értékét az Utépitéssel, illetve Utfeltjitassal 6sszeflggd magasépitési beruhaza-
sok becsilt értékével dsszevontan kell-e kezelni, az alabbi szempontok mentén javasolt
elvégezni. A vizsgalat szempontjabdl egyrészt nem relevans, hogy Uj Ut épitésérol vagy régi
Ut felujitdsarol van szo, abban az esetben, ha az egyes utak, illetve érintett Utszakaszok on-
alléan funkcionalnak, vagyis rendeltetésiket 6nalldan is megvaldsitjak, egyik szakasz a ma-
sik nélkil is hasznalhatd, azok értéke jogszer(Uen részekre bonthat6. Ha viszont az egyes
Utszakaszok a funkcidjuk betoltésére onalléan nyilvanvaléan nem alkalmasak, az azok épi-
tésére vonatkozd becsilt értékeket jogszerien nem lehet részekre bontani’. Példaul Kor-
forgalom és a hozza csatlakozd Ut értékét azok miszaki egységére tekintettel nem javasolt
részekre bontani, ugyanakkor, ha két eltérd foldrajzi helyen egymashoz nem kapcsolddo,
onalléan funkcionalod Utszakaszokat érint a beruhazas, azok értékét jogszer(en részekre
lehet bontani. Masrészt az Utépités és a hozza kapcsolodd magasépités vonatkozasaban az
ajanlatkérdnek szintén az egy épitési beruhazas fogalmabdl kell kiindulnia, ami a teljesen
eltéré szakmai tartalmu beruhazasok esetében vélhetéen nem all fenn.

Fentiekre tekintettel egységet képezhet az azonos targyu épitési/miszaki tevékenység ak-
kor is, ha azokat az ajanlatkérd kilonbozé szervezeti egységei tekintetében kell elvégezni
abban az esetben, ha azok rendeltetésének azonossaga és felhasznalasuk egymassal valo
kozvetlen 6sszefiggése megallapithato. A foldrajzi hely kilonb6z6sége 6nmagéban az épi-
tési beruhazasok esetében sem alapozza meg a becsUlt érték részekre bontasanak lehetd-
ségét, hiszen a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység egyes esetekben ilyenkor is fenn-
allhat (pl. épUletkomplexum). Amennyiben azonban az eltéré foldrajzi elhelyezkedés révén
a tevékenységek felhasznalasa kozvetlenil nem figg 0ssze, ez a korilmény megtori a mi-
szaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasat és megalapozza a részekre bontast (lasd:
T-358/08. itéletet).

A KUlonb6z6 helyszineken lezajlé beruhazasok tekintetében segitségul szolgalhat a kiegé-
szitd szempontok vizsgalata, mint példaul az egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajan-
latkéré személye, azonos jogalap és azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor, id6beli
osszeflggés, a beruhazas céljanak, idétartamanak vizsgalata mellett az eredményének jel-
lemz6i vizsgalata. A kozbeszerzés tervezett idészakanal az idébeliség szempontjabol szin-
tén az egységet erdsiti, ha az igények azonos kozbeszerzési tervben jelennek meg.

Az eltérd foldrajzi helyen taldlhatd épileteken végzett felljitasok megvalositasa, melyek
keretében az egyes munkanemek kozott alapvet6 eltérések vannak, megalapozhatja a be-
csilt értékik részekre bontasat. igy példaul az ajanlatkérd két kilonbozd épiletén végzett
beruhazasok értéke - melyek keretében az egyik épulet festésére, mig a masik épiletben a
csaptelepek cseréjére kerUl sor - jogszerlen részekre bonthatd. Ugyanakkor példaul az
azonos ajanlatkéro altal fenntartott két kilonbozé helyrajzi szamon talalhatd 6voda feldjita-
sénak (amelyek mindegyike energetikai felljitast, az ablakok cseréjét, a fitési rendszer
korszer(sitését és a homlokzat felljitasat foglalja magéban) értékét az ajanlatkéré nem

7 Ld. 517/6/2015 KDB hatérozat
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bonthatja részekre, amennyiben a beszerzés egyéb korilményei (példaul, hogy az egységes
igényként megfogalmazott beszerzéseket az ajanlatkérd egy idében kivanja megvaldsitani)
az egyes beszerzések rendeltetésének azonossagara, felhasznalasuk kozvetlen 6sszefig-
gésére utalnak, azzal, hogy a kilonb6z6 épiletek a funkciojuk betoltésére onalléan nem,
csak egyUttesen alkalmasak. A Kézbeszerzések Tanacsa felhivja a jogalkalmazdk figyelmét,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy az egyes épitési tevékenységek kilonbozd foldrajzi hely-
szineken valosulnak meg, nem alapozza meg azok jogszer( részekre bontasat. Ehhez ha-
sonléan, 6nmagaban az a tény, hogy az egyes épitési tevékenységeket kilonbozd tamoga-
taspolitikai értelemben vett projektekbdl finanszirozzak, nem alapozza meg azok jogszer(
részekre bontasat.

El6zéeken tul hangsiUlyozandd, hogy amennyiben az 6nallé miszaki egység egyéb épitmé-
nyek® (mGtargyak®) esetében is fennall, Ugy az azokat érintd épitési tevékenységek eseté-
ben is irdnyaddak a fent kifejtettek.

Europai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan az épitési beruhazasok koérében is hangsu-
lyozandd, hogy a beszerzés targyanak, rendeletetésének azonossaga, és felhasznéalasuk
egymassal kozvetlen dsszefiggése a dontd szempontok annak vizsgalata soran, hogy a be-
csult értékiket részekre lehet-e bontani.

Europai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan a Kézbeszerzések Tanacsa felhivja az
épitési beruhazasok korében is a jogalkalmazoék figyelmét arra, hogy amennyiben a
beszerzések egy uniés tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében kerul-
nek megvaldsitasra, ez a tény az egyes bheszerzéseket 6sszekapcsolhatja a becsilt
érték meghatarozasa szempontjabol, hiszen a kozésen elérendd projektcél 6nallo
funkcionadlis egységet is létrehozhat.

Arubeszerzések

A Kbt. 19. § (3) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az egy kdzbeszerzés fennallasa tekin-
tetében az druk azonossdga, illetve azok hasonlo felhaszndldsi célja a meghataroz6 szem-
pont. A Kbt.-hez fiz6tt miniszteri indokolas értelmében a gyakorlat altal sokszor kifogasolt
.hasonlo aruk” kifejezés pontositasa volt a célja az Uj rendelkezésnek. A hatalyos Kbt. sze-
rint tehat az ,azonos” aruk becsuilt értékét 6sszevontan kell kezelni, a ,hasonld” kifejezést,
pedig a ,hasonlé felhasznalasra szant aruk” kifejezés valtja, ami az indokolas szerint alkal-
mas arra, hogy segitse a jogalkalmazast annak megitélésében, hogy mit kell hasonlo arunak
tekinteni e szabaly alkalmazasakor.

Az azonos aruk megitélése nem igényel kilondsebb magyarazatot. Aruk tekintetében ha-
sonlo felhasznalasra szolgalhatnak példaul kilonféle élelmiszerek vagy kilonb6z6 irodabu-

® Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovébbiakban: Etv.) 2. § 8. pont-
ja szerit Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagéara, készultségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkil - minden
olyan helyhez kotott miszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér
megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmény az épllet és mitargy gyljtéfogalma).

® Az Etv. 2. § 15. pontja szerint Mdtdrgy: mindazon épitmény, ami nem mindsul épUletnek és épulet funkciot jellem-
zéen nem tartalmaz (pl. Ot, hid, torony, tavkozlés, misorszdéras miszaki létesitményei, gaz-, folyadék-, 6mlesztett
anyag tarolasara szolgald és nyomvonalas m{iszaki alkotasok).
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torok. Tipikusan egy az adott terileten miUkodd gazdasagi szerepld tartana ilyen terméke-
ket arukészletében. A Kozbeszerzések Tanacsa allaspontja szerint a felhasznalasi cél az
adott aru kozvetlen funkcidjanak szem el6tt tartasaval itélhet6 meg, igy az aruk esetében e
két vizsgalati szempont nem feltétlen0l valik el egymastdl, és a hasonld felhasznalasi cél -
amennyiben nem allnak fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmien e beszerzések funk-
cionalis onallosagat igazoljak - kifejezi a funkcionalis egységet is. Ha példaul az ajanlatkérd
feladatainak ellatasahoz szoros idébeli 6sszeflggésben irodabltorokat szerez be, nem Ki-
lonitheti el ezek értékét arra hivatkozassal, hogy azokat eltérd terUleti kirendeltsége fogja
hasznalni, ugyanigy nem kilonitheto el az azonos fenntart6 kilénbozé telephelyei szamara
szoros idébeli 6sszefUggésben beszerzett aruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonlé fel-
hasznalasi célra iranyulnak. Adott esetben lehetnek azonban objektiv korilmények, ame-
lyek hasonlo felhasznalasra szant aruk esetében megalapozzak a beszerzések onalldsagat.

Hangsulyozandd, hogy kilonboz6 tamogataspolitikai értelemben vett projektek keretében
megvaldsuld azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése esetében 6nma-
gaban a forras kilonb6zdsége nem alapozza meg a beszerzések becsuilt értékének részek-
re bontasat. Példaul dvodai jatékok beszerzése esetében, ha az aruk azonosak vagy hasonlo
felhasznalaslak, az egyes dvodakat fenntartd azonos ajanlatkér6 azokat egy idében szerzi
be, azok értékét nem bonthatja jogszerien részekre dénmagaban a finanszirozas forrasara
tekintettel, figyelemmel arra, hogy a beszerzés sajatos korilményei az azok kozotti funkci-
onalis egység fennallasa felé mutatnak.

Tipikusan az informatikai beszerzések kapcsan felmeruild kérdés, hogy egy, az informatikai
rendszer mikodését is biztositd halozat kiépitésének értékét szikséges-e egyben kezelni
példaul az ajanlatkéré hardver beszerzésének értékével, amennyiben az adott hal6zat nem
kizarolag az emlitett hardver eszk6zokkel kompatibilis, illetve forditva, az adott hardver
eszkozok mikodtetése nem feltételezi konkrét halozat meglétét. Ilyenkor ugyanis a funkci-
onalis egység megtorhet a kiépitendd halozat és a hardver eszk6zok kozott. Ha a beszer-
zend6 hardver eszkozok - bar részben az ajanlatkérd egyéb tevékenységének ellatasat is
szolgaljak - egy adott informatikai rendszer mikodéséhez szikségesek, felmerilhet a ré-
szekre bontas tilalma. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a hardver eszk6zok és a szoftver
beszerzése kapcsan, azaz a funkciondlis egység e két beszerzés kozott is megtorhet,
amennyiben a szoftver mikddését nem kizarolag a beszerezni kivant hardver eszk6zok tud-
jak biztositani. Tovabbi példaval élve, amennyiben a beszerzend6 tonerek kizarolag nyomta-
tékhoz hasznalhatéak és a beszerzendd fénymasolo gépekkel nem kompatibilisek, akkor
azok értékét - fészabaly szerint - részekre lehet bontani, hiszen a miszaki egység hianya
miatt nem mindsilnek egy beszerzésnek.

Valamennyi beszerzési targyra vonatkozdan éltaldnossagban elmondhatd, hogy az egy
(k6z)beszerzés hatarait nehezebb altaldnos fogalmakkal korolirni, mint az adott helyzetben
az ésszerUséget figyelembe véve felismerni. Kétségtelen, hogy az ajanlatkérének a térvényi
szabalyok egyedi esetre alkalmazasa soran a korilményeket mérlegelve kell dontést hoznia
az egy kozbeszerzés fennallasarol. Ennek soran kilondsen a Kbt. alapelveire hivjuk fel a
jogalkalmazok figyelmét. A kozbeszerzés lényege, hogy a kozszféra megrendelései soran
biztositsa a versenyt.
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Milyen példak talalhatéak az Eurdpai Uni6 Birésaganak gyakorlataban?

A C-16/98. sz. Ugyben hozott itéletében a Birdsag a gazdasagi és miszaki funkcio egység-
ének szempontja alapjan megallapitotta, hogy az egyidejileg megkezdett, a villamosener-
gia-ellatd halézaton és a kozvilagitas haldzatan végzendd épitési munkakra vonatkozé, te-
riletileg felosztott beszerzések kozil a villamosenergia-ellatd haldzatra vonatkozé munkak
értékét ossze kellett volna szamitani. A Birdsag kifejtette, hogy az ,egy beruhazas meglété-
nek mérlegelését (..) a betoltott gazdasagi és miszaki funkcidhoz képest kell mérlegelni”
[38. bekezdés]. Ezt mindenkor a vizsgalt beszerzések ,kontextusa és sajatossagai figgvé-
nyében kell mérlegelni” [65. bekezdés].

Az Europai Torvényszék a Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag T-358/08. sz. Ggyben hozott
itéletében tobb vonatkozasban is a Birdsag C-16/98 sz. igy kapcsan hozott itéletének logi-
kajat kovetve jart el, igy azt, hogy az egyes épitési szerz6dések egy épitési beruhazasnak
mindsulnek-e az épitési munkak eredményének miszaki és gazdasagi szempontu vizsgala-
ta mentén allapitotta meg, figyelembe véve, de nem kritériumként értelmezve olyan egyéb
korOlmeényeket is, mint az egyazon ajanlatkéré személye, a munkak megvaldsitadsanak id6-
belisége, a foldrajzi-fizikai elhelyezkedés, vagy a projekt, melynek keretében a munkakat
megvaldsitottak. A Zaragoza varos csatornazasi és szennyviztisztito létesitményeinek fej-
lesztése és kibdvitése targyu eljarasban a Torvényszék arra tekintettel allapitotta meg a
részekre bontas tilalmanak fennallasat, hogy amennyiben a kilonb6zd épitési munkak
eredménye szerves részét képezi a Zaragoza csatornazasi haldzata altal betoltott rendelte-
tésnek, az e halozat altal lefedett terUlet alkotja a relevans foldrajzi terUletet, akar a varosi
agglomeraciohoz tartozik, akar az 6nkormanyzat terUletéhez.

A C-187/04. és C-188/04. sz. egyesitett Ugyekben az Eurdpai Unid Birdsaga Ogy itélte
meg, hogy két 0sszekotd Ut épitésére és Uzemeltetésére vonatkozd épitési koncesszio
egyUtt azon kézos mUszaki funkcid betoltésére iranyult, hogy 0sszekosse az Uthasznalat
problémajaval stlyosan érintett terileteket.

A C-271/08. sz. (gy alapjaul szolgalo esetben egyes dnkormanyzatok keretmegallapoda-
sokat irtak ala munkaltatéi nyugdij szolgaltatas biztositasara - az 6nkormanyzati munkalta-
téi és munkavallaldi érdekképviseleti szervezetek altal kollektiv szerz6désben megnevezett
- egy vagy t6bb szolgaltatoval, amely megallapodasok rogzitették, hogy az egyedi biztosita-
si jogviszonyt létrehozd szerz6dés megkotése irant milyen feltételekkel fordulhatnak ma-
guk a munkavallalok a szolgaltatokhoz. A Birdsag megallapitotta, hogy az egyes énkor-
manyzatoknak a szolgaltatokkal kilon-kilon kotott keretmegallapodasaik értékét egyUtt
kellett volna figyelembe venni, mert egy ilyen esetben, ahol a szerz6dések targya lényegét
tekintve egységes, mesterséges részekre bontast jelentene, amennyiben a becsuUlt érték
kiszamitasa a szerz6dések szamatol figgene.

A C-574/10. sz. igyben egy dnkormanyzat egy sport- és rendezvénycsarnok feltjitdsahoz
kapcsoldddan 2008-2010. évek kdzott minden évben megbizta ugyanazon irodat a kovetke-
20 Kivitelezési szakaszhoz kapcsolodo tervezési, mUszaki ellendrzési és egyes szakmérno-
kok Kkivalasztasara vonatkozd feladatokkal. A Birdsag megallapitotta, hogy az ugyanazon
épitménnyel kapcsolatosan tervezdi és mérnoki szolgaltatasokra kotott tobb szerzédés
muszaki és gazdasagi szempontbdl egységet képzett, annak ellenére, hogy a beruhazas
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elérehaladasa soran egyes szakaszokra kiolon-kilon kototték meg a szerzédéseket. A Biro-
sag kiemelte, hogy a szolgaltatasok mindegyike ugyanazon épilet egy felUjitasi beruhaza-
sahoz tartozott, és bar az egyes szakaszokhoz kapcsolddo feladatok kozott voltak eltéré-
sek, alapvetéen mindig tipikus mérnoki feladatok ellatasarol volt sz, amelyek dijazasi mod-
ja is megegyezett. Kovetkezésképpen ezek a szolgaltatasok gazdasagi és miszaki szem-
pontbol bels6 koherenciat és funkcionalis folytonossagot mutatnak, amelyet nem tér meg a
szolgaltatasok szakaszolasa.

El6fordulhat-e, hogy eltér6é beszerzési targyakra kotott szerzodések értékét is egy-
ségként kell kezelni?

Az unids esetjogbol ismert eddigi példak arra vonatkoznak, hogy t6bb szerz6dés értékének
O0sszeaddsara azonos beszerzési targyak esetében van szUkség. A hazai gyakorlat sokaig
elkulonitetten kezelte a kilonboz6 beszerzési targyakhoz tartozo szerzédéseket. A misza-
ki-gazdasagi funkcionalis egység szempontjat el6térbe helyezé megkdzelités is jellemzden
azt az eredményt hozza, hogy a kilonboz6 beszerzési targyak értéke megbonthaté. igy e
tekintetben a korabbi gyakorlat f6szabaly szerint tovabbra is kévethetd.

A Kbt. maga is nevesit néhany esetet, amikor kilonboz6 targyl szerz6dések funkcionalisan
annyira szorosan kapcsolédnak, hogy nem tekinthetéek 6nallé beszerzésnek, hanem egy
kozbeszerzést alkotnak. Ilyen - tdbbek kozott - a Kbt. 8. § (2) bekezdésében nevesitett
eset, amikor is az arubeszerzés becsilt értékébe a beallitads és Uzembe helyezés értékét is
be kell szamitani.

Kiolonb6z6 ajanlatkérék beszerzései és a részekre bontas tilalmanak vizsgalata

Tobb ajanlatkérd egységes kozos beszerzési igénye esetében az ajanlatkérd személye
pusztan kisegitd szempont (lasd: T-358/08. itéletet). Onmagaban arra alapozva, hogy az
egységes beszerzési igényt (példaul egy épilet felépitését) tdbb ajanlatkérd valdsitja meg,
a beszerzések becsuUlt értéke nem bonthatd részekre (nem jogszerl ennek megfeleléen
példaul, ha az egyik ajanlatkérd ugyanazon épuilet tekintetében a tetéfedést, a masik ajan-
latkéré ugyanazon épulet tekintetében a villanyszerelési munkak elvégzését rendeli meg,
és ezek becsUlt értékét ajanlatkérénként kiolon-kolon veszik figyelembe). Ezzel egyUtt tobb
ajanlatkérd részben kozos, részben sajat beszerzési igényével kapcsolatos beszerzései
esetében az egyes ajanlatkérdknek a részekre bontast a kozds beszerzési igény vonatkoza-
saban Kell csak vizsgalni. A kizardlag egy adott ajanlatkéréhéz kapcsolodd beszerzéseik
értékét az egyes ajanlatkérdk kulon-kolon vehetik figyelembe, azonban, ha a kilonb6zé
ajanlatkérdk a sajat beszerzési igényeiket egy eljaras keretében kivanjak megvalositani,
azok becsilt értékét jogszer(en nem bonthatjdk részekre, figgetlenil a részajanlattétel
lehetéségének biztositasatol,

Hogyan viszonyul az egy kdzbeszerzés fogalma a tamogatott projektéhez?

Az egy kozbeszerzés fogalmat a kozbeszerzési iranyelvek céljanak megfeleld, a Birdsag
altal kialakitott onallé szempontrendszer szerint kell értelmezni. Ugyanezen szempont-
rendszert kell alkalmazni abban az esetben is, ha a vizsgalt szerz6dések egy uniés tamoga-
taspolitikai értelemben vett projekt (a tovabbiakban: projekt) keretébe tartoznak. A tdmoga-
taspolitikai projekt tehat semmi esetre sem azonosithatd az egy kozbeszerzés kereteivel.
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Projektekrdl alapvetéen tdmogataspolitikai szempontbdl beszélhetink, a Kbt. projektszem-
lélete egybe esik a Kbt. 19. § (3) bekezdésében megjelené egy épitési beruhazas, ugyan-
azon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy
hasonlo6 felhasznalasra szant aruk beszerzés szerinti elk(lonitéssel, ennélfogva a tdmoga-
taspolitikai értelemben vett projekt és a Kbt. 19. § (3) bekezdésében szerepld ,projektbeni-
ség’ nem azonos. Ennél fogva nem az unios forrass palyazat/projekt vagy hazai tdmogatasi
palyazat/projekt a donté szempont a ,részekre bontas tilalma” szabaly vizsgalatakor, ha-
nem a mUszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennalladsa. Ha az ajanlatkérd az egységes-
nek minésulé beszerzését tobb tdmogataspolitikai értelemben vett projektbdl finansziroz-
za, azok értékét énmagéban a finanszirozas forrasanak kilonboz6ségére tekintettel jog-
szerlUen nem bonthatja részekre.

A kozbeszerzési jog altal alkalmazott, egy kozbeszerzéshez tartozo szerzédések funkcio-
nalis egységének megallapitasa korében ugyanakkor relevans lehet az a korilmény, hogy
egyes beszerzések egy projekt keretében valdsulnak meg. Ha ugyanis az ajanlatkér6 az
egyes, azonos projekt keretében megvalositandd beszerzései tekintetében 6nmagaban
nem tud megallapitast tenni a funkcionalis egységre, Ugy az egy projekt ténye egy olyan Un.
kisegit6 szempont?? lehet, mely érvként hozhato fel a becsilt értékek 6sszeszamitasanak
kotelezettsége mellett. Ezzel 6sszefiggésben azonban kiemelendd, hogy énmagaban az a
korilmény, hogy egyes, lényegesen eltérd célra iranyuld szolgaltatdsok egy projekt kereté-
ben kerilnek megvaldsitasra, nem vezethet ahhoz az eredményhez, hogy ezeket a szolgal-
tatdsokat a részekre bontas tilalma szempontjabdl egységesen kezelje az ajanlatkérd (pél-
daul az egy projekt keretében megvaldsulé miszaki ellenér beszerzésére iranyuld szerz6-
dés értékét nem kell 6sszevontan kezelni a nyilvanossag biztositasara vonatkoz6 szerzé-
déssel, vagy a projektmenedzsment szerzédéssel). Ehhez hasonléan nem kévetelmény az
eltéré projektekhez kot6dé hasonld szolgaltatasok értékének 6sszevonasa - feltéve, hogy
sajatos korilmények - nem alapozzak meg kifejezetten a szerz6dések egységét.

Amikor az ajanlatkérd olyan helyzettel szembesil, amelyben nem tudja egyértelmien el-
donteni, hogy tobb szerz6dés egy kdzbeszerzésnek tekintend6-e, a mérlegelés soran java-
solt figyelembe vennie tovabba azt is, hogy az Eurdpai Unidbdél szarmazo forras felhaszna-
lasa esetén az utodlagos ellendrzések egy projektet és a projekten belUl megvaldsitott koz-
beszerzéseket vizsgalnak és a kozbeszerzés mell6zése - az egyéb jogkovetkezmények
mellett - a tdmogatas teljes 6sszegének visszafizetését vonhatja maga utan.

Eurdpai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan ugyanakkor a Kozbeszerzések Tanacsa fel-
hivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy amennyiben a beszerzések egy unids tdmogatas-
politikai értelemben vett projekt keretében kerUlnek megvalositasra, az az egyes beszerzé-
seket a becsilt értékik meghatarozasa szempontjabol 6sszekapcsolhatja.

Hogyan kell értelmezni a Kbt. 19. § (4) bekezdését?
A Kbt. 19. § (4) bekezdése lehetdvé teszi egy kdzbeszerzésrél kisebb érték( szerzédések

levalasztasat, ezaltal segiti a kisebb vallalkozasok piacra jutasat és egyben megkdnnyiti az
ajanlatkérok helyzetét is. A szabaly értelmében a Kbt. Harmadik Része szerinti eljaras al-

10 Ld. a mér emlitett T-358/08 Spanyol Kirdlysag kontra Eurdpai Bizottség itéletet, melyben az kerilt kimondésra,
hogy a foldrajzi és id6beli szempontok a miszaki és gazdasagi egység mellett kvazi ,komplementer” tényezok.
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kalmazhato a kozbeszerzésrol levalasztott, a torvényben rogzitett értékhatart el nem ér6
0sszegU egy vagy tobb szerzddés megkotésére, amelynek Korlatjat jelenti azonban, hogy az
igy levalasztott részek 6sszértéke nem haladhatja meg annak az értéknek a hisz szazalé-
kat, amely a teljes kozbeszerzés becsilt értéke.

A Kbt. 19. § (4) bekezdése alkalmazasanak konjunktiv feltételei tehat az alabbiak:
- akozbeszerzés becsult értéke eléri vagy meghaladja a mindenkori unios értékha-
tart,
- alevalasztott rész becsult értéke a 19. § (4) bekezdés a) pontja szerinti 6sszeget
nem éri el,
- a levalasztott részek Osszértéke nem haladja meg a kozbeszerzés teljes becsult
értékének 20 %-at.

A jogszabalyhelyhez f(z6tt jogalkotdi indokolds e hely(tt is utal arra, hogy a szabalyozas
csupan a konnyebb érthet6ség érdekében tesz pontositast, a rendelkezés els6 fordulata
egyértelm(vé teszi azt, hogy az Un. ,levalasztas” lehetdsége kizardlag a Kbt. Masodik Része
szerinti eljarasrendben alkalmazhaté.

A Kbt. 19. § (5) bekezdése iranymutatast ad azzal kapcsolatban, hogy az igy levalasztott ré-
szek tekintetében a nemzeti eljarasrendben szabalyozott, Kbt. 111. § szerinti kivételek nem
alkalmazhatdak.

A levalasztott szerzddések becsUlt értékének meghatdrozasa tekintetében is felhivjuk
azonban az ajanlatkérok figyelmét a Kbt. alapelveire. Amennyiben egy kozbeszerzés keret-
ében 20%-ot meg nem halado érték(, targyukat tekintve elkilonithet6 beszerzések meril-
nek fel, erre vonatkozdan alkalmazhat6 a Kbt. 19. § (4) bekezdése, az ajanlatkéré magatar-
tadsa azonban nem iranyulhat egy targyat tekintve egyértelmien egységes szerzédés mes-
terséges szétdaraboldsara. Az ajanlatkérének a targy szerint levalasztott szerz6dések be-
csult értékeét kell el6szér meghataroznia, nem pedig az eljarasi rezsimhez igazitania a be-
csult értéket.

A Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglaltak szerint levalasztott kis érték( kozbeszerzések ese-
tében a nemzeti eljarasi rendben alkalmazando6 eljarasi szabalyokat a levalasztott rész on-
magaban vett becsUlt értéke alapjan Kell kivalasztani. A Kozbeszerzések Tanacsa felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy a részekre bontéas tilalmara vonatkozd szabalyok a nemzeti
eljarasi rendbe tartozo beszerzések esetében is alkalmazanddk és azokat figyelembe kell
venni az egyes beszerzések becsilt értékének meghatarozasa soran. Tekintettel arra, hogy
a Kbt. nem tartalmazza a régi Kbt. 18. § (4) bekezdése!' szerinti szabalyt, abban az esetben,
ha az ajanlatkérd az unids értékhatart elérdé vagy meghalado érték( szerz6désérol tobb
olyan részt is levalaszt, amelyeknek énmagukban vett becsilt értéke nem éri el épitési be-
ruhazas esetén a haromszazmillio forintot, akkor ezek becsilt értékét 6ssze Kkell vonnia, és
a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasi tipus nem alkalmazhatd. Barmely mas, a nemzeti eljarasi

11 régi Kbt. 18. § (4) Amennyiben a beszerzés becsilt értéke a (2) bekezdés szerint az unids értékhatért elérné, a
(3) bekezdés alapjan nem alkalmazhatdak azok a rendelkezések, amelyeket e térvény Harmadik Része a torvény
alkalmazésa aldl kivételként hatdroz meg [120. §]. A (3) bekezdés alkalmazasakor annak megitéléséhez, hogy a
Harmadik Rész szerint milyen eljaras folytathatd le, az egyes levalasztott szerzddések értéke onalléan vehetd fi-
gyelembe.
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rendben talalhato eljarastipus azonban szabadon alkalmazhato valamennyi levalasztott be-
szerzés esetében.

KOlonosen eurdpai unids forrasbol megvaldsuld beszerzések kapcsan szikséges arra is a
felhivni a figyelmet, hogy az unids értékhatart el nem éro6 beszerzések esetében is meg kell
felelni az unids alapszerzddésbol kovetkez6 atlathatdsagi kovetelményeknek.!? JelentGs
kockazatot jelent ezért az unidés szempontU ellenérzések soran, amennyiben az ajanlatkérd
egy, az unios értékhatart elérd, ennél fogva hataron atnyulé jelentéséggel biro kozbeszer-
zés egyes elemeit a Kbt. 19. § (4) bekezdése alapjan annak érdekében darabolja fel mester-
ségesen, hogy azok hirdetmény nélkili eljarastipusban legyenek megvaldsithatoak.

A beszerzési igények mesterséges egyesitésének tilalma

A Kozbeszerzések Tanacsa felhivja az ajanlatkérdk figyelmét arra, hogy eurdpai unios for-
rasbol megvalosuld beszerzések esetében fokozott audit kockazatot jelent, ha az ajanlatké-
ré a kozbeszerzési eljarasban olyan beszerzési igényeket kivan egységes szerz6désben
megvaldsitani, amelyek szorosan nem kapcsolédnak egymashoz. Ennek oka, hogy az ilyen
szerzddések teljesitésére csak korlatozott szamdu, jellemzden széles korl kapacitasokkal
rendelkez6 gazdasdagi szerepld lehet alkalmas, ennek kovetkeztében a beszerzési igények
ily moédon térténd megvaldsitasa korlatozza a versenyt, illetve a kis- és kdzepes vallalkoza-
sok kozbeszerzésekbe valé bekapcsolodasat. Ezen beszerzések esetében a Kozbeszerzé-
sek Tanacsa hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének minimalisan a részekre torténd ajanlat-
tétel lehetéségét kell biztositania az egyes beszerzési igények tekintetében.

2] 4sd errél a Bizottsag értelmezé kdzleményét:
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Ertekhatar_alatti_HU.pdf
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