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Ikt.sz.: D.475/12/2012.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alédbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a PQS International Hungary Kft. (1117 Budapest, Sopron it
19., képviseli: Gal és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Bendzsel-Varga Katalin iigyvéd,
1055 Budapest, Falk Miksa u. 4., a tovdbbiakban: kérelmezd) dltal a Szent
Pantaleon Korhdz - Rendelgintézet (2400 Dunadjvaros, Kordnyi S. u. 4-6., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Vdllalkozdsi szerzodés keretében megrendelo
telephelyeinek teljes kori dltaldnos és egészségiigyi napi, illetve idoszakos
takaritdsa, tovdbbd az osztdlyos (fertotlenité) mosogatdsi, valamint az
ételhorddsi feladatok elvégzése” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott
jogorvoslati kérelemének részben helyt ad és megéllapitja hogy ajanlatkérd az 1.
kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) a 74. § (1) bekezdése e) pontjara
tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd az 2-3. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

Kotelezi a Dontdbizottsag ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 66.666.-Ft, azaz Hatvanhatezer-
hatszdzhatvanhat forint igazgatasi szolgdltatasi dijat.

A DontObizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon
beliil utaljon vissza 833.333.-Ft-ot, azaz Nyolcszdzharminchdromezer-
harminchdrom forintot.

A jogorvoslati eljaras sordn a tovabbiakban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/FOvarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes



birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benydjtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési és jogorvoslati eljardsban keletkezett iratok, a
kérelmezd kérelme é€s ajanlatkéré észrevétele alapjdn az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajéanlatkérd a rendelkezd részben meghatéarozott kdzbeszerzési eljards targydban
a Kbt. Mdasodik része szerinti gyorsitott meghivdsos kodzbeszerzési eljarast
megindité részvételi felhivdsa a Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2012. 4prilis
12-én 2012/S 71-118260 szam alatt jelent meg. A hirdetmény feladdsdnak
idépontja 2012. dprilis 10. napja.

A felhivéas II.1.5. pontjdban ajanlatkérd meghatdrozta a szerzO0dés targyat az
alabbiak szerint:

»Vallalkozdsi szerzddés keretében megrendeld telephelyeinek teljes korti
altalanos és egészségiigyi napi, illetve iddszakos takaritdsa, tovabba az osztdlyos
/fertdtlenitd/ mosogatdsi, valamint az ételhordési feladatok elvégzése.”

Ajénlatkéré a felhivds I1.1.9) pontja szerint az alternativ ajanlattételre nem
biztositott lehetdséget.

Ajéanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjdban hatirozta meg a kozbeszerzés teljes
mennyiségét és értékét az aldbbiak szerint:

,»Ajanlatkéro telephelyének (Osszes alapteriilet: 21 482 m?) teljes korti altaldnos
€s egészségiigyi napi, illetve idoszakos (heti valamint havi) takaritisa, tovabba
az osztalyos /fertOtlenitd/.

Mosogatasi, valamint az ételhordasi feladatok elvégzése.

A. 1. Higiénés csoportba tartozo teriiletek takaritdsa (miitd, é€s miitéti jellegd,
valamint intenziv betegellat6 egységek.

B. II. Higiénés csoportba tartoz teriiletek takaritdsa:

I. Kértermek, kezeldk, jarobeteg-rendeldk, vizsgalok, az osztdly egyéb helységei
(tdlalok, konyhdk, betegosztdlyokon 1évé vizesblokkok) napi, heti takaritds, havi
nagytakaritds, heti nagytakaritds.

IT. Rendeldk, vizsgdlok, ndvéri, orvosi, féorvosi, fondvéri és adminisztracids
szobdk, kozlekeddk, folyosok, 1épcsdhdzak, eldterek, napi, heti takaritdsa és havi
nagytakaritas.

C. II. Higiénés csoportba tartozé teriiletek takaritidsa (folyosok, eldterek,
1épcsdhazak, osztilyos raktarhelységek, ligyviteli munkahelyek, iroddk, orvosi
szobdak).

Becsiilt érték afa nélkiil: 270 000 000 HUF”



Ajanlatkérd a felhivdsban rogzitette a kizar6 okokat és a megkdvetelt igazolasi
moédokat, a gazdasigi és pénziigyi valamint a miiszaki és szakmai alkalmassag
kovetelményrendszerét.

Ajanlatkérd a felhivas IV.2.1.) pontjdban az 0Osszességében legelOnydsebb
ajanlat biradlati szempontrendszerét jelolte meg az alabbi részszempontok
alapjan:

,,1. Havi atalanyar (nett6 HUF/h6). Sulyszam 60

2. Fizetési hatarid6 (naptari nap, 30 nap feletti megajanlas legfeljebb 30 nap,
azaz 0sszesen 60 nap). Sulyszam 10

3. Eves drvéltoztatds mértéke (HBCS silyszdam pont/HUF érték %-dban).
Sulyszam 10

4. Eseti takaritds m? dra (nett6 HUF/m?). Stlyszdm 10

5. Artartas mértéke (hénap). Stilyszam 10

6. Hibds és késedelmes teljesités miatti kotbér (a késedelemmel, vagy hibés
teljesitéssel érintett szolgéltatdsok nettd értékének %-a). Sulyszdm 10

7. Meghitusulasi kotbér (a szerz0dés teljes nettd értékének %-a). Stlyszam 10

Ajénlatkérd hidnypotlast a Kbt. 67. §-a szerint biztositotta, a részvételi hataridot
2012. 4prilis 23-4dban, az ajanlattételi felhivds megkiildésének id6pontjat 2012.
m4jus 4-ében rogzitette, amely idépont az eljards sordn médositasra keriilt.

Ajanlatkérd a felhivds VI1.3) Tovdbbi informdcidk 3., 4. és 14. pontjdban az
alabbiakat rogzitette:

»3. Az 0Osszességében legelonyosebb ajanlat kivélasztisanak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn adhat6 pontszam also és felso hatara: 1-10

4. Az 0sszességében legelOnyosebb ajinlat kivalasztdsanak értékelési
szempontja esetén a modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadja a ponthatdrok kozotti pontszdmot:

Ajanlatkérd az 1., 3. és 4. részszempont esetében a forditott ardnyositds elvét
alkalmazza az aldbbiak szerint: a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb. Az
ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximadlis pontot (felsé ponthatdr,
azaz 10 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat.
A legalacsonyabb adhat6 pontszdm 1 (egy).

A birdlat modszere képletekkel leirva:

P: Pmax = Alegjobb: Avizsgilt.

Ahol:

P: a vizsgdlt ajdnlati elem adott részszempontra vonatkozé pontszdma.

Pmax: a pontskdla felso hatéra.

Alegjobb: a legelOdnydsebb ajanlat tartalmi értéke.

Avizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi értéke.



Ajanlatkérd a 2., 5., 6. és 7. részszempont esetében az egyenes ardnyositds elvét
alkalmazza az aldbbiak szerint: az ajanlatkérd szdmdra a legkedvezObb a
legmagasabb mértékli véllalds lesz. Az ajanlatkéré a legkedvezObb tartalmi
elemre a maximdlis pontot (felsé ponthatdr, azaz 10 pont) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan
szamolja ki a pontszdmokat. A legalacsonyabb adhaté pontszdm 1 (egy).

A birédlat médszere képlettel leirva:

P: Pmax = Avizsgélt: Alegjobb.

Ahol:

P: a vizsgélt ajanlati elem adott részszempontra vonatkoz6 pontszdma.

Pmax: a pontskédla felso hatéra.

Alegjobb: a legeldnyOsebb ajanlat tartalmi értéke.

Avizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi értéke;

A fenti médszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszdmot
az ajanlatkérd megszorozza a lentebb meghatarozott sulyszammal, a szorzatokat
pedig ajanlatonként 6sszeadja.

Kerekités minden esetben két tizedesjegyig torténik.

14. A részvételi felhivasban az 5. szdmu birdlati szemponttal kapcsolatban
ajanlatkérd a Kbt. 71.§ (7) bekezdése alapjan rogziti, hogy a birdlati szempont
minimdlis elvardsa - melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet -
12 honap. Tehat a szerzodéskotéstol szamitott legalabb 12 honapos idotartamra
fix 4rat kell megadni, majd ezt kdvetden a 3. szdmu birdlati szempontra tett
véllalds szerint a HBCS silyszdm pont/forint érték emelkedésének ardnydban
kezdeményezhetd az dremelés. Tovabbd ajanlatkérd szintén rogziti, hogy a 2.
biradlati szempontra tett vallalds maximalis mértéke 30 nap. Ajanlatkérd rogziti,
hogy a 6. és 7. birdlati részszempont esetében az ajanlati elem legkedvezobb
szintje 5 (0t) szazalék.”

A felhivds V.2) pontja szerint a szerzodés FEurépai Unids alapokbdl
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a Magyarorszdg Roménia Hatdron Atnyiil6
Program 2007-2013 Tavak ligetek a hatar mentén a Szamos holtigak
revitalizdcidja (HURO/0802/001) cimii palyazathoz kapcsoloddan.

Az ajanlatkérd dokumenticiét is Osszedllitott, amely az udtmutatét az
ajanlattevok részére, a nyilatkozatmintdkat, a szerzOdéstervezetet, a miiszaki
dokumenticiét és a birdlati szempontok szdmitdsi moddszerének leirdsat
tartalmazta.

Ajéanlatkérd a részvételi dokumentéciot a T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi
és Szolgaltatd Zrt., a Profi-Komfort Kft., a P. Dussmann Kft., a Janosik és
Tarsai Kft. valamint kérelmezd részére 2012. 4prilis 16-18. kozott megkiildte,
valamennyi felhivott ajinlattevé 2012. &prilis 23-ig részvételi jelentkezést
nyujtott be.



Részvételi jelentkezésrdl késziilt 2012. majus 15-1 0sszegezés szerint ajanlatkérd
valamennyi ajdnlattevOt alkalmasnak {télte a szerzOdés teljesitésére, és még
aznap megkiildte az ajanlattételi dokumentdciét valamennyi ajanlattevd részére.

A 2012. mdjus 15-1 ajanlattételi hatdridére valamennyi ajanlattevd benydjtotta az
ajanlatat.

Kérelmezd ajanlata 3. oldaldan helyezte el a felolvasélapot, amely 3. és 5.
résszempontok tekintetében az aldabbiakat rogzitette:

3. Eves drvaltoztatds mértéke (HBCS sulyszam pont/forint érték %-dban’)
0,0001 (36 honapig fix ér)

5. Artartds mértéke (hénap) 36”

Ajénlatkérd 2012. junius 15-én az aldbbi felviladgositdst kérte kérelmezotol:
LAjanlattevd ajanlatinak 3. oldaldn, a Felolvasélap 3. pontjaban (,Eves
arvéltoztatds mértéke (HBCS silyszdm pont/forint érték %-dban”) ajanlati
elemében nullatdl kiilonbozo ért€éket adott meg (0,0001) ugyanakkor ezen
pontban zardjelben a kovetkezdt adta meg (36 honapig fix 4r). Tovédbba a
felolvasélap 5. pontjdban (,,Artartds mértéke (hénap)”) ajdnlati elemében az
artartds mértékét 36 honapban azaz a szerzd0dés teljes futamidejére hatdrozta
meg.

Fenti adatok egymdsnak ellentmondanak, ezért ajanlattevé adjon felvildgositast
ezen adatok ellentmonddsédnak tekintetében és oldja fel az ellentmondést!”

Kérelmezd 2012. junius 19-én adta meg a felvildgositds kérésre az aldbbi
valaszit:

,»1. Ajanlatkérd a nevezett kozbeszerzési eljards sordn kiadott ajdnlattételi
felhivas 14. pontjaban, a birdlati részszempontok kozott hatarozta meg az ,,5.
Artartds mértéke (hénap)” nevii részszempontot. Ajanlatkéré eléirta tovabbd az
ajanlati felhivds 14. pontjdban, hogy az 5. Szdmu birdlati szemponttal
kapcsolatban a minimdlis elvardsa 12 honap. Ajanlatkéré mindossze minimalis
1ddtartamot irt el0, maximalis idOtartamot nem.

Benyujtott ajdnlatunkban az 5. birdlati részszempont kapcsdn 36 hoénapot
ajanlottunk meg, mivel a 36 hoénapos szerzddéses idbétartam sordn a
felolvasdlapon megjelolt ajanlati drat végig tartani kivanjuk, dremelésre a
szerzOdés idtartama alatt nem tartunk igényt.

Ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivds 14. pontjdban a birdlati részszempontok
kozott hatdrozta meg az ,3. Eves darviltozds mértéke (HBCS siilyszdm
pont/forint érték %-dban)” nevili részszempontot. Ajanlatkérd kifejtette az
ajanlattételi felhivds 14. pontjdban azt is, hogy az 5. sz. birdlati részszempont
szerinti idOtartam meghatdrozdsiat kovetden, az — ott megajanlott — dartartds
idotartamdhoz kell igazitani — logikai alapon — a 3. sz. birdlati részszempont
szerinti éves arvéaltozds mértékét, azaz az igényelni kivint 4remelést. Ez



allaspontunk azt jelenti, hogy az dartartds idétartamédnak lejartat kovetden a
nyertes ajanlattevd jogosult az dremelésre.

Tekintettel arra, hogy a PQS International Hungary Kft. dremelésre nem tart
igényt, és az 5. sz. birdlati részszempont keretében megajanlott idétartam 36
hoénap, ezért ebbdl — az ajanlattételi felhivas 14. pontjdban eldirtak alapjan — az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a 3. sz. birdlati részszempont keretében az éves
arvéltozds mértékét a HBCS sulyszdm pont/forint érték 0, azaz nulla %-aban
kell megajanlani. Ezzel kapcsolatban az aldbbi észrevételt kivanjuk tenni.
Ajanlatkérd a ,,3. Eves drvaltozds mértéke (HBCS sulyszdm pont/forint érték %-
aban)” nevl birdlati szemponthoz kapcsol6dd birdlati médszerként a forditott
aranyositds elvét hatdrozta meg. A birdlat modszere képletekkel leirva az
aldbbiak szerint alakult: P / Pray = Ajegion / Avizsear, ahol a ,,P” a vizsgélt ajanlati
elem adott részszempontra vonatkozé pontszamét, a ,,P..~ a pontskdla felsd
hatarat (azaz 10 pontot), az ,,Ajegiony @ legelonyOsebb ajanlat tartalmi értékét, az
»Avizsga” pedig a vizsgalt ajanlat tartalmi értékét jelentette.

A nevezett kdzbeszerzési eljarasban az ajinlattétel sordn figyelemmel voltunk a
Kozbeszerzések Tandcsa dltal — az 0Osszességében legelOnydsebb ajanlat
kivalasztisa esetén alkalmazhat6 mddszerekrdl és az ajanlatok elbirdlasardl —
kiadott 2/2004. sz. médositott ajanldsara (a tovdbbiakban: Ajanlds). Az Ajanlas
II1.A.1.ba) pontja tartalmazza a forditott ardnyositas szerinti értékelési mddszert.
A Kozbeszerzések Tandcsa az Ajanlas III1.A.1.ba) pontjdban megjegyzi, hogy a
forditott ardnyositds értékelési modszerének alkalmazdsa feltételezi, hogy az
értéktartomany pozitiv legyen, ugyanis a 0 (nulla) ért€k esetén a képlet nem
alkalmazhato.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi felhivas 14. pontjdban a 3. sz. birélati
részszemponthoz kapcsolddo értékelési modszer alkalmazasa nem teszi lehetové
a HBCS sulyszdm pont/forint érték 0, azaz nulla % érték megajinlasat, igy nem
allt médunkban annak megajéanlésa.

Mivel az 5. sz. birdlati részszempont keret€ében az artartds mértékére
vonatkozdéan mindenképpen 36 honapos iddtartamot kivantunk megajdnlani,
ezért a 3. sz. birdlati részszempontndl is a nulldhoz kozeli értéket kellett
megajanlani. Tekintettel arra, hogy a 0,0001 %-os mérték oly mértékben
alacsony, hogy 36 hoénapos id6tartamra vetitve nem okoz lényegi valtozdst az
ajanlati ar mértékében, és mivel igy a 3. sz. részszempont szerinti
megajanlasunk is értékelhetd a forditott ardnyositds mddszere szerint, ezért a 3.
sz. birdlati részszempont keretében a 0,0001 %-os érték keriilt megajanldsra.”

Ajénlatkérd az eljarast lezard dontésérdl szolo Osszegezést 2012. jilius 19-én
megkiildte az ajanlattevok részére. Nyertes ajanlattevonek a T.O.M. Controll
2001 Vagyonvédelmi és Szolgéltatd Zartkdrlien Miikodd Részvénytdrsasdgot
(1106 Budapest, Magldédi ut 25.) jelolte meg. Kérelmezd ajanlatat az 6sszegezés
10. pontjdban érvénytelennek mindsitette az aldbbi indokok alapjén:

»Ajanlattevd a Kbt. 67. § alapjan 2012. juinius 15-én kelt felvildgositds kérésre
adott valaszdban ugy nyilatkozott, hogy az ajinlattételi felhivas 14. Pontjaban a



3. sz. birélati részszemponthoz kapcsolddo értékelési modszer alkalmazdsa nem
tette lehetévé a 0 % érték megajanlasat (holott ilyen kitételre vonatkozéan sem a
felhivas, sem a dokumentiacid6 nem tartalmazott korlatozé rendelkezést).
Ajanlattevd felvildgositds keretében bemutatott dlldspontja szerint az artartds
mértékére adott 36 hodnapos vdllalds idOtartamdra vetitve a 0,0001%-o0s
aremelkedés mértéke oly mértékben alacsony, hogy nem okoz lényegi valtozast
az ajanlati ar mértékében.

AjéanlattevO tehat egyrészrdl a szerzddés teljes idOtartama alatt, azaz 36 honapig
garantélja drai véltozatlansagat, masrészrol viszont 0,0001%-kal emelni kivan a
szolgdltatasi dron. Ennek értelmében ajanlattevd egyrészt ajanlatot tett a 36
honapig kotott arra, mdsrészt ajinlatot tett egy emelked0 darra is. Ezen
ellentmondést egyrészrdl ajanlattevdé nem tudta feloldani a Kbt. 67. § (7)
bekezdés b) pontja szerinti jogszabdlyi korlat miatt, masrészrdl az Ajanlatkéro a
részvételi felhivas I1.1.9) pontjdban kizarta a véltozatok (alternativ ajanlatok)
benyujtasat, ezéltal ajanlattevd ajanlata nem felel meg a részvételi felhivdasban
meghatdrozott feltételeknek, ezért ajanlata a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

Kérelmezd 2012. jilius 24-én jelen jogorvoslati kérelemmel megegyezd targyd
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld ajanlatkérdnél, amelyet ajanlatkérd
2012. julius 27-én kelt vdlaszdban elutasitott.

Kérelmezo 2012. augusztus 2-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet a
jogorvoslati eljards sordn tartott tdrgyaldson pontositott, melyben kérte jogsértés
megallapitasit és ajanlatkéro eljarast lezard dontésének megsemmisitését.

1./

Kérelmezd targyaldson pontositott 1. kérelmi elemében eldadta, hogy édllaspontja
szerint ajanlatkéro jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin érvénytelennek arra az indokra hivatkozassal, hogy kérelmezo
a 3. és az 5. birdlati részszempont tekintetében olyan ajdnlatot tett, amely
alternativ ajanlatnak mindsiil, amely megtételét a felhivas kizarta.

Kérelmezé eléadta, hogy ajanlatkéré azaltal, hogy az ,,5. Artartds mértéke
(h6nap)” nevii birdlati részszempont vonatkozdsdban eldirta, hogy a minimaélis
elvardsa 12 hoénap, azonban maximdlis idOtartamot nem hatdrozott meg,
lehetdévé tette, hogy az ajanlattevOk ezen részszempont vonatkozdsdban a
szerzOdés teljes idOtartamdval egyezd mértékii vallaldst tegyenek, azaz akér 36
hénapos mértékii artartast ajanljanak meg. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
14. pontjaban eldirta, hogy a szerzddéskotéstdl szamitott legaldabb 12 hénapos
idotartamra fix drat kell megadni, majd ezt kovetéen a 3. szdmi birélati
szempontra tett véllalds szerint a HBCS sulyszdm pont/forint érték
emelkedésének aranyaban kezdeményezhetd az aremelés.



Kérelmezd szerint a 3. sz. birdlati részszemponthoz kapcsol6ds értékelési
modszer alkalmazdsa nem tette lehetdvé a HBCS silyszdm pont/forint érték 0 %
érték megajanlasat, ugyanis annak megajdnldsa esetén az A,iq elem O lett
volna. A matematikai szabdlyok szerint O-val nem lehet osztani, ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben kérelmezd O értéket adott volna meg,
ugy ajanlatkér6 nem tudta volna értékelni kérelmezd 3. sz. birélati
részszempontra adott ajanlatat.

Kérelmezo figyelemmel volt a Kdzbeszerzések Tandcsa dltal — az Osszességében
legelOnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az
ajanlatok elbirdlasdr6l — kiadott 2/2004. sz. modositott ajanldsira (a
tovabbiakban: Ajanlas). Az Ajanlas III.A.1.ba) pontja tartalmazza a forditott
aranyositds szerinti értékelési modszert. A Kozbeszerzések Tandcsa az Ajanlés
III. A.1.ba) pontjdban megjegyezte, hogy a forditott ardnyositds értékelési
mobdszerének alkalmazdsa feltételezi, hogy az értéktartomdny pozitiv legyen,
ugyanis a 0 (nulla) érték esetén a képlet nem alkalmazhat6. Kérelmezd erre valod
tekintettel a 3. sz. birdlati részszempont szerinti ajdnlati elemének
értékelhetosége végett a 0-tdl kiillonbozo, de azzal konvergens értéket adott meg.
E korben kérelmezo6 vitatta azon ajanlatkérdi allaspontot, miszerint kérelmez6 O
értéket tartalmazo6 ajanlata a birdlati szempontrendszer alapjdn nem érvénytelen
lett volna, hanem megkapta volna az adhat6 maximadlis 10 pontot, hiszen a
legkedvezObb ajanlatot tette. Kérelmezd szerint a 0 érték megajanldsa esetén
csak akkor kaphatott volna 10 pontot, ha ajanlatkéré a megadott képlet szerint
nem értékelte volna az adott ajanlati elemet, hanem ,automatikusan” a
maximadlis pontszdmot osztotta volna ki.

Kérelmezd az elkésettségi kifogds tekintetében el0adta, hogy éllaspontja szerint
ezen kérelmi elem vonatkozédsdban az el6zetes vitarendezési kérelemre el6adott
ajanlatkéroir valasz megkiildése tekinthetd a tudomdsszerzése iddpontjanak
tekintettel arra, hogy a dokumenticiobol magat a birdlati részszempont
értékelése soran alkalmazni kivant képletet megismerte, ajinlatit az Ajanlasban
foglaltakra figyelemmel tette meg Ugy, hogy az altala megadott érték valdban
eltér a nullatdl, azonban ez olyan kismértékli valtozast eredményez az ajanlati
aron, hogy az gyakorlatilag a kerekités szabdlyai szerint nulla forint
aremelkedést eredményezne, ezdltal azt vélelmezte, hogy ezen kérelmezoi
szamitast, illetleg ajanlatot az ajanlatkérd el fogja fogadni. Arrdl, hogy az
ajanlatkérd ezen kérelmezdi éalldspont szerint megtett ajdnlatot alternativ
ajanlattételnek mindsitette, kérelmezd az 6sszegezésbdl szerzett tudomadst, ezért
az Osszegezéshez kapcsoldddan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre
adott vdlasz tekinthetd tudomdsszerzésnek, amelyhez képest a jogorvoslati
kérelem hatdridOben eldterjesztettnek mindsiil.

2./
Kérelmezd 2. kérelmi elemében eldadta, hogy dallaspontja szerint ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta az ajanlatit a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan



érvénytelennek arra az indokra hivatkozdssal, hogy kérelmezd a 3. és az 5.
birdlati részszempont vonatkozdsdban megajanlott ajdnlati elemekre adott
felvildgositast azért nem tudta elfogadni, mert a Kbt. 67. § (7) bekezdés b)
pontja szerinti korldtozds azt nem tette lehetdvé ajdnlatkéré szdmara. A Kbt.
idézett pontja kimondja, hogy a felvildgositds megaddsa nem jarhat az ajinlati
kotottség megsértésével, azaz a beszerz€s targydra vagy a szerzodés feltételeire
adott tartalmi ajdnlat modositdsdval. Ez a kitétel azonban kérelmezo
felvildgositisa szempontjdbol nem értelmezhetd, ugyanis kérelmezd a
felvilagositds megaddsa sordn nem valtoztatott a benyujtott ajanlatan, ezért az
ajanlati kotottséget sem sértette meg.

3./

Kérelmezd 3. kérelmi elemében eldadta, hogy allaspontja szerint ajdnlatkérd a
részvételi felhivds birdlati részszempontjainak meghatdrozdsa és az azokhoz
rendelt birdlati modszerek alkalmazasa révén megsértette a Kbt. 71. § (4)
bekezdésének d) pontjat, mivel a birdlati részszempontokat és a birdlati
modszereket oly médon hatdrozta meg, hogy azok ugyanazon ajanlati tartalmi
elem tobbszori értékelését eredményezik.

Kérelmezd szerint ajanlatkérd a 3. részszempont szerinti drvéltoztatdst és az 5.
részszempont  szerinti  artartdst  tulajdonképpen  azonos  ajanlattevdi
megajanlasnak tekinti, mindossze 2 kiilonbdz6 szempontbdl értékeli. Kérelmezd
szerint ez sérti a Kbt. 71. § (4) bekezdésének d) pontjdban foglalt tilalmat, amely
kimondja, hogy a birdlati részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon
ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.

Kérelmezd vitatta, hogy a jelen ajanlatkéroi jogsértést tartalmazo kérelmi elem

— akar az elOzetes vitarendezé€si eljaras sordn, akér a jelen jogorvoslati eljarasban
— elkésett volna, mivel kérelmez0 szdmdra az irdsbeli 0sszegezés megkiildése
révén vélt nyilvanvalova ajanlatkérd értelmezése, €s a hivatkozott birdlati
szempontok gyakorlati alkalmazdsa. Kérelmez0 ismerte a nevezett birdlati
részszempontokat és az azokhoz rendelt birdlati médszereket is, azonban arrdl
az irasbeli Osszegezés kézhezvételéig nem volt tudomdsa, hogy ajanlatkérd a
nevezett birdlati részszempontokat oly modon alkalmazza, hogy az artartist és
az arvaltoztatdst tulajdonképpen azonos ajdnlattevéi megajanldsnak tekinti,
amelyeket 2 kiilonbdz6 néz0pontbdl vizsgidl meg, emiatt a kérelmezdi tudomadsra
jutds napja az irasbeli 0sszegezés kézhezvételének napja.

Kérelmezd hangsilyozta, hogy nem magéit a birdlati szempontrendszert
kifogdsolta, hanem annak ajdnlatkéré dltali jogsértd moédon torténd
alkalmazasat.

Kérelmezd eldadta, hogy ajanlatkérd allaspontja szerint a 3. és az 5. birdlati
részszempont logikailag annyira dsszetartozik, hogy ha a kérelmezd 36 hénapig
nem emel drat, akkor az arvaltoztatas mértéke sem lehet mas, mint pontosan ,,0”
szézalék, minden mds megajanlds mar dremelést jelent. Kérelmezd alldspontja
szerint ez a ,,logikai Osszetartozds” valdsitja meg azt az ajanlatkérdi magatartdst,
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amely szerint a birdlati részszempontok ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését eredményezik.

Ajdanlatkéré észrevételében kérelmezd 3., a birdlati szempontrendszert
kifogédsolé kérelmi eleme tekintetében eljardsjogi kifogdst terjesztett eld annak
elkésettségére tekintettel, illetOleg kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

3./

Kérelmezonek a birdlati szempontrendszert kifogdsold kérelmi eleme
ajanlatkérd allaspontja szerint elkésett, tekintettel arra, hogy amennyiben a
biralati részszempontokkal osszefiiggésben kivant volna eldzetes vitarendezési
kérelmet benydjtani, gy azt a felhivdsban szerepld birdlati szempontrendszer
megismerését kovetd 3 munkanapon beliil tehette volna meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, hiszen mir az eljardst megindité felhivdsban
ismertetésre keriilt a teljes birdlati szempontrendszer. Ajanlatkéré rdmutatott,
hogy kérelmezd a birdlati szempontrendszerrel 6sszefiiggd jogorvoslati kérelmét
a Kbt. 137. § (4) bekezdés alapjan tehette volna meg, azonban kérelmezd a
felhivas tartalmdval kapcsolatban sem eldzetes vitarendezést, sem jogorvoslati
eljarast nem kezdeményezett, ezért a kérelmi elem elkésett.

Ajénlatkérd a kérelmezé 3. kérelmi eleme kapcsdn érdemben is vitatta
kérelmezd azon 4alldspontjdt, miszerint az ugyanazt ajanlati tartalmi elemet
tobbszor értékelte volna, tekintettel arra, hogy a két birdlati részszempont kdzott
pusztin annyi logikai Osszefiiggés van, hogy ajanlatkérd birdlni kivanta a
szerzOdés alatti arvéltoztatds mértékét — mely a szerz8dés jOvobeli
finanszirozdsaval kapcsolatos, illetve az artartds mértékét, mely megajanlas az
ajanlattevd gazdasagi érdekeinek és jovObeni gazddlkodasi terveivel van
Osszefliggésben. A tobbszori értékelés azért sem valdsulhatott meg, mivel az
artartdis mértékénél, ami hoénapban kifejezett paraméter, illetve az
arindexaldsnél, amely %-ban kifejezett paraméter, ajanlatkér0 egymadssal
ellentétes birdlati moddszert, képletet haszndl, egyiknél forditott, mdsikndl
egyenes aranyositist, ami onmagaban lehetetlenné tenné ugyanazt az elemet
kétszer értékelni! EbbdI kiindulva az ajanlatkérd egyik oldalrdl egy idGtartamot
(hénap), masik oldalon pedig egy ardnyszdmot (%) vizsgdlt, hiszen nem
elhanyagolhato, hogy a szerzodéses arak milyen idOtartamig kotottek, illetve a
fenti idétartam elteltével milyen mértékben valtoznak.

Ajanlatkérd éllaspontja szerint a fenti két elem teljes mértékben elkiiloniil
egymdstol, noha valéban logikailag annyira Osszetartoznak, hogy ha az
ajanlattevd 36 honapig nem emel drat, akkor az arvéltoztatds mértéke sem lehet
m4s, mint pontosan ,,0” szdzalék. Minden mds megajanlds mar dremelést jelez.
Ajénlatkérd szerint a birdlati részszempontok akkor keriilnek kétszeresen
értékelésre, amennyiben az egyik birdlati részszempont magidban foglalja a
mdsik birdlati részszempontot is, illetdleg az arra adandé ajénlati elemeket is.
Tartalmi elem tobbszori értékelése csak azonos tartalmi elemmel lehetséges (Ft-
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ot Ft-al, hénapot hénappal, %-ot %-al), jelen esetben ajanlatkérd eltérd jellegii
tartalmi elemeket értékelt, ezért e korben jogsértést nem kovetett el.

1./

Ajénlatkérd az 1. kérelmi elem korében az aldbbiakat adta eld:

Kérelmezd ,,0” értéket tartalmazd ajinlata a birdlati szempontrendszer alapjan
nem érvénytelen lett volna, hanem automatikusan megkapta volna az adhat6
maximdlis 10 pontot, hiszen a legkedvezobb ajdnlatot tette. Kérelmezo
helyteleniil hivatkozott a nulldval val6 osztés ,tilalma” kifejezésre, ilyen tiltd
szabaly jelen eljardsban nem volt relevans, mivel a felhivisban és a
dokumentédcidban is rogzitésre keriilt a Tandcsi Ajanlas figyelembevételével,
hogy a legjobb ajanlat, a ,,0” 10 pontot kapott volna, az dsszes tobbi pedig 1
pontot. A kérelmezd dltal megajanlott O érték a birdlati mddszer sordn
alkalmazand6 képletbe be sem Kkeriilt volna kozvetleniil, azzal csak, mint
viszonyitasi szdm keriilt volna kapcsolatba.

Ajanlatkérd szerint a kérelmezd ajanlat azért volt alternativ ajdnlatnak
mindsithetd, mivel kérelmezd ajanlatdban egyrészrél a szerzOdés teljes
idotartama alatt, azaz 36 honapig garantdlta drai valtozatlansigét, masrészrol
viszont 0,0001%-kal emelni kivdnt a szolgéltatdsi dron. Ennek értelmében
kérelmezd egyrészt ajanlatot tett a 36 honapig kotott drra, masrészt ajanlatot tett
egy emelkedd 4rra is.

Ajanlatkérd szerint a birdlat sordn irrelevans kérelmezd azon alldspontja, hogy: ,,
a 0,0001%-0s mérték aremelés mértéke oly mértékben alacsony, hogy az ajdnlati
ar szempontjabol nem okoz véltozast.” A tény az, hogy a nem ,,0” mérték
aremelkedést jelez, ilyen médon nem igaz az az allitds (és egyben biralati
szempontra tett vallalds), hogy az ajanlattevd 36 honapig véltozatlanul tartja a
szolgdltatas arat. A fentiekben foglaltak alapjdn ajanlatkérd éalldspontja szerint
tehat kérelmezo kétféle ajanlatot tett, mely egyik szempontbdl valtozatlan drakat
vallal, masrészrol pedig mégis dremelkedést is tartalmaz. Arra tekintettel
azonban, hogy a felhivas rendelkezései szerint az alternativ ajanlat tételre nem
volt lehetdség, ezért ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek.

2./

Ajanlatkérd a kérelmezd 2. kérelmi eleme vonatkozdsdban eldadta, hogy az
Osszegezésben nem arra hivatkozott, hogy a kérelmezd6i ajanlatot a felvildgositas
megaddsaval a kérelmezd mddositotta volna, hanem abban a korben jelolte meg
a Kbt. 67. § (7) bekezdése b) pontjit, hogy az ajanlatdban fellelhetd
ellentmondést a kérelmezd a felvildgositds megaddsdval nem tudta feloldani,
egyébként arra a 67. § (7) bekezdése b) pontjdban rogzitett korldt miatt
lehetdsége sem volt, mivel a Kbt. hivatkozott szakasza szerint a felvildgositas
megaddsa nem jérhat: ,,az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés
tirgydra vagy a szerzOdés feltételeire adott tartalmi ajdnlat mddositdsdval”.
Ajanlatkérd hangsilyozta, hogy a felolvasélapon taldlhaté, egymadsnak
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ellentmondo tartalmi €s a részszempontokra tett megajanldsok miatt mindsitette
a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek és nem pedig a kérelmezd altal hivatkozott
képletben a O érték alkalmazhatatlansdga miatt lett a kérelmezd ajanlata
érvénytelen.

Egyéb érdekelt T.O.M. Controll 2001. Zrt. valamennyi kérelmi elem és az
eljarasjogi kifogas tekintetében lényegében ajanlatkérd allaspontjaval egyezo
nyilatkozatot tett.

A Dontobizottsdg rogziti, hogy ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti
gyorsitott meghivdsos kozbeszerzési eljardst megindité felhivdsa az Eurdpai
Unié hivatalos lapjdba 2012. 4prilis 10. napjan keriilt feladdsra, ezért jelen
eljarasban az e napon hatdlyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontbbizottsdgnak eldszor az ajdnlatkéré 3. kérelmi elem vonatkozdsdban
eldterjesztett eljardsjogi kifogdsa korében kellett dllast foglalnia.

A Kbt. 137. § (3) - (8) bekezdései az alabbiakrodl rendelkeznek:

(3) A kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira
jutdsatol szamitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(4) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a dokumenticidval,
illetve ezek modositdsdval kapcsolatban az - adott esetben modositott -
ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta elotti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) bekezdés szerinti hatarido ennél késObb jar le, akkor a
kérelmezo a (3) bekezdés szerinti idopontig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(5) A (3) bekezdés szerinti hatdrid0 szdmitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmi, a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény
kozzétételétdl vagy kozvetlen felhivdas kézhezvételétdl, vagy dokumenticid
esetében annak rendelkezésre bocsatdsatol szamitott tizenotddik napot;

b) az eldirt hatdrido lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtddik napot;

c) a kozbeszerzési eljardst lezar6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmezd az irasbeli Osszegezés kézhezvételét kdvetd 15 napon
belill az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérOnél vagy a Kozbeszerzési
Dontdébizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
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megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi dllaspont megkiildésének idOpontjat;

e) a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz0dés e torvénybe iitkozo
moédositdsa vagy teljesitése esetében a szerz6dés modositasardl sz616
tdjékoztatdt tartalmaz6 hirdetmény kozzEétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozo
adatok [31. § (1) bekezdés f) pont] honlapon valé kozzétételétdl szamitott
harmincadik napot.

(6) A (3) bekezdés szerinti hatdridd szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell
tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindito hirdetmény esetében
a hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;
b) az eldirt hatdrido lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét;

c) a kozbeszerzési eljards melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzddés
megkotésének idépontjit, vagy ha ez nem 4dllapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél dltal torténd megkezdését.

(7) Ha a kozbeszerzési eljards melldzésével torténd beszerzés a (3) bekezdés
szerinti hatarido leteltét kovetden jut a kérelmezd tudomdséara, a kérelmet a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem 4allapithaté meg, akkor a
szerz0dés teljesitésének barmelyik fél 4ltal torténd megkezdésétdl szamitott egy
éven belill nytjthatja be.

(8) A (3)-(7) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztsa jogvesztéssel jar.

Ajanlatkérd elkésettségi kifogdsdban eldadta, hogy alldspontja szerint kérelmezd
a 3. kérelmi elemében magat a birdlati szempontrendszer jogszerliségét vitatta.
A birélati szempontrendszer a részvételi felhivas 2012. dprilis 19-i megjelenését
kovetden barki szamdra megismerhetd volt, és a Kbt. 134. § (4) bekezdésében
meghatérozott feltételek szerint a részvételi hataridd (2012. aprilis 23.) lejarta
elotti 6todik napig volt lehet0ség a birdlati szempontrendszer vonatkozasdban
jogorvoslati kérelmet benyujtani, a birdlati szempontrendszert érintden eldzetes
vitarendezési kérelem sem kertilt benytjtasra, ezért kérelmez6 a 2012. augusztus
2-an eloterjesztett kérelme e korben elkésett.

Kérelmezd eldadta, hogy szdmdra az 0sszegezés 2012. jilius 19-i megkiildését
kovetden valt vildgossd, hogy ajanlatkérd a 3. és az 5. birdlati részszempont
szerinti megajanldsokat azonos ajanlattevéi megajanlasnak tekinti, mindossze 2
kiilonbdz6 szempontbdl értékelte, amely ajanlatkérdi értelmezés megvaldsitotta
a 3. és 5. birdlati részszempont tekintetében a Kbt. 4ltal tilalmazott kétszeres
értékelést. E korben kérelmezd a tudomdsszerzése idOpontjdul az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott 2012. julius 27-1 ajanlatkéroi valaszt jelolte meg.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy kérelmez6 nem magét a
birdlati szempontrendszert kifogésolta, hanem annak ajanlatkér6 4ltali jogsértd
modon torténd alkalmazasat, amely vonatkozasidban kérelmez6 tudomasszerzése
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idopontjdnak az eldzetes vitarendezési kérelmére adott 2012. julius 27-i
ajanlatkéréi vdlasz tekinthetd, ezért figyelemmel a 2012. augusztus 2-4n
elOterjesztett jogorvoslati kérelemre kérelmezd 3. kérelmi elemét a
Dontdbizottsag érdemben vizsgélta.

3./

A Dontdbizottsag kérelmezd 3. kérelmi elemét elutasitotta az aldbbi indokok
szerint.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljardst megindito
felhivasban koteles meghatdrozni az ajanlatok értékelési szempontjat.

A (2) bekezdése kimondja, hogy az ajinlatok értékelési szempontja a kdvetkezd
lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas, vagy

b) az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa.

A (3) bekezdése szerint ha az ajinlatkéré az Osszességében legelOnydsebb
ajanlatot kivanja kivalasztani, kiteles meghatarozni

a) az Osszességében legeldnydsebb ajanlat  megitélésére  szolgdld
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatirozo - a részszempont tényleges
jelentdségével ardnyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovdbbiakban: silyszadm);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhaté pontszdm als6 és fels@ hatdrat, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a moédszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont]
kozotti pontszamot.

Kbt. 71. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés a) pontja szerinti
részszempontokat az ajanlatkérOnek az alabbi kovetelményeknek megfeleloen
kell meghatdroznia:

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését.

Kérelmezd 3. kérelmi elemében azt kifogésolta, hogy ajanlatkérd a 3. és az 5.
birdlati részszempont szerinti megajanldsokat azonos ajanlattevéi megajanldsnak
tekintette, mindossze 2 kiilonbdzd szempontbdl értékelte, amely ajdnlatkéroi
értelmezés megvalositotta a 3. €s 5. biralati részszempont tekintetében a Kbt. 71.
§ (4) bekezdése d) pontjdban tilalmazott kétszeres értékelést.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditdsa el6tt szabadon donthet arrdl,
hogy a két lehetséges birdlati szempont koziil melyiket vdlasztja. Amennyiben
az 0sszességében legeldnyodsebb ajanlat szempontjat vdlasztja, gy az elbirdlés
részszempontjainak, alszempontjainak és az ajanlatok elbirdldsa moédszerének
konkrét meghatdrozdsa kiemelt jelentOséggel bir, egyrészt azért, hogy az
eljarasban résztvevok pontosan tudjdk, mely szempontok, mdédszer alapjan keriil
elbirdlasra majd az ajanlatuk, ez biztositja a verseny tisztasagat, az
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esélyegyenldséget is, masrészt pedig mert az ajanlattevok ezen szempontok és
mobdszer figyelembevételével készitik el ajanlatukat, hogy az lehetdvé tegye a
nyerteskénti kivdlasztasukat a birdlat eredményeként.

Ajénlatkérd targybani részvételi felhivdsdban 3. birdlati részszempontként a
szerzodés alatti arvaltoztatas mértékét kivanta értékelni, és az értékelés soran a
forditott ardnyositds moddszerét kivanta alkalmazni, az 5. birélati
részszempontként az artartds mértékét kivanta értékelni, és értékelése sordn az
egyenes ardnyositds modszerét kivanta alkalmazni.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el azon kérelmezoi érvelést, miszerint azon
ajanlatkéroi dlldspont, hogy a 3. és az 5. birdlati részszempont logikailag annyira
Osszetartozik, hogy ha kérelmezd 36 hoénapig nem emel 4arat, akkor az
arvéltoztatds mértéke sem lehet mds, mint pontosan ,,0” szdzalék, €és minden mas
megajanlds mar dremelést jelez, az olyan logikai Osszetartozdst valdsitana meg,
amely szerint a birdlati részszempontok ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését eredményeznék.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéré nem valdsitott meg a birélati
részszempontokat érintden kétszeres értékelést, mivel ajdnlatkérdé a felhivas 3.
birdlati részszempontja szerint birdlni kivdnta a szerzddés alatti drvéltoztatds
mértékét — mely a szerz6dés jovobeli finanszirozdsdval kapcsolatos, illetve az 5.
birdlati részszempontja szerint az Aartartds mértékét, mely megajinlds az
ajanlattevd gazdasdgi érdekeivel és jovobeni gazdalkoddsi terveivel van
Osszefiiggésben. Az arvéltoztatds mértékére %-ban kifejezett mennyiségi ért€k
megajanlasat, az artartds mértékénél honapban kifejezett idotartam megajanlasat
varta el ajanlatkérd, magukat a biralati részszempontokat sem egyforma birélati
moddszerrel kivanta értékelni, arvaltoztatas mértéke értékelése soran forditott
aranyositds modszerét, az artartdis mért€kére értékelése sordn egyenes
aranyositds modszerét alkalmazta. Tény, hogy a szerzddés teljes idOtartaméra
vonatkoz¢ artartds csak 0%-os arvaltozas mellett ajanlhaté meg.

Tekintettel a birdlati részszempontok jellegének, az dltaluk vizsgélt
koriilmények, a megajdnlandd tartalmi kiillonbozdségre, a birdlati modszerek
kiillonbozdségére a DontObizottsdg dlldspontja szerint nem éallapithaté meg a
Kbt. 71. § (4) bekezdése d) pontjdba iitkHzd jogsértés, ezért kérelmezd e kdrben
eldterjesztett kérelmi elemét elutasitotta.

1./
A Dontdbizottsdg kérelmezd 1. kérelmi elemének helyt adott az aldbbi indokok
szerint.

A Kbt. 47. § (1) - (3) bekezdései az alabbiakat rogzitik:
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(1) az eljarast megindito felhivasban szerepelnie kell, hogy az ajanlattev tehet-e
tobbvaltozati (alternativ) ajanlatot.

(2) Az ajanlatkérd akkor rendelkezhet a tobbvaltozatd ajanlattétel lehetdségérol,
ha az Osszességében legelonydsebb ajdnlat kivdlasztisdra irdnyuld értékelési
szempontot [71. § (2) bekezdés b) pontja] alkalmazza az eljarasban.

(3) Tobbvaltozati ajanlattétel lehetOsége esetén az ajanlatkérOnek az eljardst
megindité felhivasban vagy a dokumenticioban meg kell hatiroznia, hogy a
valtozatoknak milyen minimumkodvetelményeknek és kozbeszerzési miiszaki
leirasnak kell megfelelniiik, és azokat milyen egyéb kovetelmények szerint kell
elkésziteni. Nem érinti valamely valtozat megfelel0ségét az a tény, hogy
elfogaddsa esetén a kozbeszerzés targya darubeszerzés helyett szolgdltatas
megrendelésének vagy szolgaltatds megrendelése helyett darubeszerzésnek
mindsiilne.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajadnlatok megfelelnek-e az ajdnlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4116 eljards esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek.

A Kbt. 63. § (2) bekezdése szerint az egy szakaszbdl 4ll6 eljardsokban az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban el6irtaknak megfeleléen kell megitélni az
ajanlattevd szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagit vagy alkalmatlansdgat.

A Kbt. 63. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol
ki kell zarni.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szamdra azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlds  lehetOségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelml kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmdnak tisztazasa érdekében az ajanlattevoktdl vagy részvételre
jelentkezOktol felvildgositast kérni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja kimondja, hogy az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentéicidban, valamint a jogszabédlyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit;

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajdnlattevit vagy
részvételre jelentkezdt irdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi
szakaszdnak eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy

részvételre  jelentkezd  kizdrdasar6l, a  szerzddés teljesitésére  vald
alkalmatlansdganak  megéllapitdsar6l,  ajanlatinak, illetve  részvételi
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jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbdl tortént érvénytelenné
nyilvanitasarél, valamint ezek részletes indokdr6l, az errél hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

Az 0Osszességében legeldnyosebb ajanlat kivélasztdsa esetén alkalmazhat6
kiadott 2/2004. sz. moddositott ajdnldsa (a tovédbbiakban: Ajanlas) III.A.1.ba)
pontja az aldbbiak ajanlattevo rogziti:

,,ba) Forditott ardnyositds: ha a legalacsonyabb érték a legkedvezobb, akkor az
ajanlatkéro a legkedvezobb tartalmi elemre a maximaélis pontot (felsd ponthatar)
adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat.

P - Pmin/ Pmax - Pmin = Alegjobb / Avizsgélt, azaz P = Alegjobb / Avizsgélt X ( Pmax - Pmin) +
Pmin

ahol

P: a vizsglt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma

Piax: @ pontskéla felsé hatara

Pin: @ pontskala als6 hatara

Ajegionb: a legelonyOsebb ajdnlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: @ legelOnytelenebb ajdnlat tartalmi eleme

Ayizseari: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A moédszer hatranya, hogy minél nagyobb a tartalmi elem eltérése, anndl kisebb
ponteltérésre keriil sor. Megjegyzendd, hogy mind a ba), mind a bb) pontbeli
eset feltételezi, hogy az értéktartomédny pozitiv legyen, ugyanis nulla, illetve
negativ értékek mellett a képletek nem alkalmazhatdk.”

A DontObizottsdg kérelmezd 1. kérelmi eleme korében azt vizsgélta, hogy
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezO ajinlatit érvénytelenné a
Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja alapjdn arra az indokra hivatkozassal, hogy
kérelmezd a felhivds I1.1.9. pontjaban foglalt tilalom ellenére alternativ ajanlatot
nyujtott be.

A Dontdbizottsag tényszertien rogziti, hogy a felhivasban ajanlatkérd 3. birdlati
részszempontként hatdrozta meg az ,Eves 4rvéltoztatdis mértéke (HBCS
siulyszdm pont/HUF érték %-4ban)” illetve 5. birdlati részszempontként az
,Artartds mértéke (hénap)”, valamint megjeldlte, hogy a 3. részszemponthoz
rendelhetd pontszdm kiszdmitdsara a forditott ardnyositds elvét alkalmazza
amely szerint a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, ajanlatkérd a
legkedvezdbb tartalmi elemre a maximadlis pontot 10 pontot ad, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat, a legalacsonyabb adhat6 pontszdm 1.
Ajénlatkérd a birdlat médszeréhez alkalmazandé képleteket is kozolte.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkéré a felhivdsban a 3. birdlati
részszemponthoz rendelhetd pontszdm kiszdmitasara az Ajanlas III.A.1.ba)
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pontja szerinti forditott ardnyositds moddszerét hatdrozta meg, illetdleg
kérelmezd éaltal benyuijtott felolvasdlapjan rogzitettek szerint a 3. birdlati
részszemponthoz az éves arvaltoztatds mért€két 0,0001%-ban, azaz 0-t61 eltérd
értékben, az 5. birdlati részszempontot, az artartds mértékét 36 honapban azaz a
szerzOdés teljes futamidejére hatdrozta meg.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmez0 felolvasdlapjan kozoltek
alapjan fenndll6 ellentmondas kdvetkezményeként nem tartalmazott egyértelmii
nyilatkozatot az arvéltoztatas mértékekét €s artartds mértékét illetden, tekintettel
arra, hogy amennyiben kérelmezd a szerzodés teljes futamidejére véllalta az
ajanlati ara tartasat, akkor az arvéltoztatas mértéke nem lehet 0-t6l eltérd érték.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el kérelmezd azon édlldspontjat, miszerint azért
jelolt meg arvaltoztatds mértékeként 0,0001%-ot €s nem O-t, mert a forditott
aranyositds modszerével tOorténd pontszamitds soran alkalmazand6 képlet
felépitésébdl kovetkezden az dltala megajanlott O érték a fenti képlet nevezdjébe
keriilne, azaz 0-val valé osztdst eredményezne, amely matematikailag kizart
miivelet, ezért a fenti matematikai torvényszeriiségre figyelemmel kérelmezo
egy olyan értéket ajanlott meg, amely az ajinlati drat jelent6sen nem
modositotta, azonban a fenti képlet alkalmazasét is lehetdvé tette.

A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint kérelmezd fenti okfejtése az Ajanlds és a
felhivds vonatkozd pontjai téves értelmezésén alapszik, tekintettel arra, hogy
mind az Ajdnldsban, mind a felhivdsban forditott ardnyositds moddszere
ismertetése korében pontosan rogzitésre keriilt, hogy ,,ha a legalacsonyabb érték
a legkedvezobb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezObb tartalmi elemre a
maximdlis pontot (felsd ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a
pontszamokat”. A hivatkozott magyardzat értelmében kérelmez6 ajdnlati
szdndéka, a 0% A4rvaltoztatds, mint legalacsonyabb, legkedvezObb érték
automatikusan megkapta volna a maximalisan adhat6 10 pontot, és a
pontszamitds sordn alkalmazandé képletet kizardlag a tobbi ajanlat tekintetében
kivdnta alkalmazni, ezzel a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan szdmolta volna ki a pontszdmokat. A fenti eldirdsokbdl
kovetkezéen nem helytédllé azon kérelmezdi dlldspont, miszerint az drvéltoztatas
mértékére 0% megajanlast tett volna, abban az esetben vonatkozdsidban
alkalmazhatatlan lett volna a birdlati részszempontok pontszdmai
meghatdrozdsdhoz alkalmazni kivant képlet, ezéltal értékelhetetlen lett volna az
ajanlata.

A Dontdbizottsag 1. kérelmi elemet érint6 dlldspontja szerint ajanlatkérd tévesen
alapitotta kérelmezd ajénlata Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét arra az indokra, miszerint kérelmez0 ajdnlata alternativ
ajanlatot tartalmazott, ezért nem felelt meg a felhivasban foglalt feltételeknek,
ezért kérelmezo ezen kérelmi elemének helyt adott.
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A DontObizottsdg dlldspontja szerint tobbvaltozati/alternativ ajanlat a Kbt. 47.
§-dban foglaltak értelmében kizardlag ajanlatkérd kifejezett eldirdsa alapjén
tehetd, amely sordn ajanlatkérd kifejezetten meghatdrozza azt, hogy a
véltozatoknak milyen minimumkovetelményeknek és kozbeszerzési miiszaki
leirasnak kell megfelelniiik, és azokat milyen egyéb kovetelmények szerint kell
elkésziteni, amely tobbvdltozati ajanlatra az ajanlattevd az ajanlatkérdi
eldirasoknak megfeleloen egyértelmiien nyilatkozik.

Jelen eljarasban tobbvéltozati ajanlat benyujtiasat ajanlatkérd kizarta, ebbdl
kovetkezden a DontObizottsdg dllaspontja szerint kérelmezd felolvasé lapon tett
3. és 5. birélati részszempontra tett nyilatkozatat nem lehet alternativ ajanlatnak
értékelni, mivel az nem felelt meg sem az alternativ ajanlat formai sem tartalmi
kovetelményeinek. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint kérelmezd felolvasé
lapon tett 3. és 5. birdlati részszempontra tett megajinldsa, egymadst kizaro,
egymdsnak ellentmondé adatot tartalmazott, nem alternativ ajdnlatnak mindsiilt,
hanem a kérelmezdi vallalds tekintetében nem egyértelmii kijelentésnek.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg édlldspontja szerint ajanlatkérd jogsértden
alapitotta a Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenség indokat
arra, hogy kérelmez0 ajanlata alternativ ajinlatot tartalmazott, ezéltal nem felelt
meg a felhivasban rogzitett kovetelményeknek.

2./

A Dontbbizottsdg 2. kérelmi elemet érintd dlldspontja szerint ajanlatkérd
jogszerlien alapitotta kérelmezd ajanlata Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét arra az indokra, hogy kérelmezd a felolvasélapon
szereplo 3. és 5. birdlati részszempontok kozotti ellentmondés feloldasara
kibocsatott felvilagositas kérésre adott felvildgositassal a Kbt. 67. § (7) bekezdés
b) pontjdban foglalt jogszabdlyi korldt miatt az ellentmonddst nem tudta
feloldani, ezért kérelmezd e korben eldterjesztett kérelmi elemét a
Dontdbizottsag elutasitotta.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd felolvasdlapjan a 3. és az 5.
birdlati részszempontok tekintetében kozoltek alapjan fenndllé ellentmondés
kovetkezményeként nem tartalmazott egyértelmii nyilatkozatot az arvaltoztatas
mértékét €s artartds mértékét illetden, tekintettel arra, hogy amennyiben
kérelmezd a szerzddés teljes futamidejére vallalta volna az ajanlati dra tartdsat,
akkor az arvaltoztatas mértéke nem lehetett volna 0-tdl eltéro érték.

A Kbt. 67. § (2) bekezdés szigord, eltérést meg nem engedd mdédon kizdrja
annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd olyan pontositd, értelmezd vdlaszt
fogadjon el az ajanlattevOktdl, amely kovetkezményeként ajinlati kotottség
megsértésével, jelen esetben az ajinlati ar érintettsége révén a szakmai ajanlat
moédositdsdval az ajinlat érvényessé tételére hidnypotlassal vagy felvildgositas
megaddasaval keriiljon sor. Jelen esetben kérelmezdnek a felvilagositds megaddsa
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sordn nem 4llt médjdban sem az 4arvdltoztatds mértékekét, sem az Artartds
mértékét illetden tett vallaldsa médositdsa, ezzel az ajanlatit érvényessé tenni.

Nem vitdsan a felolvasélapon az ajanlati drat érintd 3. és 5. birdlati részszempont
egymdssal Osszefliggd adatot tartalmazott, azonban kérelmezd ajanlatiban az
egyik megajanlasa a masikat kizarta.

Ebbdl kovetkezOen, amennyiben a kérelmezd akér az artartds, akdr az dremelés
vonatkozdsdban megjelolt értéket mddositotta volna, mindenképpen modosult
volna az értékelt tartalmi ajanlat. Ennek ellenére ajanlatkér6 a Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositas kérés keretében a nem egyértelmi kijelentések
tisztazdsdra tett kisérletet, amely nem vezetett eredményre.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien allapitotta meg a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan arra az indokra alapitva, miszerint az ajénlat
olyan nem egyértelmii kijelentést tartalmazott, amely a Kbt. 67. § (7) bekezdése
b) pontja szerinti tilalom miatt nem volt tisztiazhatd, ezért e tekintetben
kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn az alaptalan kérelmi
elemeket elutasitotta, a megalapozott kérelmi elem korében Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megdllapitotta a jogsértés megtorténtét.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6i jogsértés az eljarist lezaré dontésre nem
volt kihatassal, ezért a Dontdbizottsag jogkdvetkezményként az eljarast lezard
dontés megsemmisitésérdl nem dontott, illetdleg ugyanezen indokra
hivatkozassal birsag kiszabdsat sem tartotta indokoltnak.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4dltal kiszabhaté szankciokrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XI. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg az
tigy érdemében hozott hatarozatdban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
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szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkOvetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgéltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 3 kérelmi
elemet terjesztett eld, ezért - figyelemmel a kozbeszerzés becsiilt értékére -
2.700.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dijat fizetett meg. A jogorvoslati eljarés
sordn a DoOntObizottsdg 2 megalapozatlan kérelmi elemnek nem adott helyt. A
Kozbeszerzési Hatésdgnak az alaptalan kérelmi elemekre tekintettel nincs
visszatéritési kotelezettsége.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod
eljarasban a hatdsig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly mésként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek megfelelo dontés esetén az ellenérdekll ligyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sdg az eljarasi koltség
altala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elem alapjan a jogsértés
megdllapitasira és az 2-3. kérelmi elemek elutasitisdra tekintettel a
Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat kérelmezd részére 833.333.-Ft-ot, azaz
nyolcszdzharmincharomezer-harmincharom forint visszatéritésére hivta fel.
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A Dontdbizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése 2. mondata és a Ket. 157.
§ (3) bekezdése alapjan rendelkezett az ajanlatkérodt terheld, a kérelmezot illetd
66.666.-Ft, azaz Hatvanhatezer-hatszdzhatvanhat forint igazgatasi szolgdltatasi
dij megfizetési kotelezettségérol.

A hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovérosi székhelyli, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjdbdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. szeptember 13.

Dr. Kadar Attila sk Dora Simon sk Dr. Szathmari Réka sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
Kapjdk:

1. G4l és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Bendzsel-Varga Katalin iigyvéd (1055
Budapest, Falk Miksa u. 4.)

2. Szent Pantaleon Kérhdz- Rendeldintézet (2400 Dunadjvaros Kordnyi Sdndor
u. 4-6.)

. Profi-Komfort Kft. (1071 Budapest, Peterdy u. 15.)

. P. Dussmann Kft. (1088 Budapest, Rdkdczi ut 1-3.)

. Janosik és Tarsai Kft. (1145 Budapest, Szuglé u. 61-63.)

. Kovics Lérand Ugyvédi Iroda, Dr. Kovacs Lérdnd iigyvéd (1036 Budapest,
Kolosy tér 5-6.)

. Kozbeszerzési Hat6sag Titkarsaga (helyben)

8. Irattar

AN DN B~ W

3



	pr17
	pr18

