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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontbébizottsag a Széchenyi Programiroda Tandcsado és Szolgdltato
Nonprofit Kft. (1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32., a tovabbiakban:
hivatalb6li kezdeményezd) éltal Magyarszerdahely Kozség Onkormdnyzata
(8776 Magyarszerdahely, Pet6fi u. 1., a tovdbbiakban: ajinlatkérd)
,Magyarszerdahely turisztikai pihend pajta épitése” targya kozbeszerzési
eljardsa ellen benydjtott hivatalbdli kezdeményezésnek részben helyt ad, és
megadllapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme alapjan az ajdnlatkéré
megsértette a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdését, valamint
3. elem alapjdan a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 132. § (2) bekezdését.

A hivatalbdli kezdeményezés 2. eleme alapjan a Dontébizottsdg a jogsértés
hidnyadt dllapitja meg.

A Dontdbizottsdg az ajdnlatkérot 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
pénzbirsdag megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szami eldirdnyzat-
felhaszndlasi keretszaml4jara fizesse be.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalds
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsédnak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési eljards rendelkezésre  bocsdtott
dokumentumai, a jogorvoslati eljarés iratai, tovdbba a felek nyilatkozatai alapjan
a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a ,,Magyarszerdahely turisztikai pihend pajta épitése” targydban
a Kbt. Harmadik Része szerinti eljardsrendben, a Kbt. 122/A. § alapjan
hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek az ajanlattételi
felhivasa 2014. junius 5-én kozvetleniil keriilt megkiildésre a Profi 2007 Kft., a
Korontos Kft. és a Bauterc-Prizma Kft. részére.

A felhivéasban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt kizarta, ugyanakkor
alternativ ajanlat benyujtisat lehetové tette.

A felhivés 11.2.1) pontjdban az ajinlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
kozbeszerzés teljes mennyiségét: ,,Az épiilet rendeltetése tervezési programban
megfogalmazott kozosségi épiilet kiszolgalod helyiségekkel. Az épiilet helyiségei
természetes szelldzésliek, belsd terli helyisége atszellozéssel oldandok meg,
padloburkolatok terv szerinti hideg burkolatokkal késziilnek, a kiilsd fedett tér
fagyall6 téglaburkolatos. A mellékhelyiségek 2,10 m magassigig csempe
burkolattal burkolanddk szines mediterrdn hangulatd csempével. Az épiilet
fiitetlen kialakit4sd. Osszes alapteriilet 257 m”.”

A felhivds I1.3) pontjdban az ajanlatkér6 a szerzddés idOtartamat 2014. jilius 1-
2014. oktober 15. kozotti idOtartamban rogzitette.

Az ajanlatkér0 az ajanlatokat az Osszességében legelonydsebb ajanlat
szempontja szerint értékelte a kovetkezd részszempontok alapjin:

Részszempont Sulyszam

1. | Ajanlati ar nett6 Ft 70

Tobblet jotallas vallalasa a kotelezd 24 honap felett
B : e ) 15
(h6, maximum mindosszesen 60 honap):

3. | Tobblet késedelmi kotbér vallalasa a kotelezd 0,5 %/nap (a
nettd szerzodott érték %-ban, maximum Osszesen 5 %) %-on | 15
feliil:

A felhivas V.2) pontja szerint a kozbeszerzés a ,,SI-HU hatdron &atnyudld
egyittmiikodési program 2007-2013 keretében megvaldsulé 5 postakocsi,
térségi, innovativ turisztikai fejlesztési program cimii, SI-HU-2-1-008/01
szami” Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos.



Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely az L. és II. fejezetében éltalanos
tdjékoztatot, illetve az ajanlattevok részére készitett itmutatot, a I11. fejezetében
a miszaki dokumenticiot, és a kozbeszerzés részletes leirdsat, a IV. fejezetében
nyilatkozatmintdkat, az V. fejezetében az ajanlattételi felhivast, a VI. fejezetében
pedig a vallalkozasi szerzodés tervezetét tartalmazta.

A dokumentici6 1. fejezet bevezetdjében rogzitésre keriilt, hogy ,,Felhivjuk a
tisztelt ajanlattevOk figyelmet, hogy a jelen dokumentacié mellett az ajanlattételi
felhivas és a Kbt., valamint a kapcsol6dé rendeletek eldirdsainak ismerete is
szilkséges az érvényes ajanlattételhez. Ajanlatkér6 a jelen dokumentéicid
elkészitésekor nem tlizte célul a Kbt. dltal meghatdrozott fogalmak, eljarasi
cselekmények, valamint a felhivdsban meghatdrozottak megismétlését. Erre
tekintettel a jelen dokumentdcié kizarolag a felhivdssal és a vonatkozo
jogszabalyokkal (els6sorban a Kbt.-vel) 0Osszhangban értelmezendd.
Amennyiben a felhivds és a dokumentdcié kozott ellentmondds van, a felhivas
az iranyadd.”

A dokumentacié II/13. Az ajanlat tartalma c. pontja 15. alpontjdban - a
benyudjtandé dokumentumok kozott, a Kbt. 49. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozédssal - a kovetkez0 dokumentum keriilt megjelolésre: ,,A részletes
ajanlat, amelyben a miiszaki paramétereknek teljes egészében megfeleld tipust
bemutatja az ajanlattevd, illetve az egyéb ajanlati elemeket leirja”.

A miszaki dokumenticié részeként csatolt — a Full-Plan Bt., F. A.
épitésztervezd altal, tervszam nélkiil, 2014. marcius ho keltezéssel ellatott - E-02
lapszamu alaprajz szerint a ,,K6z0sségi tér” helyiség a négy db 40x40 cm-es
vasbeton kozbensé pillér kozti mértékadd tdmaszkéz mindkét alaprajzi
kiterjedés irdnyédban 6,75 m, a pillérek tengely-koze pedig 7,15 m.

A miuszaki leirdsban taldlhaté arazatlan koltségvetés konkrét, meghatirozott
gyartmanyu anyagokat, termékeket jelolo tételsorokat - ekdrben pl. cikkszdmot -
is tartalmaz egyebek mellett a falazéanyagok, athidaldk, szigeteldanyagok,
tetofedés, burkol6 és segédanyagok, nyildszarok, gépészeti €s elektromos
szerelvények, vezetékek és berendezések, szaniterek esetében. Az ajanlatkérd a
koltségvetésben, illetve a dokumenticié egyéb részeiben nem alkalmazta a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezést.

A miszaki dokumentéci6 részeként keriilt az ajanlattevok részére megkiildésre a
Zala Megyei Korményhivatal Nagykanizsai Jardsi Hivatal Jarasi Epitésiigyi
Hivatal 4ltal ZA-04D/EU/188-14/2014. iktatészdam és 201400018107.
ligyiratszdm alatt, IR-000241268/ 2014. iratazonositoval kiadott, 2014. mijus
16-1 keltezésti épitési engedély hatdrozata, amely — egyebek mellett — az aldbbi
feltételekkel keriilt megaddsra:



,9. Az épitési engedély nem menti fel az épittetdt az egyéb jogszabalyok szerint
szilkséges mds hatésdgi  engedélyek, hozzdjaruldsok megszerzésének
kotelezettsége alol. [...]

12. Az épittetd felel: az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésének az
épités-feliigyeleti hatésdghoz torténd, jogszabdlyban eldirt bejelentéséért és az
ehhez sziikséges mellékletek meglétéért, az ezzel kapcsolatos valtozasok
bejelentéséért. [...]

15. Az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez az épitdipari
kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben
meghatdrozott esetekben kivitelezési dokumenticidé készitése sziikséges.
(monolit vb. szerkezetekre vonatkozdan, + koltségvetési kiirds)”.

A hatdrozat indokolésa - egyebek mellett - az aldbbi jogszabdlyi hivatkozést is
tartalmazta: ,,A Kkivitelezési dokumentaciorél az épitOipari kivitelezési
tevékenységrol sz6l6 191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet 22. §-a rendelkezik.”
Az indokoldsban a hat6sag rogzitette, hogy ,,A benyujtott kérelem és mellékletei
megfelelnek az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljardsokrdl és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsdgi szolgdltatisrdl szolé 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Eljardsi rendelet) (6)-(7)-(9)
bekezdéseiben foglaltaknak, az épitészeti-miiszaki tervdokumenticié pedig
megfelel a rendelet 8. mellékletében foglaltaknak.

A dokumentéiciéban szerepld tervezdi nyilatkozat a villimvédelem korében
rogziti, hogy ,,Az OTSZ XIV. Fejezet alapjan az épiilet villdmvédelmi tervét
megfeleld jogosultsdggal rendelkezd szakember késziti el”.

A tervezési program szerint a ,.k6z0sségi funkcidkkal bird turisztikai” épiilet
befogadd képessége maximum 50 f6. Funkcidja: ,turisztikai pihendhely,
taldlkahely, rendezvényterem, helyi termékek bemutatoterme”.

A villimvédelem, talfesziiltségvédelem korében rogzitésre keriilt, hogy ,,a
villamvédelmi és tulfesziiltség védelmi rendszer komplex kialakitdsardl kiviteli
terv szerint kell gondoskodni a tlizvédelmi leirds figyelembe vételével. A
szerelési munkdk befejezése wutdn a villimvédelmi szabvanyossagi
feliilvizsgalatot el kell végezni az egész 1étesitményre vonatkozéan”.

Az ajanlattételi hataridére mindhdrom ajanlattevd benyujtotta az ajanlatit. Az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat elvégezte. Az eljards eredményérdl szolo
Osszegezés szerint mindhdrom ajinlattevé érvényes ajanlatot tett. A nyertes
ajanlattevd a Profi 2007 Kft. lett.

Az ajénlatkéré és a nyertes ajanlattevd 2014. jalius 8-dan kototték meg a
véllalkozasi szerzddést.

Az ajanlatkérdé és a kivitelezd képviseldi, valamint az épitész és a statikus
tervezd, tovabba a projektmenedzser 2014. augusztus 14-i keltezéssel vettek fel



jegyzokonyvet a ,,PihenOpajta épités, tetdszerkezet mddositds, egyéb munkak
ellendrzése, egyeztetése” targyaban megtartott egyeztetésrol, amely — egyebek
mellett — az aldbbiakat tartalmazta:
A targyi munkdban tortént egyeztetésen a felelés miiszaki vezetd javaslatdra az
alabbiak keriiltek rogzitésre:
helyett fabol késziilt racsos tartészerkezet késziiljon a teherbirds novelése
és a merevitések megerOsitése miatt. Ezt a javaslatot a tervezd, a felelos
miiszaki vezetd €s a miszaki ellenOr a helyszinen jévahagyott. A projekt
menedzser kérte, hogy az elOkésziiletek és a végrehajtas a Kbt. 132. §-4t
figyelembe véve torténjen.
A fentiek miatt a tartd szerkezeti fesztdv megkoveteli a fedélsz€k kiviteli
tervet, melyet a Tervezd elkészit és rendelkezésre bocsit, az épitési napldba
feltoltésre keriil.

- A villdmhéritd rendszer kiépitésre keriil a koltségvetés szerint. De a
haszndlatba vételi eljards sikeres lebonyolitdsa érdekében sziikséges
elkésziteni a villdmvédelmi terv, és a villimvédelmi kockdzat elemzést. A
hasznalatbavételi eljards sordn villimvédelmi szabvanyossdgi nyilatkozat
és mérési jegyzOkonyv fog késziilni. A villimvédelemmel kapcsolatos
dokumentumokat az atadéds-atvételi dokumentacidban szerepeltetni kell.

Az épittetd képviseldje nyilatkozik, hogy a javasolt egyeztetésekkel egyetért,
ellene kifogdst nem emel. A fentiekben felsorolt tervezési munkélatok
elvégzésére az épittetd a vallalkozdi szerz6dés médositdsaval fedezetet biztosit,
és kivitelezd kotelezettségeként elvégzést kéri.”

A villalkozasi szerz0dés 1. sz. médositasat a felek 2014. szeptember 12-€én irtak
ald, amelynek ,I. El6zmények” pontjdban foglaltak szerint a szerzddés
modositdsa az alabbi okbdl valt sziikségessé:
»(...) 1.2, A kivitelezés soran tartott ellendrzések, hatdsdgi bejarasok alapjan
megéllapitasra keriilt, hogy a kovetkezd dokumentumok elkészitése sziikséges,
mivel ezek jelenleg nem dallnak rendelkezésre, a késObbi hatdsdgi engedélyek
beszerzése érdekében viszont sziikségesek:
» Az épiilet tetOszerkezetének kiilonleges kialakitdsa miatt, kiviteli
terv készitése sziikséges, és e terv szerint kell a kivitelezést lefolytatni.
e Villamvédelmi kockazat elemzés, villamvédelmi terv elkészitése”.
A szerzédésmodositds II. pontjdban foglaltak szerint — a szerzédésmodositast
kovetéen — a 2014. jdalius 08. napjan kelt véllalkozési szerz0dés az aldbbiak
szerint modosul, illetve egésziil ki:
2.1 A Vallalkozo6i szerzodés 2.2 pontja kiegésziil a kovetkezd résszel:
- Az épiilet tetOszerkezetének kiilonleges kialakitdsa miatt, kiviteli
terv készittetése.
- Villamvédelmi kockazat elemzés, villamvédelmi terv elkészittetése.
2.2 A Vallalkozd6i szerzddés 4.1 pontja a kovetkezére médosul:



Uj 4.1: Villalkozét a 2.2. pontban meghatdrozott feladatok hibétlan és
hidnytalan teljesitéséért 15.755.905 Ft + 27 % é&ltaldnos forgalmi ado,
Osszege 4.254.094 Ft, azaz 0sszesen 20.009.999 Ft, amely kiegésziil
- a villimvédelmi kockdzat elemzés és villimvédelmi terv
elkészitésének a dijaval, amely 50.000 Ft + 27 % éltaldnos forgalmi
ado, osszege 13.500 Ft, azaz 6sszesen 63.500 Ft,
- a Hatésdg 4ltal elrendelt fedélszékre vonatkozé kiviteli terv
elkészitésének a dijaval, amely 320.000 Ft, + 27 % altalanos forgalmi
ado, osszege 86.400 Ft, azaz 6sszesen 406.400 Ft.
Mindosszesen: 16125905 Ft, + 27 % altalanos forgalmi add, Osszege
4353 994 Ft, azaz Osszesen 20 479 899 Ft villalkoz6i dij illeti meg. (...)
A vallalkozasi dij magédban foglalja a Vallalkoz6 jelen szerz6dés
teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt valamennyi koltségét.
A Megrendelot a fenti véllalkozési dijon tdilmenden tovabbi fizetési
kotelezettség nem terheli.”
A felek a szerzddés-modositdsban rogzitették azt is, hogy a ,,véllalkozoi
szerz6dés egyéb részei véaltozatlanul érvényben maradnak.”

A Zala Megyei Kormdnyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi
Hivataldnak képviseloi 2014. szeptember 18-dn épitésfeliigyeleti helyszini
ellendrzést tartottak, melyrél 20-1-232-2014. szam alatt vettek fel
jegyzokonyvet.

A jegyzOkonyv 24. pontja szerint az ellendrzés megéllapitdsai alapjén az
épitésfeliigyelet munkatarsai az aldbbi intézkedéseket kezdeményezték:

A felelés miszaki vezetd szerepkorének kiosztdsat kérjiik az elektronikus
épitési napléban 3 napon beliil. Kérjiik szerkezeti kiviteli terv feltoltését a
tervnaploba 15 napon beliil.”

A jegyzOkonyv 27. pontja szerint a felelds miiszaki vezetd jegyzOkonyvben
foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi észrevételt tette:

A tartoszerkezeti kiviteli tervek rendelkezésiinkre allnak, a feltoltés
szitkségességét épittetonek jelezni fogom”.

Az ajanlatkérd 2014. oktéber 2. napjin a vallalkozdsi szerz0dés modositasarol,
illetve annak részletes indokdar6l a ,Kbt. 132. §-dban foglaltak szerint”
tdjékoztatta az ajanlattevoket.

A szerzddés elsd modositasardl szolo tdjékoztatd 2014. oktdber 8. napjan jelent

meg a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-21001/2014. iktatészamon.

A szerz8dés modositdsanak tartalma az aldbbiak szerint keriilt meghatdrozasra:
A kozbeszerzés eredményeként megkotott véllalkozéi szerzOdés miiszaki
tartalma kiegésziil 1 fedélszéki kiviteli terv, és villimvédelmi terv
elkészitésével. Az épitési munkdk sordn megdllapitidsra keriilt, a hogy a
kovetkez6 dokumentumok elkészitése sziikséges, mivel ezek jelenleg nem



allnak rendelkezésre, a késObbi hatdsdgi engedélyek beszerzése érdekében,

viszont sziikségesek, mindezt az épitési hatdsdg is megdllapitotta:

* Az épiilet tetdszerkezetének kiilonleges kialakitdsa miatt, a fedélszéki
kiviteli terv készitése sziikséges, €s e terv szerint kell a kivitelezést
lefolytatni.

e Villamvédelmi kockazat elemzés, villamvédelmi terv elkészitése.”

A tdjékoztaté IV.1.3) pontjdban az ajanlatkéré a modositast a kovetkezOképp
indokolta: ,,A helyi épitési hatésdg csak a fedélszékre vonatkozé kiviteli terv
megléte esetén engedélyezi az épitkezés folytatdsat. Illetve a tlizoltdsag is csak a
villdimvédelmi terv megléte esetén jarul hozz4d a haszndlatba vételhez. A
szerz0do felek megéllapodasa szerint ezen tervek elkészittetését a kivitelezo
vallalja. A szerzodés modositds megnovelt miiszaki tartalom teljesitésével jar
egyiitt.”

A hirdetmény feladdsdra iranyul6 kérelemben a becsiilt ért€ket az ajanlatkérd
16.125.905.- Ft-ban jelolte meg.

A vdllalkozasi szerzddés 2. sz. moddositdsat a felek 2014. november 4-i
keltezéssel irtak ald, amelynek a 2.1. pontja értelmében a 2014. jilius 8. napjan
kelt és 2014. szeptember 12-én modositott megbizdsi szerzddés 5.8 pontja
moédosult, mivel a vallalkoz6 — a 2014. oktdber 28-1 modosité nyilatkozata
szerint — a szavatossagi, jotdllasi kotelezettségeire nydjtandd biztositékot — az
ajanlatdban foglaltakkal szemben — bankgarancia helyett az ajanlatkérd
szdmldjara torténd befizetéssel kivanta teljesiteni.

A felek rogzitették, hogy a 2014. jdlius 5. napjan aléirt, médositott ,,véllalkoz6i
szerz6dés egyéb részei valtozatlanul érvényben maradnak.”

A kezdeményezd, mint a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet,
2014. november 11-én nyujtotta be a Kozbeszerzési Dontobizottsdghoz
jogorvoslati kezdeményezését, melyben kérte a jogsért€s megtorténtének
megallapitasat.

1. elem
Azaltal, hogy az ajanlati dokumentacio részét képezd drazatlan koltségvetésben
az ajanlatkérd meghatdrozott gydrtményd anyagokat, konkrét termékeket jelolt
meg és sem a koltségvetésben, sem a dokumenticié egyéb részeiben nem
alkalmazta a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést, ezzel megsértette a Kbt. 39. §
(1) bekezdését, valamint a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6)
bekezdését.
A Kozbeszerzési Dontobizottsdg kovetkezetes joggyakorlata sordn a D.9/2013.
szami hatdrozatdban kimondta, hogy a kozbeszerzés targydnak és
mennyiségének meghatdrozdsa a kozbeszerzési eljards alappillére, ez alapjan
tudjak a potencidlis ajanlattevdk eldonteni, hogy tudnak-e, kivinnak-e az adott
eljarasban ajanlatot tenni. A Kbt. kdgencidjara tekintettel megéllapithatd, hogy



az ajanlatkéronek a Kbt. 39. § (1) bekezdése és a Kbt. 46. § (1) bekezdése
szerint a felhivasban akként kell meghatdroznia a beszerzés targyat €s annak
teljes mennyiségét, hogy az ajinlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek.

A beszerzés targya és a miszaki specifikdcié azon elvdrdsok Osszessége,
amelyek tartalmazzdk, hogy az ajinlatkéré milyen miiszaki-szakmai tartalmu
szolgdltatds teljesitését kéri. Az ajanlatkérd kotelezettsége és feleldssége az,
hogy ugy hatdrozza meg a beszerzés targyat, a miiszaki kovetelményeket és
ezzel Osszhangban az ajinlatadds feltételeit, hogy ezzel ne okozzon
indokolatlanul hétrdnyos vagy elonyds megkiilonboztetést, tegye lehetdvé a
kozbeszerzési eljarasban torténd egyenlo esélyll ajanlattételt, valamint biztositsa
a verseny tisztasagat.

A jelen kozbeszerzési eljards miszaki leirdsdban az ajanlatkéré az
wegyértelmliség pontos meghatarozdsa végett” konkrét gyartmdanyokat,
terméktipusokat és pontos leirdsokat adott meg bizonyos esetekben, azonban az
egyes termékek mellett a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6)
eldirdsdval szemben nem tiintette fel a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést.
Ezzel az ajanlatkér6 indokolatlanul talzé pontossiggal hatdrozta meg a
beszerzés targyait oly moédon, hogy ezzel egyes gazdaségi szereploket, valamint
arukat kizart a versenybdl, tovabbd ez indokolatlanul hatranyos vagy elOnyos
megkiilonboztetésiiket eredményezte, valamint az egyenldtlen esélyll
ajanlattételt.

2. elem
A vallalkozdsi szerz6dés 2014. szeptember 12-i els0 moddositdsdval az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdését.
A modositott szerzddésben a kozbeszerzés targydt az aldbbi plusz tételre
terjesztette ki: ,,A véllalkozo feladata a fedélszéki kiviteli tervének, és a
villamvédelmi tervének az elkészitése”.
Mivel a modositis a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt
ajanlattevoi kotelezettséghez képest 1) elemre terjeszti ki, amit a Kbt. 132. § (1)
bekezdés c) pontja tilt, ezért az ajdnlatkérd egyediil a Kbt. 132. § (2) bekezdése
alapjan moddosithatta volna a szerzddést, ugyanakkor a szerz0dés modositdsa
nem olyan koriilménybdl fakadt, mely a szerzoédéskotéskor ne lett volna eldre
lathato.
Az ajanlatkérd az épitési beruhdzdsit a Zala Megyei Kormdnyhivatal
Nagykanizsai Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatala 2014. mdjus 16-dn kelt
ZA-04D/EU/188-14/2014  sz.  hatdrozatival megadott 201400018107
azonositészamu épitési engedélye alapjan inditotta meg. Az engedély 15. pontja
alapjan ,,Az épitOipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol sz6lo 191/2009. (IX. 15.) Korm. Rendeletben
meghatdrozott esetekben Kkivitelezési dokumenticid készitése sziikséges
(monolit vb. szerkezetekre vonatkozdan, + koltségvetési kiirds)”. Az épitdipari



kivitelezési tevékenységrol 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a kozbeszerzési
eljards meginditdsdnak idopontjdban hatdlyos 22. § (3) és (4) bekezdései, és az
épitési engedély alapjan a kozbeszerzési eljards meginditdsdnak pillanatdban
eldreldthato volt, hogy tartészerkezeti kiviteli terv elkészitése kotelezd.

3. elem
Ugyanezen modositds masik eleme a villamvédelmi terv elkészitése volt.
Az engedély mellékletét képzo Tlzvédelmi miszaki leirds a villimvédelem
cimszava alatt kozli, hogy , Az OTSZ XIV. fejezet alapjan az épiilet
villamvédelmi tervét megfelelo jogosultsdggal rendelkezd szakember késziti el.”
Az engedély mellékletét képzd munkavédelmi, organizaciés miiszaki leirds
villamvédelem, tulfesziiltség védelem cimszava a kovetkezOket tartalmazza: ,,A
villamvédelmi és tulfesziiltség védelmi rendszer komplex kialakitdsardl kiviteli
terv szerint kell gondoskodni tlizvédelmi leirds figyelembevételével.”
A kozbeszerzési eljards meginditdsdnak iddpontjdban hatdlyos, az Orszdgos
Thzvédelmi Szabdlyzatrdl sz616 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet (a tovdbbiakban:
OTSZ rendelet) 222. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Villamvédelmi berendezést
kell 1étesiteni a 11. melléklet 1. tdbldzatdban megjelolt épitmények esetében, a
meghatdrozott védelmi szint biztositdsdval, tovabba abban az épitményben, ahol
a villdmcsapésok hatdsaival szembeni védelem csak igy biztosithatd.” Az OTSZ
rendelet 225. § (1) bekezdése alapjén ,,Villam védelmi berendezést csak kiviteli
tervdokumentéacié alapjan lehet 1étesiteni, kivételt képeznek a villimvédelmi
berendezés 1étesitésére nem kotelezett épitmények, amelyeknél csak ajanlott a
tervdokumentécié alapjéan torténd 1étesités.”
Az OTSZ rendelet 11. melléklete a 4. pont alatt tartalmazza a nagyforgalmu
vagy tomegtartozkodasra szolgalo épiileteket, l€tesitményeket. Az engedély
mellékletét képz0 miiszaki leirds a tervezett épiilet ismertetése alatt a 2.2.
pontban meghatarozza, hogy az épiilet k6zosségi funkcidra tervezett, tehat az
OTSZ rendelet 11. melléklete 4. pontjdnak hatdlya al4 tartozik.
Azaz a koOzbeszerzési eljards meginditasdnak pillanatdban mind az épitési
engedély, mind az OTSZ rendelet alapjan elOrelathat6 volt, hogy villimvédelmi
terv elkészitése kotelezo.

Osszességében tehit az, hogy a fedélszék Kkiviteli tervét és az épiilet
villimvédelmi tervét el kell késziteni, nem volt elére nem lathaté fejlemény, igy
a szerz0dés modositadsdnak a jogalapja nem dallt fenn, az ajanlatkérd megszegte a
Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdését.

Az ajanlatkéré jogsértés hidnydnak a megallapitasat kérte.

1. elem
Az ajanlatkérd hivatkozott a dokumentéacio részeként kiadott, a kozbeszerzéssel
kapcsolatos altaldnos tdjékoztatd bevezetOjére €s rogzitette, hogy annak
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megfelelden az ajanlattevok a dokumentdcid, a Kbt. és a jogszabdlyok
ismeretében kellett, hogy az ajanlatukat megtegyék. Kifejezetten felhivta az
ajanlatkérd a figyelmet a jogszabdlyi eldirdsokra, amelyeket az ajdnlatok soran
figyelembe kell venni. A dokumentdcidban ezzel utalt arra, hogy a hatdlyos
jogszabdlyok, igy a 310/2011 (XII. 23.) Korm. rendelet figyelembevételével kell
az ajanlatokat 6sszedllitani.

A Kbt. 47. § (1) bekezdésére tekintettel az ajanlattételi felhivds I1.1.8.)
pontjdban a valtozatokra (alternativ ajanlatok) vonatkoz6 informécidk kozott
szerepeltette az ajanlatkérd, hogy lehetséges eltér0 ajanlatok nyujtdsa, tehat az
ajanlattevok, ha akartak volna, élhettek volna ezzel a lehetOséggel.

Ezen tdlmenden a dokumenticié ,,A kozbeszerzéssel kapcsolatos altaldnos
tdjékoztatd” 15. oldal 15. pontja pedig rogzitette: ,,A részletes ajanlat, amelyben
a miszaki paramétereknek teljes egészében megfeleld tipust bemutatja az
ajanlattevd, illetve az egyéb ajanlati elemeket lefrja”. Igy az ajanlatkér6
betartotta a Kbt. 47. § (3) bekezdésében leirtakat, amely eldirja, hogy meg kell
hatdrozni, hogy az ajanlattevd 4ltal alternativ ajanlatét, hogyan allitsa 0ssze. Az
ajanlatkérd részérdl az elvards az volt, hogy irja le pontosan az eltérd tipusokat
az ajanlattevo.

Az épitési beruhdzdsok esetében az esélyegyenlOség elvének biztositdsa
tulajdonképpen megkoveteli, hogy a lehetséges miiszaki, gazdasagi,
kornyezetvédelmi, pénziigyi, technoldgiai stb. megolddsok koziil az ajanlatkérd
a megvaldsithatosdgra vonatkoz6 tanulmanyok alapjdn egy konkrét megoldast
kivalasszon, és a kOzbeszerzést erre a megoldasra (beszerzés targyara, elvart
teljesitményparaméterekre, mindségi kovetelményekre és mennyiségre) inditsa.
Ezt tette a jelen esetben az ajinlatkérd a dokumenticidéban, az drazatlan
koltségvetésben és megengedte az ettdl eltér0 megoldasokra az alternativ
ajanlatok megtételét. Ez a megfogalmazds megfelel6 médon informdlta az
ajanlattevoket eltérd anyagok ajdnlatba torténo esetleges beépitése esetén.

Az ajanlattevok az eljaras sordn kiegészitd tajékoztatast nem kértek, amelybol
arra lehet kovetkeztetni, hogy az anyagok pontos meghatirozdsa a miiszaki
lefrdisban nem befolydsolta az ajanlataik Osszedllitisit. Nem volt olyan
ajanlattevd, aki eltért volna az ajinlatkérd altal megjelolt tipustdl. A Kbt. 122/A.
§-a szerint lefolytatott eljardsban az ajinlattevOok valamennyien érvényes
ajanlatot tettek, kérdések, vagy észrevételek sordn sem kifogdsoltdk a miiszaki
dokumenticiéban meghatirozott anyagokat. A nem megfeleld miiszaki tartalom
miatt érvénytelenné nyilvanitas sem tortént.

Az ajénlatkérd tehat a felhivasban lehetové tette, mig a dokumenticidban
meghatdrozta a miszaki kiirdst6l eltér6 ajanlatok benyujtasdnak modjat.
Meghatarozta, hogy eltérd ajanlatot is befogad az ajanlattevoktol, amennyiben
annak megfeleloségét megfelel6 médon bemutatjdk. Nem zért ki az eljarasbol
ajanlattevot a miszaki tartalom eltérosége miatt. A lefrtak Osszes koriilményét
figyelembe véve nem befolydsolta az ajanlatkérd az egyenld esélyli ajanlattételt,
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sem a verseny tisztasagit. Az ajanlatkér6 megjegyezte azt is, hogy a verseny
nyilvdnossdga ezen specidlis eljardsfajta viszonylatdban csak a harom felkért
ajanlattevd vonatkozdsdban értelmezhetd, a verseny nyilvdnossaga alapelv rdjuk
értelmezhetd.

2. elem
A Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Jardsi Epitésiigyi
Hivatala 2014.05.16-4n a Magyarszerdahely Pet6fi S. u. 4. 41. hrsz. ingatlanon
Turisztikai  pithend pajta épitésére  ZA-04D/EU/188-14/2014.  szdmu
hatdrozataban épitési engedélyt adott ki. Az épitési engedélyben szerepeltek
azok a feltételek, amely keretei kozott az épitkezés lebonyolithat6. A hivatkozott
hatdrozat 15. pontjdban a hatdésdg pontosan meghatarozta a kiviteli
dokumenticié készitésének teriileteit. Ezek: a monolit vb. szerkezetek +
koltségvetési kiirds. Ezek kozott nem keriilt meghatarozasra a fedélszéki kiviteli
terv, és egyéb jogszabdlyok sem irjak kotelezden el6 ennek az elkészitését.
A kezdeményezd tévesen hivatkozik 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 22. § (4)
bekezdése alapjan készitendd tartészerkezeti kiviteli tervre, mert ez csak a
monolit vasbeton elemek beépitése esetén sziikséges.
Az épittetére nem érvényesek a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 22. § (3)
szerinti el6irdsok sem, mert az épiilet 300 m” alatti: 206,21 m>, és a térfogata
921 m’, tehdt 1000 m’ alatti. Igy e rendelkezések szerint sem kellett fedélszéki
kiviteli tervet késziteni.
A szerzodésmodositas nem a monolit vasbeton szerkezetek kiviteli tervének az
elkészitésére vonatkozott, hanem a fedélszéki kiviteli tervre, amelynek az
elkészitését a hivatkozott rendelet 22. § (4) bekezdése nem irja eld az
épitkezéssel Osszefiiggésben.
A szerz6édésmodositdst az indokolta, hogy a felelds miiszaki vezetd és a miiszaki
ellendr a 2014. 08. 14-én tartott miiszaki bejardson jelezte, hogy a munkalatok
bonyolultsdga indokolja a fedélszéki kiviteli terv elkészitését és ezt
kezdeményezte: ,, A tetOszerkezet épitésénél javasolja, hogy a pillérekre
helyezendd gerenddk helyett fabol késziilt racsos tartdszerkezet késziiljon a
teherbirds novelése és a merevitések megerdsitése miatt. Ezt a javaslatot a
tervezo, a felelos miiszaki vezetd €s a miiszaki ellenor a helyszinen jovahagyott.
A fentiek miatt a tartészerkezeti feszttdv megkoveteli a fedélszék kiviteli tervet,
melyet a Tervez6 elkészit és rendelkezésre bocsat, az €pitési napldba feltdltésre
keriil.”
Az ajanlatkéré hivatkozott a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. § (4)
bekezdés f) pontjara, és arra tekintettel eldadta, hogy amennyiben a fedélszéki
kiviteli terv készitése sziikséges feltétele lett volna az épitkezés megkezdésének,
akkor azt az épitési engedélyt kiad6 hatdrozatban rogzitenie kellett volna a
hatésagnak, hiszen a szabdlyozds szerint meg kell hatdrozni az épitési
engedéllyel kapcsolatos feltételeket. A hatdrozatban ezt a feltételt, a fedélszéki
kiviteli terv kotelezd elkészitését nem rogzitette a hatdsag, tehat az ajanlatkérd
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abban a tudatban kototte meg a szerzddést, hogy minden dokumentummal
rendelkezik a kdzbeszerzés jogszeri €s sikeres lebonyolitdsahoz.

Az ajanlatkéré hivatkozott a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (4)
bekezdés ab) alpontjdra, és rogzitette, hogy téves alldspont az, amely szerint az
5,4 m-nél nagyobb tdmaszkozli épiileteknél tartészerkezeti kiviteli
tervdokumentéciot kell késziteni, ugyanis a hivatkozott jogszabélyhely alapjan
csak akkor kell, ha ugyanezen rendelet (3) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilnek. Tehat hidba nagyobb az épiilet tdmaszkoze 5,4 m-nél, mivel 300
m2-nél kisebb az épiilet, egyszintes, 1000 m3-nél kisebb brutto térfogatd, tdmfal
nem épiilt. Csak a késObbi egyeztetések, a felelds miiszaki vezetd, a miiszaki
ellendr szakmai javaslata, és az ezt kovetd hatosagi ellendrzés tette ajanlatkérd
szamara ellatando feladattd a tartoszerkezeti kiviteli terv elkészittetését.

A szerzodésmodositds ezen eleme megfelelt a Kbt. 132. § (2) bekezdése szerinti
szabalyozdsnak, mert az eredeti szerz0dés megkdtésekor rendelkezésre 4llo
informécidk, jogszabdlyok szerint nem volt ismert, hogy fedélszéki kivitelezési
terv készitése is sziikséges. Ennek megfelelden az épitési engedély is kiaddsra
keriilt, amelyben a hatésdg nem szerepeltette a fedélszéki kiviteli tervek
készitését. Ezt erOsiti az is, hogy az épitési engedély hatdrozat 2. oldal 15.
pontjdban kifejezetten foglalkozik a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (4)
bekezdésében szerepld monolit vasbeton szerkezetek kiviteli
dokumentécidjaval, de az 5,4 m-nél nagyobb tdmaszkzzel nem.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a felelés miiszaki vezetd és a miiszaki ellendr
hivtdk fel a figyelmet arra, hogy vdrhatéan a fedélszéki kiviteli tervnek az
elkészitése valik sziikségessé az épitéshatdsdg gyakorlatdra tekintettel, majd
ezen felvetést erdsitette meg a hat6sagi helyszini ellendrzés is 2014. szeptember
18-an.

3. elem

A Zala Megyei Kormdnyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi
Hivatala 2014. 05. 16-4n a Magyarszerdahely Peto6fi S. u. 4. 41 hrsz. ingatlanon
Turisztikai  pthend pajta épitésére  ZA-04D/EU/188-14/2014.  szamu
hatarozataval épitési engedélyt adott ki. Az épitési engedélyben szerepeltek azok
a feltételek, amely keretei kozott az épitkezés lebonyolithatd. Az épitési
engedély 15. pontjdban meghatdrozta azokat a sziikséges kiviteli terveket,
amelyek elkészitése az épitkezés feltétele. Ezek kozott csak a monolit vb
szerkezetek €s a koltségvetési kiirds szerepel, a villimvédelmi terv nem. Az
épitési engedélyben az OTSZ rendelet alapjdn a hatdsdg rogziti az épitési
engedéllyel kapcsolatos feltételeit, amelyet az engedély 1. oldaldn hataroz meg:
,megtartando tliztdvolsdg az épiilettdl 8,71 m”.

Az épitési engedélyben rogzitésre keriilt a Zala Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatésag Nagykanizsai Katasztréfavédelmi Kirendeltsége a szakhatdsdgi
hozz4djaruldsanak feltételeit az épitési engedély 4-5 oldaldn hatdrozta meg. Ezek
kozott nem szerepel a villimvédelmi kiviteli terv elkészitése.
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Mint épittetd abban a tudatban kezdte meg az ajanlatkérd az épitkezést, hogy az
engedélyezési eljardsban benyujtott dokumentumokon kiviil csak az épitési
engedélyben rogzitett kiviteli tervek elkészitése sziikséges. Az épitési engedély
villamvédelmi kiviteli terv készités feltételt nem tartalmazott.

A szerz8désmodositdst a villimvédelmi kiviteli terv vonatkozdsdban az
indokolta, hogy a felel6s miiszaki vezetd €s a miiszaki ellendr a 2014.08.14-én
tartott miiszaki bejardson jelezte: ,,A villimhdarité rendszer kiépitésre keriil a
koltségvetés szerint, de a haszndlatba vételi eljards sikeres lebonyolitdsa
érdekében sziikséges elkésziteni a villimvédelmi kiviteli tervet, és a
villimvédelmi  kockdzat elemzést. A haszndlatbavételi eljards sordn
villamvédelmi szabvinyossdgi nyilatkozat €s mérési jegyzOkonyv fog késziilni.”
Mint épittetd ekkor szerezett tudomast az ajanlatkérd a villimvédelmi kiviteli
terv elkészitésének a sziikségességérol, mivel ez a feltétel az épitési engedélyben
nem keriilt maghatarozasra.

Az ajanlatkérd hivatkozott az épitési engedély 4. oldal indokolés 2. bekezdésére,
amely szerint az épitési miiszaki dokumenticié megfelel a 312/2012 (XI. 8.)
Korm. rendelet 8. mellékletében foglaltaknak. A hivatkozott melléklet 1.1.3.
pontja szerint az épitészeti miiszaki leirds ismerteti az ,,1.1.3. a tartoszerkezeti,
az épiletgépészeti, villamos, villimvédelmi, zaj és rezgés elleni védelmi
megoldasokat, az energetikai kovetelmények teljesitésének modjat”.

Az épitési engedély kifejezetten hivatkozik a 8. sz. melléklet szerinti
megfelelésnek, amely szerint az épitési engedélykérelemhez benyujtott
dokumentumok megfeleléen tartalmazzdk tobbek kozott a villdmvédelmi
kovetelmények megolddsi médjat.

Az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy az épiilet varhatéan 80-100 ember
befogadésdra lesz alkalmas.

A szerz6dés modositdsa ezen eleme is megfelelt a Kbt. 132. § (2) szerinti
szabalyozdsnak, hiszen az eredeti szerzodés megkotésekor rendelkezésre 4llo
informacidk szerint, nem volt ismert, hogy villimvédelmi kiviteli terv készitése
is sziikséges.

A Doéntébizottsag a hivatalboli kezdeményezés vizsgdlata alapjan
megéllapitotta, hogy az részben alapos.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti, a Kbt. 122/A. §-a alapjan
lefolytatott kbzbeszerzési eljarasat 2014. junius 5. napjdn megkiildott felhivdssal
inditotta meg, igy a hivatalb6li kezdeményezés elbirdlasdra a Kbt. ezen
idopontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

A Kbt. és a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassig és a kizaré okok
igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak
modjardl sz616 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendelet) relevans eldirasai a kovetkezok.
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A Kbt. 3. § E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és
teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell eljarni. A
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 39. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy

(1) Az eljarast meginditd felhivdsnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjdn a gazdasagi szereplok egyenl0 eséllyel megfeleld ajdnlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targydra vonatkoz6é adatokat az eljardst meginditd
felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjdn a gazdasigi szereplok meg
tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint ,,Az eljardst megindité felhivdsban az
ajanlatkéro koteles megadni a kozbeszerzEs targyat és mennyiségét”.

A Kbt. 47. § (1)-(3) bekezdései értelmében:

(1) Az eljarast megindité felhivasban szerepelnie kell, hogy az ajanlattevd tehet-
e tobbvaltozati (alternativ) ajanlatot.

(2) Az ajanlatkérd akkor rendelkezhet a tobbvaltozatd ajanlattétel lehetdségérol,
ha az Osszességében legelOnydsebb ajdnlat kivdlasztdsdra irdnyuld értékelési
szempontot [71. § (2) bekezdés b) pontja] alkalmazza az eljarasban.

(3) Tobbvaltozati ajanlattétel lehetdsége esetén az ajanlatkéronek az eljardst
megindité felhivasban vagy a dokumenticioban meg kell hatiroznia, hogy a
valtozatoknak milyen minimumkdvetelményeknek és kozbeszerzési miiszaki
leirasnak kell megfelelniiik, és azokat milyen egyéb kovetelmények szerint kell
elkésziteni. Nem érinti valamely valtozat megfelel0ségét az a tény, hogy
elfogaddsa esetén a kozbeszerzés targya arubeszerzés helyett szolgdltatas
megrendelésének vagy szolgéltatds megrendelése helyett &drubeszerzésnek
mindsiilne.

A Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdései a kdvetkezdket mond;jék ki:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivdsban vagy a dokumenticidban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozdé kozbeszerzési miszaki
leirast.

(2) A muiszaki leirds azoknak a miiszaki eldirasoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajinlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, €s amelyek
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meghatdrozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajdnlatkérd dltal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miszaki leirds meghatdrozdsara és tartalmara vonatkozo részletes
szabdlyokat kiilon jogszabdly hatdrozza meg.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés els6 mondata szerint ,,A dokumenticio tartalmazza az
ajanlat elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevOk részére sziikséges
informaciokrol szold tajékoztatast, valamint az ajanlat részeként benyujtando
igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét”.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatélya ald
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 132. §-a a kovetkezOkrol rendelkezik:

(1) A felek nem médosithatjak a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdésnek a felhivds, a dokumenticié feltételei, illetve az ajanlat tartalma
alapjdn meghatdrozott részét, ha

a) a médositds olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a
szerzOdéskotést megel6z0 kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre
jelentkezdk) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehetové tett€k volna; vagy

b) a médositds a szerz6dés gazdasigi egyensulydt a nyertes ajanlattevd javara
véltoztatja meg; vagy

c) a médositds a szerzddés tiargyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest 1) elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallasat nem kell vizsgélni,
ha a szerz6dés moddositdsa olyan koriilmény miatt valt sziikkségessé, amely a
szerzOdéskotést kovetden - a szerzodéskotéskor elore nem lathatdé okbdl mertilt
fel és a szerzodés valamelyik fél 1ényeges jogos €rdekét sérti. Ha a szerzddés
olyan eleme valtozik a moddositds eredményeként, amely a kozbeszerzési
eljarasban az ajinlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjdul szolgilt, az
ajanlatkérd koteles az eljardsban részt vett minden ajinlattevét a modositasrol és
annak részletes indokairdl értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsiban a szerzddésben foglalt -
amennyiben a felek a szerzddésben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a
tartalékkeret nélkiil szamitott - eredeti ellenérték 5%-ot meghaladé novekedését
minden esetben Uigy kell tekinteni, hogy az a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevd javdra megvaltoztatja.
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A Korm. rendelet 26. § (6) bekezdése szerint ,,A muszaki leirdsnak nem lehet
olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyoznd a kozbeszerzés verseny eldtti
megnyitdsat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki lefrdst nem hatdrozhatja
meg oly médon, hogy egyes gazdasigi szereplOket, vagy drukat az eljarasbol
kizdr, vagy mds modon indokolatlan és hatranyos vagy elonyos
megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozisa sziikségessé tesz meghatarozott gyartmanyu, eredettl,
tipusi dologra, eljardsra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valé hivatkozast, a leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatidrozasa érdekében tortént, és a
megnevezEs mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni”.

1. elem

A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajinlatkérd a miszaki leirdsban taldlhato
arazatlan koltségvetésben szdmtalan helyen konkrét termékeket jelolt meg,
ugyanakkor a ,vagy azzal egyenértékii” kifejezést nem szerepeltette. A
kezdeményezd ezokbol kérte a Kbt. 39. § (1) bekezdésének, valamint a Korm.
rendelet 26. § (6) bekezdése megsértésének a megallapitasat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Korm. rendelet 26. § (6) bekezdése értelmében
az ajanlatkérOnek lehetdsége van arra, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott
gyartmanyu, eredettl, tipusud termékre hivatkozzon, ugyanakkor ebben az esetben
fel kell tiintetnie azt, hogy ezen hivatkozds a targy jellegének egyértelmii
meghatdrozasa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

Az ajénlatkérd a fentiek szerinti eljardsa a Korm. rendelet 26. § (6) bekezdésével
ellentétes, hiszen sem a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést nem rogzitette, sem
pedig azt, hogy a termékmegjelolés a targy jellegének egyértelmii
meghatdrozasa érdekében tortént. A DoOntObizottsag éllaspontja szerint egy
altaldnos tartalmud nyilatkozat, miszerint az ajanlatkér6 nem kivéanja
megismételni a Kbt. €s a vonatkozd jogszabdlyok eldirdsait, nem teszi
jogszerlivé az ajanlatkéro eljarasat.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden vizsgélta, hogy az ajanlatkéré az alternativ
ajanlattétel lehetdsége biztositdsaval jogszeriivé tette-e a vitatott eljarasat.

A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd allaspontjét.
Az alternativ ajanlattétel lehetOségét a Kbt. 47. §-a szabdlyozza. A (3) bekezdés

értelmében tobbvéltozatd ajinlattétel lehetdsége esetén az ajanlatkérdnek az
eljarast megindité felhivdsban vagy a dokumenticioban meg kell hatdroznia,
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hogy a vadltozatoknak milyen minimumkovetelményeknek és kozbeszerzési
miiszaki lefrdsnak kell megfelelniiik, és azokat milyen egyéb kovetelmények
szerint kell elkésziteni.

A Kbt. indokoldsa szerint ,,Az alternativ ajdnlattéttel azt jelenti, hogy az
ajénlatkérd a beszerzés tirgydnak (vagy a szerzddéses feltételeknek) tébb
véaltozatdra kér be ajdnlatot az ajdnlattevoktdl - ilyenkor a felhivdsban vagy a
dokumentéiciéban meg kell hatdroznia az egyes valtozatok miiszaki leirdsat és
egyéb kovetelményeit. Az ajinlatkérd - az irdnyelvi rendelkezések nyoman -
csak akkor rendelkezhet a tobbvéltozatd ajdnlattétel lehetségérdl, ha az
Osszességében legelonyosebb ajanlat  kivdlasztisara irdnyuld értékelési
szempontot alkalmazza az eljardsban. Az ajanlatkérdé ilyenkor is csak egy
értékelési szempontrendszert hatdrozhat meg a felhivdsban, és ennek a
szempontrendszernek kell alkalmasnak lennie arra, hogy a tobb véltozatd
ajanlatok koziil az 6sszességében legelonydsebb ajanlat kivalaszthat6 legyen™.

A fentiek alapjan alternativ ajanlattétel esetén a felhivdsban vagy a
dokumenticiéban meg kell hatdrozni, hogy a vdltozatoknak milyen
minimumkovetelményeknek és  kozbeszerzési miiszaki leirdsnak  kell
megfelelniiik, és azokat milyen egyéb kovetelmények szerint kell elkésziteni. A
jelen esetben ezt elmulasztotta az ajanlatkéro.

Ezen torvényi kovetelményeknek az ajanlatkérd hivatkozésa szerinti, a Kbt. 49.
§ (2) bekezdése alapjan a dokumenticié kotelezd tartalmi elemét képezd
iratjegyzék egyik eleme sem felelt meg.

Tehat az ajanlatkérd alternativ ajanlattételt megengedd eldirdsai sem éalltak a
kégens jogszabdlyi eldirdsokkal dsszhangban, a rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvi kovetelményére is tekintettel a jogszabdlysértd el6irdsok nem
mentesitik az ajanlatkérot egy masik jogszabalysértése alol.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megdallapitotta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés 1. eleme alapos, az ajanlatkérd megsértette a Korm. rendelet 26.
§ (6) bekezdését.

A kezdeményezd kérte a Kbt. 39. § (1) bekezdése megsértése megallapitdsat is.
A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az a felhivés eldirdsaira vonatkozik, mig a jelen
esetben az ajanlatkérd a jogsértést a dokumentacidban valdsitotta meg, igy ezen
jogszabdlyhely megsértése megdllapitdsara a jelen esetben nem volt méd.

A kezdeményezd a Kbt. 132. § (1) és (2) bekezdése sérelmét allitja a hivatalboli
kezdeményezés 2. és 3. elemében az ajanlatkérd elsé szerzddésmoddositdsaval
Osszefiiggésben.
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A szerz0désmodositds indokoldsa korében az ajanlatkérd rogzitette, hogy
fedélszéki kiviteli terv és villamvédelmi terv elkészitése sziikséges a késObbi
hatosagi engedélyek beszerzése érdekében. Ezzel 0sszhangban allo indokolast
rogzit a szerzédés modositdsardl megjelent tdjékoztatd is.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards sordn azt vizsgalhatta, hogy
a fenti indok megalapozza-e a szerz6dés jogszerli médositdsat.

Ezen vizsgdlata soran eldljaréban a Dontdbizottsag a kovetkezOket rogziti:

A Kbt. 132. § (1) bekezdés a)-c) pontjai vagylagos feltételeket hatdroznak meg,
amelyek koziil barmelyik teljesiilése a szerzddés jogszerli modositasat kizdrja. A
(2) bekezdés egy kivételi kort hatdroz meg az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel vizsgélata aldl arra az esetre, ha a szerzodés modositdsa olyan koriilmény
miatt valt sziikségessé, amely a szerz0déskotést kovetden - a szerzodéskotéskor
eldre nem lathaté okbdl meriilt fel és a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sérti. A jogalkoté ehhez kapcsoléddan rogzitette, hogy ha a szerzddés
olyan eleme valtozik a moddositds eredményeként, amely a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjaul szolgilt, az
ajanlatkéro koteles az eljarasban részt vett minden ajinlattevot a modositasrol €s
annak részletes indokairdl értesiteni.

A Kbt. Nagykommentdrja (Complex Kiadd) az aldbbiakat rogziti a Kbt. 132. §-
dhoz fliz6dben: ,,Az 1j Kbt. szabdlyozdsa harom korlatot allit a szerzddés
moédositdsdnak: a felek nem moddosithatjdk a kozbeszerzési szerzOdésnek a
felhivds, a dokumenticié feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan
meghatarozott részét, ha az a verseny tisztasdgaval nem Osszeegyeztethetd vagy
ha a szerz6dés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajanlattevd javara
megvaltoztatja, vagy a modositads a szerzodés targyat az eredeti szerzOdéses
szolgaltatdshoz képest uj elemre terjeszti ki. Az elobbi feltételek alternativak,
tehat azok barmelyikének fenndllta esetén a modositds nem jogszert. [...]A 132.
§ (2) bekezdése elismeri, hogy lehetnek olyan eldreldthatatlanul felmeriilt,
jogsérelmet okozo koriilmények, amelyek sziikségessé teszik a szerzodés
modositasat. Mivel az ilyen koriilmény eldreldthatatlan, ugy kell értékelni, hogy
az amiatt sziikséges modositas nem sérti a verseny tisztasagat, ezért akar olyan
feltétel is modosulhat ilyenkor, amely az eljardsban az értékelés alapjdul
szolgdlt. Lényeges azonban, hogy bar az a) pont fennélldsat nem kell vizsgélni,
ilyen esetben sem keriilhet sor a b) és c¢) pont szerint a szerz6dés gazdasagi
egyensilydnak megvéltoztatdsdra vagy a szerzddés targyanak kiterjesztésére. A
(2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat csak akkor nem
kell vizsgélni, ha a szerz0dés moddositdsa olyan koriilmény miatt valt
sziikségessé, amely a szerzodéskotést kovetden - a szerzOdéskotéskor elore nem
lathaté okbdl meriilt fel és a szerzddés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
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sérti. Ez az eset megegyezik a hatdlyos Kbt. 303. §-dban foglalt
feltételrendszerrel, ezért az ehhez kapcsol6d6 hatdlyos gyakorlat a jovOben is
figyelembe vehetd. A Kozbeszerzések Tandcsa modositott utmutatdéja a
kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott szerzO0dések Kbt. 303. §-a
szerinti moédositdsdval és 304. §-a szerinti teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl kifejti, hogy az elére nem lathatésdg kovetelménye alapvetden
akkor valésul meg, ha a szerz6dés moédositdsat indokld koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl a feleknek nem volt tudomésuk, €s arra a felek a legnagyobb
gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem 1is
szamithattak™.

A fentiek figyelembevételével vizsgdlta a Dontdbizottsig a hivatalbdli
kezdeményezés 2. és a 3. eleme kapcsan, hogy - a kezdeményezo altal kifogédsolt
- az elore nem lathat6sag torvényi kovetelménye megvaldsult-e a fedélszéki
kiviteli terv €s a villamvédelmi terv kapcsan.

2. elem

Az épitOipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 22. §-a szerint:
(1) Az épitésiigyi hatdsdg engedélyéhez vagy az épitésfeliigyeleti hatdsag
tudomdsulvételi eljardsdhoz kotott épitési tevékenység — a (3) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — az 1. mellékletben meghatdrozott tartalmu
kivitelezési dokumentacié alapjan végezhetd.
(2) A kivitelezési dokumentacié az Etv. 31. § (2) bekezdésében meghatarozott
alapvetd kovetelmények és egyéb eldirdsok kielégitését bizonyitd, az épitmény
megvaldsitdsdhoz — minden munkarészre kiterjedden az épitdk, szereldk,
gyartok szamdra kelld részletességgel — sziikséges informdciot, utasitdst
tartalmazza, tovabbd meghatdrozza az épitmény részévé valo Osszes anyag,
szerkezet, termék, berendezés helyzetét, méretét, mindségét, mérettlirését.
(3) A kivitelezési dokumentacié tartalma — a (4) bekezdés kivételével — az
épitési  engedélyezési dokumentaciobol, koltségvetési kiirdsbol és —
jogszabalyban meghatirozott esetekben — jogszabdly szerinti biztonsigi és
egészségvédelmi tervbol all

a) a legfeljebb

aa) 300 m2 szintteriileti,

ab) harom épitményszinttel rendelkezd, vagy

ac) 1000 m3 brutto térfogata

épitményt, épitményrészt érintd épitdipari kivitelezési tevékenység vagy

b) a 1,5 m-t meg nem haladé magassagu tdmfal épitése

esetén.
(4) A (3) bekezdésben meghatdrozott tartalmu Kkivitelezési dokumentdcion
tulmenden
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a) tartészerkezeti kivitelezési dokumentaciét kell késziteni, ha a (3) bekezdés
szerinti jellemzdk teljesiilése mellett

aa) az épiilet tartészerkezete vagy annak elemei monolit vasbeton, kivéve a 6,6
m-es fal- vagy oszlopkoznél kisebb eldregyartott fodémszerkezethez csatlakozé
vasbeton koszorut,

ab) az aa) alpontban foglaltak kivételével az épiilet teherhordé szerkezetének
tdmaszk6ze 5.4 m-nél nagyobb,

ac) eloregyartott fodémszerkezet 6,6 m-es fal- vagy oszlopkdznél nagyobb, vagy
ad)

b) épiiletgépészeti kivitelezési dokumentaciot kell késziteni, ha a (3) bekezdés
szerinti jellemzOk teljesiilése mellett az épitménybe 30 kW-ndl nagyobb
hdtermeld berendezés keriil beépitésre,

c) épiiletvillamossagi kivitelezési dokumentdciot kell késziteni, ha a (3)
bekezdés szerinti jellemzok teljesiilése mellett 7 kW-ndl nagyobb az épitmény
elektromos dram teljesitményfelvétele,

d) energetikai szdmitdst kell késziteni a kiilon jogszabdlyban meghatédrozott
esetekben, az ott meghatdrozottak szerint.

(5) Az épitményekre vonatkozé kovetelmények teljes korére kiterjedo
kivitelezési dokumentéiciot kell késziteni, mely az épitdk, szerelok, gyartok
szdmara a gyartmanyterv elkészitéséhez, a megvaldsitashoz sziikséges €s
elégséges minden kozvetlen informécidt, utasitast tartalmaz, tovabba tanusitja az
épitési engedélyezési és a kiillon jogszabdly szerinti ajdnlatkérési miiszaki
dokumentécidban részletezett kovetelmények teljesitését

a)a (3) bekezdésben meghatirozott jellemzOt illetve méretet meghaladé
épitményt,

b) épitési engedélyhez kotott kiilon jogszabdlyban meghatirozott védelemmel
érintett miemléki teriileten 4116 meglévo épitményt,

c) kozhasznalatu épiiletet,

d) a tomegtartozkodasra szolgalé épitményre, a katasztréfavédelemrol és a
hozz4 kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL
torvény hatdlya ala tartoz6 épitményre, valamint a honvédelmi és katonai célu
épitményre vagy

e) izemeléstechnoldgiai (gyartds-, javitds-, vizsgalat-, konyha-, egészségiigyi
technoldgiai stb.) tervet igényld épiiletet érintd éEpitdipari kivitelezési
tevékenység esetén.

(6) A kivitelezési dokumentéci6 tartalma nem térhet el a jogerds épitésiigyi
hat6sdgi engedélyben és a hozzd tartozd, jovdhagyott és engedélyezési
zéaradékkal elldtott épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktdl vagy a
tudomasulvételhez mellékelt dokumenticid tartalmétdl kivéve, ha maga az
eltérés megfelel az épitésiigyi €és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljardsokrdl és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgdltatisrdl szolé 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ennek betartdsaért
a tervez0 felel.”
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A Dontobizottsag rogziti, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (3)
bekezdése meghatarozza, hogy mely esetekben all csak épitési engedélyezési
dokumentéciébol, koltségvetési kiirdsbol, illetve egyes esetekben biztonsagi és
egészségvédelmi tervbdl a kivitelezési dokumentacid azzal, hogy a rendelet ezen
bekezdése is rogziti, hogy a (4) bekezdésben foglaltak ezen szabdly aldl kivételt
jelentenek.

A (4) bekezdésben foglaltak értelmében ezen dokumentumokon kiviil sziikség
van tartészerkezeti kivitelezési dokumentaciora akkor, ha az épiilet teherhord6
szerkezetének tdmaszkoze 5,4 m-nél nagyobb.

A (4) bekezdésben szereplo a ,,(3) bekezdés szerinti jellemzOk teljesiilése
mellett” kitétel a Dontobizottsag alldspontja szerint azt jelenti, hogy az épiilet
legfeljebb 300 m’® szintteriiletli, hdrom épitményszinttel rendelkezd, vagy
1000m® brutté térfogatid lehet, amelyek a jelen esetben az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint is teljesiilnek.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével vizsgdlta meg a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd dokumentaciojat.

A miiszaki dokumentacié részeként csatolt a Full-Plan Bt. 4ltal készitett E-02
lapszdm alaprajz szerint a ,,Kozosségi tér” helyiség esetében — a négy db 40x40
cm-es vasbeton kdzbensd pillér kozti — mértékadd tdmaszkdz mindkét alaprajzi
kiterjedés irdnydban 6,75 m, a pillérek tengelykoze pedig 7,15 m.

Az épiilet tetdszerkezete az épiilet tartoszerkezetének a részét képezi. A
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés ab) pontja a
tartészerkezeti kivitelezési dokumenticié készitésének a kotelezettségét - a
tartoszerkezet anyagatdl fiiggetleniil - 5,4 m-nél nagyobb mértékado
tdmaszkozzel tervezett épiiletek esetében irja eld, amely jelen esetben azt
meghaladé mértékill, 6,75 m-es, igy a terv elkészitésének a kotelezettsége attol
fiiggetleniil fenndll, hogy az épitési engedélyhatarozat azt tartalmazta-e, avagy
sem.

A Dontbbizottsdg ezen alldspontjat aldtdmasztja az ajanlatkérd és a kivitelezd
képviseldi dltal 2014. augusztus 14. napjan felvett jegyzOkonyv, amely
tartalmazza, hogy ,,a tarté szerkezeti fesztdv megkoveteli a fedélszék kiviteli
tervezetét”.

Tekintettel azonban arra, hogy az iigyben hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd épitési hatosag az €pitési engedélyt az ajanlatkérd részére kiadta, a
Dontdbizottsag - a Kbt. 134. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva - nem
allapithatta meg azt, hogy az ajanlatkéré szdmdra eldreldthatd volt a szerzddés
modositasara okot add koriilmény.
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A fentiekre tekintettel a hivatalbdli kezdeményezés 2. eleme kapcsdn a
Dontdbizottsag a jogsértés hidnyat dllapitotta meg.

3. elem

Az OTSZ rendelet 222. § és 225. § (1) bekezdése, valamint a 11. sz. melléklet 1.
sz. tdblazata a kovetkezokrol rendelkezik:

»222. § (1) Villamvédelmi berendezést kell Ilétesiteni a 11. melléklet 1.
tdblazatdban megjelolt épitmények esetében, a meghatdrozott védelmi szint
biztositasaval, tovabba abban az épitményben, ahol a villimcsapésok hatdsaival
szembeni védelem csak igy biztosithato.

(2) Ha a 11. melléklet 1. tidbldzatdban szerepld védelmi szinthez képest a
vonatkozé miiszaki kdvetelmény szigortiibb védelmi szintet allapit meg, akkor a
szigoribb kovetelményt kell alkalmazni.”

,»225. § (1) Villamvédelmi berendezést csak kiviteli tervdokumentacié alapjan
lehet 1étesiteni, kivételt képeznek a villimvédelmi berendezés 1étesitésére nem
kotelezett épitmények, amelyeknél csak ajanlott a tervdokumentéicié alapjan
torténo 1étesités.”

,11. melléklet a 28/2011. (IX. 6.) BM rendelethez

1. tablazat

A B C
1 A 1étesitmény jellege 'Védelmi szint
Villimharitg | <o0rdinalt
] tulfesziiltség-
osztdlya < P
(LPS) védelem osztilya
(LPMS)
2 |Oktatasi rendeltetésii épiiletek 11 MI-1V
Mozgasukban és/vagy cselekvoképességiikben korlatozott
3 személyek elhelyezésére szolgald épiiletek, egészségiiginH LTV
rendeltetésii  épiiletek, kényszertartézkodasra szolgald
épiiletek
4 I\Iangforgalmu vagy tomegtartézkoddsra szolgdld epuletek,IV LIV
létesitmények
Szallodak, kollégiumi épiiletek
3 (50 f6 befogadoképesség felett) 1l -1V
6 L, A”-, B tizveszélyességi osztilyu épiiletek, 1étesitmények |1 1’

A fentiek szerint villamvédelmi berendezést kell 1étesiteni a 11. melléklet 1. sz.
tdblazat 4. sora alapjdn nagyforgalmi vagy tomegtartézkodasra szolgdld
épiileteknél, melyet a 225. § (1) bekezdése szerint csak kiviteli
tervdokumentécio alapjan lehet l1étesiteni.

Az ajanlatkér6 dokumentacidja részét képez0 engedélyezési tervdokumenticiod
szerint a turisztikai pajta kozosségi funkcidju létesitmény, amely 50 {6
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befogadasara alkalmas. Az ajanlatkérd a targyaldson akként nyilatkozott, hogy
80-100 f6 befogadasara lesz alkalmas a targyi 1étesitmény.

A fentiek alapjdn a Dontébizottsag dllaspontja szerint a varhatéan nagyforgalmu
kozosségi 1étesitményre irdnyaddé a fenti tdbldzat 4. sora, amely alapjan
villamvédelmi kiviteli terv elkészitése az OTSZ 225. § (1) bekezdése szerint
kotelezo volt.

Ezzel Osszhangban rogziti az épitési engedély kiadasanak alapjat képezd
engedélyezési tervdokumentdcioban taldlhat6 tervezO nyilatkozat is azt, hogy a
villamvédelmi tervet a megfelelo jogosultsaggal rendelkezo szakember készit el.

A DontObizottsdg ramutat tovabba arra, hogy az épitéshatosag is azt rogzitette a
hatarozat indokoldsaban, hogy a benyujtott kérelem és mellékletei megfelelnek a
312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet rendelkezéseinek, a dokumentacié pedig a 8.
mellékletben foglaltaknak. A tervdokumentacié pedig rogzitette a villamvédelmi
terv elkészitésének a sziikségességét.

A fentiek miatt a Dontdbizottsdg a hivatalbdli kezdeményezés 3. elemének helyt
adott, és megallapitotta, hogy a villimvédelmi terv elkészitésének a
szitkségessége eldreldthatd volt, igy az ajanlatkérdé jogsértden moddositotta a
szerz0dését, €s megsértette a Kbt. 132. § (2) bekezdését.

A fentiek miatt a Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatérozott
hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az 1. és 3.
kezdeményezdi kérelmi elem kapcsdn megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a rendelkezd részben megjeldlt jogszabdlyhelyeket, és alkalmazta a
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A 2.
kezdeményezdi kérelmi elem kapcsédn pedig a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hidnyéat allapitotta meg.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
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az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds iddtartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni”.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

A Dontdbizottsag birsdg kiszabasat az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 az eljaras egyik alapdokumentuméban
kovetett el jogsértést, illetve a harmadik kezdeményez6i kérelmi elem kapcséan
ugyancsak az ajinlatkérd mulasztidsdra, a beszerzés targydnak nem kelléen
koriiltekintd meghatdrozdsara vezethetd vissza a jogsértd szerzddésmodositds
sziikségessége.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatdrozasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljards alacsony becsiilt értékét (16.125.905.- Ft). A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra, hogy tdmogatdsbol megvaldsult beszerzés
esetén a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozé szankci6 kapcsolddhat. A Dontdbizottsag arra is tekintettel volt, hogy
az ajanlatkérOvel szemben jogorvoslati eljards lefolytatdsra, és birsag
kiszabdsara mindeziddig nem Kkeriilt sor. Ezen koriilmények alacsonyabb
Osszegll birsag kiszabasat tett€k indokoltta.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd
részben megdllapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.
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A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Kenessey Réka sk. Kovdcs Lajos sk. Dr. Puskds Sandor sk.
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