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Ikt.sz.: D.852/11/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsig az ERANDO Biztonsdgtechnikai Tandcsado és
Kereskedelmi Kft. (1149 Budapest, Angol u. 77., képviseli: Forgics & Kiss
Ugyvédi Iroda, Dr. Laszl6 Andras iigyvéd, 1065 Budapest, Podmaniczky u. 16.,
a tovédbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, amelyet Dunafoldvdr
Viros Onkormdnyzata (7020 Dunafoldvar, Kossuth L. u. 2., a tovdbbiakban:
ajanlatkérd) ,, Dunafoldvdr térfigyelé kamerarendszer kialakitdsa” targyd
kozbeszerzési eljardsa ellen nyujtott be, részben helyt ad és megallapitja, hogy
az 1. kérelmi elem tekintetében az ajdnlatkéro megsértette a kKozbeszerzésekrol
sz6l6 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjin alkalmazando, a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjira és 69. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljardst
lezéaro, és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti, mig a 2.
kérelmi elemet elutasitja.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérét 150.000.-Ft, azaz szdzotvenezer forint
pénzbirsidg megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szamu
elOdiranyzat-felhasznalasi keretszamldjara fizesse be.

A Dontébizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz
szdzezer forint igazgatési szolgdltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A

hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes



kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sigtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benytjtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratok,
a kérelmezo6 jogorvoslati kérelme, az ajanlatkéré érdemi €szrevétele és a felek
nyilatkozatai alapjin az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 29. napjdn a Kbt. Harmadik Rész, 122/A. §-a
szerinti kozbeszerzési eljarst inditott az ajanlattételi felhivds 3 gazdasagi
szerepld — az OKTEL Kft., Duna-0r Security Kft. (a tovédbbiakban: egyéb
érdekelt) és a kérelmezo — részére tortént megkiildésével a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

Az ajanlatkéré a felhivds 3.) pontjdban az eljaras targyat €s mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

,»Vezeték nélkiili atvitellel kialakitott térfigyeld kamera-rendszer kialakitdsa
Dunafoldvaron a dokumentacidban talalhaté muszaki eldoirasok betartasaval.
Mennyiségi adatok:

- 12 helyszinen 14 db kamera;

- 1 db szerver és gylijtdallomas.

CPV: 35120000-1”

Az ajanlatkérd a felhivds 5. pontjdban az alternativ, a 6. pontban a részajanlat
tételének lehetdségét kizarta.

A felhivas 8. pontjaban az ajanlatkéro teljesitési hataridéként 2015. junius 30.
napjat hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivas 14. pontjdban értékelési szempontként az
Osszességében legeldnydsebb ajdnlatot hatdrozta meg az aldbbi résszempontok
alapjan:
,Ertékelési szempont: Sulyszam:
1.Ajénlati ar (nett6 Ft) 4
2.Rendszer-karbantartds havi dija (nettd Ft/ho)
3.A rendszer mikodoképességére vonatkozd
jotéllasi id6 hossza (hdnap; max. 36 honap)
4 Fix kamera felbontdsa (megapixel; legaldbb 3 megapixel) 1
5.Speed Dome kamera felbontdsa
(megapixel; legaldbb 1,3 megapixel) 1”
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Az ajanlatkérd a felhivas 16. pontjdban ajanlattételi hataridoként 2014. oktdber
15. napjat hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd dokumentdciét is készitett, amely dtmutatét, miiszaki leirést,
szerzOdéstervezetet és nyilatkozatmintdkat, mellékleteket tartalmazott.

A dokumenticié 24. oldala (miiszaki leirds 1.2.5. pontja) egyebek mellett az
aldbbiakat tartalmazta:
A 230 voltos leallasok biztositasa a szallito feladata.”

A dokumentacié ,,V” jelll mintdja tartalmazta a pénziigyi ajinlatot, melynek
egyes soraiban a 13 telepitési helyre vonatkoz6 db szdm illetve a netté egységar
¢és a nettd ajanlati ar szerepelt.

Az ajanlattételi hatdridére mindhdrom felkért ajdnlattevé benydjtotta az
ajanlatat, az egyes részszempontokra vonatkozdan az aldbbi tartalommal:

OKTEL Kft.
1. Ajanlati ar: (nett6 Ft): 10.205.280.-Ft
2. Rendszer-karbantartds havi dija (nett6 Ft/ho): 60.000.-Ft/ho6

3. A rendszer mikodOképességére

vonatkozo6 j6tallasi id6 hossza (hénap; max. 36 hénap): 36 honap
4. Kamera felbontdsa (megapixel; legalabb 3 megapixel): 3
5. Speed Dome kamera felbontdsa

(megapixel; legaldbb 1,3 megapixel): 1,3
Duna-6r Security Kft.
1. Ajanlati ar: (nett6 Ft): 10.965.250.-Ft
2. Rendszer-karbantartds havi dija (nett6 Ft/ho): 10.000.-Ft/hé

3. A rendszer miikkodOképességére

vonatkoz6 j6tallasi ido hossza (honap; max. 36 honap): 36 honap
4. Kamera felbontdsa (megapixel; legalabb 3 megapixel): 3
5. Speed Dome kamera felbontasa

(megapixel; legaldbb 1,3 megapixel): 2
Kérelmezd
1. Ajénlati ar: (nett6 Ft): 9.895.150.-Ft
2. Rendszer-karbantartds havi dija (nett6 Ft/ho): 42.500.-Ft/hé

3. A rendszer miikkodOképességére
vonatkoz6 j6tallasi id6 hossza (honap; max. 36 honap): 36 hénap
4. Kamera felbontdsa (megapixel; legaldbb 3 megapixel): 3
Speed Dome kamera felbontdsa
(megapixel; legaldbb 1,3 megapixel): 2
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Az egyéb érdekelt ajanlatinak 46. oldaldn szerepelt a pénziigyi ajanlat, mig a
47-60. oldalak tartalmaztdk — az ajanlatkérd 4altal benyudjtandoként meg nem
hatdrozott — tételes koltségvetést. Az egyes helyszinek koltségvetési
tdblazatanak aljan az aldbbi szoveg szerepelt: ,,A 230 V dramelldtds a
megrendeld feladata.”

A kérelmezé 2014. oktdber 28. napjan kelt figyelemfelhivisdban kérte az
ajanlatkérot, hogy vizsgdja meg az egyéb érdekelt karbantartasi dijra vonatkoz6
— a kérelmez0 allaspontja szerint — ardnytalanul alacsony ajanlati arat.

Az ajanlatkérd 2014. november 3. napjan az alabbi — a karbantartdsi dijra

vonatkoz6 — indokolédskérést bocsatotta ki az egyéb érdekelt részére:

»Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy

ajanlattevo ajanlataban a 2. értékelési részszempont (Rendszer-karbantartds havi

dija) tekintetében ardnytalanul alacsonynak mindsithetd ellenszolgéltatast

ajanlott meg.

A Kbt. célja a gondos és hatékony kozpénzfelhaszndlds eldsegitése, ami abbdl a

kozérdekbdl ered, hogy a kozbeszerzés megvaldsuldsat az aranytalanul alacsony

ellenszolgaltatds ne veszélyeztesse, valamint a szerz0dés teljesitése a megfeleld

ar-érték arany mellett torténjen meg.

Ennek megfeleléen ajanlatkérének vizsgdlnia kell, hogy a megajanlott ajinlati

aron a szerzddés teljesithetd-e. Amennyiben az ajanlott ellenszolgéltatas

ellenében nem véarhaté redlisan a szerzOdés teljesitése, akkor a kért

ellenszolgaltatdst ardnytalanul alacsonynak kell tekinteni.

Az ajanlatkérd mindezek alapjdn ardnytalanul alacsonynak értékelte az

ajanlatban szerepld ellenszolgdltatds értékét a 2. értékelési részszempont

tekintetében.

Ezért ajanlatkérd felhivja az ajanlattevdt, hogy nyujtson be olyan teljes korl

indokoldst, amely egyértelmiien és minden kétséget kizar6 moédon meggydzi Ot

arrdl, hogy a kért ellenszolgaltatds raciondlis kozgazdasagi indokokon és

szamitisokon alapul, nem tekinthetd irredlisnak, elfogaddsa nem jelent

kockézatot az ajanlatkérd szamdra.

Kérjiik, hogy indokolasukat a Kbt. 69.§ eldirdsainak megfelelden, az

ellenszolgaltatds Osszegét megalapozé valamennyi kozvetlen és kozvetett

(4ltalanos) koltség figyelembe vételével, és azok ismertetésével megadni

sziveskedjenek! Az indokoldsban térjenek ki

- a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, mar rendelkezésre 4116 informdcidkra,
¢és az ajanlattevOnél (kozos ajanlattevoknél) jelentkezo, ezekkel kapcsolatos,
szamszerusithetd megtakaritasokra;

- az éltalanos koltségekre;

- a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges egyéb, a fentieckben nem részletezett
koltségekre, raforditdsokra;

- a teljesitésnek az ajdnlattevd szdmdra kivételesen eldnyds koriilményeire,



azok szdmszeruisithetd hatdsaira, amennyiben ilyenek vannak.

Az ardnytalanul alacsony drral Osszefiiggésben benydjtott indokolds
objektivitisdnak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési
eljards megnyerésének célja tiikrében az O érdekkorébe tartozik. Ennek
megfelelden ajinlattevé az indokoldsdban koteles olyan tényszerli adatokat,
dokumentumokat az ajinlatkéré rendelkezésére bocsatani, amely alapjan
ajanlatkér6 meggy6zddhet a vdllalt ellenszolgéltatds melletti  valds
teljesithetdségrol. Az eljards célja, hogy az ajanlatkér6 meggy06zOdhessen az
adott ajanlat megalapozottsdgardl, az ajanlattevdé pedig ellendrizhetd mddon
alatdmaszthassa, igazolhassa az altala tett ajanlat teljesithetoségét, realitasat.

Ha az indokolds nem tartalmaz kell6 informaciét, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlat
teljesithet0ségét, magat fosztja meg attdl a lehetdségtdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadja, az ajanlatot érvényesnek mindsitse.”

Az egyéb érdekelt 2014. november 3. napjan nydjtotta be indokoldsét, mely az
alabbiakat tartalmazta:

Az altalunk felszerelni kivant eszkozok kivalé mindségliek, meghibasodasi
aranyuk elenyészd, ezt azért merem allitani, mivel az orszdg kiilonbozo
teriiletein, sajat kivitelezésben, illetve alvallalkozéként kb. 120 db-ot
telepitettiink. Ezért tudjuk, hogy karbantartdsi igényiik minimadlis. Mivel magyar
cég gyartmanyairdl besz€link nagyon komoly terméktamogatas all mogottiik,
nem véletleniil tud 3 éves garancidt véllalni a gyart6 cég. Tapasztalataink szerint
egy ekkora rendszer karbantartasi igénye havonta 2- 3 dra.

A karbantartdsi dijunk véleményem szerint nem irredlis, mivel jelenleg a
piacon verseny kornyezetben datlagosan 500-700 forint/hé/eszkoz  a
karbantartdsi dij. Mivel Dunaf6ldvaron, Dunavecsén, Dunatjvarosban, tobb
nagy céggel, valamint maganszemélyekkel is karbantartdsi szerz0désiink van
(behatolas jelzd, tlizjelzo, CCTV), igy ezek kozé integralva tobbletkoltségiink
nem keletkezik.

De redlisan nézve sem vallalhatatlan az 4ltalunk megajanlott dij, mivel cégiink
mikro-vallalkozasnak mindsiil, igy sokkal koltséghatékonyabban tudunk
dolgozni, mint az esetleges nagyobb versenytarsaink a piacon.

Cégilink szerviz-kocsija jol felszerelt, tgy a karbantartishoz sziikséges
eszkozokkel, mint a sziikséges segédanyagokkal.

A gépjarmiivel éltaldban 1 f6 technikus végzi a karbantartdsi feladatokat, a
felszerelésre keriilo rendszer nem igényel ennél nagyobb élderot.

1 6 kozépfoku végzettségli technikusra kivetitve:

Minimdlbér: 1.228 forint (tartalmazza az dsszes bér és jarulék koltségét, tablazat
kiilon mellékelve, forrds: Személy-, Vagyonvédelmi és Magidnnyomozdi



Szakmai Kamara)

Havi 3 6ra karbantartasi koltség kivetitése:

Bér-jarulék 3x1.228.- 3.684.-
Anyag kltsg. 3x500.- 1500.-
Irodai segédanyag 3x500.- 1.500.-
Amortizacié 3x500.- 1.500.-
Osszesen koltségek: 8.184.-
Nyereség: 1.816.-

A teriileten 4allandé a miiszaki jelenlétiink, mivel tavfeliigyeletre bekotott
vagyonvédelmi rendszereink is vannak, igy plusz lizemanyag koltségiink nem
keletkezik, 24 6rés éloerds vonulos szolgalattal is rendelkeziink.”

Az ajanlatkérd 2014. november 4. napjdn a karbantartdsi dijra vonatkozé
tovabbi tdjékoztatast kért az egyéb érdekelttdl a kvetkezdk szerint:
»Ajanlatkérd a Kbt. 69. § alapjdn, az ardnytalanul alacsony ar tekintetében adott
indokoldasukat megvizsgélta, és megéllapitotta, hogy vitatott elemeket tartalmaz.
Erre tekintettel, a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevot, hogy nyujtson be tdjékoztatist az indokolds aldbbi elemei
tekintetében:

- részletesen mutassdk be a kozvetett koltségeket, annak Osszetevait.

Az ardnytalanul alacsony drral Osszefiiggésben benytjtott tdjékoztatds
objektivitisdnak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési
eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik. Ennek
megfeleléen ajanlattevd a tdjékoztatdsidban koteles olyan tényszerli adatokat,
dokumentumokat az ajanlatkér0 rendelkezésére bocsatani, amely alapjan
ajanlatkér6 meggydzodhet a véllalt ellenszolgaltatds melletti  valds
teljesithetdségrol. Az eljaras célja, hogy az ajanlatkér6 meggy6zOdhessen az
adott ajanlat megalapozottsdgarol, az ajanlattevd pedig ellenorizhetd moddon
alatdmaszthassa, igazolhassa az altala tett ajanlat teljesithetoségét, realitasat.

Ha a tajékoztatds nem tartalmaz kell6 informéciot, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlat
teljesithetdségét, magat fosztja meg attdl a lehetdségtdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolést elfogadja, az ajanlatot érvényesnek mindsitse.”

Az egyéb érdekelt 2014. november 5. napjan kelt tovabbi tdjékoztatdsa —
egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Az elkészitett anyag cégiink 2014. 1-9. ho kozott lekonyvelt adatai alapjan
késziilt.



1 f6 kozépfoku végzettségli technikusra kivetitve:
Havi 3 ora karbantarts koltség kivetitése:

Bér-jarulék 3x1228.- 3.684.-
Anyag Kkltsg. 3x500.- 1.500.-
Kozvetett kltsg.:

Irodaszer, nyomtatvany 3x57.- 171.-
Munkaruha, védor. 3x23.- 69.-
Szerszamok 3x90.- 270.-
Anyag, karbantartas 3x16.- 48.-
Telefon, internet 3x289.- 867.-
Uzemanyag kltsg. 3x95.- 285.-
Konyvelési dij 3x567.- 1.701.-
Amortiz4cid 3x32.- 96.-
Osszesen nett6 koltség: 8.691.-
Adozas eldtti nyereség: 1.309.-,,

Az ajanlatkérd 2014. november 7. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlatok
elbiralasrél sz0l6 Osszegezését, mely szerint az eredményes eljardsban
mindhdrom ajdnlattevo érvényes ajanlatot nyujtott be, és az eljards nyertese az
egyéb érdekelt — mint az Osszességében legelonydsebb ajanlatot benyujtd
ajanlattevo — lett.

A kérelmezd 2014. november 11. napjén iratbetekintésen vett részt, melynek
sordn megtekintette az egyéb érdekelt ajanlatat és egyéb iratait, majd 2014.
november 14. napjdn — a jogorvoslati kérelmével lényegét tekintve egyezd
tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.

Az ajanlatkérd 2014. november 19. napjan tdjékoztatast kért az egyéb érdekelttol
az al4bbi tartalommal:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leiras 1.2.5. pontjdban eldirta, hogy a 230
voltos ledllasok biztositdsa a szallité feladata. Ajanlatkérd elGirta, hogy az
ajanlatban nyilatkozatot kell benytjtani a Kbt. 60. § (3) bekezdése tekintetében.
Ajéanlatkérd elOirta tovdbba, hogy az ajanlatban pénziigyi ajanlatot kell
benydjtani. Az ajdnlat 4. oldaldn csatolt nyilatkozat ellentmonddsban van az
ajanlat 47-60. oldalain ajanlatkér6 éltal el6 nem irt médon, a pénziigyi ajanlattol
fiiggetleniil, Onkéntesen csatolt ajdnlati 4r részletezOvel az dramelldtés
biztositdsa, mint feladat tekintetében. Kérjiik, oldjak fel az ellentmondést!”

Az ajanlatkér6 ugyancsak a fenti napon az egyéb érdekelt altal megajanlott
karbantartési dijra vonatkoz6 tovabbi tdjékoztatast kért az aldbbiak szerint:

Ajanlatkérd a Kbt. 69. § alapjén, az ardnytalanul alacsony ar tekintetében adott
indokoldsukat megvizsgdlta, és megéllapitotta, hogy vitatott elemeket tartalmaz.
Erre tekintettel, a Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjan ajanlatkéré felhivja az



ajanlattevot, hogy nyujtson be tdjékoztatist az indokolds aldbbi elemei
tekintetében.

Ajanlattevd az ardnytalanul alacsony drral Osszefiiggésben benyujtott
indokoldsdban az elvégzendd karbantartési feladatok elvégzésére 1 6 kozépfoku
technikust jelolt meg, valamint az indokoldsban nem szerepel emeldgép, illetve
kiegészitd berendezés. A vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok alapjan Ajanlatkérd
ezen elem tekintetében nem tudja minden kétséget kizdr6an megéallapitani annak
megalapozottsagat. Kérjiik, nyidjtsak be a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden elkészitett tajékoztatasukat!”

Az egyéb érdekelt 2014. november 19. napjan nyujtotta be ,Felvildgositas és
tdjékoztatds addsa” targyu iratat, melyet teljes terjedelmében iizleti titokka
nyilvanitott.

Az ajanlatkérd a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét 2014. november 25.
napjan elutasitotta.

A kérelmezo 2014. december 4. napjan benyujtott — és targyaldsi nyilatkozatdval
pontositott — jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitdsat és az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését kérte.

A kérelmez6 az aldbbi két kérelmi elemet terjesztette eld.

1. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeritleniil nyilvanitotta
érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat, tekintettel arra, hogy az a 2. értékelési
részszempontot képezd karbantartdsi dijra vonatkozdan ardnytalanul alacsony
drat tartalmaz, igy az ajanlatkérOnek érvénytelenné kellett volna nyilvénitania az
ajanlatot, melynek elmulasztasdval megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdését.

A kérelmez0 egyrészt eldadta, hogy az egyéb érdekelt az ardnytalanul alacsony
arral Osszefliggésben benytjtott drmagyardzatiban, illetve tdjékoztatdsiban az
elvégzendd karbantartasi feladatok elvégzésére 1 f6 kozépfoku technikust jelolt
meg, a felsorolt koltségek kozott nem szerepelt a munkdk elvégzéséhez
szitkséges emeldgép, illetdleg kiegészitd berendezés, ennek hidnya miatt a
torvényi eldirdsoknak nem felel meg. E korben a kérelmezd a karbantartdsi és
szerelési munkdlatok sordn betartandé alabbi munkavédelmi eldirasokra
hivatkozott.

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése szerint a
munka biztonsdgos elvégzéséhez megfeleld szakképzettségli €s szamu
munkavadllalot kell biztositani. A kérelmezd allaspontja szerint a magasban
végzendd karbantartdsi munka elvégzéséhez 1 {6 nem elegendd, kiilondsen olyan
koriilmények kozott, ahol elektromos arammal is dolgoznak. Ezeket a munkakat
a hivatkozott torvény 51. § (2) bekezdése szerint csak oktatdsban részesiilt
munkavdllalok végezhetik.



A munkavédelemrdl szolo torvény végrehajtdsara kiadott 5/1993. (XII. 26.)
MUM rendelet 1/a. szamd melléklete 15. pontja szerint veszélyes
munkaeszkoznek mindsiilnek személy vagy személyek €s terhek emelésére
szolgdl6 olyan szerkezetek, amelyeknél fenndll a leesés veszélye tobb, mint 3
méter magassagbdl. A kérelmezd dlldspontja szerint a munkét jelen esetben 3
méter, illetve a folotti magassdgban végzik.

A munkaeszkdzok és haszndlatuk biztonsagi €és egészségiigyi kovetelményeinek
minimalis szintjérdl szolé 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet 40. §-a szerint a
munkavallokat csak erre a célra kialakitott emeldgéppel illetve kiegészitd
berendezéssel lehet emelni, és amig a munkavdllalok a személytartd
szerkezetben tartézkodnak, az emel0gép vezérlodllasat annak kezel6je nem
hagyhatja el. A hivatkozott rendelet 44. §-a szerint, amennyiben a terhek
emelésére kialakitott munkaeszkoz kezeldje a teher emelésének teljes folyamata
alatt nem tudja annak biztonsdgos mozgdsat kozvetleniil, vagy megfeleld
segédeszkdz alkalmazdsdval folyamatosan figyelemmel kisérni, a feladat
ellatdsdra mas megfeleld képesitéssel rendelkezd személyt is kell biztositani. E
személy feladata az elvégzendd munka biztonsagos irdnyitésa.

A kérelmezd alldspontja szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyéb érdekelt
a karbantartdsi munkdkat emel0gép alkalmazdsa nélkiil, és egy fOvel jogszerlien
nem tudja elvégezni, igy az &rmagyardzatiban szamitott koltségek nem valdsak.

A kérelmezd masrészt eldadta, hogy a miszaki leirds 1.2.5. pontjdban leirtak
szerint a 230 V-os ledlldsok biztositdsa a szdllité feladata. Ennek ellenére az
iratbetekintés sordn azt tapasztalta, hogy a nyertes pénziigyi ajanlata mellé
becsatolt ajanlati arrészletezdben a koltségvetési tételek kozott nem szerepelt
erOsdramd kiépités, illetve minden egyes telepitési helynél ,a 230 V-os
aramellatds a megrendeld feladata” megjegyzés szerepel.

E korben eldadta tovabbd, hogy nem szerepel az értékelésben az a
tobbletkoltség, amit az egyéb érdekelt rott az ajinlatkérdre, valamint az
ajanlatkér6 nem novelte meg az egyéb érdekelt ajanlatat, illetve nem
csokkentette a tobbi — a kiirds szerint eljar6 — ajanlattevd ajanlatat ezzel a
koltséggel.

A kérelmezd harmadrészt el0adta, hogy az a latszat, hogy az egyéb érdekelt a
beruhdzési koltségen keresztiil finanszirozhatja a nem elégséges karbantartési
koltségeket. Figyelemmel arra, hogy a karbantartdst nem lehet a beruhédzas
terhére elszdmolni, azaz a keresztfinanszirozds jogszerlien nem lehetséges, ezért
az ilyen gyakorlat sérti az adGjogi és szamviteli eléirasokat is. Alldspontja
szerint ez a magatartds versenykorldtozo, igy a Kbt. alapelvi rendelkezéseibe is
titkozik.
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2. A kérelmezd allaspontja szerint az egy€b érdekelt a 2014. november 19-e1
felvilagositds- és tdjékoztatdsaddsit jogszerien nem mindsithette volna teljes
terjedelemben iizleti titokkd. Az ajinlatkéronek intézkednie kellett volna az
egyéb érdekelt irdnydba az lzleti titok — legaldbb részbeni — felolddsara,
melynek elmulasztdsdval az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseiben 1€vo alapelvi rendelkezéseket.

A kérelmez0 e korben hivatkozott a Kbt. 80. § (4) bekezdésére, mely szerint az
Osszegezés megkiildését kovetden nem lehet iizleti titokra hivatkozdssal adatokat
—melyek egyébként nyilvanosak — eltitkolni.

A kérelmez0 éllaspontja szerint a hatdsigi eldirdsok betartdsa sem formdjdban,
sem megvaldsitdsa modjdban nem lehet iizleti titok, illetve sérelmezte, hogy az
izleti titokka nyilvanitas miatt nem tudott valaszt kapni arra a kérdésre, hogy az
egyéb érdekelt szerint ki viseli a 230 V-os dramellatés koltségeit.

A kérelmezd igazolta a 200.000.-Ft Osszegli igazgatdsi szolgéltatasi dij
megfizetését.

Az ajdnlatkéré észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte, mellyel kapcsolatban az egyes kérelmi elemek vonatkozdsiban az
alabbiakat adta eld.

1. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a 2. értékelési részszempontra a
dokumentécidban részletezettek szerint a térfigyeld kamera-rendszer havi nettd
karbantartdsi dijat kellett megadni. A havi dijnak tartalmaznia kellett a
karbantartdssal kapcsolatban felmeriild 6sszes koltséget. A karbantartdsi feladat
Osszetevoit az ajdnlatkéré a szerzddés-tervezetben nem hatdrozta meg minden
részletre kiterjeden, csak cimszavakban, a konkrét alkalmazandé technoldgidra
a dokumentaci6é nem tartalmazott eldirdsokat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a karbantartisi feladat megvaldsitasdnak
sokféle lehetoségét jol szemlélteti, hogy a kérelmezo a jelen eljarast megeldzo
azonos targyu €s szakmai tartalmu eljarasban (amely a Kbt. 76. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan eredménytelen lett), ugyanilyen feltételek mellett
meghatdrozott karbantartasi feladat tekintetében 124.900.-Ft/h6 értéket, jelen
eljarasban 42.500.-Ft/h¢6 értéket ajanlott meg. Feltételezve, hogy a két érték
kozotti 82.400.-Ft/ho kiillonbség nem extraprofitot takar, akkor az a karbantartési
feladat mds moédon val6 elldtasara utal. Ezek alapjan okkal feltételezhetd, hogy
mds ajanlattevd megint csak mds modon torténd feladatellatdssal, mads
munkaerd-szervezéssel, mas 0sszegbdl is meg tudja oldani a karbantartast.

Az ajanlatkérd e korben eldadta tovabba, hogy az egyéb érdekelttol indokolast
kért az ardnytalanul alacsony ar tekintetében, majd az indokolast megvizsgalva
tovabbi tdjékoztatdskérés mellett dontott, tekintettel arra, hogy az indokolds
vitatott elemet is tartalmazott.

Az ajanlatkérdé dalldspontja szerint az egyéb érdekelt a tdjékoztatdsban tobb
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ponton — a kérelmezd éltal sem vitatott médon — kiegészitette illetve modositotta
indokolését, igy a tdjékoztatds mar elegendd volt a megalapozott dontéshez, és
az indokolést az ardnytalanul alacsony ar tekintetében elfogadta az ajanlatkéro.
Eldadta tovabb4, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére, a szakmai
¢s munkavédelmi jogszabdlyi rendelkezéseket is figyelembe véve, a Kbt. 79. §
(4) bekezdése alapjan tovédbbi tdjékoztatdskérés mellett dontott. Az egyéb
érdekelt tovabbi tdjékoztatdsidban ismételten kiegészitette, illetve modositotta
indokoldsat, melyben kifejtette, hogy nem egy, hanem két fo részvételével
kivanja ellatni a karbantartasi feladatokat. Emeldgép igénybe vétele azonban
nem indokolt, mert az csak 5 méteres magassag felett kotelezd. A kozbeszerzés
soran telepitendé kamerdk ennél kisebb magassdgban keriilnek felszerelésre, igy
az egyéb érdekelt részletesen bemutatta az alkalmazhat6 kiegészitod
berendezéseket — pl. racsszerkezet, oszlopra erdsitett szerkezeti elem, l1étrafok,
masz0 szerszam, fliggeszto 1étra stb. —, amelyek plusz koltséget nem igényelnek.
Az ajénlatkéré eldadta, hogy a fentiek alapjan az indokoldst minden
szempontbdl kielégitdnek és elfogadhatonak taldlta, igy a kordbbi eljarast lezard
dontésnek megfelelden tovédbbra is az ajanlat érvényességét dllapitotta meg.

Az ajénlatkér6 eldadta tovabba, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmének megfelelden, a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan kérte az egyéb
érdekeltet, hogy oldja fel az ellentmonddst a miiszaki lefrds 1.2.5. pontjdban az
aramellatds koltségeire vonatkozé eldirds és a Kbt. 60. § (3) bekezdése alapjan
tett nyilatkozata, illetve az ajanlatkérd 4ltal eld nem firt, Onként csatolt
arrészletez0 aramellatasra vonatkozo tartalma kozott.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyéb érdekelt az ellentmondast feloldotta
azzal, hogy az ajdnlatdba Onként csatolt arrészletez0 dokumentumot kérte
figyelmen kiviil hagyni, és nyilatkozatban megerdsitette a Kbt. 60. § (3)
bekezdése szerinti nyilatkozattal egyezOen, hogy az ajinlati kiirdsnak
megfeleloen az erdsaramu ledllasok minden koltsége az ajanlattevot terheli,
melyet az ajanlati drdban szerepeltetett, igy az egyéb érdekelt ajdnlata megfelelt
az ajanlattételi felhivds és dokumentéicid eldirdsainak, azokkal nem volt
ellentétes.

Az ajanlatkér6 a fentiekhez még hozzaflizte, hogy a kérelmezd javaslata az
ajanlati ar értékelés sordn torténd emelésére, vagy mads ajanlattevék drdnak
csokkentésére a jelenleg hatdlyos Kbt. alapjan nem lehetséges, erre nincs joga az
ajanlatkérdnek.

Az ajanlatkérd a kérelmezd keresztfinanszirozdsra vonatkozd nyilatkozataval
kapcsolatban eldadta, hogy az egyéb érdekelt indokoldsaban megnyugtatd
moédon, minden kétséget kizardan igazolta, hogy a karbantartasi dij havi 6sszege
kelld fedezetet nyujt a karbantartdsi feladatok elldtdsdra, a vélelmezett
keresztfinanszirozds nem 4ll fenn, igy nem sériiltek a kérelmezd éltal pontosan
meg nem hatdrozott addjogi, illetve szdmviteli eldirdsok.
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2. Az ajanlatkérd el6adta, hogy a kérelmezd dltal hivatkozott Kbt. 80. § (4)
bekezdése csak a Kbt. 80. § (2)-(3) bekezdése szerinti adat nyilvdnossigra
hozataldnak korldtozdsdt vagy megtiltdsdt zdrja ki. Uzleti titokra vald
hivatkozdssal azonban nem lett megtiltva ajdnlattevd nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informécidnak,
megoldasnak vagy adatnak (a tovdbbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra
hozatala, amely a 71. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre kertilt.
Az ajanlatkérd éllaspontja szerint kizdrdlag az értékelésre keriild adat alapjdul
szolgalo — a (3) bekezdés hatélya ald nem tartozé — részinformaciok, alapadatok
nyilvdnossigra hozatala keriilt megtiltasra.

Az ajanlatkérd tovabba elOadta egyrészt, hogy az, hogy az egyéb érdekelt —
egyébként jogszerlien — iizleti titoknak mindsit bizonyos iratokat, az ajanlatkérd
hatokorén kiviili cselekmény, madasrészt, hogy a kérelmezd az elGzetes
vitarendezési kérelmet elutasitdé vdlasz megkiildését kovetéen nem kért
iratbetekintést, harmadrészt, hogy az egyéb érdekelt a november 19-ei
felvilagositas- illetve tdjékoztatdsadassal nem mddositotta az ajanlatat.

A Déntobizottsdag rogziti, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsét a
Kbt. rendelkezései alapjin inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e
jogorvoslati eljardsra is az ajanlattételi felhivds megkiildésének idépontjdban, a
2014. szeptember 29. napjan hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt a 2014. november 19. napjan benytjtott
felvilagositdsat €s tovéabbi tdjékoztatdsiat {izleti titokkd nyilvdanitotta, a
Dontdbizottsdgnak az aldbbiak figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hat6sagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) A hatésdgi eljards tartama alatt — kiilondsen az iratokba valé betekintés
engedélyez€ésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi tton val6 kozlésénél — a hatésdg gondoskodik arrél, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldasahoz kotott titok (a tovabbiakban egyiitt:
védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomadsdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartdsa nem vezethet a
jogorvoslathoz val6 jog korlitozdsdhoz.”
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1. A DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvénitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat.

A Kbt. 69. § (1)-(5) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokoldst koteles frdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony drat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint onélldan ért€kelésre kertil.

(2) Az ar aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatdrozasdhoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkér6d az (1) bekezdést
alkalmazni kiilonosen akkor, ha az ajinlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgdltatds tobb, mint hisz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
elemre esd - 18. § (2) bekezdésének alkalmazisa nélkiil szamitott becsiilt
értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zodni az ajanlati elemek megalapozottsagar6l. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irdsban tdjékoztatast kér az
ajanlattevotol a vitatott ajdnlati elemekre vonatkozéan. Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsigdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkuldciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajdnlati ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapd indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatidsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmadra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajénlattevd éaltal ajanlott aru, épitési beruhdzds vagy szolgaltatds
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek dllami tdmogatisok megszerzésére valé lehetdségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolést.”
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A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ajinlat érvénytelen, ha
ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz (69. §).

A Kbt. 63. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajdnlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol
ki kell zarni.

A Kbt. szabdlyrendszerében a jogalkot6 meghatdrozta, hogy amennyiben
valamely ajdnlat ardnytalanul alacsony drat tartalmaz, Ugy az ajanlatkéronek
meg kell gy6zddnie az ajanlat érvényességének megitélése miatt arrdl, hogy az
adott ajanlatteve altal megajanlott dron a szerzddés teljesitheto-e.

A Kbt. 69 § (1) bekezdésének alapkovetelménye, hogy ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatds esetén az ajanlatkérd koteles az érintett ajanlattevotol
indokol4st kérni.

A Kbt. 69. § értelmében az ajanlatkérének az indokoldskérésben — illetve az
indokolds elégtelensége esetén a tovabbi tdjékoztatdskérésben — meg kell adnia
azokat az dltala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan
kéri az adatok €s az indokolas benyujtasat.

Az indokolasra illetve tovabbi tdjékoztatdsadasra felhivott ajanlattevonek akként
kell benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagit tényekkel, adatokkal
aldtdmaszté — indokoldsat és tovéabbi tdjékoztatdsat, hogy az megfeleljen az
ajanlatkéré altal az indokolds- illetve tdjékoztatds-kérésben foglalt
kovetelményeknek.

Az  indokoldsban annak  objektivitdsit igazolandd, az  indokolas
megalapozottsdgdnak aldtdmasztidsaként benytjthaté bizonyitékok kore igen
sz€les lehet, bizonyitékként alkalmas €s elfogadhaté lehet kiillondsen részletes
koltség- illetve dijkalkulécid, pénziigyi kimutatds, barmely olyan konkrét
adatokat tartalmaz6 szerzOdés, igazolds a beszerzési drakrdl, az érintett
ajanlattevd szamara kidllitott nyilatkozat, amely alatdmasztja az ellenszolgaltatas
megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd célja a kozbeszerzési
eljards megnyerése, ezért ilyen esetben elsOsorban neki érdeke, hogy az
ajanlatkéro részére olyan indokoldst adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan az
ajanlatkér6 megnyugtaté modon tud donteni az indokolés elfogadasarol.

Tehat az ajanlattevOnek olyan objektiv alapi indokolédst kell adnia, amely
fiiggetlen, targyilagos vélaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkéroben afeldl, hogy a szerzddés
ténylegesen teljesithetd lesz.

Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokoldsban €s tdjékoztatdsban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét. Amennyiben az indokolds nem
fogadhat6 el, nem egyeztethetd Ossze a gazdasigi ésszerliséggel az ajanlatkérd
koteles az ajanlatot érvénytelené nyilvanitani.
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A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajinlatkérd megvizsgélta az egyéb
érdekelt ajanlatat, és azt a értékelési részszempont, a havi karbantartdsi dij
tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan ardnytalanul alacsonynak
mindsitette.

Ezt kovetden az ajanlatkérd indokoldst kért, melyben felhivta az egyéb
érdekeltet, hogy — a Kbt. 69 §-dban foglaltaknak megfelelden — indokolja meg
az 4ltala megajanlott 10.000.-Ft/h6 karbantartdsi dij alacsony voltit, k6zoljon
minden, az ajanlati ar megallapitdsanal altala figyelembe vett adatot.

Az ajanlatkérd a benyujtott indokoldsra vonatkozéan a Kbt. 69. § (3) bekezdése
alapjan tovéabbi tdjékoztatiskérést adott ki, melyben a megalapozott dontés
érdekében kérte az egyéb érdekeltet, hogy részletesen mutassa be a kozvetett
koltségeket, azok Osszetevait.

Az egyéb érdekelt eleget tett tdjékoztatdsi kotelezettségének, mely alapjan az
ajanlatkéro elfogadta az indokoldst, és az Osszegezésben ajanlatot érvényessé,
mig az egyéb érdekeltet az eljards nyertesévé nyilvanitotta.

Ezt kovetden kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd a
karbantartdsi dij tekintetében tovabbi tdjékoztatast, illetve a 230 V-os
aramellatas koltségeinek viseldjére vonatkozdan felvildgositast kért az egyéb
érdekelttol, aki ezekre vonatkozé valaszat iizleti titokka minOsitette.

A Dontdbizottsdg a fentiek tiikrében vizsgélta meg az egyéb érdekelt éltal
benyujtott drindokolds és tdjékoztatds tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre
vonatkoz6 mérlegelését és dontését.

A Dontbébizottsdg megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az indokoldsban a
10.000.-Ft/h6 6sszegli havi karbantartasi dijat 4 koltségelemmel 8.184.-Ft 6sszes
koltség és 1.816.-Ft 6sszegeként mutatta be, majd — a koltségek részletezésére
iranyuld tdjékoztataskérést kovetden — tajékoztatasdban mar 10 koltségelemmel
kalkulalt ugy, hogy az 0sszes koltség 8.691.-Ft-ra ndtt, melynek okdn a nyerség
1.309.-Ft-ra csokkent.

Ez a tendencia — az Osszes koltség novekedése €s a nyerség csokkenése — a
2014. november 19-ei, iizleti titokka nyilvanitott tovabbi tdjékoztatdsban tovabb
folytatddott, elsdsorban az 1 helyett 2 személyre vonatkoz6 bérkalkuldcié miatt.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az indokolds nem fogadhaté el, illetve
nem egyeztethetd 0ssze a gazdasagi €sszerliséggel sem tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd tdjékoztatdskérései alapjdn az egyéb érdekelt — a tovabbi
koltségigényeknek megfelelni akarva — megvaltoztatta a karbantartdsi dij
koltség-nyereség ardnyit az utdbbi rovasara. Az egyéb érdekelt indokoldsa
ezaltal megalapozatlan, nem felel meg az arkalkuldciéra vonatkozd objektivitas
kovetelményének, és nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérében meggydzddést
alakitson ki arra vonatkozdan, hogy a karbantartdsi tevékenységet az egyéb
érdekelt az éltala megajanlott dron teljesiteni tudja.
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A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy a felelds dontés érdekében az ajanlatkérd
mindaddig kérhet tovabbi tdjékoztatdsokat az ajanlattevotél, mig meg nem
gy0zd4dik az ajanlati 4&r megalapozottsdgardl/megalapozatlansidgardl, azonban a
Kbt. 69. §-dnak jogintézménye nem szolgdlhat az ajdnlat alapvetd
hidnyossdgainak €s ellentmondésainak korrigdldsara.

A Dontdbizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy — fiiggetleniil attdl, hogy ez egy
onként becsatolt dokumentumban tortént — az 4ramelldtds koltségeinek nem
kalkuldlasa, és az ajanlatkérdre haritdsa, majd az erre vonatkozo felvilagositas-
kérésre sajat koltségként tervezése a szakmai ajanlat médositdsanak mindsiil,
mely szintén aldtdmasztja a kérelmi elem alapos voltat, vagyis az indokolas
megalapozatlansagét, igy az ajanlat érvénytelenségét.

A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt ajanlata, az indokolds- és tdjékoztatas-
kérések, valamint az arra adott vdlaszok alapjdn megéllapitotta, hogy az ajanlati
arbol a karbantartési dijra irdnyuld keresztfinanszirozdst az egyéb érdekelt nem
kalkuldlt illetve tervezett.

A fentiekben részletezett indokok alapjan az egyéb érdekelt indokoldsa nem volt
objektiv alapu, tényekkel, adatokkal megfelelden aldtdmasztott, s a gazdasigi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, igy az ajanlatot érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, melynek elmulasztdsdval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontjdra és 69. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését.

2. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkéronek kellett-e intézkednie az egyéb érdekelt felé az iizleti titok
felolddsa érdekében, és ennek esetleges elmulasztisdval az ajinlatkérd
megsértette-e a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését.

A Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdései szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasigi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasigat, atlathatésidgat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplk szdmadra.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a
jOhiszemiis€g ¢€s tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.”

A Kbt. 80. § (1)-(4) bekezdései szerint:
,»(1) Az ajanlattevo és a részvételre jelentkezd az ajanlatdban, illetve a részvételi
jelentkezésben, valamint a 69-70. § szerinti indokoldsban elkiilonitett médon
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elhelyezett, iizleti titkot [Ptk. 81. § (2) bekezdése] tartalmazd iratok
nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé iratokat dgy
kell elkésziteni, hogy azok a Ptk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel kizdrdlag
olyan informdcidkat tartalmazzanak, amelyek nyilvdnossdgra hozatala az iizleti
tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, tovdbbad ne
tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti elemeket.

(2) Az ajénlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lak6helyének), valamint olyan ténynek, informacidnak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovdbbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 71. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjdul
szolgalo - a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozo6 - részinformacidk, alapadatok
(igy kiilonosen az drazott koltségvetés) nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja.

(3) Nem korlatozhat6 vagy nem tilthaté meg iizleti titokra hivatkozassal olyan
adat nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekli adatok nyilvdnossdgara és a
kozérdekbOl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatirozott
adatszolgdltatasi és tdjékoztatdsi kotelezettség ald esik. A kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés engedményezést kizaré rendelkezése nem mindsiil
tizleti titoknak.

megkiildését kovetden nem lehet {iizleti titokra hivatkozassal olyan adat
nyilvdnossdgra hozatalat korldtozni vagy megtiltani, amely a (2)-(3) bekezdés
korébe tartozik. Erre tekintettel ajanlattevo (részvételre jelentkezd) kérheti, hogy
mds ajanlattevé ajanlatdnak (részvételre jelentkezd részvételi jelentkezésének)
azon részeibe betekinthessen, mely nem mindsiil {izleti titoknak. Az
iratbetekintés sordn az iratokrdl feljegyzést lehet késziteni. Az iratbetekintést
munkaiddben kell biztositani, a betekintést kérd 4ltal javasolt napon.”

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd e kérelmi elemben azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd aziltal, hogy nem intézkedett az egyéb érdekelt
felé az altala teljes terjedelemben iizleti titokkd nyilvanitott 2014. november 19-
ei felvilagositds és tovabbi tdjékoztatds lizleti titok alol vald legalabb részbeni
felold4sa érdekében, megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) rendelkezéseit.

Az alapelvek a Kbt. szabdlyozdsi rendszerében a tételes jogszabalyi
rendelkezéssel koriil nem {rt, illetve koriil nem {irhaté &ltalinos magatartési
kereteket, korlatokat, irjak el6 az ajanlatkérok és a gazdasagi szereplok szdmadra,
egyuttal eldsegitendd a jogszerli jogalkalmazdst.

A Kbt. 80. § (1)-(3) bekezdései szabdlyozzdk az ajanlattevOk iizleti titokka
nyilvénitissal kapcsolatos jogait illetve korlatait, mig a Kbt. 80. § (4) bekezdése
szabdlyozza az ajanlatkérd azon kotelezettségét, mely szerint erre irdnyuld
kérelem esetén biztositania kell az adott ajanlattevének, hogy mds ajanlattevd
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ajanlatanak — és annak részét képez0 iratainak — azon részeibe betekinthessen,
mely nem mindsiil iizleti titoknak.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt 2014.
november 19-ei felvildgositdsdba és tdjékoztatdsiaba vald iratbetekintés irdnti
kérelmet nem terjesztett el az ajanlatkéronél.

Az ajanlatkérd igy nem keriilt olyan helyzetbe, hogy akar az iratbetekintési jog
biztositasaval, akar az lizleti titok feloldasaval kapcsolatos barmely intézkedést
szamon lehessen rajta kérni.

A fentiek alapjdn az ajanlatkéré terhére nyilvdnvaléan sem tételes jogi, sem
alapelvi rendelkezés nem éallapithaté meg, igy a DontObizottsdg a 2. kérelmi
elemet, mint alaptalant elutasitotta.

A DontObizottsdg mindezek alapjdn a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hatdskorében eljarva, a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn megéllapitotta
a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro, és az
azt kovetden hozott valamennyi dontését, mig a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjin a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja értelmében, amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatiban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét — igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat —
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.
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A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mért€két a Kormény
rendeletben szabalyozza.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — a koOzbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
széazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabésat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megéllapitott jogsértés
sulyosnak mindsiil, mivel az a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést érintette.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megdillapitdsakor figyelembe vette a
beszerzés viszonylag alacsony, nagysdgrendileg 11,3 millié forintos becsiilt
értékét.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabbd, hogy a jogsértés repardlhatd, ezért
dontott a dontés megsemmisitésérol.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy kozbeszerzési
eljarasaival kapcsolatban az utébbi két évben jogsértést nem dllapitott meg.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan allapitotta meg a birsag 6sszegét 150.000 forintban.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm.
rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg az
tigy érdemében hozott hatarozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és
szolgaltatds daltalanos szabdlyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéroen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatasi szolgdltatdsi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatdsi szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkoz6 4dltaldnos
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szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati  kérelmében tobb jogsértés megallapitisat is kérte, de a
Kozbeszerzési DontObizottsdg az ligy érdemében hozott hatdrozatiban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosdg (3) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét
az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak figyelembevételével tériti vissza a
kérelmezonek™.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett meg, és mivel az
1. kérelmi elem alapos volt, ezért a Dontdbizottsag kotelezte az ajdnlatkérot
100.000.-Ft igazgatési szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére.

Az alaptalan 2. kérelmi elem okdn 100.000.-Ft igazgatdsi szolgdltatasi dij a
kérelmezo terhén marad.

A hatdrozat biréséagi feliilvizsgalatat a Kbt. 157. § (1) bekezdése biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra — mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv — a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a
fovarosi székhelyli, azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo
felperesi szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni,
mintha székhelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi
sz€khellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdés masodik mondataban foglaltakra tekintettel hivta fel
a DontObizottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson
kiviil kivanjak a hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Viragh Norbert sk Gulyds Richadrd sk Dr. Dajka Gabriella sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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