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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a Gulyds Janos és Tdrsa Kft. (6645 Felgyo, I1. ker. 80., a
tovdbbiakban: kérelmezd) dltal a Térségi Szocidlis Gondozdsi Kozpont-
Gyomaendrod, Csdrdaszdllds, Hunya (5500 Gyomaendrdd, Mirhéhati ut 1-5.,
képviseli: Dr. Varga Imre iigyvéd, 5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Szdllitdsi szerzodés kiilonféle élelmiszerek
beszerzésére” targyui kozbeszerzési eljardsdnak 3., 7. és 11. része ellen
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az 1. kérelmi elem korében helyt ad, és
megdllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2011.
évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (3) bekezdését és a Kbt. 63. §
(1) bekezdését, valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel a
Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezért a DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarast lezaré dontését a 3., a 7. €s a 11. részre vonatkozdan.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi elem korében megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz otszézezer forint
birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstdrndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi elSirdnyzat
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezonek 100.000.-Ft, azaz
széazezer forint igazgatdasi szolgaltatdsi dijat.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsagat, hogy a
kérelmezonek jelen hatirozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon beliil utaljon



vissza 11.088.-Ft, azaz tizenegyezer-nyolcvannyolc forint igazgatdsi
szolgéltatési dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt kordbbi koltségeiket a
felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatédrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kiilén jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyu;jtd
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi €s munkaiigyi
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnak kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgalatdt annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakShelye)
szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell
benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatarozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaba 2014. oktober 7. napjan feladott és 2014/S
194-342313 szdmon 2014. oktéber 9. napjdn megjelent eljarast megindito
felhivassal a Kbt. Mdsodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras indult a
rendelkez0 részben meghatarozott drubeszerzés targyaban.

Az eljarast megindité felhivas 11.1.8) pontjdban az ajinlatkérd a részajanlat
tételére lehetOséget adott.

Az eljarast megindit6 felhivas 11.1.9) pontjdban az ajanlatkéré a tobbvaltozatd
ajanlat tételének a lehetdségét kizarta.

Az eljarast megindit felhivds I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targydnak
teljes mennyisége:

,»1. Tejtermékek 180.670 db, 870 kg

2. Szérazéaru 128.812 db, 1.000 csomag, 1.080 kg

3. Sertés, marha, birkahus 19.010 kg

4. Baromfihts 19.370 kg

5. Pékéru 273.145 db, 880 kg

6. Szédraztészta 14.390 kg



7. Toltelékaru 6.995 kg, 1.165 cs.

8. Zoldség, gyiimdlcs 8.900 db, 113.005 kg, 4.550 cs.
9. Savanyusagok 3.430 db

10. Mirelit dru 300 db, 55.230 kg

11. Friss huskészitmények 1.430 kg

(részletes leirds a dokumentacidban talalhatd)

(a megadott mennyiségektol - 20 % eltérés lehetséges)”

Az eljarast megindito felhivas I1.3) pontja szerint a szerz6dés idotartama 2015.
janudr 1-jétdl 2015. december 31-ig tart.

Az ajénlatkérd meghatdrozta az eljardst megindité felhivdsban a szerzddést
biztositd mellékkotelezettségeket, a kizdr6 okokat és a megkovetelt igazolési
moédokat, a f0 finanszirozdsi és fizetési feltételeket, valamint az alkalmassagi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi mddjaikat.

Az eljarast megindité felhivds IV.2.1) pontja szerint az értékelési szempont a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas kivalasztasa volt.

Az eljarast megindité felhivds 1V.3.4) pontja szerint az ajinlattételi hatdrido
2014. november 24. napjan 9:00 6ra volt.

Az eljarast megindito felhivds IV.3.8) pontja szerint az ajanlatok felbontdsdnak
az idépontja 2014. november 24. napjdn 9:00 6ra volt, a helye pedig 5600
Békéscsaba, Kinizsi u. 13. II. em. 204.

Az eljarast meginditd felhivds VI.2) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a
szerz0dés Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal nem kapcsolatos.

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatit 2014. november 24. napjan 8 oOra 59
perckor vette at az ezen eseményrdl késziilt atvételi elismervény tanusdga
szerint, amelyet aldirt 4tadoként L. 1., a kérelmezd képviseldje és dtvevOként F.
E., az ajanlatkérd képviseldje.

Az ajanlatkéré 2014. november 24. napjan 9:00 6rakor megtartotta az ajanlatok
bontésat.

A bontési jegyzokonyv tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

»~Az ajanlatkérd nevében eljaré tdjékoztatta az ajanlattevék megjelent
képviseldit, hogy az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2014. oktéber 09. napjén,
a Kozbeszerzési FErtesitd 120. szamdban megjelent ajanlati felhivdsban
meghatdrozott hatdridére, 2014. november 24. napjanak 09.00 6rdig 13 db
ajanlat keriilt benyujtisra. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd képviseldje
bejelentette, hogy megkezdi a bontdst.



B. L., az ATALANTE Kft. képviseldje bejelentette, hogy a legutolsénak atvett
palyazat elkésett mert az 4tvétel idépontjdban mar elmult 1 perccel a palyazati
benyijtdsdnak hatédrideje. Ezt a tényt a bontdson az ajanlattevok nevében
jelenlévdk is egyértelmiien megerdsitették. Az ajanlatkérd nevében eljard
bejelentette, hogy a pélydzat atvétele 8,59 perckor tortént. Ezt kovetden az
ajanlatkérd nevében eljar6 és az ajanlattevok nevében jelenlévd képviseldk
egyeztették az Ordikat és megallapitasra keriilt, hogy az ajanlatkérd nevében
eljar6 dr. V. L. 6rgja eltért a hivatalos 1dotol, ezért keriilt a meghatalmazott
ligyintéz0 részérdl a palydzatra az atvétel idOpontjaként 2014. november 24.
8,59 perc. Ezt kovetden az ajanlatkérd nevében eljard tdjékoztatta a jelenlévoket,
hogy az elkésett ajanlatokat is fel kell bontani, annak megéllapitasa érdekében,
hogy ki volt az ajinlattevd.”

Az ajénlatkérd a bontdsi jegyzOkonyvben ismertette részenként a kozbeszerzés
becsiilt értékét és a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetet,
amely a becsiilt értékkel megegyezik. Ezen 0Osszeg a 3. rész esetében
15.933.200.-Ft, a 7. rész esetében 4.801.500.-Ft és a 11. rész esetében
1.482.800.-Ft.

A bontési jegyzokonyv tartalmazta a Miksi-Ker Kft., a Baromfiudvar 2002 Kft.,
a MORTAK-FRUIT Kft., a ,,SIKER” Siitdipari és Kereskedelmi Kft., a Szoke
és Tarsai Kft.,, a TE-Di TRADE Kft.,, az Ozirisz Vendéglité Kft., az
ATALANTE termelési és Kereskedelmi Kft., a SiitOker Siitéipari és
Kereskedelmi Zrt., a BORMY Kft., a Sajt-Kalmar Kft. és a MAUS Kft. ajanlati
arait.

A bontasi jegyzOkonyvben ezen ajanlatok felsoroldsa utdn szerepel a kovetkezo
bejegyzés: ,,A fenti szabdlyok alapjan ezt kdvetden keriilt sor az elkésett ajanlat
felbontasara.” Az ajanlatkéré e mondat utén tiintette fel tizenharmas sorszammal
a kérelmez0 nevét és cimét ajanlati adatok nélkiil.

Az ajanlatok bontdsan megjelentekrdl készitett jelenléti iv tanusdga szerint a
kérelmezo képviseldje nem vett részt a bontési eljarason.

A bontési jegyzokOnyvet az adési napld alapjan a kérelmezd megkapta 2014.
november 25. napjin 9 6ra 35 perckor fax tutjan.

A kérelmez6 a kdzbeszerzés targydnak a 3., a 7. és a 11. részére tett ajénlatot.

A kérelmezd 2014. november 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nydjtott be az ajanlatkéronek a jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi elemével
azonos tartalommal.

Az ajanlatkérd 2014. november 27. napjdn megkiildte vdlaszit a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmére az aldbbiak szerint:
»Lénybelileg a pdlydzat leaddsa az alabbiak szerint tortént.



A pélyazat leaddsédnak helyeként megjelolt iroda a titkdrsdg, ahova az ajanlatot
az ajanlattételi hatarid6é idOpontjdig lehetett leadni. A kialakult gyakorlat szerint
a palyazok egy része a pdlyédzati hatarido lejarta el6tt rovid idével adja le a
palyazatat és részt vesz az ajanlatok bontdsdn. A pdlydzat leaddsa és a bontds
kozti idészakban az ajanlattevék a titkdrsdg és a bontds helyisége kozotti
iroddban vérakoznak, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak egymassal. Mint
az ajanlatkérd nevében eljar6 kértem az ajanlattevoket, hogy faradjanak be a
bontds helyére és irjdk ala a jelenléti ivet. Ez a felkérés a bontédsi hatdridd
lejarata elotti percekben tortént, gy hogy mar a bontds helyis€gének ajtaja be
lett csukva a bontas megkezdése elott. Elkezdodott a jelenléti ivek aléirdsa, de a
bontds még nem kezdédott meg. Az ajdnlatok 4tvételére meghatalmazott F. E.
jogi asszisztens az ajdnlatot atadé L. I. iroddba 1épésének iddpontjdban
megkérdezte, hogy milyen tigyben jar el. L. 1. arrdl tdjékoztatta, hogy palyazatot
hozott. F. E. megkérdezte, hogy melyik iigyben, mert F. E. jogi asszisztens t5bb
élelmiszer beszerzésben elldtja a palyazatok atvételével kapcsolatos feladatokat.
L. I. azt mondta, hogy a Térségi Szocidlis Gondozasi Kozpont ajanlatkérd altal
kiirt eljarasban hozta az ajanlatot. Ekkor F. E. azonnal bekopogott a bontds
helyiségébe €s bejelentette, hogy jott még egy ajanlat. Ranéztem az Oramra és
lattam, hogy az 6rdm 8 6ra 59 percet mutat, ezért mondtam, hogy vegye ét az
ajanlatot. F. E. azonnal visszafordult és az dtvételi elismervényre feljegyezte,
hogy a pélyazatot 9,00-kor vette 4t — annak ellenére, hogy amikor L. I. belépett a
titkdrsdgra ldtta, hogy a szamit6gép 6rdja akkor véltott 9,01 percre — mert tudta,
hogy a 9,00 utdn érkezd ajanlatok mar elkéstek. Amikor az 4tvételi elismervény
kitoltése tortént L. I. mondta, hogy azért érkezett csak most, mert nehezen talélt
a nagy autdval parkolohelyet. Addigra kimentem a bontds helyérdl a titkarsagra
és szembesiiltem azzal, hogy az atvételi iratok mar kitoltésre keriiltek. Kértem F.
E.-t, hogy az 4tvétel idSpontjat javitsa ki 8,59 percre, aki ennek a kérésnek
eleget tett. Megkérdeztem L. 1.-t, hogy marad-e a bontdson, azt vélaszolta, hogy
nem marad. Ezt kovetden a pdélydzatot bevittem a bontds helyiségében.
Mindezeket kovetden megkezdodott a bontas, amely a bontési jegyzOkonyvben
meghatdrozottak  szerint tortént. Az elkésettségnek az  idorendjével
kapcsolatosan csak a vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden kértem
pontos tdjékoztatist F. E. jogi asszisztenstdl. Mindezek alapjan az ajanlatkérd
nem ad helyt az eldzetes vitarendezési kérelemnek.”

Az ajanlatkérd 2014. december 3. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az
jogorvoslattal érintett részek vonatkozasdban eredményesnek nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd az 6sszegezés 10. pontjdban érvénytelen ajinlatot benyuijtéként
tiintette fel a kérelmez6t a Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
aldbbi indokoléssal: ,,A kozbeszerzési eljardsban az ajanlattételi felhivdsban
meghatdrozott ajanlattételi hataridd: 2014. november 24. napjanak 9:00 6rdja.
Az ajanlattevd ajanlata 2014. november 24. napjin 09:01 6rakor érkezett.”



A kérelmezd 2014. december 5. napjin postai Gton feladott jogorvoslati kérelme
2014. december 9. napjan érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte
a jogsértés megdllapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, tovabba az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgéltatasi dij és az eljardsi koltségek
megfizetésére.

1.) A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében akként nyilatkozott, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdését, mert a bontési eljaras sordn
nem ismertette az ajanlatat és azt nem biralta el.

A kérelmez6 eldadta, hogy az eljarast megindité felhivas IV.3.8) pontjdban
eldirt helyen 9:00 6rat megel6zden a kézbesitési megbizottja megjelent azzal a
céllal, hogy dtadja az ajanlatkérOnek az ajanlatit.

Az dtadds-atvételi iven rogzitettek szerint F. E. hatdridében atvette az ajanlatot.
Az a korilmény, hogy a tényleges bontds helyén, a belsd irodahelyiségben
tartézkodé dr. V. L-t az ajdnlatot tvevé F. E. 9:00 6ra utdn tdjékoztatta a
kérelmezd ajanlatdnak az atvételérdl, nem alapozza meg azt a megdllapitast,
hogy az atadas-atvételre nem hatdridében keriilt sor. Ha az ajanlatok 4tadés-
atvételének és a bontdsdnak a helye akdr egy fallal elvdlasztva is eltér
egymadstol, akkor az ajanlatkérének kell gondoskodnia arrdl, hogy az ajanlatokat
az egyik helyr6l a madsikra az ajanlattételi hatarid lejartakor atszéllitsa,
kiilonben nem lesz megéllapithat, hogy mely ajinlatok érkeztek meg az
ajanlattételi hatarido lejartat megeldzden.

A bontasi jegyzOkonyv tartalma nem tényszerli, mert B. L. nem volt jelen a
kérelmezo kézbesitési megbizottja megérkezésekor €s az dtadas-atvételkor, ezért
a nyilatkozata csak kovetkeztetés €s nélkiilozi a valosagalapot. Nincs jelentdsége
annak a koriilménynek, hogy dr. V. 1. 6rdja késett-e, mert az atadas-atvételi
eljaras nem az 0 jelenlétében zajlott.

2.) A kérelmez6 a mdasodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd
2014. december 3. napjan jogsértden kiildte meg az ajanlattevOk részére az
a lehet0ségét, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra
vonatkozéan a  kérelmezd jogorvoslati eljardst kezdeményezzen a
Dontdbizottsagndl az eljarast lezdr6 dontés kézbesitését megelézden. Az
ajanlatkérd az elsé kérelmi elemben rogzitett, jogsértd eljardsi cselekményére
alapitottan djabb jogsértd dontést hozott.

A kérelmez6 e kérelmi elemét a jogorvoslati eljards sordn visszavonta.

A kérelmez6 222.175.-Ft igazgatasi szolgéaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.



1.) Az ajanlatkérd az elsé kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy a nevében
eljar6 meghatalmazottia, F. E. az ajdnlatok leaddsdnak helyére belépd
kérelmezO1 kézbesitési megbizott érkezését kovetben 2-3 masodpercen beliil
adott tdjékoztatast arrdl, hogy tovabbi ajanlat érkezett. E kézbesitési megbizott
az ajanlattételi hataridd utdn egy perccel érkezett meg.

Megfelel a valdsdgnak, hogy B. L. nem tart6zkodott abban a szobdban, ahol az
ajanlat leaddsa tortént, mert akkor mar a bontds elOkészitéseként a jelenléti
iveket frtdk ald a megjelentek. Amikor F. E. az ajanlatok bontdsdnak a helyére
belépett és bejelentette, hogy ujabb ajinlat érkezett, akkor az ajanlatkérd
nevében eljard személy nem tdjékoztatta a jelenlévoket, hogy az ¢ 6rdja szerint
8:59 perc az 1d0 és azonnal kiment a mésik szobdba az ajinlat atvételéhez. Az
ajanlatkérd nevében eljar6 személy az atvett ajanlatot az ajanlatok bontdsdnak a
helyére atvitte, és akkor a jelenlevd B. L. jelentette be, hogy az ajanlat elkésett.
Az elkésettséget rogzitették a bontdsi jegyzOkonyvben, és az ajanlat
elkésettségével a bontdson résztvevd tobbi képviseld is egyetértett.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgdlata alapjan az aldbbi dontést
hozta meg.

Az eljarast megindit6 felhivds feladdsi idOpontja 2014. oktéber 7. napja volt,
ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran.

1.) A Dontobizottsdgnak az els6 kérelmi elem vonatkozdsiaban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nem ismertette-
e a kérelmez0 ajinlatit a bontési eljards sordn €s jogszeriien nem birdlta-e el azt
érdemben.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kdzbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 34. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 minden egyes kozbeszerzési
eljarasat - annak elOkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig
terjedéen - irdsban, vagy az eljardsi cselekmények elektronikus gyakorldsa
esetén kiilon, e torvény felhatalmazdsa alapjdn alkotott jogszabdly szerint
elektronikusan koteles dokumentalni.




A Kbt. 61. § (1) bekezdése szerint amennyiben az ajinlatkérd papir alapd
ajanlatok (részvételi jelentkezések) benyujtdsit irja eld, az ajénlatot és a
részvételi jelentkezést egy papir alapd példanyban, irdsban €s zartan, az ajinlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban megadott cimre kdzvetleniil vagy postai
uton kell benyujtani az ajdnlattételi, illetve részvételi hataridé lejartdig. Az
ajanlatkérd elOirhatja a papir alapi példinnyal mindenben megegyezo
elektronikus masolati példanyok benyujtasat.

A Kbt. 61. § (3) bekezdése szerint a hatariddé utdn beérkezett ajanlat vagy
részvételi jelentkezés csomagoldsa az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd
személyének megallapitdsa céljabdl bonthat6 fel, amelyrdl kiilon jegyzokonyvet
kell felvenni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése szerint az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket
tartalmazé iratok felbontdsat az ajanlattételi, illetve részvételi hatdridd lejartanak
idoépontjdban kell megkezdeni. A bontds mindaddig tart, amig a hatdrido
lejartdig benyujtott Osszes ajanlat vagy részvételi jelentkezés felbontdsra nem
keriil.

A Kbt. 62. § (3) bekezdése szerint az ajanlatok felbontdsakor ismertetni kell az
ajanlattevék nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fdbb,
szamszerisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempont (részszempontok)
alapjan értékelésre keriilnek.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4116 eljaras esetén a részvételi €s ajinlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatéirozott
feltételeknek.

A Kbt. 63. § (3) bekezdése szerint az ajinlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol
ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatdridé lejarta utin
nyujtottik be.

A Dontdbizottsdgnak a fenti kérdések eldontése eldtt arrdl kell hatdroznia, hogy
a kérelmezd az ajanlatit az ajanlatételi hatdridd lejarta utdn nyujtotta-e be. A
Dontdbizottsdg ennek érdekében megvizsgdlta az iigyfelek dltal benyudjtott
iratokat.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd ugyanazon atvételi
elismervény eredeti példianyat nydjtotta be a Dontdbizottsdgnak, mint amelynek

/////



Osszegezés 10. pontjdban az atvételi elismervényhez képest mas dtadds-atvételi
idopontra alapitotta a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét, viszont e
kiillonbozé idOpont helytdllosdgat semmilyen irattal nem tudta bizonyitani.
Amennyiben valéban 9 6ra 1 perckor érkezett volna meg az ajinlatkérOhoz a
kérelmezd ajanlata, akkor e koriilményt az ajanlatkérOonek irdsban
dokumentélnia kellett volna a Kbt. 3. §-a els6 mondatdban rogzitett kdgenciara
tekintettel a Kbt. 34. § (1) bekezdése alapjan, azonban a 8 dra 59 percet rogzitd
irattal szemben eltérd idOpontot tartalmazd 4tvételi elismervény nem 4ll a
Dontdbizottsag rendelkezésére.

Ebbdl kovetkezden a Dontobizottsag megdllapitotta, hogy kizar6lag azon
atvételi elismervényt lehet a kérelmezd ajanlata dtadds-atvétele bizonyitékanak
tekinteni, amelyet a kérelmezd képviseldje és az ajanlatkérd képviseldje
mindketten aldirtak, és amelyben 8 6ra 59 perc szerepel a kérelmezd ajanlata
atadds-atvétele idOpontjaként.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatat
nem az ajanlattételi hatdridd lejarta utdn nyujtotta be, hanem az eldtt, mivel az
eljarast megindit6 felhivds IV.3.4) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2014.
november 24. napjén 9:00 6ra volt, és a kérelmezd az ajanlatit a rendelkezésre
all6 bizonyiték alapjan 8 6ra 59 perckor nydjtotta be. Az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 62. § (3) bekezdését, mert a bontdsi jegyzOkonyv tanisiga szerint az
ajanlatok felbontdsakor nem ismertette a kérelmezd ajanlatinak azokat a fobb,
szamszerlsithetd adatait, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre
keriiltek. Az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdését is, mert az
ajanlatok elbirdlasa sordn nem vizsgilta meg, hogy a kérelmezd ajénlata
megfelel-e az ajanlati felhivdsban, a dokumentici6ban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, azaz jogsértden nem birdlta el
érdemben a kérelmez0 ajanlatat. Tovdbba az ajanlatkéré a Kbt. 63. § (3)
bekezdését megsértve dllapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 74. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen, mert a kérelmezd a Kbt. 61. § (1)
bekezdésének els0 mondata eldirdsait betartva jart el. A fentiek alapjan az elso
kérelmi elem alapos.

2.) A kérelmez0 a masodik kérelmi elemét visszavonta.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 139. § (5) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditdsara
irdnyul6 kérelmét az érdemi hatdrozat [152. §] meghozataldig visszavonhatja.
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A Ket. 31. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hatésdg az eljarést
megsziinteti, ha az eljards kérelemre indult és az iigyfél kérelmét visszavonta,
kivéve ha az eljards hivatalbdl is megindithatd, és a hatdésdg az eljarést
hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljardsban tobb kérelmezd vesz részt, és nem
mindegyikiik vonta vissza kérelmét.

A Dontdbizottsdg a fentiekre figyelemmel a Kbt. 139. § (5) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 31. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a masodik
kérelmi elem tekintetében.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan jogsértést dllapitott meg, és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn megsemmisitette az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljrdst lezard
dontését a 3., a 7. és a 11. részre vonatkozoan.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést dllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
korilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd 1d6t, tdmogatdsbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan
szandékos volt. Az eltiltasta vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XI. 22.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontdbizottsag jelen esetben birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el az ajanlatok bontdsa €s
birdlata sordn. A DontObizottsdg birsdg kiszabasat azért is indokoltnak tartotta,
mert a jogsértés a kozbeszerzési eljarist lezaré dontésre jelentds befolyast
gyakorolt.

A Dontdbizottsdg a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn figyelembe vette
azt a tényt, hogy a jogsértés repardlhaté és az ajanlatkérd nem tanusitott eddig a
Kbt.-be iitk6z6 magatartast.

A Dontbbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankciokrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljdrési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg az
igy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéroen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatasi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.
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A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatésig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

¢) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi
dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén azonban a
kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az 1. kérelmi elem korében
alaposnak f{télte, ezért a DontObizottsdg felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmdra utaljon vissza 11.088.-Ft, azaz
tizenegyezer-nyolcvannyolc forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat a Korm. rendelet
(2) bekezdése alapjin, tovdbba kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a
kérelmezdnek 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat a
Ket. 157. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

A DontObizottsdg a jogorvoslati eljardst a 2. kérelmi elem kérében megsziintette,
ezért a Kbt. 139. § (6) bekezdése alapjan 11.087.-Ft, azaz tizenegyezer-
nyolcvanhét forint igazgatdsi szolgéltatasi dij, valamint a Ket. 157. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
birdsagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjdbol gy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a FOvéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.
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A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a

hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. januar 23.
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