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Ikt.sz.: D.415/18/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a Medirex Zrt. (1142 Budapest, Erzsébet kirdlyné tutja 98/B.,
képviseli: Dr. Sebdk Cecilia tigyvéd, 1065 Budapest, Révay utca 8. IV./2., a
tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmét, melyet a Markhot Ferenc
Oktatokorhdz és Rendelointézet (3300 Eger, Széchenyi tut 27-29., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Szdllitdasi szerzodés ,,A rehabilitdcios elldtorendszer
fejlesztése az  Eszak-Magyarorszdgi  régiéban EMOP-4.1.2/A-11-2012-0001
azonosito szdmii projekthez kapcsolodo orvostechnikai eszkozok szdllitdsdra,
szerelésére és iizembe helyezésére Il. rész” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen
nytjtott be, elutasitja.

Az eljaras felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalds
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsédnak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4llo adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai,
valamint a felek irasbeli €s tiargyaldsi nyilatkozatai alapjin, az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrOl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerinti nyilt eljarast inditott, a rendelkezo
részben meghatérozott drubeszerzés targydban.
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Az ajanlattételi felhivas feladasara 2014.05.07-¢én keriilt sor, amely 2014.05.09-
én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-7944/2014. szdmon.

Az ajanlatkérd a felhivas II.1.7) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt
biztositotta, a II.1.8) pontban az alternativ ajanlatokat kizarta.

Az ajanlatkérd a felhivds I1.2.1) pontjdban a szerzddés teljes mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg a II. rész vonatkozasédban:

A rehabiliticiés ellatérendszer fejlesztése az Eszak-Magyarorszagi régiéban”
EMOP-4.1.2/A-11-2012-0001  azonosité szami projekthez  kapcsol6dé
orvostechnikai eszkozok széllitasdra, szerelésére és iizembe helyezése targyu
projekt keretén beliil a sziikséges orvostechnikai eszkdzok szallitdsa, szerelése,
lizembe helyezése, probaiizem lefolytatdsa és a kezeldszemélyzet betanitdsa”
nyolc részben.

11, 1ész:

- Kardiol6giai ultrahang diagnosztikai késziilék (1 db)”

»A  szdllitand6 gépek, miiszerek, eszkdzok felsoroldsdt és részletes
kovetelményeit a dokumentécid tartalmazza.

A nyertes ajanlattevd feladata tovdbba az ajanlatkérd tizemelteté szakemberei
szdmadra oktatds biztositdsa. Az oktatds (magyar nyelvil kezelési utasitas dtadasa)
az lizembe helyezési eljaras része, a szdllitasi szerzddés teljesités igazoldsanak
feltétele.

Az ajanlatkérdé felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a miiszaki leirdsban
meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetleg szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozds torténik, az
kizarolag a koOzbeszerzés targyanak egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, a megnevezés mellett a ,,vagy egyenértékii” kifejezést minden esetben
érteni kell! A hivatkozott szabvany, miiszaki engedély, elOirds, ajanlas
megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést szintén minden
esetben érteni kell.

Becsiilt érték dfa nélkiil: 51 889 763 HUF”

Az ajanlatkérd a felhivds I1.3) pontjdban a szerzddés idOtartamit a szerzddés
megkotésétdl szamitott 60 napban hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivds III.1.4) pontjdban kozolte, hogy a jelen eljards sordn
alkalmazandok a gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének
sajatos szabdlyairdl sz616 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet el6irdsai is.

Az ajanlatkéro a felhivés II1.2.1) pontjaban a kizar6 okokat, a 1I1.2.2) pontjdban
a gazdasigi és pénziigyl alkalmassigi feltételeket, a III.2.3) pontjdban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmasségi feltételeket irta elO.
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A felhivas IV.2.1) pontjdban értékelési szempontként az Osszességében
legeldnyodsebb ajanlatot hatdrozta meg az ajanlatkérd, a kovetkezok szerint:
Szempont Sulyszam
1. Netto ajanlati ar (Ft) 50
2. Miszaki érték - funkciondlis tulajdonsagok
(a felhivas V.4) 11) pontjaban részletezettek szerint) 40
3. Jotéllasi id6 (honap) 10

A felhivds V.2) pontja alapjan a szerzdédés Eurépai Unids alapokbdl
finanszirozott projekttel kapcsolatos: EMOP-4.1.2/A-11-2012-0001 szdmd, ”A
rehabilitdciés ellatérendszer fejlesztése az Eszak-Magyarorszagi régiéban” c.
projekt keretében megvaldsuld, ,,Rehabilitacids ellatasok fejlesztése a Markhot
Ferenc Korhdzban™.

A felhivds V.3.3.1) pontja alapjan az értékelési ponthatarok: 1-10.

A felhivas V.3.3.2) pontja szerint az értékelés mddszere a 2. részszempontban:
»A ,,Miszaki érték - funkciondlis tulajdonsdgok” részszempont alszempontjai
esetén alkalmazott modszer az abszolut értékelés: ahol egy tulajdonsdg meglétét
birdljdk, ott a tulajdonsdg megléte (igen vdlasz) a maximdlis 10 pontot, mig a
meg nem léte (nem vdlasz) a minimdlis 1 pontot éri, ahol a megajanlas értéket is
érint, ott az V.4) 11. pontban alszempontonként meghatirozott pontkiosztas
szerint kapjdk az egyes megajinlasok a pontszamot.”

»Az egyes alszempontok és részszempontok pontszdmai a hozzdjuk tartozo
sulyszdmmal felszorzdsra, a szorzatok pedig ajanlatonként 6sszeaddsra keriilnek,
ez adja az ajanlat 6sszpontszamdt. Ha tobb ajanlat ér el azonos legmagasabb
Osszpontszdmot, akkor az eljards nyertese az az ajdnlat, amely alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmaz. Amennyiben az eldbbiek alapjan a nyertes ajanlat
nem vélaszthato ki, akkor arrdl ajanlatkérd - kozjegyzo jelenlétében — az azonos
legmagasabb 0sszpontszdmot elérd ajanlatok kozotti sorsoldssal dont.

Az  Osszességében legelOnydsebb ajanlat kivdlasztisa vonatkozdsaban
alkalmazott médszerek tekintetében iranyadé a Kozbeszerzési Hatésag ltal (KE
2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) kozzétett, ,,A Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatéja az 0Osszességében legeldnyosebb ajanlat kivdlasztisa esetén

/////

Az ajanlatkéré a felhivds V.4.) 1) pontjdban a hidnypdétlasra a Kbt. 67. §-a
szerint lehetdséget biztositott.

Az V.4) 11. pont alapjin az ajanlatok elbirdlasdnak részszempontjai a II. rész 2.
részszempontra vonatkozdan:

II. rész:

2. Miszaki érték - funkciondlis tulajdonsagok — sulyszam: 40
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A 2. részszempont alszempontjai tobbek kozott:

2.3. Kardiologiai ultrahang diagnosztikai késziilék - A késziilékbe beépitett
sziinetmentes dramforrds (max. 5 percig tarté hdlézati dramkimaradds utdn a
késziilék azonnal visszakapcsol és lekapcsolds elotti dllapotba dll vissza (Elony
a megléte).

Pontszdm: igen 10 pont, nem 1 pont.

Sulyszam: 2

2.17. Kardiologiai ultrahang diagnosztikai késziilék - Mérési-és szdmitdsi
programok: Automatikus ejekcios frakcio mérési program on-board a
késziiléken (Elony, ha van).

Pontszdm: igen 10 pont, nem 1 pont.

Sulyszam: 3

A felhivds V.4) 21. pontja szerint: ,,Az ajdnlattevonek a , Miiszaki érték -
funkciondlis  tulajdonsdgok”  értékelési  részszemponttal — Osszefiiggésben
csatolnia kell a megajdanlott eszkozok leirdsdt a dokumentdcioban csatolt
miiszaki leirdsnak megfeleloen, és gydrtoi termékismerteté prospektusdt,
amelybol megdllapithato, hogy a megajdnlott eszkozok megfelelnek az eloirdsok
mindegyikének, illetve a 2. értékelési részszempontra vonatkozoan tett
megajdnldsoknak. Ervénytelen az ajdnlat, ha a megajanlott eszkozok a becsatolt
leirds és prospektus alapjan nem felelnek meg a dokumentacioban eldirt miiszaki
kovetelményeknek.”

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, melyben a kotelezo formai és tartalmi
kovetelményeket, a szerzodéstervezetet, miiszaki leirdst, és iratmintdkat
rogzitett.

Az ajanlatkér6 a dokumentici6 1. fejezet 24. pontjdban meghatdrozta az
ajanlattal szembeni tartalmi kovetelményeit, egyebek mellett a kovetkezo
dokumentumokat kellett az ajanlatban szerepeltetni:

- a kozbeszerzési miiszaki lefrdsban taldlhaté mintdk szerint kitoltott miiszaki
specifikacios adatlapok, cégszeriien aldirva

- a gyartéi termékismertetd prospektusok, amely tartalmazza, hogy a
megajinlott eszkdzok megfelelnek az el6irdsok mindegyikének, illetve a 2.
értékelési részszempontra vonatkozdéan tett megajanldsoknak, egyszerl
masolatban.

A dokumenticié 1II. fejezet Kozbeszerzési miiszaki lefrds 56-63. oldala
tartalmazta a II. rész Kardioldgiai ultrahang diagnosztikai késziilék (1 db)
orvosszakmai, miiszaki kovetelményeit, egyebek mellett a kovetkezdk szerint:
AjénlattevO neve: ...

A megajanlott eszkoz tipusa: ...

Gyarto neve: ...



Altaldnos kovetelmények:

Orvosszakmai, miiszaki
kovetelmények

Minimumkovetelmény

Ajdnlott jellemzo
(igen/nem/adat)

2.3 A késziilékbe beépitett
sziinetmentes aramforras,
max. 5 percig tartd halézati

dramkimaradds utan a
késziilék azonnal
visszakapcsol és a

lekapcsolas elétti allapotba
all vissza

Kérjiik megadni!
Megléte elOny.
(Igen 10 pont, Nem 1 pont)

2.17 Automatikus ejekcids
frakcié mérési program on-
board a késziiléken

Kérjiik megadni!
Megléte eldny.
(Igen 10 pont, Nem 1 pont)

Az ajéanlattételi hataridére — 2014. majus 29-ére — a II. részre a kovetkezd két

ajanlat érkezett:

MED-EN TRADE Orvosi Miuszer Kereskedelmi Kft.:

1. Nett6 ajanlati 4r: 21 000 000.- Ft

2. Miszaki érték:

A 2. részszempont
alszempontjai

Ajanlott jellemzo
(igen/nem/adat)

sziinetmentes

2.3 A késziilékbe beépitett
aramforras,

Igen,

sziinetmentes
dramforrds, max. 10 percig

max. 5 percig tarté halézati
aramkimaradds utin a
késziilék azonnal
visszakapcsol és a
lekapcsolas eldtti allapotba
all vissza

tartd6 dramkimaradds utdn a
késziilék azonnal
visszakapcsol és
lekapcsolas eldtti allapotba
all vissza

2.17 Automatikus ejekcids
frakcié mérési program on-
board a késziiléken

Igen, automatikus ejekcids
frakcié mérési program on-
board a késziiléken

3. Jotéllasi idd: Igen, 24 hoénap teljes korli garancia késziilékre és vizsgald

fejekre egyiitt.

Kérelmezo:

1. Nett6 ajanlati ar: 16 750 000.- Ft

2. Miuszaki érték:

A 2. részszempont Ajdnlott jellemzo
alszempontjai (igen/nem/adat)
2.3 A késziilékbe beépitett Igen




szlinetmentes  dramforrds,
max. 5 percig tarté halézati
aramkimaradds utdn a
késziilék azonnal
visszakapcsol és a
lekapcsolds eldtti dllapotba
all vissza

2.17 Automatikus ejekcids Igen
frakcié mérési program on-
board a késziiléken

3. Jotéllasi 1do: 24 honap

A kérelmez0 ajanlatdnak 4-6. oldalédn a felolvasoélap taldlhato.

A kérelmezd ajanlatdnak 50-55. oldaldn szerepel a Kkitoltott miiszaki
specifikacids adatlap, tobbek kozott a kovetkezdk szerint:

A megajanlott eszkoz tipusa: DC-8
Gyart6 neve: Shenzen Mindray Bio-medical Technologies, Inc.

Az ajanlat 50-51. és 55. oldaldn az aldbbiak szerint toltotte ki a kérelmez6 a
tablazatot:

Orvosszakmai, miiszaki Minimumkovetelmény Ajdnlott jellemzo
kovetelmények (igen/nem/adat)
2.3 A késziilékbe beépitett Kérjiik megadni! Igen
sziinetmentes dramforras, Megléte elOny.

max. 5 percig tart6 hédlézati | (Igen 10 pont, Nem 1 pont)
dramkimaradds utdn a
késziilék azonnal
visszakapcsol és a
lekapcsolas elétti allapotba
all vissza

2.17 Automatikus ejekcids Kérjiik megadni! Igen
frakcié mérési program on- Megléte eldny.
board a késziiléken (Igen 10 pont, Nem 1 pont)

Az ajanlat 56-59. oldalain mellékelte a kérelmez0 a megajanlott késziilék
termékismertetd prospektusat.

Az ajinlatkéré 2014. junius 20-4n a Kbt. 67. §-a szerint hidnypo6tlasi felhivast
kiildott tobbek kozott a kérelmezonek, melyben egyebek mellett az aldbbiakat
kérte:

»Szakmai ajanlattal kapcsolatos hidnyossagok:
II. Termékcsoport
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Kardioldgiai UH diagnosztikai késziilék
- A megajanlott késziilék termékismertetd leirdsa nem tartalmazza az
automatikus ejekcids frakcio mérés meglétét. Kérjiik, igazolja a funkcid
meglétét és rovid leirasdval mutassa meg az automatikus miikodést!

Kérjiik, az ellentmondas felolddsat!

- Az interneten fellelhetd ,,Performance Specification” leirds alapjan a
késziilék olyan beépitett aramforrast (,,Built-in Battery”) tartalmaz, amely
a halozati fesziiltség kimaraddsa esetén stand-by modba kapcsol
(,,Support switching into stand-by mode, when exterior power is
intermitted”). Kérjiik a beépitett aramforrds miikodésének pontos leirdsat,
ugyanis az erre vonatkozé birdlati szempontban kovetelményként
szerepel, hogy az aramkimaradas utan a késziilék a lekapcsolas elotti
allapotba all vissza, amely nem azonos a stand-by moddal!”

A kérelmezé 2014. jinius 25-én elkészitette a hidnypotlasit, amelynek 2-4.
oldala a kérelmezd nyilatkozatat, 5. oldala angol nyelvii gyart6i nyilatkozatot, 6.
oldala a gyartéi nyilatkozat forditdsat, 7-46. oldala részleteket a felhaszndl6i
leirdsokbdl, képernydképeket, 47. oldala nyilatkozatot a hidnyp6tlds papir alapui
és elektronikus példanyainak egyezdségérol iratokat tartalmazott.

A hianypotlas 2. oldaldn a nyilatkozat 2. pontja szerint:

,»A megajanlott Shenzhen Mindray Bio-medical Technologies, Inc 4ltal gyartott
DC-8 tipusu ultrahang késziilék rendelkezik automatikus ejekcids frakcid
méréssel, ahogyan azt a kitoltott specifikacios adatlapban is megadtuk. Ennek
aldtdmasztdsdra csatoljuk a gyarté nyilatkozatit, valamint felel@s forditdsat, a
felhaszndl6i leirds idevonatkozd részének leirdsat, ennek felelds forditdsat,
valamint 1 db a képerny0rdl készitett képet, amelyrdl latszik a funkcié megléte.”

A hianypotlas 3. oldaldn a nyilatkozat 5. pontja szerint:

»A megajanlott Shenzhen Mindray Bio-medical Technologies, Inc altal
gyartott DC-8 tipust ultrahang késziilék rendelkezik beépitett akkumulatorral
(Built-in battery), amely az Ajanlatkérd éltal is helyesen idézve dramkimaradas
esetén stand-by moédba kapcsol. A gyarté ezen akkumuldtort foként azzal a
céllal helyezte el a késziilékben, hogy két vizsgalat kozott - amennyiben ezek
nem egy helyen, nem egy korteremben torténnek - ne kelljen kikapcsolni és
Ujrainditani a késziiléket, hanem akkumulatorrél tizemeltetve stand-by mdédban
a késziilék bekapcsolva tarthato.

A beépitett akkumulétoron feliil azonban a DC-8 késziilékben lehetdség van
egy olyan sziinetmentes dramforrds (UPS) elhelyezésére 1is, amely
aramkimaradds esetén nem csupdn visszakapcsol a lekapcsolds eldtti dllapotba
(ahogyan azt az Ajanlatkéré eldirta), hanem segitségével a késziilék
tizemszerlien haszndlhat6 legalabb 5 percig (a késziilék lehetséges maximalis
aramfelvételét feltételezve). A késziilék természetesen ilyen konfigurdcidban
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keriilt megajénldsra, amely - véleményiink szerint - nem hogy teljesiti, de
tulteljesiti az Ajanlatkérd elvarasidt. A megadott informaciok aldtdmasztasira
csatoljuk a gyart6 nyilatkozatat €s ennek felelOs forditasat.”

A hidnypo6tlds 6. oldalan taldlhatd, a gyart6i nyilatkozat forditdsdnak 2. és 5.
pontja szerint:
,2014. jinius 26.
Nyilatkozat
Annak, akit illet
Mi, a Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd. (,,Mindray”),
ezennel igazoljuk, hogy a Mindray DC-8 Diagnosztikai Ultrahang Rendszere
az aldbbi pontokat teljesiti:”
,»2. Automatikus ejekcios frakcié mérés.”
»J. A DC-8 beépitett akkumuldtora tdmogatja a készenléti médba vald
atkapcsoldst a kiilsd tépellatds sziinetelése esetén. Ez az akkumuldtor foleg
akkor haszndlatos, ha a késziiléket annak teljes kikapcsoldsa nélkiil szeretnék
atvinni egyik korterembdl a masikba. Madsfeldl lehetéség van a DC-8
burkolatén beliil sziinetmentes tipegység elhelyezésére is a kiilsd tapellatas
hidnyédnak rovid ideig tart6 athidalasa céljabol. Ez a sziinetmentes tapegység
legalébb 5 percig elegend0 energidt biztosit a késziilék hasznalatdhoz.”

A hianypétlas 18. oldala alapjan:
,,* Miiveleti eljarasok
1. Valassza a [Simp SP]-t a Mérések meniibOl.
2. Mérje meg az endocardiumot.
Meérje meg a bal kamrai szivbelhdrtyat az elernyedés végén, és
allitsa be a hosszu tengelyt, igy megkapja az EDV-t;
Meérje meg a bal kamrai szivbelhdrtyat az Osszehuzdédas végén, és
allitsa be a hosszu tengelyt, igy megkapja az ESV-t;
A rendszer kiszamitja az SV-t és az EF-et;
Ha a magassag €s a suly mar meg lett adva, akkor az SI, EDV Index és ESV
Index is kiszamitasra keriil.
3. Az érint6képernyd gombjdval vélassza ki a szivritmus forrdsit: EKG vagy
bemenet.
A CO és CI automatikusan kiszdmitasra keriil.”

Az ajanlatkérd 2014. jalius 4-én arindokolast kért tobbek kozott a kérelmezotol.

Az ajanlatkérd 2014. julius 25-én készitette el az {rasbeli 6sszegezést, amelyben
a jogorvoslati kérelemmel érintett korben a kovetkezOket rogzitette.

8. a) A II. részben érvényes ajanlatot nyujtott be a kérelmezd és a MED-EN
TRADE Kft.
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8. b) A kérelmez0 minddsszesen 784 pontot, a MED-EN TRADE Kft.
minddsszesen 790,8 pontot kapott. A 2.3., és a 2.17. alszempontokban a
kérelmezo értékelési pontszama 1-1, értékelési pontszam €s a sulyszdm szorzata
2, illetve 3 lett.

A 11. a) pont alapjan a II. rész nyertese a MED-EN TRADE Kft. lett.

Az 6sszegezést 2014. jdlius 25-én kiildte meg az ajanlatkérd az ajanlattevoknek.

A kérelmezd 2014. julius 28-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben a jogorvoslati kérelemmel egyezden vitatta az ajinlatkérd eljarast
lezar6 dontésének a jogszerlis€gét a kérelmezd ajanlatanak a 2.3., és 2.17.
alszempontok szerinti értékelése korében.

Az ajénlatkérd a 2014. jilius 31-én kelt valaszdban az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta.

A kérelmezé 2014. augusztus 4-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyet a
jogorvoslati  eljardsban 2014. szeptember 2-4n megtartott targyaldson
pontositott.

Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6é dontés megsemmisitését.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt.
72. § (1) bekezdését, és a Kbt. 73. §-at.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel vitatta a
II. részre vonatkozo eljarast lezar6é dontés jogszerliségét:

A kérelmezd szerint az irdsbeli Osszegezés 9. b) pontjaban a 2.3. és a 2.17.
értékelési alszempontokra adott kérelmezoi vilaszok ért€kelését az ajanlatkérd
jogsértden végezte el. A kérelmezO ajadnlatdban mindkét nevezett pont esetében
»igen” vdlaszt adott, amelyet az ajdnlatkérd az {irdsbeli Osszegezés 9. a)
pontjdban meg is erdsitett. Ezzel szemben az irdsbeli 6sszegezés 9. b) pontjdban
mindkét pontra a ,,nem” vdlasznak megfeleld 1 pontot kapta.

1. Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban
kifejtette, hogy a 2.3. (,,a késziilékbe beépitett sziinetmentes dramforras,
max. 5 percig tarté hdlézati dramkimaradds utdn a késziilék azonnal
visszakapcsol és a lekapcsolds elotti allapotba all vissza”) értékelési
alszempontra adott kérelmezdi valaszt a hidnypétldsban adott részletes
leirassal egyiitt sem tartja elfogadhatonak, ezért az értékelési
alszempontot csak 1 ponttal (nemleges vélaszként) tudja szamitani.

A kérelmezd alladspontja szerint, a hidnypoétlasban részletezettek szerint a
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megajanlott konfiguraciji késziilék nem hogy teljesiti, de tulteljesiti a
nevezett értékelési alszempontot, hiszen a beépitett sziinetmentes
aramforrdsnak koszonhetden egy esetleges dramkimaradds esetén a
késziilék ki sem kapcsol, hanem legaldbb 5 percig (a késziilék lehetséges
maximalis 4aramfelvételét feltételezve) iizemszertien hasznalhaté. Ha
valamilyen értelmezhetetlen okbdl az ajanlatkérd elvardsa az lenne, hogy
dramkimaradds alatt ténylegesen ne torténjen iizemszerii haszndlat, akkor a
késziilék az aramkimaradas eldtti utolsé allapotban marad (ki sem kapcsol,
igy  visszakapcsoldsra  sincs  sziikkség). Mindezek  tudatiban
értelmezhetetlen az ajanlatkérd értékelése, miszerint nem tartja
elfogadhatéonak €és 10 ponttal értékelhetonek a megajanlott késziilék
funkciéjat.

A kérelmezd nyilatkozata szerint az eredeti ajanlatdban a felolvasélapon,
és a miiszaki specifikdciés adatlapon nyilatkozott ,igen”-nel a 2.3.
alszempont vonatkozdsdban. A forgalmazéi termékleirdsban nem
szerepelt a 2.3. alszempont szerinti miiszaki paraméter igazoldsa. A 2014.
junius 25-1 hidnypétlasban a 3. oldal 5. pontjdban ajinlattevoi
nyilatkozatot, az 5. oldalon gyart6i nyilatkozatot, a 6. oldalon a gyart6i
nyilatkozat forditdsat csatolta, melynek 5. pontja tartalmazta a 2.3.
alszempontra a gyart6 nyilatkozatat. A ,,részletek a felhasznal6i leirdsok”,
és a képernydképek a 2.3. alszempont szerinti miiszaki eldirdsokra nem
vonatkoztak. Kozolte, hogy a kérelmezd e hidanypdtlas 2. oldal 5.
pontjdnak a 2. bekezdésében nyilatkozott arrél, hogy a DC-8 késziilékben
lehetdség van egy olyan sziinetmentes daramforrds (UPS) elhelyezésére is,
amellyel 4dramkimaradds esetén a késziilék {lizemszerlien hasznalhat6
legaldbb 5 percig, és arrdl, hogy a késziilék ilyen konfigurdciéban keriilt
megajanldsra. A stand-by iizemmodra a hidnyp6tlasi felhivasban foglaltak
miatt tért ki. A hidnypotlas 5., illetdleg 6. oldaldn a gyarto igazolta, hogy a
késziilék a sziinetmentes tdpegységgel dramkimaradds esetén
folyamatosan miikodik, legalabb 5 percig, mely azt jelenti, hogy
aramkimaradas esetén a késziilékbol nem vesznek el az adatok. Eloadta,
hogy a gydrtéi termékismertetd prospektus nem tartalmazza a 2.3.
alszempont szerinti miiszaki adatot, a gyart6i nyilatkozattal a miiszaki
eléirdsnak valé megfeleldség igazoldsa azonban megtortént. A
szlinetmentes tdpegység harmadik féltdl szarmazé tétel. A sziinetmentes
tdpegység miiszaki adatainak megaddsat az ajinlatkér6 nem kérte a
hidnyp6tlési felhivdsban.

. Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban
kifejtette, hogy a 2.17. (,,automatikus ejekcios frakcié mérési program on-
board a késziiléken”) értékelési alszempontra adott kérelmezdi valaszt a
hidnypoétlasban adott részletes leirdssal egyiitt sem tartja elfogadhatonak,
ezért az értékelési alszempontot csak 1 ponttal (nemleges valaszként) tudja
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szamitani.

A kérelmezo alldspontja szerint a megajanlott berendezés automatikus
ejekcids frakcié méréssel rendelkezik, ugyanis az bizonyos mérési pontok
kijelolését kovetden automatikusan méri a kérdéses paramétert. A
kérelmez6 nem tudja elfogadni az ajanlatkéro irasbeli 0sszegzését kovetod
elézetes vitarendezési kérelemre adott vélaszdban foglalt (utélagos)
magyardzatot, hogy az ajanlatkérd mit értelmez automatikus ejekcids
frakci6 mérésen €s mi ért volna a tenderben 10 pontot.

A kérelmez0 nyilatkozata szerint az eredeti ajanlatdban a felolvasélapon,
€s a miuszaki specifikdcids adatlapon nyilatkozott ,jigen”-nel a 2.17.
alszempont vonatkozdsdban. A 2014. jinius 25-i hidnypétldsban a 2. oldal
2. pontjdban ajdnlattevdi nyilatkozatot, az 5. oldal 2. pontjdban gyartéi
nyilatkozatot, a 6. oldalon a gyart6i nyilatkozat forditdsat csatolta a 2.17.
alszempontrdl. A hidnyp6tlds 16. oldaldn felhaszndl6i leirds, a 18. oldaldn
ennek forditdsa taldlhat6, melyben a kérelmezd bemutatta, hogy a rendszer
kiszamitja az SV-t és az EF-et. A 17. oldalon az angol nyelvii irat
tartalmazza, hogy a képernydon hdrom pontot kell kijelolni, melynek
alapjan a késziilék maga szamitja ki a kivant adatot.

Az ajdnlatkérd a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében alaptalansag miatt
kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kdvetkezd indokok alapjén.

Ad 1.) Kozolte, hogy az ajanlati dokumenticioban a II. rész esetén a
Kardiolégiai ultrahang diagnosztikai késziilék orvos szakmai, miiszaki
kovetelményeként az aldbbi kdvetelmény meglétét eldnyként irta eld, (melynek
megléte a birdlat sordn 10 pontot kap): ,,A késziilékbe beépitett sziinetmentes
aramforrds, max. 5 percig tartdé hildzati aramkimaradas utin a késziilék azonnal
visszakapcsol és a lekapcsolas eldtti allapotba all vissza.”

Ezen feltételre a kérelmezo az ajinlatdban ,,igen” valaszt adott meg, azonban az
ajanlatban becsatolt gyart6i nyilatkozat nem tdmasztotta ald a kovetelmény
teljesiilését, tovabbd ezen termék esetén, az interneten fellelhetd ,,Performance
Specification” leirds alapjan a késziilék olyan beépitett dramforrast (,,Built-in
Battery”) tartalmaz, amely a hdlézati fesziiltség kimaraddsa esetén stand-by
moédba kapcsol, mely nem azonos az eldirt kitétellel. A fenti ellentmondés
felolddsa érdekében az ajanlatkérd felvildgositast kért. A kérelmezd 2014. jinius
25-én a Kardiologiai ultrahang diagnosztikai késziilék esetén tett
nyilatkozatdban és a csatolt gyart6i nyilatkozatban tovédbbra is azt erdsitette
meg, hogy a késziilék beépitett akkumulétora tdimogatja a készenléti modba vald
atkapcsoldst, illetve lehet0ség van a késziilék burkolatan beliil sziinetmentes
tapegység elhelyezésére, mely legaldbb 5 percig elegendd energiat biztosit a
késziilék miitkodéséhez, de tovdbbra sem igazolta azon funkcié meglétét, mely
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elonyként keriilt volna értékelésre, azaz, hogy ,,a halozati &ramkimaradas utdn a
késziilék azonnal visszakapcsol és a lekapcsolas eldtti allapotba 4ll vissza”. A
gyarté a nyilatkozatdban a sziinetmentes tdpegység elhelyezési lehetOséget
kozolte, gyartéi miiszaki termékleirds a hidnypétldsban nem taldlhaté. Igy az
ajanlatkérd ezen funkcid meglétét nem tartja elfogadhatonak.

Az ajanlatkér6 nem vitatta a kérelmezd azon dllitdsat, hogy az 4ltala
megajanlott eszkdz dramkimaradas esetén képes az eldirt minimum 5 perces
idotartam 4thidaldsara, azonban a birdlati szempont esetén kiemelt hangsulyt
kapott azon feltétel, hogy ,,a halézati dramkimaradds utdn a késziilék azonnal
visszakapcsol és a lekapcsolas el6tti dllapotba 4ll vissza”. Ezen el6irds alapjan
az ajanlatkér0 elvardsa az volt, hogy a megajanlott eszkoz legyen képes
minimum 5 perces dramkimaradds 4thidaldsdra, és amennyiben az dramsziinet
ettdl hosszabb iddtartamu, az eszkdz ne ,,standby” éllapotban alljon vissza,
hanem abba az allapotba, melyben az dramkimaradast megel6zOen volt. Ezen
feltétel meglétét a kérelmezd (hidnypotlds sordn sem) nem igazolta, melyre
tekintettel az ajanlatkérd nem tudta a maximaélis pontot megadni.

Ad. 2.) Az ajanlati dokumenticidban a II. rész esetén a Kardiol6giai ultrahang
diagnosztikai késziilék orvos-szakmai, miszaki kovetelményeként az aldbbi
kovetelmény meglétét eldnyként irta eld, (melynek megléte a birdlat sordn 10
pontot kap): ,,Automatikus ejekciés frakci6 mérési program on-board a
késziiléken”.

A kérelmezd az ajanlatanak 50. oldalan ezen funkcié meglétéhez ,,igen” vélaszt
adott, azonban a csatolt termékleirds nem tdmasztotta ald ezen funkcié meglé-
tét, igy az ajanlatkéré ennek igazoldsiat kérte a kérelmez6tdl a hidnypotlas
soran. A kérelmezd 2014. junius 25-én kelt hidnypotlasaban csatolt nyilatkozata
és gyartdi nyilatkozata tovabbra sem igazolta ezen funkcié meglétét, tekintettel
arra, hogy a hidanypétlas 16-17. oldalan leirt mérési modszer leirdsbol
egyértelmiien kideriil, hogy a mérés kezdetén bizonyos mérési pontokat kézzel
kell kijelolni (A, B és D pontok, hianypoétlas 17. oldala). A bemutatott ejekcids
frakci6 meghatdrozdsra szolgdlé mdédszer a kézi kijelolés miatt, automatikus
ejekcids frakci6 mérési modnak nem fogadhat6é el. Ezt a véleményt erdsiti,
hogy az ajdnlatban egy késObbi pontban egy hasonlé mérési metodus
félautomataként szerepel. (Speckle tracking alapu félautomatikus mérési maod,
hidnypétlas 2. oldala). Igy az ajanlatkéré ezen funkcié meglétét nem tartja
elfogadhaténak.

Az egyéb érdekelt, a MED-EN TRADE Kft. az észrevételében a kovetkezoket
adta elo.

Ad. 1.) A kérelmezd ajanlatdban, hidnypodtldsdban nem szerepelt hivatalos
gyartéi dokumentum (Gyartéi Megfeleldségi Tanusitvany vagy Kezelési
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thmutaté) az emlitett sziinetmentes dramforrds létezésére, beépithetdoségére.
Magyarorszdgon a 93/42/EEC Eurdpai Unids direktiva alapjin csak CE jelzéssel
és a késziilékre vonatkoz6 Gyartéi Megfeleldségi Tantsitvdnnyal rendelkezo
késziilékek hozhatok forgalomba.

Ad. 2.) Amennyiben ,bizonyos mérési pontok” kijelolésére sziikség van a
mobdszerben, Ggy az nem nevezhetd automatikusnak.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljardst érdemben lefolytatta, és az aldbbi
indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

Az ajénlatkér6 a Kbt. nemzeti értékhatart eléré ért€ékli kozbeszerzésekre
vonatkozé szabdlyai szerint nyilt eljarast folytatott le.

A Kbt. 3. § els6 fordulata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 5. §-a alapjan, kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatdrozott
szervezetek visszterhes szerzOdés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzeEs).

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint, a kozbeszerzési eljaras nyilt, meghivasos,
targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos eljardst és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével induldé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés lehet.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyad6 rendelkezései a kovetkezdket mondjdk ki:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint, az ajdnlatkérOnek esélyegyenldséget és
egyenld bandsmoddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmaéra.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkez6 szdmdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnypotlds  lehetOségét, valamint az  ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmdnak tisztazdsa érdekében az ajinlattevOoktdl vagy részvételre
jelentkezoktol felvilagositast kérni.



14

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasdra vonatkozé felszolitast az
ajanlatkéré a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO egyidejli értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezOk
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a
p6tlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok poétlasa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
eldirasainak. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazasa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvéallalkozoként megjelolt gazdasagi szereplo ko6zos ajanlattevOonek vagy tobb
szakaszbdl all6 eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé szamdra
hidnypétldsra vagy felvildgositds nyutjtdsdra - a (2) bekezdés szerinti
felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridé van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd pdtolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypétlésra.

(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypoétlast elrendelni, ha a korabbi
hidnypoétlasi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd Ujabb hidnypotlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétlassal
az ajanlattevO (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, €és e gazdasagi
szereplOdre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypétlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
dltala meghatédrozott korldtozdssal) rendel el Gjabb hidnypdtldst. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hianypotlasok sordn mar nem poétolhatok.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint €s csak
olyan felvildgositist kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvilagositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezokkel torténo targyalasra.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerzOdés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a hidnypdtlds vagy felvildgositas
megadésa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentOs, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald eso részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
Ennek keretében dtalanydijas kivitelezési szerz0dés esetén a szakmai ajanlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatodak,
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modosithatéak, kiegészithetoek vagy tordlhetoek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ala esO 0sszege valtozasit nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.
(9) Az ajanlatkér6 koteles meggy6zO6dni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a
felvilagositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvildgositds megaddsit nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették,
kizar6lag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkér0 az Osszességében
legeldnyodsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, akkor az ajanlatoknak az értékelési
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az eljardst megindité felhivasban
meghatdrozott ponthatdarok kozott értékeli az 71. § (3) bekezdés d) pontja
alapjdn meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott
értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajdnlat az Osszességében legeldnydsebb,
amelynek az 0sszpontszama a legnagyobb.

A Kbt. 73. §-a szerint, az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd
részére az eljarast megindito felhivasban - tobb szakaszbdl all6 eljarasban az
ajanlattételi felhivasban - és a dokumenticidban meghatdrozott feltételek
alapjan, valamint a 71. § (2) bekezdésében meghatérozott értékelési szempontok
egyike szerint a legkedvezObb érvényes ajdnlatot tette.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének tételes szabalyozasa alapjin, az ajanlatkéronek az
Osszességében legelonyodsebb ajanlat értékelési szempontjanak vélasztdsa esetén
az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit az eljarast
megindit6 felhivasban meghatdrozott ponthatdrok kozott kell értékelnie a 71. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan meghatdrozott médszerrel, majd az egyes tartalmi
elemekre adott értékelési pontszdmot kell megszoroznia a sdlyszdmmal, és a
szorzatokat pedig Osszeadni.

A DontObizottsdg eldszor a jogorvoslati kérelem 1. elemére folytatta le a
vizsgalatot.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint, az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdését, a Kbt. 73. §-4t, jogsértden értékelte a kérelmezd 2.3. alszempont
szerinti ajanlati tartalmi elemét 1 pontra, a kérelmezdnek az ,igen” véllaldsdra
tekintettel 10 értékelési pontszamot kellett volna kapnia.

A DontObizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az 1.
kérelmi elem alaptalan.
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A Dontdbizottsag a kérelmez0 jogorvoslati kérelme alapjan azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezd 2.3. alszempont szerinti ajanlati tartalmi elemét a Kbt.
72. § (1) bekezdésének megfelelden, az eljardst meginditd felhivdsban
meghatdrozott ponthatirok kozott a 71. § (3) bekezdés d) pontja alapjin
meghatédrozott modszerrel értékelte-e.

A felhivds V.3.3.2) pontja szerint az értékelés mddszere a 2. részszempont
esetében az aldbbi volt:

»A ,Miuszaki érték - funkciondlis tulajdonsagok™ részszempont alszempontjai
esetén alkalmazott modszer az abszolut értékelés: ahol egy tulajdonsdg meglétét
birdljdk, ott a tulajdonsdg megléte (igen vdlasz) a maximdlis 10 pontot, mig a
meg nem léte (nem vdlasz) a minimdlis 1 pontot éri, ahol a megajanlas értéket is
érint, ott az V.4) 11. pontban alszempontonként meghatirozott pontkiosztas
szerint kapjdk az egyes megajinldsok a pontszamot.”

»Az egyes alszempontok és részszempontok pontszdmai a hozzdjuk tartozd
sulyszdmmal felszorzdsra, a szorzatok pedig ajanlatonként Gsszeaddsra keriilnek,
ez adja az ajanlat 6sszpontszamat.”

A felhivdas V.4) 11. pontjdban az ajanlatkérd a 2.3. alszempontra a kovetkezd
tartalmi kovetelményt hatdrozta meg: ,,2.3. Kardioldgiai ultrahang diagnosztikai
késziilék - A késziilékbe beépitett sziinetmentes dramforrds (max. 5 percig tartd
hal6zati dramkimaradds utdn a késziilék azonnal visszakapcsol és lekapcsolds
elotti allapotba 4all vissza (ElOny a megléte).

Pontszdm: igen 10 pont, nem 1 pont.”

Az ajanlatkérd a felhivds V.4) 21. pontjdban eldirta, hogy az ajinlattevonek a
»Miuszaki érték - funkciondlis tulajdonsdgok™ értékelési részszemponttal
Osszefiiggésben csatolnia kell a megajanlott eszkozok lefrasat a
dokumenticidban csatolt miuszaki leirdsnak megfeleléen, és gyartoi
termékismertetd prospektusat, amelybdl megdllapithat6, hogy a megajanlott
eszkozok megfelelnek az eldirdsok mindegyikének, illetve a 2. értékelési
részszempontra vonatkozdan tett megajinlasoknak.

A fentieknek megfelelden a dokumentdcié 1. fejezet 24. pontja alapjan az
ajanlattevoknek kotelezden csatolniuk kellett a kitoltott miiszaki specifikdcids
adatlapot, €s a gyartoi termékismertetd prospektust, amely tartalmazza, hogy a
megajanlott eszkdzok megfelelnek az eldirdsok mindegyikének.

Az ajanlatkéré a dokumentaci6 II. fejezetében taldlhaté Kozbeszerzési miiszaki
lefrdsban adta ki a kitoltend6 miiszaki specifikdcids adatlapokat.

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards fenti feltételrendszerének a tiikrében
megvizsgdlta, hogy a kérelmez0 az ajanlatdban igazolta-e a 2.3. alszempont
szerinti tulajdonsag meglétét, melynek teljesitése esetén kaphatott a kérelmezo6 a
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felhivds V.4) 11. pontja alapjan maximdlis 10 pontot a 2.3. alszempont szerinti
megajanldsara.

A Dontobizottsdg a kérelmezd eredeti ajdnlatdnak, és a kérelmezd jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatinak az értékelése alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd a 2.3. alszempontra ,igen” megajanlast adott, a 2.3. alszempont
szerinti tulajdonsdg meglétének az igazoldsa azonban az eredeti ajénlatban a
felhivds V.4) 11. és 21. pontjaiban eldirtaknak megfeleléen nem tortént meg,
melyre tekintettel az ajanlatkéré 2014. junius 20-an a Kbt. 67. §-a szerint a
kérelmezdt az ellentmondés felolddsara hivta fel.

A Dontdbizottsag a kérelmez6 2014. jinius 25-1 felvildgositdsdnak, €s a
kérelmezd jogorvoslati eljardsban tett nyilatkozatdnak az értékelése alapjan
megéllapitotta, hogy a kérelmezd a 2.3. alszempont szerinti tulajdonsag meglétét
a 2014. jinius 25-1 felvildgositdsdban sem igazolta.

A kérelmez6 a 2014. junius 25-én elkészitett felvildgositdsdnak 3. oldal 5.
pontjdban nyilatkozott a 2.3. alszempont szerinti tulajdonsdg meglétérdl, arrdl,
hogy a DC-8 késziilékben lehetdség van egy olyan sziinetmentes dramforrds
elhelyezésére, amelynek segitségével a késziilék 4dramkimaradds esetén
tizemszerlien haszndlhatd legalabb 5 percig. Kozolte, hogy a késziiléket ilyen
konfiguracidban ajanlotta meg.

A kérelmez6 a hidnypoétlasdnak az 5., 6. oldalan a gyarté nyilatkozatit, annak
forditasat csatolta, amelynek 5. pontja tartalmazta, hogy lehetdség van a targyi
késziilék burkolatan beliil sziinetmentes tapegység elhelyezésére, amely legaldbb
5 percig elegendd energiat biztosit a késziilék haszndlatdhoz a kiilsd tapellatas
hidnyédnak athidalasara.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a felvilagositasdban a 2.3.
alszempontban eldirt tartalmi kovetelmény meglétét tovdbbra sem igazolta.

A kérelmezd az ajdnlatkéré felhivdsa ellenére a sziinetmentes aramforrds
miikodésének a pontos leirdsat a felvildgositdsdban nem adta meg.

A kérelmezd felvildgositdsdban csatolt gyartéi nyilatkozat szerint a DC-8
késziilékben a sziinetmentes dramforrds elhelyezésére lehetdség van, a gydrt6i
nyilatkozat ezdltal nem igazolta, hogy a 2.3. alszempontban eldirt tulajdonsag
teljesitéséhez sziikséges sziinetmentes dramforrds a kérelmezd 4ltal megajdnlott
késziilékbe beépitésre keriil.

A kérelmezd a felvildgositdsdban ugyan azt nyilatkozta, hogy a késziilék ilyen
konfigurdcioban keriilt megajanlasra, a kérelmezd azonban a sziinetmentes
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aramforrds mitkodésének a pontos leirdsat nem készitette el, tovabba a késziilékbe
beépitett sziinetmentes dramforrds meglétét a gyartdi nyilatkozattal nem igazolta.

A fentiek alapjdn a kérelmezd az ajinlatkérd felvildgositds kérésében foglaltakat
nem teljesitette.

A kérelmezd a 2.3. alszempont szerinti tulajdonsig meglétét az eredeti
ajanlataban és a felvilagositdsidban nem igazolta, amely miatt a felhivas V.4) 11.
pontja szerint az ajinlatkérd a kérelmezd 2.3. alszempont szerinti ajdnlatét
jogszerlien értékelte a minimdlis 1 ponttal.

A Dontobizottsdg ezt kovetden a jogorvoslati kérelem 2. elemére folytatta le a
vizsgalatot.

A jogorvoslati kérelem 2. eleme szerint, az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdését, a Kbt. 73. §-at, jogsértéen értékelte a kérelmezd 2.17. alszempont
szerinti ajanlati tartalmi elemét 1 pontra, a kérelmezdnek az ,igen” véllaldsdra
tekintettel 10 értékelési pontszamot kellett volna kapnia.

A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a 2.
kérelmi elem alaptalan.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet az 1. kérelmi elem vizsgédlatandl rogzitettek
tikkrében vizsgilta.

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards feltételrendszere alapjdn megvizsgélta,
hogy a kérelmezd az ajinlatdban igazolta-e a 2.17. alszempont szerinti
tulajdonsag meglétét, melynek teljesitése esetén kaphatott a kérelmezo a felhivas
V.4) 11. pontja alapjdan maximdlis 10 pontot a 2.17. alszempont szerinti
megajanlasara.

A Dontobizottsdg a kérelmezd eredeti ajdnlatdnak, és a kérelmezd jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatinak az értékelése alapjan megdllapitotta, hogy a
kérelmezd a 2.17. alszempontra ,,igen” megajanldst adott, a 2.17. alszempont
szerinti tulajdonsdg meglétének az igazoldsa azonban az eredeti ajanlatban a
felhivas V.4) 11. és 21. pontjaiban eldirtaknak megfelelden nem tortént meg,
melyre tekintettel az ajinlatkéré 2014. junius 20-4n a Kbt. 67. §-a szerint a
kérelmezdt hidnypdtldsra hivta fel.

A DontObizottsdg a kérelmez6 2014. junius 25-1 hidnypotlasanak, és a kérelmezo
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatdnak az értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezd a 2.17. alszempont szerinti tulajdonsdg meglétét a 2014. janius
25-1 hianypoétlasdban sem igazolta.
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A kérelmezd 2014. jinius 25-én elkészitett hidnypotlasanak 2. oldal 5. pontja, 5.
¢és 6. oldal 2. pontja kérelmezo6i / gyartdi nyilatkozatokat, tovabba a 16., 17., 18.
oldalai felhasznaléi leirasokat tartalmazott.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmez0 és a gyartd a hidnypotlasban
ugy nyilatkozott, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik automatikus ejekcids
frakcié méréssel.

Az automatikus ejekcids frakcié mérés meglétének igazoldsara a hidnyp6tlas 16.,
17., 18. oldalan taldlhat6 termék leirdsokbol, és a kérelmezd jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatabdl azonban megéllapithatdé, hogy az ajanlatkérd
megdllapitasdval egyezben, e funkci6 meglétéhez a mérés kezdetén bizonyos
pontokat a képernydn kell kézzel kijelolni.

Mindezek alapjan a kérelmezd késziiléke nem teljesiti a 2.17. alszempontban
eldirt miiszaki tulajdonsigot, az ,,Automatikus ejekcids frakcié mérési program
on-board a késziiléken” tulajdonsdg megléte nem 4ll fenn, a kért adatot a késziilék
automatikusan nem szamitja ki.

A 2.17. alszempont szerinti tulajdonsag meglétének hidnya miatt a felhivas V.4)
11. pontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezo 2.17. alszempont szerinti ajanlatat
jogszerlien értékelte a minimdlis 1 ponttal.

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajinlatit jogszertien értékelte, melynek alapjan a
Kbt. 73. §-a nem sériilt.

A Kbt. alapelvei éltaldnos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a
kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje részére. Az alapelvek foszabalyként
a Kbt. egyes tételes szabdlyaiban realizalodnak. Ezekben az esetben az vizsgélhato,
hogy a Kbt. konkrét jogszabdlyi helye sérelmet szenvedett-e, vagy sem. Az
ajanlatok értékelésére a Kbt. tételes szabdlyt tartalmaz, tovabba tobblettényallis
hidnydban a Dontobizottsdg a Kbt. alapelveinek a sérelmét nem éllapithatta meg az
ajanlatkérdvel szemben.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskdrében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozataban a
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kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az
eljarasi koltségekrdl vald dontés keretében az igazgatdsi szolgaltatdsi dijrol a
(2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi
szolgaltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébol 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
teljes Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megdllapitisat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozatidban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatdsi szolgdltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hat6sdg (3) bekezdés szerinti
sajit bevételével csokkentett részEét az alapos €s alaptalan kérelmek ardnydnak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

Az alaptalan kérelemre tekintettel az igazgatdsi szolgdltatdsi dij a 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint nem keriil visszatéritésre, a
kérelmezo viseli az igazgatési szolgaltatési dij teljes Osszegét.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
bir6sag illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 11.



21

Dr. Horvith Eva sk. Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Szathmdri Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné

Kapjak:

1. Dr. Sebdk Cecilia tigyvéd (1065 Budapest, Révay utca 8. IV./2.)

2. Markhot Ferenc Oktatokorhdz és Rendeldintézet (3300 Eger, Széchenyi

ut 27-29.)
3. MED-EN TRADE Orvosi Miiszer Kereskedelmi Kft. (2400 Dunadjvéros,

e

Pet6fi Sandor u. 63.)
Miniszterelnokség (1357 Budapest, Pf. 6.)
Irattar



	pr17
	pr18

