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Ikt. sz.: D.452/6/2014.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a Széchenyi Programiroda Tandcsado és Szolgaltato
Nonprofit Kft. (korabban VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai
Nonprofit Kft. 1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32., a tovébbiakban:
hivatalb6li kezdeményezd) dltal a Dél-Békés Mezogazdasdgi Termeldiért
Kozhasznu Alapitvdany (5665 Pusztaottlaka, Felszabadulas u. 14., tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,,Kozos sajto szolgdltatds a hatdrmenti térség jobb informdldsa
érdekében” targyu kozbeszerzési eljardsa tekintetében folytatott jogorvoslati
eljarasban megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol
sz016 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 54. § (2) bekezdését a 3.
kérelmi elem tekintetében, a Kbt. 77. § (2) bekezdését a 4. kérelmi elem
tekintetében.

A Dontbbizottsdg az 1. és a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban elbterjesztett
kezdeményezés tekintetében jogsértés hidnyadt dllapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérot 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsdg
megfizetésére kotelezi.

Az ajanlatkéronek a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésctol szamitott 15
napon belill a Kozbeszerzések Tandcsa Magyar Allamkincstarnél vezetett MNB
10032000-01720361-00000000 szdmu szamléjara kell megfizetnie.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sigtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas



tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsanak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatédlya.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a kozbeszerzési eljards sordn, a jogorvoslati eljardsban
keletkezett iratok, valamint az ajinlatkéré nyilatkozata alapjdn az aldbbi
tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd kuratériuma 2012. janudr 13-an hatdrozatot hozott arrdl, hogy a
targyi kozbeszerzés megvaldsitdsara ajanlattételre kéri fel a Csalad-Tour Kft-t,
Simba Kft-t és az ITC Kft-t. Az ajanlatkéré kuratériumi tagja, U. A. egyuttal
nyilatkozott arrdl, hogy a Csalad Tour Kft. tigyvezetdje, ezért Osszeférhetetlen.
A kuratérium tovabbi hdrom tagja hozta meg a hatdrozatot és jelen
kozbeszerezési eljaras valamennyi dontésébdl U. A. kuratériumi tagot kizarta.

Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivast készitett, amelynek 4. pontja meghatdrozta
a kozbeszerzés targyat:
Kommunikacios tevékenység €s nyilvanossdg biztositdsa sordn kiilonbozd

szolgaltatisok és feladatok ellditdsa az aldbbiakban, valamint a
dokumentacioban részletezettek szerint.

A kozbeszerzés mennyisége:
Szolgéltatasok, feladatok:
- publikdcids kiadvanyok elkészitése
- 6x10 perces radidadés elkészitése
- 3x2 napos médiatréning lebonyolitasa, dokumentalasa
- honlapiizemeltetés, frissités
- promocids anyagok készitése (bogrék, tollak, p6lok)
- forditas, tolmacsolas
- zarérendezvény lebonyolitasa
- nyilvdnossag biztositdsa (tabldk, fotok, ujsaghirdetések)

A felhivés szerint az ajanlatkéré megbizasi szerz6dést kivan kotni, a teljesités
véghatdrideje: 2012. december 25. napja.

Az ajanlatkérd a rész- és alternativ ajanlattétel lehetdségét kizarta.

Az ajanlatok értékelési szempontjaként az ajanlatkérd a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatast jelolte meg. Ismertette a kizdr6 okokat, alkalmassagi
kovetelményeket.

A felhivds 14. pontja szerint a pénziigyi-gazdasigi alkalmassdg kovetelményei
és igazolds modja:



P/1. az elmilt egy pénziigyileg lezart iizleti évben (2010) a szamviteli
jogszabdlyok szerinti beszdmoldja alapjan a mérleg szerinti eredménye, vagy az
izemi eredménye negativ volt, vagy - amennyiben konyvvizsgélatra kotelezett,
akkor - korldtoz6 konyvvizsgaloi zdradékot tartalmaz.

Az ajanlattevd, k6z0s ajanlattevOk a szerzddés teljesitésére alkalmatlan(ok), ha:
Az ajanlattevonek, a kozos ajanlattevok egyikének az eldirt alkalmasséagi
feltételeknek esetében Ondlldan, kiillon-kiilon kell megfelelniiik a Kbt. 55. § (4)
bekezdésének megfelelden.

Igazolds mddja:

AjéanlattevOnek, kozos ajanlattevok mindegyikének be kell csatolnia:

P/1. sajat vagy jogelodje szamviteli jogszabdlyok szerinti beszdmoldjat
[310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pont] - ha a
gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszdg joga elOirja kozzétételét-.
Amennyiben az ajinlatkérd 4ltal kért beszamold a céginformécids szolgalat
honlapjdn megismerhetd, a beszdmolé adatait az ajdnlatkéré ellendrzi.
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (8)-(9) bekezdése alapjan ajanlattevd
- valasztdsa alapjan - jogosult a fentiek helyett nyilatkozattal igazolni
alkalmassdgit, hogy megfelel az ajanlatkéré 4ltal eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek.

A felhivés 15. pontja értelmében a miiszaki-szakmai alkalmassdg kovetelményei
és igazolds modja:
Ajénlattevo, k6zos ajdnlattevok alkalmatlan(ok) a szerzdés teljesitésére, ha:
M/1. nem rendelkezik legaldbb egy-egy darab referencidval az aldbbi
teriiletekrdl az elmilt harom év (2009-2011) vonatkozisiban:

- publikaciés kiadvany elkészitése

- legaldbb 1 db 5 perces rddidadas elkészitése

- legalabb 1 db 2 napos médiatréning lebonyolitdsa, dokumentalasa

- honlapilizemeltetés, frissités
Az ajanlattevo(k), kozos ajanlattevok a Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjan
egyiittesen is megfelelhetnek.
Igazolds mddja:
Az ajanlattevOnek, kozos ajanlattevoknek be kell nyujtania:
M/1. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15.§ (3) bekezdésének a) pontjdban
foglaltak alapjan referencianyilatkozatot, vagy referenciaigazoldst olyan
tartalommal, hogy abbdl az alkalmassdgnak val6 megfelelés egyértelmiien
kitlinjon, vagy a 310/2011. (XIIL. 23.) Korm. rendelet 17.§ (6) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd az eldzd igazoldsi mod helyett elfogadja az ajanlattevd arra
vonatkozé nyilatkozatat is, hogy megfelel az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi
kovetelménynek.

Az alkalmassdg igazoldsaban részt venni kivané gazdasagi szerepld igazoldsait
csak a Kbt. 55.§ (5)-(6) pontja alapjan fogadja el az ajanlatkéro.



Az ajanlattételi hataridét 2012. marcius 12. napjdban hatdrozta meg a felhivas.

Az ajanlatkéré Dokumentéiciét is készitett, mely az eljardssal kapcsolatos
altalanos kovetelményeket és informacidkat rogzitette az ajanlattevok részére.

A Dokumentici6 tartalomjegyzéke a 21. pont mellett a kovetkezoket rogzitette:
,2Munkavédelemre vonatkozé tdjékoztatds kérése Hiba! A konyvjelzd nem
1étezik.”

A Dokumentdcié 16.1.1.1.3 pontja szerint az ajanlat csak forintban (HUF) teheto
és az a szerzO0déskotés, az elszamolas €s a kifizetés valutaneme.

Az igazoldsok €s nyilatkozatok jegyzéke 14. pontja tartalmazta a Kbt. 54. §
szerinti nyilatkozatot a munkavallalok védelmérdl. A nyilatkozatminta tartalma
szerint az ajanlattevOnek arrdl kellett nyilatkozni, hogy figyelembe vette ajanlata
elkészitése sordn a hatdlyos eldirdsokat (jogszabdlyokat) az addzdsra, a
kornyezetvédelemre, az egészségvédelemre és a fogyatékossidggal élok
esélyegyenloségére, valamint a munkavéllalok védelmére és a munkafeltételekre
vonatkozd olyan kotelezettségekrol, amelyeknek a teljesités helyén és a
szerz0dés teljesitése sordn meg kell felelni. Arrdl is nyilatkozniuk kellett, hogy a
dokumenticiéban  megtaldltdk  azoknak az  illetékes szervezeteknek
(hatésdgoknak) a nevét és cimét (elérhetdségét), amelyektél megfeleld
tdjékoztatdst kaphatnak.

Az ajinlatkéré 2012. februdr 6-an adta 4t az ajanlattételre felkért SIMBA
Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft., az ITC Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. és
a Csaldd-Tour Turisztikai Kft. ajdnlattevok részére az ajanlattételi felhivast.

Az ajanlattételi hataridére mindhdrom ajinlattevd benyujtotta ajanlatit a
kovetkezOk szerint:

SIMBA Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.: 64921 EUR
ITC Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.: 63779 EUR
Likefest Kft. (volt Csalad-Tour Turisztikai Kft.): 62244 EUR

A Likefest Kft. ajanlatanak felolvasélapjan az ajanlattevd képviseldjeként U. A.
ligyvezetd igazgaté Kkeriilt megnevezésre, aki az ajdnlatban benyuyjtott
nyilatkozatokat az ajanlattevd képviseletében megtette, tovabba a csatolt Gyulai
Torvényszék Cg.04-09-010982/20. sz. 2012. februdr 28-an kelt végzése szerint a
Csalad-Tour Turisztikai Kft. elnevezése Likefest Kft.-re véltozott.

Az ajinlatkéré az ajanlatok vizsgalatit kovetden 2012. madrcius 12-én
hidnyp6étlési felhivast kiildott ajanlattevok felé, melyben a SIMBA Kft-t6l kérte
a szakmai-miszaki alkalmassdg aldtdmasztdsara szolgdl6 referenciaigazolést, az



ITC Kft-tol mind a szakmai-miiszaki, mind a pénziigyi-gazdasagi alkalmassag
alatamasztasara szolgilo dokumentumok csatolasat kérte.
A hidnyp6tlés hataridejeként 2012. mércius 20-t jelolte meg.

Az ajénlatkéré 2012. marcius 20-4n targyaldst tartott a Likefest Kft.
képviseletében megjelent U.A.-val.

Az ajanlatkéré 2012. marcius 20-a4n készitette el az Osszegezést, melynek
értelmében érvényes és egyben nyertes ajanlatot a Likefest Kft. nyujtott be.

Az ITC Kft. és a Simba Kft. ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel hidnypotlast nem nyujtottak be.

Az 0sszegezést mindharom ajanlattévd személyesen vette at 2012. marcius 20-
an.

A felek a szerzddést 2012. dprilis 2-dn kototték meg.

A kezdeményezé 2012. jalius 31-én kezdeményezte jogorvoslati eljards
meginditdsat, jogsértés megallapitasat kérte az alabbiakra tekintettel.

Kezdeményezési jogosultsagat a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontjara, a 2007-
2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint
az Eldcsatlakozdsi Téamogatdsi Eszkéz és az Eurépai Szomszédsagi és
partnerségi Eszk6z pénziigyi alapok egyes, a teriileti egyiittmiikodéshez
kapcsol6dé programjaibdl szdrmazé tdmogatdsok hazai felhaszndldsdnak
intézményeirdl sz6l6 49/2007. (III. 26.) Korm. Rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontjara, a 2007-2013 programozdsi iddszakban az FEurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap, valamint az Eldcsatlakozdsi Tamogatési Eszkoz €s az Eurdpai
Szomszédsagi és partnerségi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti
egylittmiikddéshez kapcsolddd programjainak végrehajtasarol szolo 160/2009.
(VIIL. 3.) Korm. rendelet 20-21. §-ra alapitotta.

A jogsértésrol tudomasszerzés idOpontjaként 2012. jilius 2. napjat jeldlte meg a
kezdeményezd.

1. Osszeférhetetlenség

1.1. Az egyik ajanlattételre felkért cég, a SIMBA Hungary Kft. az ajanlatkéro
alapit6ja volt.

1.2. Osszeférhetetlenség a nyertes ajnlattevd és az ajanlatkérd kozott is fennall.
Az ajanlatkérdé kuratériumdnak tagja U. A., aki az eljards lebonyolitdsdnak
idején a cégkivonat alapjdan a CSALAD-TOUR Kft., kés6bb LIKEFEST Kft.
ligyvezetdje is volt.



Az ajanlatkérd az eljaras irataibdl kovetkezden maga rendelkezett a meghivandé
cégek korérdl. Az ajanlatkéronek a fent részletezett dsszeférhetetlenségi okok
fennéllasarél tudomadssal kellett birnia. Kezdeményezd szerint azzal, hogy
mindezek ellenére a megjelolt cégeket hivta fel ajanlattételre, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 24. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdésével
Osszhangban a verseny tisztasagat.

A kezdeményez0 csatolta az ajanlatkérd alapit6 okiratat, melynek a 2011. jinius
24. napjan kelt modositdsa szerint az alapité a SIMBA Kft., a kuratérium harom
tagjanak egyike U. A.

Szintén csatoldsra keriilt a SIMBA Kft. cégkivonata, mely szerint a cég
fotevékenysége zoldség-gylimoles nagykereskedelem.

Az ITC Kft. benyujtott cégtorténeti adatai szerint a cég fotevékenysége
irodagép,  berendezés, valamint  szdmit6gép,  periféria, szoftver
nagykereskedelem, tovabba szamitégépes programozas.

A LIKEFEST Kft. bemutatott cégtorténeti adatai szerint a cég elnevezése 2011.
jilius 7. és 2012. februér 15. kozott CSALAD-TOUR Kft., 2012. februdr 15-t61
LIKEFEST Kft.,, a cég f6 tevékenységi kore zoldség, gyiimolcs
nagykereskedelem.

2. Alkalmassag

Az ITC Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. ajanlatdban sem a pénziigyi-
gazdasdgi, sem a miszaki-szakmai alkalmassigat, a SIMBA Kft. a miiszaki-
szakmai alkalmassdgat nem igazolta, még a 310/2011. Korm. rendelet 14.§ (8)
bekezdése, valamint a 17.§ (6) bekezdése szerinti nyilatkozattal sem.

Az ITC Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. az interneten elérhetdé cégadatok
szerint ligyviteli szoftverek fejlesztésével, a hozz4d tartozé hal6zatok
kiépitésével, valamint hardverek és szoftverek kis- és nagykereskedelmi
forgalmazasdval foglalkozik. A SIMBA Hungary Kft. tevékenysége elsdsorban
z0ldség, gylimolcstermesztés, felvasarlas, értékesités. A Kbt. 40. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerinti nyilatkozatuk alapjan alvéllalkoz6t nem kivantak igénybe
venni.

A Kbt. 122. § (8) bekezdése szerint az ajanlatkérd olyan ajanlattevOket koteles
ajanlattételre felhivni, amelyek a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajanlatkéré megitélése szerint feltehetOleg teljesiteni tudjdk.

Ezek az ajanlattevOk a kozbeszerzés targyara tekintettel (publikécids
kiadvanyok készitése, rddidadds készitése, médiatréning lebonyolitisa) az
alkalmassagi feltételeket teljesiteni nem tudtdk, nem is kivantdk tudni, ezért az
ajanlattételi felhivas résziikre torténd megkiildésével kezdeményezd alldspontja



szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 122. § (8) bekezdését.
3. A Kbt. 54. § szerinti tdjékozdodasi kotelezettség

Az ajanlatkéré a felhivdsban nem irta el6 a Kbt. 54. §-nak megfeleléen a
munkavallalok védelmére és a munkafeltételekre vonatkozé kotelezettségekrol
valé t4jékozodas kotelezettségét, csupdn a dokumenticidba csatolta be a
vonatkoz6 nyilatkozatmintat.

A nyilatkozatminta viszont tartalmazza az elOirdst az addzdsra, a
kornyezetvédelemre, az egészségvédelemre ¢€s a fogyatékossdggal élok
esélyegyenlOségére vonatkozd kotelezettségekrdl vald tajékozodasrol s,
ugyanakkor a nyilatkozatmintdban szerepld 4llitissal ellentétben a
dokumenticidban az ajanlatkér6 nem adta meg a tdjékoztatdst nyujtd
szervezetek elérhetoségét.

Mindezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 54. § (1) és (2) bekezdését.

4. Az 6sszegzés megkiildése

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az ajanlatkérd az Osszegezést mindhdrom
ajanlattevOnek személyesen adta at, ezzel megsértette a Kbt. 77. § (2)
bekezdését.

Az ajanlatkéré Aallaspontja szerint nem tortént jogsértés sem az
Osszeférhetetlenség, sem az alkalmassdg, sem pedig az 0Osszegzés
megkiildésének vonatkozdsdban. Egyetlen szerkesztési hiba tortént, amelynek
kovetkeztében kar senkit nem ért.

1. Osszeférhetetlenség

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az alapitvany az alapit6tol fiiggetlen jogi személy a
Ptk. 74/A. § (1) bekezdés szerint. A Ptk. 74/C. § (3) bekezdés rendelkezik arrdl
is, hogy az alapit6 az alapitvdny dontéseire kozvetlen rahatdssal nem lehet €s
jelen esetben nincs is. A Ptk. 74/C.§ (6) bekezdés egyetlen, rendkiviil szik,
lehetdséget biztosit az alapitonak a beavatkozdsra, ha a kezeld szerv (szervezet)
tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti.

A fentiek alapjan egyértelmiien megdllapithatd, az, hogy egyik ajanlattevéként
az alapitvdny egykori alapitdja keriilt felhivdsra nem alapozza meg az
Osszeférhetetlenséget. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy ezen az alapon a
Magyar Allam egyetlen 4ltala alapitott céget sem kérhetne fel kozbeszerzési
eljards keretében ajanlattételre, ami dnmagédban is nonszensz.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kuratériuma megfeleld id6ben
megtette a sziikséges 1épéseket és az eljards meginditdsit megelézden az
ajanlattevOk személyének meghatdrozdsdval egyidejiileg az érintett ligyvezetot,



kuratériumi tagot, a dontéshozatalbél kizarta. Igy 4llaspontja szerint az
ajanlatkéro eleget tett a Kbt. 24. § (1) bekezdésének. Az eljards idOszaka alatt az
Osszeférhetetlenség is megsziint, mivel a nyertes ajanlattevd cégvezetdt valtott.
Jelenleg az ligyvezetd igazgato H. K.

Nyilatkozott arrdél is az ajanlatkérd, hogy 4lldspontja szerint a kdzbeszerzési
eljarasban megkotott szerz6dés forintban szdmitott értéke 18.287.909.-Ft.

2. Alkalmassag

Kezdeményezd interneten taldlt adatok alapjdn, illetve arra tekintettel, hogy az
ajanlattevOk nem teljesitették hidnypodtlasi kotelezettségiiket feltételezi, hogy
eleve sem voltak alkalmasak a szerz0dés teljesitésére.

Az ajanlatkéré szerint a kezdeményezd nem tdjékozodott teljes korten.
Valamennyi felkért ajanlattevd folytatott, vagy jelenleg 1is folytat
kiadvanykészitést, rddidadds készitést, bonyolit tréningeket, médiatréninget is.
A SIMBA Hungary Kft. jelenleg is folytat dinnyefogyasztdst népszerlisitd
kommunikiciés tevékenységet, ennek keretében kiadvinyt és rdadidadést
készitenek. Az ITC Kft. a meglévo informatikai hal6zatok Gsszekapcsoldsaval
létrehozhaté  kozosségi médiumokkal kapcsolatban jelenleg is folytat
médiatréningeket. Az  ajanlatkéré informdciéi  szerint ezekkel a
tevékenységekkel kapcsolatban mindkét cég készitett mar rddidadést is.

Nem az ajanlatkérd érdekkorébe tartoz6 kérdés, hogy a hidnypétlasra felhivott
ajanlattevOk miért nem csatoltdk, illetve a hidnypo6tldsi idOszakban miért nem
hidnypétoltak az ajanlatukat.

3. Kbt. 54.§-a szerinti tdjékozdodasi kotelezettség

Kezdeményezd elismerte, hogy szerkesztési hiba miatt a dokumentacié valéban
nem tartalmazta a Kbt. 54. § (2) bekezdése szerinti informdacidkat, mivel a
dokumentécié szerkesztése sordn nem csak egy oldaltorés keriilt kivagésra,
hanem az azt kovetd 21. pont is. Ezeknek az informacidknak a hidnyét a
jogorvoslati eljardsig senki nem vette észre, az informéciokat senki nem kérte,
emiatt egyetlen ajanlattevot kdr nem ért, a Kbt. alapelvei semmilyen médon nem
sériiltek.

4. Az 6sszegezés megkiildése

Az 0sszegzés valamennyi ajanlattevonek megkiildésre keriilt elektronikusan, e-
mail Utjan, mivel azonban ez nem biztositotta a visszaigazolds igazolhato
lehetdségét, ezért az ajanlatkérd személyesen is dtvetette az ajanlattevokkel. Ez a
személyes atvételt igazold okirat keriilt benyijtdsra a kezdeményezohoz. Az
ajanlatkérd nyilatkozata aldtdmasztdsdra csatolt egy gépelt szdveget, amely
tartalmazza a feladdt, a cimzetteket és a targy megnevezését és 2012. marcius



20-1 datumot, amellyel az eljards eredményét megéllapité Osszegezést kiildte
meg az ajanlattevok részére.

A SIMBA Hungary Kft. egyéb érdekelt észrevételében eldadta, hogy az ajanlata
azért nem volt teljes korii, mert az 9sszedllitdsahoz kevés 1d6 allt rendelkezésre
és parhuzamosan tobb projektben is részt vett. Azért nem poétolta az ajanlat
hidnyossdgat, mert az ajdnlattételi id0szakban megszerzett munkdk miatt mar
nem is tudta volna vallalni a szerz0dés teljesitését.

Az ITC Kft. egyéb érdekelt eléadta, hogy az eldirt alkalmassagi feltételeknek
megfelelt volna, azonban a bontdst kdvetden megismerte az alacsonyabb
ellenszolgaltatdst nydjtd6 versenytars ajanlatat, melynek kovetkeztében
hidnypotlast kovetden sem lehetett volna nyertes, igy nem tartotta fontosnak a
hidnypotlas teljesitését.

A Dontobizottsag 2012. szeptember 10-én kelt D.469/15/2012. szdmi
hatdrozatdval megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 24. § (1)
bekezdését az 1.2. kérelmi elem tekintetében, a 3. kérelmi elem tekintetében a
Kbt. 54. § (2) bekezdését, a 4. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 77. § (2)
bekezdését. A DontObizottsdg az 1.1. és a 2. kérelmi elem, valamint az 1.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 2. § (1) bekezdés vonatkozdsdban eldterjesztett
kezdeményezést elutasitotta. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 1.500.000.-Ft,
birsag megfizetésére kotelezte.

Az ajanlatkérd keresetet nyujtott be a dontés ellen, a Gyulai Torvényszék
11.K.23.279/2012/4. szamu itéletével a Dontdbizottsdg hatdrozatat hatdlyon
kiviil helyezte és Uj eljaras lefolytatdsat rendelte el.

A Gyulai Torvényszék itéletében az aldbbiakat dllapitotta meg.

A Kbt. 24. § (1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni
annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljards eldkészitésében és
lefolytatdsdban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet, amely
funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorldsdra barmely okbdl, igy kiilondsen
gazdasdgi érdek vagy az eljardsban részt vevd gazdasigi szerepldvel fenndlld
mas kozos érdek miatt nem képes.

(3)Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd
szervezetként az ajanlatkéré altal az eljardssal vagy annak elokészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet, ha kdzremiikodése
az eljardsban a verseny tisztasidgdnak sérelmét eredményezheti. Az ajinlatkérd
koteles felhivni az eljards elokészitésébe bevont személy vagy szervezet
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figyelmét arra, ha e bekezdés alapjan - kiilondsen az édltala megszerzett tobblet-
informdcidkra tekintettel - a koOzbeszerzési eljardsban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.

(4) Az ajanlatkérd nevében eljaré és az ajanlatkérd 4ltal az eljardssal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet
frasban koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fenndll-e az e § szerinti
Osszeférhetetlenség.

(5) A (3) bekezdés alkalmazdsaban nem eredményezi a verseny tisztasdganak
sérelmét €s nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az
eljarasban, akitdl, illetleg amelytdl az ajanlatkérd

a) az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetOleg piacfelmérés, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdése
idopontjanak megjelolése nélkiil, kizdrdlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast, vagy

b) a tdmogatdsra irdnyul6 igény (pélydzat) benytjtasdhoz sziikséges drajanlatot
kapott feltéve, hogy az a) vagy a b) pont alkalmazdsa kapcsidn az ajanlatkérd
nem kozolt vele a kdzbeszerzési eljards sordn az Osszes ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladé informaciot.

A jelenleg hatdlyos torvény tehat az Osszeférhetetlenség vonatkozdsdban
részletezd szabdlyozdsra torekszik, azonban nem lehetséges valamennyi
esetlegesen eldforduld Osszeférhetetlenségi helyzetet nevesiteni. A torvény
rovidebb és konnyebben dtldthaté szabdlyozdst rogzit, amely eldsegiti a
kozbeszerzés alapvetd céljait: a kozpénzek elkoltésének atlathatésdgit és a
verseny tisztasigdnak biztositdsit. Az atfogd Osszeférhetetlenségi szabdlyok a
konkrét eset Osszes koriilményeit figyelembe vevl, a kozbeszerzés alapelveivel
és az unids joggal is 0sszhangban 4ll6 jogértelmezést segitik eld. A hatdlyos
Kbt. szabdlyai lehetOséget biztositanak az érintett szervezetnek, személynek
annak bizonyitdsdra, hogy az ajinlatkérd nevében elj arva képes funkcidinak
partatlan és targyilagos elldtasra, illetve az eljardsban valo részvétele
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvéllalkozoként vagy az
alkalmassdg igazoldsdban részt vevO szervezetként nem jar a verseny
tisztasdgdnak sérelmével. A torvény dltaldnos kotelezettséget telepit az
ajanlatkérdére, amikor a 24. § (1) bekezdésében kimondja, hogy az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje
az Osszeférhetetlenséghez és a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakuldsdt. Nem vehet részt az eljards elOkészitésében és
lefolytatdsdban, az ajanlatkér0 nevében olyan személy vagy szervezet, amely
funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorldsara barmely okbdl nem képes. A
torvényszE€k allaspontja szerint ennek az eldirdsnak a felperes eleget tett akkor,
amikor az ajanlattételre vonatkoz6 dontést megel6z6en mar hatdrozatot hozott
arrdl, a 2012. janudr 13-4n megtartott iilésén egyhangi szavazattal, hogy a
tervezett kozbeszerzési eljards valamennyi dontésébdl osszeférhetetlenség miatt
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U. A. kuratériumi tagot kizdrta, és csak a kizarast kovetden dontott a kuratérium
kozbeszerzési eljards meginditdsardl, és az ajanlattévok személyérdl, arrdl, hogy
mely ajanlattévoket kivanja felkérni.

Az Eurépai Birésdg 0Osszeférhetetlenség targykorében hozott itélkezési
gyakorlata megkoveteli a konkrét ténydllds alapjan a tényleges jogsérelem
megdllapithatésdgat. Garancidlis szabdly tovdbbd az 0Osszeférhetetlenségi
helyzetek kezelésére a 24. § (4) bekezdése, amely szerint az ajanlatkéré nevében
eljar6 és az ajanlatkérd 4ltal az eljardssal vagy annak el0készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles nyilatkozni arrdl,
hogy vele szemben fenndll-e Osszeférhetetlenség. Ennek megfeleloen jelen
esetben a kuratérium tagjat mar az eljaras eldkészitésének szakaszdban kizartak
az eljarasbol, megallapitva az Osszeférhetetlenséget, igy a torvényszék
allaspontja szerint nem helytall6 az alperesi hatarozat azon része, melyben az 1.
kérelmi elem 1.2. eleme tekintetében megdallapitotta a Kbt. 24. § (1)
bekezdésének a megsértését.”

,»A torvényszék alldspontja szerint a fenti jogszabdlyhelyet helyesen alkalmazta
az alperes akkor, amikor arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperes nem
igazolta az Osszegz€s elektronikus levélben torténd elkiildésének tényét. Az
altala keresetlevelében hivatkozott adatok ezen elektronikus levelet tartalmazé
irat tartalmira vonatkoznak. Ugyanis nem az a vita targya, hogy mi az
elkiildendo elektronikus levél tartalma, hanem az, hogy ezt az elektronikus
levelet elkiildte-e a felperes vagy sem, eleget tett-e a Kbt. 77. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségnek vagy sem. Tovédbbra sem 4ll rendelkezésre bizonyiték
az elektronikus levél cimzetteknek tortént elkiildésére vonatkozoan, igy ez a
jogsértés a 4. kérelmi elem vonatkozdsaban tovibbra is megéllapithato.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megéllapitotta azt, hogy az alperes az
eljarasban a Kbt. eldirdsainak megfelelden dontott akkor, amikor a 3. és a 4.
kérelmi elem tekintetében megéllapitotta a jogsértést, és akkor is, amikor az 1.1.
és a 2. kérelmi elem tekintetében a kezdeményezést elutasitotta, azonban
dontése megalapozatlan volt az 1., 1.2 kérelmi elem tekintetében jogsértés
megéllapitdsdra vonatkozdan.”

A Dbirésdg arrdl is rendelkezett, hogy a megismételt eljardsban a
Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § figyelembe vételével kell dontenie arrdl, hogy

kotelezi-e az ajanlatkérdt a jogsértés silydhoz igazodd birsdg megfizetésére.

A Dontobizottsag 2014. szeptember 1-jén inditotta meg a megismételt
jogorvoslati eljarast.

A felek észrevételt nem terjesztettek eld a megismételt eljarasban.
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A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a VATI Magyar Regionélis Fejlesztési és
Urbanisztikai Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg feladatellatasat
szabdlyoz6 egyes kormanyrendeletek mdédositdsardl 161/2014. (VI. 30.) Korm.
rendelet a VATI feladatait a Széchenyi Programiroda Tandcsadé és Szolgéltatd
Nonprofit Kft. hatdskorébe utalta.

A Dontobizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megdllapitotta, hogy a
hivatalbdli kezdeményezés részben alapos.

Az ajéanlatkér6 a Kbt. harmadik rész szerinti kozbeszerzésekre vonatkozo
rendelkezések alapjan folytatta le kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 122. § (7)
bekezdés a) pontja alapjan. Az eljarast megindité ajanlattételi felhivas 2012.
februar 6-an keriilt megkiildésre az ajanlattevok részére, ezért a Dontobizottsag
az ezen a napon hatdlyos Kbt. rendelkezések alapjin folytatta le a jogorvoslati
eljarast.

1. A kezdeményezés 1. elemében a Kbt. 2. § (1) bekezdés €s 24. § (1) bekezdés
megsértésének vizsgalatit kérte a kezdeményezO, mely tekintetében a
Dontobizottsag a Gyular Torvényszék 11.K.23.279/2012/4. szamu {téletével
egyezOen megallapitotta a jogsértés hidnyat.

2. A hivatalbdli kezdeményezés 2. kérelmi eleme azt kifogdsolta, hogy az
ajanlatkéré olyan gazdilkodé szervezeteket hivott fel ajanlattételre, amelyek
nem voltak alkalmasak a szerzddés teljesitésére, mivel a hidnypotlasi
felhivasban kért dokumentumokat nem csatoltdk és a cégjegyzék szerint
tevékenységi koriik is eltér a beszerzés targyatol.

A Kbt. 122. § (7) — (8) bekezdése szerint:

(7) Az ajénlatkérd hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljardst az alabbi
esetekben is indithat:

a) az arubeszerzés vagy szolgaltatds becsiilt értéke nem éri el a huszonot millid
forintot vagy az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a szazétvenmillid
forintot.

(8) A (7) bekezdés a) pontja szerinti esetben a 100. § (1) bekezdés nem
alkalmazand6. Az ajanlatkérd a (7) bekezdés a) és c) pontjai szerinti esetben is
koteles biztositani a versenyt és legaldbb hdrom ajdnlattevit ajinlattételre
felhivni. A (7) bekezdés a) pontja szerinti esetben olyan gazdasigi szerepléknek
kell —ajanlattételi  felhivast kiildeni, amelyek mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozasnak mindsiilnek vagy koltségvetési szervek €s amelyek a
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassdg feltételeit az ajdnlatkérd megitélése
szerint feltehetdleg teljesiteni tudjak. A kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tdmogatdsardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (4) bekezdésében
foglalt korlatoz6 rendelkezés az ilyen eljardsokban nem alkalmazando.
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A Kbt. a verseny biztositdsa érdekében kotelezden irja eld az ajanlatkérd
szdmdra, hogy legaldbb harom ajanlattevét hivjon fel ajanlattételre azok koziil,
akik az alkalmassigi feltételeket feltehetdleg teljesiteni tudjdk az ajanlatkérd
szerint.

Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd a hidnypoétlasi felhivasban a SIMBA
Kft-tdl kérte a szakmai-miliszaki alkalmassdg aldtdmasztidsara szolgdlod
referenciaigazolést, az ITC Kft-t6]l mind a szakmai-miiszaki, mind a pénziigyi-
gazdasagi alkalmassdg aldtdmasztisara szolgdldé dokumentumok csatolésat,
melyet az ajanlattevOk nem teljesitettek.

A DontObizottsdg elore bocsitja, hogy az alkalmassagi feltételek fennallasarol
vagy annak hidnyardl csak a rendelkezésre all6 adatok koriiltekintetd vizsgélata
alapjan lehet donteni minden egyes kozbeszerzési eljardsban. A hidnypdtlasi
felhivds nem teljesitésébdl nem lehet kozvetleniil arra kdvetkeztetni, hogy az
ajanlattevd nem felel meg az alkalmassédgi kovetelményeknek, annak alapjin azt
lehet megéllapitani, hogy az alkalmassagi feltételek igazoldsa nem tortént meg.
A Kbt. 122. § (8) bekezdése az ajanlatkérd elozetes megitélésére bizza annak
eldontését, hogy az ajinlattételre felhivni kivant ajanlattevd alkalmas lehet a
szerzOdés teljesitésére.

A viélasztott jogalap jogszabdlyi feltételeinek teljesiilése az ajanlatkérd
kotelezettsége, mig az alkalmassdgi feltételek igazoldsdra, a hidnyp6tlasi
feltételek teljesitésére az ajanlattevonek van lehetdsége.

A DontObizottsdg alldspontja szerint az alkalmassdgi feltételek igazoldsanak
elmulasztdsa vagy nem teljesitése nem réhat6 az ajanlatkérd terhére.

A kezdeményez0 sérelmezte azt is, hogy az ajanlattételre felhivott Simba Kft. és
ITC Kft. fotevékenysége eltér jelen beszerzés targyatol.

A Dont6bizottsdg dllaspontja szerint jelen esetben, Oonmagaban az, hogy a
gazdilkodd szervezet cégjegyzékbe jegyzett fotevékenysége nem egyezik a
beszerzés targyaval, nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a szerzddés
teljesitésére alkalmas legyen, illetve felhivhat6 legyen ajénlattételre.

A pénziigyi alkalmassdg korében az ajanlatkérd nem irta el6 a beszerzés
targydbol szdrmazé bevétel vizsgdlatdt, a miiszaki alkalmassig tekintetében
pedig a beszerzés targya szerinti referencidk csatoldsat kérte. A felhivdsban
rogzitett alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez az ajanlattevok alvallalkozot
is igénybe vehetnek.

A Kbt. 122. § (8) bekezdésben meghatirozott feltételek fennallasdnak
lehetdségérol az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljards meginditdsa elott kell
dontenie.
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A DontObizottsdg szerint mindezek alapjdn nem volt megallapithaté a Kbt. 122.
§ (8) bekezdésének sérelme, ezért elutasitotta a kezdeményezés 2. kérelmi
elemét.

3. A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 54. §
(2) bekezdését az aldbbiakra tekintettel.

A Kbt. 54. § szerint:

(1) Epitési beruhdzds és szolgaltatis megrendelése esetében az ajanlatkérd az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivdsban eloirhatja, hogy az ajanlattevo
tdjékozddjon az addzésra, a kornyezetvédelemre, az egészségvédelemre és a
fogyatékossaggal élok esélyegyenldoségére, valamint koteles eldirni, hogy
tdjékozodjon a munkavéllalok védelmére €s a munkafeltételekre vonatkozo
olyan kotelezettségekrol, amelyeknek a teljesités helyén és a szerzodés
teljesitése sordn meg kell felelni. A tdjékoztatést az illetékes szervek ingyenesen
teszik elérhetové.

(2) Ha az ajanlatkérd eldirja az (1) bekezdés szerinti kovetelményekrdl torténd
tdjékozodast, a dokumenticidoban koteles megadni azoknak a szervezeteknek
(hatésdgoknak) a nevét és cimét (elérhetdségét), amelyektdl az ajanlattevo
megfelelo tdjékoztatist kaphat.

Tényként allapithaté meg, hogy az ajanlattételi felhivas az ajanlatkérd altal sem
vitatottan, nem irt eld tdjékozodasi kotelezettséget a Kbt. 54. § (1) bekezdés
alapjan, a dokumentacié azonban megadta azt a nyilatkozatmintat, amely szerint
az ajanlattevd figyelembe vette ajdnlata elkészitése sordn a hatdlyos eldirdsokat
(jogszabdlyokat), amelyeknek a teljesités helyén és a szerz0dés teljesitése sordn
meg kell felelni, tovdbbd a dokumenticiéban megtaldlta azoknak az illetékes
szervezeteknek (hatosagoknak) a nevét és cimét (elérhetOségét), amelyektol
megfeleld tdjékoztatast kaphat.

A Dontobizottsdg a rendelkezésre 4llo adatok alapjdn megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 54. § (2) bekezdését azzal, hogy az ajanlattételi
felhivdsban nem rogzitette a Kbt. 54. § (1) bekezdésben eldirt tajékozddasi
kotelezettséget, emellett azonban a dokumenticioban nyilatkozat megtételét
rendelte a Kbt. 54. § vonatkozasdban anélkiil, hogy megadta volna az illetékes
szervezetek adatait.

A Dontdbizottsdg nem tudta figyelembe venni az ajanlatkérd védekezését, mely
szerint az altala elismert jogsértés nem okozott kart az ajanlattevoknek, alapelvi
sérelem bekovetkezését nem eredményezte. A Kbt. megjelolt rendelkezéseinek
megsértése mulasztdssal valésul meg, a jogsértés bekovetkezéséhez nem
sziikséges, hogy az hatranyt eredményezzen, vagy alapelvi sérelmet okozzon.
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4. A Dontobizottsdg végill megvizsgalta az 0Osszegezés elektronikus
megkiildésének hidnydra vonatkoz6 kérelmi elemet és megalapozottnak taldlta a
kovetkezOkre tekintettel.

A Kbt. 77. § (2) Az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasdnak befejezésekor kiilon jogszabdlyban meghatdrozott mintdk szerint
irasbeli Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl, illetve a részvételi
jelentkezésekrdl. Az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasdnak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast az irdsbeli
Osszegezésnek minden ajinlattevd, a részvételi szakasz lezdrdsa esetén
részvételre jelentkezd részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus tuton
torténd megkiildésével teljesiti.

A DontObizottsag rogziti, hogy a hatdlyos Kbt. az 0sszegezés elektronikus uton
torténd megkiildését rendeli az ajanlattevOk részére, amellyel az ajinlatkérd
teljesiti a tdjékoztatdsi kotelezettségét.

Az ajanlatkérd szerint az elektronikus kézbesités email Utjdn megtortént, annak
bizonylata tévedésbdl nem keriilt a kezdeményezohoz.

A Dontdébizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd 4ltal a jogszabdlyi
kotelezettsége teljesitésének aldtdmasztdsdra benyujtott dokumentumot, az
ugyanis nem tanusitja az irat elkiildését. A kozbeszerzési eljardsok sordn
rendszeresen igazoljdk a felek elektronikus levél megkiildését, az email
kiildeményrdl kinyomtathat6 irat 4ltaldnosan ismert. A Dontdbizottsig
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd éltal e célbdl benyujtott irat csupdn a felado,
a cimzettek, a targy és datum adatokat tartalmazza, azonban nem &llapithato
meg, hogy az szamitogépes levelezési rendszerben elkiildott kiildeményre
vonatkozik. Az ajanlatkér0 abban az esetben tesz eleget jogszabalyi
kotelezettségeinek, amennyiben azt megfelelden igazolni is tudja.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 77. § (2) bekezdését
azzal, hogy nem igazolta az 6sszegez€s elektronikus tton torténd megkiildését
az ajanlattevok részére.

A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjin jogsértés hidnyat dllapitotta
meg az 1. és 2. kérelmi elemek vonatkozdsaban, tovabbd a Kbt. 152. § (2)
bekezdésd) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €s alkalmazta
a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott
ki.
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A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatiban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamidnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulyat, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamédnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozd
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta figyelemmel arra, hogy a megallapitott jogsértés
nem repardlhat6. A birsag mértékének megdllapitdsa sordn a Dontdbizottsag
figyelembe vette a beszerzés alacsony értékét és azt is, hogy az ajanlatkérdvel
szemben a kordbbiakban nem alkalmazta jogsértésre tekintettel birsag
kiszab4sat.

Ezen szempontokra tekintettel a DontObizottsig a rendelkezd részben
meghatarozott 0sszegl birsag kiszabasat taldlta indokoltnak.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
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A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel)
nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontobizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 16.
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