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HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a PDF Production Kft. (1054 Budapest, Vértanuk tere 1. II.
em. 3., képviseli: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda, Dr. Farkas Edit iigyvéd, 1036
Budapest, Bécsi 1ut 67. 1/1., a tovébbiakban: kérelmezd) dltal a
Médiaszolgaltatds-tamogato és Vagyonkezelo Alap (1037 Budapest, Kunigunda
u. 64., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Kozmédia napja 2014. rendezvényhez
sziikséges visudltechnikai eszkozok bérlete kezeloszemélyzettel” — targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad
és megadllapitja, hogy az ajanlatkérd az 1. és a 2. kérelmi elem vonatkozdséban
megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését, a 3. kérelmi elem vonatkozdsdban a Kbt.
79. § (4) bekezdését, a 4. kérelmi elem vonatkozdsdban pedig a Kbt. 79. § (5)
bekezdését.

A DontObizottsag az 5. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 400.000.-Ft, azaz négyszizezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szadmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérOt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 45.000.-Ft, azaz
negyvenotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A DontObizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 143.750,-Ft, azaz szdznegyvenhdromezer - hétszazotven forintot.


mailto:dontobizottsag@kt.hu

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdghoz
cimezve, kizdr6lag a Dontdbizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, valamint a felek irdsban és szdban tett nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2013. oktdber 30. napjan a kozosségi értékhatart elérd értékii
kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyok szerint keretszerzodés megkotésére
iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa 2013/S
213-369558 szdmon jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2013.
november 02. napjan.

A felhivds II.1.1) pontjdban az ajanlatkérd 4ltal a szerzddéshez rendelt
elnevezés: Keretmegallapodds Visualtechnikai-, és kapcsoldd6 kiegészitd
eszkozok bérlésére a Médiaszolgaltatds-timogatd és Vagyonkezeld Alap részére
24 havi iddszakra, esetenként humdn eréforrds biztositdsaval targydban.

A felhivas 1I.1.4) pontjdban az ajanlatkér0 meghatarozta, hogy a
keretmegéllapodast maximum 4 (négy) fovel kivdnja megkotni, melynek
idotartama 24 hoénap. A kozbeszerzéseknek a keretmegallapodds teljes
idotartamdra vonatkozo6 becsiilt 8sszértéke netté 200.000.000. HUF volt.

A felhivas 11.2.1) pontjdban teljes mennyiségként az ajdnlatkéré az aldbbiakat
hatdrozta meg:

Keretmegallapodds Visualtechnikai és kapcsolddo kiegészitd eszkozok bérlésére
a Médiaszolgaltatids-tdmogatoés Vagyonkezeld Alap részére 24 havi iddszakra,
esetenként human erdforras biztositdsaval targyaban.

A szerz0dés idOtartama alatt az alabbi eszk6zok bérletét kell biztositani.

- vetitéstechnikai eszkozok,

- LED falak,

- LED racsok,

- kiilonféle monitorok,



- képkeverok.

A felhivas 1V.2.1) pontjdban birdlati szempontként az ajanlatkéré a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatast jelolte meg.

Az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentdciét is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, amely egyebek mellett az aldbbi eldirdsokat tartalmazta:

A 2. Feladat leifrasa (Muszaki leiras) 4. Mintafeladat 6sszeéallitasa:

»Ajanlatkérd a dokumentacié mellékleteként ,,Minta” feladat leirdsokat bocséjt
az AjanlattevOk részére. Ajanlattevoknek a mellékelt feladat leirdsok alapjan
kell Ajanlati arat képezni. Az ajanlati 4arnak tartalmaznia kell a ,,Minta”
feladatok teljes, a feladatban meghatarozott koltségét.

Az ajanlati arat a négy mintafeladat Osszeadott értéke képezi. A felolvaso lapon
a 4 darab mintafeladat 6sszeadott értékét kell feltiintetni.

Az ajanlathoz csatolni sziikséges részletes arajanlatot is. A részletes arnak
tartalmazni kell a technikai eszko6zokre vonatkozdé bérleti dijakat, szakember
munkadijakat, egyéb kapcsolddé munka-, anyag- és jarulékos dijakat is.”

Az 4. Ajanlatok értékelésének menete 4.2. Az ajanlatok érvényességének
megéllapitdsa, illetbleg az ajdnlatok Osszehasonlité értékelése pontjdban az
ajanlatkérd az aldbbiakat hatdrozta meg:

,»Az ajanlatkérd az érvényességi vizsgalatot kovetden az ajanlattételi felhivasban
meghatdrozott értékelési szempont alapjan értékeli az ajanlatokat. Az érvényes
ajanlatokat az ajanlattételi felhivdasban rogzitetteknek megfeleléen (ajanlati
felhivdis 1V.2.1) pont) — jelen eljardsban a legalacsonyabb 0Osszegl
ellenszolgaltatds értékelési szempontja alapjan [Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pont]
— birdlja el.

Az ajanlati arnak (az ellenszolgdltatds Osszegének) tartalmaznia kell a
dokumentécidban foglaltaknak megfelelden torténd megvaldsitassal kapcsolatos
valamennyi koltséget €és dijat, Osszesitett médon. Az ajanlati drat egyosszegl
aron kell az ajinlatban szerepeltetni olyan médon, hogy az a dokumentécié II.
fejezetének (a feladat leirdsa) megfeleljen. Az ajanlati drat abszolut értékben,
magyar Forintban kell kifejezni (megajdnlani). Részletes 4arajdnlatot a
dokumentdciéban taldlhaté drmeghatdrozé tdblazat kitoltésével kell megadni.
Ajéanlatkérd a dokumentécié mellékleteként ,,Minta” feladat leirdsokat bocsdjt az
Ajéanlattevok részére. AjanlattevOknek a melléklet feladat leirdsok (Osszesen 4
darab) alapjan kell ajanlati darat képezni. Az ajanlati drnak tartalmaznia kell a
,Minta” feladatok teljes, a feladatban meghatéarozott koltségét. Az ajanlati arat
az ajanlathoz csatolt felolvasélapon a fentieknek megfelel6 moédon, Forintban
kell meghatdrozni.



Az eljards nyertese azon ajanlattevd, aki (amely) a legalacsonyabb Osszegli
ajanlati drat ajanlja az ajinlatkéré szdmadra, figyelemmel a Kbt. 74. § (4)
bekezdésére is.

(...)

Az eljards nyertese jogot szerez arra, hogy a jelen dokumenticiéban csatolt
szerzddés feltételei, és az ajanlata tartalma szerint az ajanlatkérdvel a szerzodést
megkosse.

Az ajénlatkérd a dokumentéicid részeként 4 (négy) mintafeladatot is kiadott
tovabba 2013. december 11-én kiegészitd tajékoztatasként azok elektronikus
formdjat tartalmazé Arazatlan koltségvetés_visualtechnika.xls téblazatot is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott.

Az elektronikus formaban ajanlattevok rendelkezésére bocsatott Excel tablazat
alapjan megallapithatéak az aldbbiak:

I. mintafeladat munkalap:

Az eszk0zok vonatkozasidban

- a Netto dij oszlop soronként a Mennyiség €s az Egységdr oszlop
elemeinek szorzataként all elo;

- Az Eszkozok netté napidija dsszesen sor a Netto dij oszlop dsszegeként all
elo;

- Az Eszkozok netté dija 4 napra dsszesen sor az Eszkozok netté napidija
osszesen sor 4-szeres szorzataként all eld.

A munkadijak vonatkozdsaban

- a Netto dij oszlop soronként a fo, a nap és az Egységdr oszlopok
elemeinek szorzataként 4ll eld, mind a Vezetd technikus, a
Videotechnikus és az Operator sorok esetében;

- a Netto dij oszlop soronként a f6, az alkalom és az Egységdr oszlopok
elemeinek szorzataként 4ll eld a kisegitd személyzet és a Szallitas sorok
esetében.

Fenti logikat kovetve keriilt kialakitdsra — a napok eltér6 szdmdanak
figyelembevételével — a II. — IV. mintafeladat tdblazata is.

Az ajéanlattételi hatdridore a kérelmezd, a MIKROPO Kft. — AV-Control Kft.
kozos ajanlattevok, a Visual Creative Kft. és a Visualpower Kft. nytjtott be
ajanlatot.

A MIKROPO Kft. — AV-Control Kft. kdzos ajanlattevok ajanlatdban:

- a 3. oldalon csatolt felolvasélapon netté 6.512.000.- Ft ajanlati arat
tintettek fel, mely a 4 (négy) mintafeladat Koltségek dOsszesen soran
feltiintetett ajanlati drak Osszege;

- az l. mintafeladat eszkozokre vonatkozé tabldzatdnak az Eszkozok netto
dija a 4 napra osszesen sordban az elektronikus tdbldzatban az Gsszeg



nem tartalmazza a napokra vonatkoz6 — jelen tablazat esetében négyszeres
- szorzot;

- Az 1. mintafeladat munkadijakra vonatkoz6 tablazatrészének Kisegito
személyzet (épités és bontds) sordban a kiadott koltségvetés tablazat
elektronikus véltozatdban ugyanigy keriilt kiszdmitasra a Netto dij oszlop;

- Ugyanez éllapithaté meg a II. — IV. mintafeladat vonatkozdsédban is.

Az ajanlat negyedik oldaldtdl a hetedik oldaldig csatolta az ajdnlattevlé ezen
tablazatok kinyomtatott valtozatat.

Az ajanlatkérd 2014. janudr 16. napjan megkiildte az 6sszegezést az ajanlattevok
részére, melynek 7.a) pontjdban az eljarast eredményesnek nyilvanitotta €s mind
a négy ajanlatot érvényesnek €s nyertesnek mindsitette.

Az eljards eredményeképpen az ajanlatkérd keretmegéllapodast kotott a
MIKROPO - AV-CONTROL Kft. k6zos ajanlattevokkel, a Visual Creative Kft-
vel, a Visualpower Kft-vel és a kérelmezdvel 2014. februar 13. napjén.

A keretmegéllapodds 16. pontjdban a felek az alabbiakat is rogzitették:

,»16.1. Bérbeadd a keretmegdllapodds 2. részében megkotott adott
szerzOdés(ek)ben = meghatédrozott szerzOdéses arakon  vallalja a
keretmegdllapodds targydt képezd visualtechnikai és egyéb kapcsolddo
eszkozok bérbeaddsit és kapcsolddd szolgdltatdsait. Az eljards madsodik
részében Bérld, mint ajanlatkérd ajanlattételi felhivds kiild valamennyi, a
keretmegdllapoddsban részes Bérbead6 részére, amelyre tett ajdnlatokban a
szerzddéses egységdarak nem lehetnek magasabbak az eljards elsé részében
megajanlott egységaraknal.”

Az ajanlatkérd a keretszerzOdés 2. részeként a Kbt. 110. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a verseny Ujbdli megnyitdsdval eljarast inditott a rendelkezd részben
megjelolt kozbeszerzés targyadban. Az ajanlati felhivast 2014. augusztus 19.
napjan kiildte meg valamennyi, a keretmegdllapoddsban részes ajanlattevo
részére.

A felhivés 4.) pontjdban az ajanlatkérd a beszerz€s targyat az aldbbiak szerint
hatdrozta meg:

,Kozmédia napja 2014. rendezvényhez sziikséges visudltechnikai eszkozok
bérlete kezeldszemélyzettel" az aldbbiakban, illetve a dokumentici6ban
meghatdrozott specifikacio szerint.

A Kozmédia nap produkcidinak visualtechnikai specifikdcidja

B Epiilet:

1. |Bartdk radids jazz koncert:

4 db 40-46" professzionalis LCD vagy Plazma HD monitor




4 szett Kiegészito kabelek, osztok, jelatalakitok, konzolok, allvinyok

2 db DLP Projektor
- min. fényerd: 8000 Ansi lumen
- min. felbontds: 1920x1080 pixel (HD)

2 szett Kiegészito kabelek, osztdk, jelatalakitok, konzolok, allvinyok

beliil lesz elhelyezve, jel atviteli 6sszekottetését biztositani kell)

Teatrum-kiils6 szinpad (LED fal a nagyszinpad mellett 4116 kozvetitokocsit61300 méteren

1x36 nm Led fal emelvényen

Technikai kovetelmények:

Fényerd: min. 5000 NIT

Fizikai pixel tdvolsag: fizikai 16mm vagy jobb
Latotavolsag: 10-100 méter

Latoszog: vizszintes 140, fiiggdleges:60-

Bemend jelforrds: HD-SDI, DVI, HDMI

IP védettség: front: IP65, back: IP54

Tapellatas: szabvanyos 3 fazisud csatlakozon keresztiil

1 szett Kiegészito kabelek, osztdk, jelatalakitok, konzolok, allvanyok

Teatrum-belso

. [3 db 40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor

3 szett Kiegészitd kabelek, osztok, jelatalakitok, konzolok, dllvinyok

Kozponti miisorvezetdi szinpad:

2 db 40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor

2 szett Kiegészitd kabelek, osztok, jelatalakitok, konzolok, dllvinyok

"Ridikiil" szinpad

1 db 40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor

1 szett Kiegészito kabelek, osztdk, jelatalakitok, konzolok, allvanyok

(Csal4d-barit magazin:

5.a.

Gyermek kreativ sarok, beszélgetOs helyszin, konyha:

2 db 40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor

2 szett Kiegészitd kabelek, osztok, jelatalakitok, konzolok, dllvinyok

5.b.

Produkcids helyszin:

1 db 40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor

1 szett Kiegészitd kabelek, osztd k, jelatalakitok, konzolok, dllvinyok

Kossuth és Bartok Radio:

1 db 40-46/1 professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor

1 szett Kiegészito kabelek, osztdk, jelatalakitok, konzolok, allvinyok

Kulturdlis+Sport miisorok stand:

2 db 40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor

2 szett Kiegészitd kabelek, osztok, jelatalakitok, konzolok, dllvanyok




\Vallasi és Kisebbségi miisorok stand:
8. |1 db40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor
1 szett Kiegészito kabelek, osztdk, jelatalakitok, konzolok, allvanyok

INoé és baratai stand:
9. |1 db 40-46" professziondlis LCD vagy Plazma HD monitor
1 szett Kiegészito kabelek, osztdk, jelatalakitok, konzolok, allvanyok

Kivansag,Dank6,0nok kérték,Hogy volt szinpad:
10. 2 db 40-46" professzionalis LCD vagy Plazma HD monitor
2 szett Kiegészito kabelek, osztdk, jelatalakitok, konzolok, allvinyok

/////

Beépités kezdési idopontja: 2014.09.03., szerda 06.00 6ratdl.

A felsorolt specifikdciok atadasi hatarideje (PROBA): 2014.09.05. péntek 14.00 6ra

A rendezvény idépontja: 2014.09.06. szombat 09.00-19.00 6ra, munkakezdés 06.00 6rétél,
munkavégzés 23.00 6rdig

Bontas kezdési ideje: 2014.09.07., vasarnap 06.00 6ratol legkorabban

Helyszin kiliritési és dtaddsi hatdrideje: 2014.09.07. 24.00 ora.

A specifikdcidban felsorolt eszk6zok beépitését, azok iizemeltetését, illetve a hataridére
torténd elbontasat a Palyazo dltal biztositott, €s a Palyazo altal megajanlott 1étszamu
szakember garda biztositja.

Szallitasi cim: Millendris, 1024 Budapest, Kis Rékus u. 16-20

Az eszk6zok helyszini 6rzésérol az MTV A gondoskodik.

A helyszinenkénti elektromos dram igények teljesitésérol az MTVA gondoskodik, de az
elektromos dram kidlldsra val6 csatlakozds a Vdllalkoz6 feladata.

A Vallalkozoénak a fenti specifikdcidkhoz karbantartasi iigyeletet kell biztositania az
atadastol a produkciok befejezéséig.

A szallitashoz hasznélt tehergépkocsik behajtasat a Millendris teriiletére az MTV A biztositja
a Marczibanyi tér feloli kapundl a Millendrissal egyeztetve.

11.

A kozuti behajtdsi engedélyeket a kivitelezOnek a szdllitdst megel6z6 napon legkésébb 11.00
oraig az MTV A megbizott kapcsolattartéjanak meg kell kiildenie e-mailben.

Megjegyzés

A hang és video rendszernek alkalmasnak kell lennie barmely dllomas jelét fogadni és

12. tovabbitani a kozonség felé. Ez a az esti koncert képét és napkdzben a miisorvezetok hangjat
jelenti.

A jelatadasi pont a LED fal esetében a mobil kozvetitéegységnél van

A felhivds 6.) pontjdban a teljesités hatdridejeként az ajanlatkérd az aldbbiakat
hatdrozta meg:

Beépités kezdési idépontja: 2014.09.03., szerda 06.00 6ratol.

A rendezvény id6pontja: 2014.09.06, szombat 09.00-19.00 6ra.

Bontés kezdési ideje: 2014. 09.07., vasarnap 06.00 6ratdl legkordbban.

Helyszin kiiiritési és dtaddsi hatdrideje: 2014. 09.07.24.00 6ra.



Az ajanlatkérd a felhivas 9.a) pontjdban ajanlattételi hataridoként 2014.
augusztus 25. 14 6rat hatdrozott meg.

A felhivds 11.) pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiakat kozolte:

Ajanlatkérd az eljarashoz dokumentaciot készit, mely tartalmazza az ajanlattételi
felhivast, a bérelt eszk6zok korét, a feladat leirdsét, az ajanlattételhez sziikséges
nyilatkozatmintdkat, valamint a keretmegéllapoddsos eljards 2. része alapjan
kotendd egyedi bérleti szerzOdéstervezetet. Ajanlatkéré a dokumenticidt az
ajanlattételi felhivassal egyidejlileg elektronikus uton kiildi meg ajanlattevok
részére.

A felhivds 13.) pontjdban meghatdrozott ért€kelési szempont a
keretmegéllapodasos eljards 2. részében lebonyolitott eljards sordn az elsd
részben meghatérozott legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatds volt.

Az ajanlatkérd a felhivds 14. pontjdban az aldbbiakat is meghatdrozta:

14.e) Az Ajanlattevonek az ajanlathoz részletes artablazatot kell benyijtania a
kiadott minta excel tdbldzat szerint, - megadva a keretmegdllapodds elsd
részében megajanlott, adott eszkdz/huménerdforrds bérletére vonatkozd egység
arakat is - amelybdl a feladat elvégzéséhez sziikséges egységarak
megallapithaték. Az ajnlati drakat AFA nélkiil, magyar forintban (HUF) kell
megadni. Az ajinlati drat az ajdnlattételi felhivdsban és dokumenticidban
meghatdrozott Osszes szerzOdéses kotelezettségre tekintettel kell megadni,
vagyis az ajanlati &rnak minden olyan koltségtényezot tartalmaznia kell, amelyet
az Ajanlattevd Ajanlatkérovel szemben érvényesiteni kivdn, és amelyek
Osszességiikben fedezetet a miiszaki-szakmai €s szerzddéses feltételek szerinti
teljesitésre...

14.1) Ajanlatkéré felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt.-ben és a
megkotott keretmegallapoddsban meghatarozottak szerint, az eljards masodik
részében Bérl0, mint ajanlatkér0 ajanlattételi felhivast kiild valamennyi, a
keretmegéllapodasban részes Bérbead6 részére, amelyre tett ajdnlatokban a
szerzOdéses egységirak nem lehetnek magasabbak az eljards els6 részében
megajanlott egységarakndl. A megajanlott eszkdzoket a keretmegallapodas elso
részében megajinlott eszkozokre tekintettel kell megajanlani.

Az ajanlatkérd a felhivds mellékleteként dokumentéciot is készitett, melyben 2.
sz. mellékletként keriilt csatoldsra a felolvasdlap. A felolvasd lapon ajdnlati
arként az ellenszolgaltatds teljes Osszegét kellett megadni.

A Dbérleti szerzodés tervezete tartalmazta, hogy a rendezvény iddpontja
2014.09.06.

A dokumentéci6 része volt a részletes artdblazat excel tdblazat formdjdban.

Az ajanlattételi hataridére a MIKROPO Kft. — AV-CONTROL Kft. kdzos
ajanlattevok és a kérelmezd nyijtotta be az ajanlatét.



A MIKROPO Kft. — AV-Control Kft. k6zos ajanlattevok ajinlatiban csatolt
artablazat az alabbi volt:

Keretmegallapo-
dés elsd részében
benyujtott ajan-
latban megadott
ajanlati arak

Keretmegdllapodas 2. részében a verseny ujrainditisa soran

benyujtott ajanlat

P Lz Megfl]anlott . p Teljes bérleti
Eszkozok Nett6 egyseg dr Db eszkoz meg- | Nett6 egység id6szakra vonatkozé
Ft/map nevezése, ar Ft/nap dij (nett6 Ft)
tipusa
B Epiilet:
Bartok radids jazz koncert:
40-46" professziondlis LCD Panasonic
vagy Plazma HD monitor Ft/db 4 db TH42LEE6 7500Ft/db 120 000Ft
kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
atalfkfték, konzolok, éllvén;ok Fifszety 4 szett t(’)k,JRainbow 20000Fszett 80 000FY
1 allvanyok
" [DLP Projektor
- min. fényerd: 8000 Ansi lumen Barco RLM-
| min. felbontds: 1920x1080 Ft/db 2 db W12 80000Ft/db 360 000Ft
ixel (HD)
kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
étalfkl’ték, konzolok, éllvénglok Ft/szety 2 szett tok, Jkonzolok, 10000FUszett 20 000F
allvanyok
[Teatrum-kiils6 szinpad
Led fal emelvényen
Technikai kovetelmények:
Fényerd: min. 5000 NIT
Fizikai pixel tdvolsdg: fizikai
16mm vagy jobb
Latotavolsdag: 10-100 méter
El?gtgggggés‘%zos.zmws 140, Ft/nm| 36 nm L‘gii‘;}gl’;lse 12000Ft/nm| 1 728 000F
2. [Bemend jelforras: HD-SDI, DVI,
HDMI
[P védettség: front: IP65, back:
P54
Tapellatds: szabvanyos 3 fazisi
csatlakozon keresztiil
kéabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
étalgkiték, konzolok, auvan_xjyok Fifszett szett |- Jkonzolok, 20000Fszett 20 000FY
allvdnyok
[Tedtrum-belsd
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
IPlazma HD monitor Fi/do 3 db TH42LFE6 7500Fdb 90 000F¢
2.a. kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
étalfkl’ték, konzolok, éllvénglok Ft/szety 3 szett ték,JRainbow 20000FUszett 60 000F
allvdnyok
| 3. [Kozponti miisorvezetéi szinpad: | |




10

40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor Ft/db 2 db TH42LEE6 7500Ft/db 90 000Ft
kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
italakitok, konzolok, 4llvanyok Fifszett 2 szett | o "Rainbow | 20000FUszett 40 000FY
allvanyok
"Ridikiil" szinpad
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
IPlazma HD monitor Fi/dy 1 do TH42LFE6 7500F¢db 30 000FY
4. kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
italakitok, konzolok, 4llvanyok Fifszett Tszett | 0 "Rainbow | 20000FUszett 20 000Fy
allvanyok
5. |Csaldd-barit magazin:
Gyermek kreativ sarok,
beszélgetds helyszin, konyha:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
5a IPlazma HD monitor F/dy 2 db TH42LFE6 7500F¢db 60 000F¢
o kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
italakitok, konzolok, 4llvanyok Fifszett 2 szett | 0 "Rainbow | 20000FUszett 40 000F
allvidnyok
IProdukciés helyszin:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
IPlazma HD monitor Fi/dy 1 do THA42LFE6 7500F¢db 30 000FY
5.b. kabelezés, osz-
Kiegészito kabelek, oszto k, jel- tok, jelatalaki-
atalakitok, konzolok, allvanyok F/szety 1 szett tok, Rainbow 20000FUszett 20 000F
allvanyok
Kossuth és Bartok Radio:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
IPlazma HD monitor Fi/dy 1 do TH42LFE6 7500F¢db 30 000FY
6. kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
atalakitok, konzolok, allvanyok F/szety 1 szett tok, Rainbow 20000FUszett 20 000F
allvanyok
Kulturdlis+Sport miisorok stand:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor Ft/db 2 db TH42LEE6 7500Ft/db 60 000Ft
7. kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
atalakitok, konzolok, allvanyok Ft/szety 2 szett tok, Rainbow 20000FUszett 40 000Ft
allvanyok
Vallasi és Kisebbségi miisorok
stand:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
8 IPlazma HD monitor F/dy 1 db TH42LFE6 7500F¢db 30 000FY
’ kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
atalakitok, konzolok, dllvanyok F/szety 1 szett tok, Rainbow 20000FUszett 20 000F
allvanyok
9. [Noé és baritai stand: |
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40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor Ft/db 1db TH42LEE6 7500Ft/db 30 O00F
kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
italakitok, konzolok, 4llvanyok Fifszett Tszett | 0 "Rainbow | 20000FUszett 20 000Fy
allvanyok
Kivénszig,Dank(’),Onﬁk
kérték,Hogy volt szinpad:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
10 IPlazma HD monitor F/dy 2 db TH42LFE6 7500F¢db 60 000F¢
’ kébelezés, osz-
Kiegészito kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
italakitok, konzolok, 4llvanyok Fifszett 2 szett | 0 "Rainbow | 20000FUszett 40 000F
allvinyok
Eszkozok teljes bérleti idészakra vonatkozé netté dija 6sszesen: 3 128 000Ft

Keretmegallapod4s els6
részében benyujtott ajan-
latban megadott ajanlati drak

Keretmegdllapodas 2. részében a verseny
Ujrainditdsa sordn benyujtott ajanlat

Teljes bérleti
Human eréforrds Fo Napi dij id6szakra vonatkoz6

dij 6sszesen
Vezetd technikus (miiszaki vezetd) 30000 Ft/nap| 25000 Ft/nap| 125 000 Fy
Videotechnikus 25000 Ft/nap 100000 Ft/nap 500 000 Ft
Operator 25000 Ft/nap 50000 Ft/nap| 100 000 Ft
Kisegitd személyzet (épités €s bontds 15000 Ft/napjalkalom 50000 Ft/nap| 50 000 Ft
Szallitas 25000 Ft/napjalkalom 10000 Ft/nap 20 000 Ft
Teljes bérleti id6szakra vonatkoz6 netté munkadij dsszesen: 795 000 Fy
Teljes bérleti id6szakra vonatkoz6 Ajanlati r 6sszesen: 3923 000 Fy

Az ajanlatkéré 2014. augusztus 25. napjan hidnypétlasi felhivast kiildott az
ajanlattevok részére, melyben a MIKROPO Kft. — AV-CONTROL Kft. kozos
ajanlattevok ajanlatara vonatkozéan kozolte, hogy az ,,Ajinlattevé benyujtott
részletes artdbldzata nem tartalmazza a keretmegallapodds elsd részében
megajanlott, adott eszkdz/humanerdforrds bérletére vonatkoz6 egység arakat”.
Ezen okbdl kifolydlag kérte a hidnyz6 adatokkal kitoltott artdblazat ismételt

benyujtasat.

Az MIKROPO Kft. — AV-CONTROL Kft. kozos ajanlattevOk hataridére
benyujtottdk hidnypotlasukat, mely az alabbi kiegészitett drtablazatot csatoltdk:

Keretmegallapo-
dés elsd részében
benyujtott ajan-
latban megadott
ajanlati arak

Keretmegdllapodas 2. részében a verseny ujrainditdsa soran

benyujtott ajanlat

Eszkozok

Nett6 egység ar

Ft/map Db

Meffqanlott_ Netts ) Teljes bérleti
CZROZ EE CH0 CEYSCR i d¢szakra vonatkozd
nevezése, ar Ft/nap dij (nett6 Ft)
tipusa J

B Epiilet:
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Bart6k radids jazz koncert:

40-46" professziondlis LCD Panasonic
vagy Plazma HD monitor 7500Ft/db 4 db TH42LEE6 7500Ft/db 120 000Ft
kébelezés, osz-
Kiegészito kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, llvanyok 20000Ft/szett| 4 szett 16k, Rainbow 20000Ft/szett| 80 000FHt
allvanyok
IDLP Projektor
- min. fényerd: 8000 Ansi lumen Barco RLM-
| min. felbontds: 1920x1080 80000Ft/db, 2 db W12 80000Ft/db 360 000Ft
ixel (HD)
kabelezés, osz-
Kiegészito kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvényok 10000Ft/szett| 2 szett t6k. konzolok, 10000Ft/szett] 20 000Ft|
allvanyok
[Teatrum-kiils6 szinpad
Led fal emelvényen
Technikai kovetelmények:
Fényerd: min. 5000 NIT
Fizikai pixel tdvolsag: fizikai
16mm vagy jobb
Latotavolsdg: 10-100 méter
L4t6szog: vizszintes 140, Lighthouse
figgdleges:60- 12000Ft/nm| 36 nm R7ER 12000Ft/nm 1 728 000Ft
2. [Bemend jelforras: HD-SDI, DVI,
HDMI
[P védettség: front: IP65, back:
P54
[Tapellatds: szabvanyos 3 fazisi
csatlakozon keresztiil
kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvanyok 20000Ft/szett] 1 szett 16k, konzolok, 20000Ft/szett| 20 000Ft|
allvanyok
Tedtrum-belsd
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor 7500Ft/dby 3 db THA42LFE6 7500Ft/db 90 000Ft
2.a. kéabelezés, osz-
Kiegészito kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, llvanyok 20000Ft/szett| 3 szett t6k, Rainbow 20000Ft/szett| 60 000Ft
allvanyok
Kozponti miisorvezetdi szinpad:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor 7500Ft/dby 2 db THA42LFE6 7500Ft/db 60 000Ft
3. kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvényok 20000Ft/szett| 2 szett t6k, Rainbow 20000Ft/szett| 40 000Ft]
allvidnyok
"Ridikiil" szinpad
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor 7500Ft/dby 1 db THA42LFE6 7500Ft/db 30 000Ft
4. kabelezés, osz-
Kiegészitd kibelek, osztok, jel- 100k el 1 szeq | 1OF Jeldtalaki= 10005 o 20 000F{

atalakitok, konzolok, allvanyok

tok, Rainbow
allvadnyok
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5. |Csaldd-barit magazin:
Gyermek kreativ sarok,
beszélgetds helyszin, konyha:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
. Plazma HD monitor 7500Ft/db 2 db TH42LEE6 7500Ft/db 60 000Ft
o kébelezés, osz-
Kiegészito kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvényok 20000Ft/szett| 2 szett t6k, Rainbow 20000Ft/szett| 40 000Ft]
allvanyok
IProdukciés helyszin:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor 7500Ft/dby 1 db THA42LFE6 7500Ft/db 30 000Ft
5.b. kabelezés, osz-
Kiegészito kabelek, oszté k, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvényok 20000Ft/szett| 1 szett t6k, Rainbow 20000Ft/szett| 20 000Ft|
allvanyok
Kossuth és Bartok Radio:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor 7500Ft/dby 1 db THA42LFE6 7500Ft/db 30 000Ft
6. kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvényok 20000Ft/szett| 1 szett t6k, Rainbow 20000Ft/szett| 20 000Ft|
allvidnyok
Kulturalis+Sport miisorok stand:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor 7500Ft/dby 2 db THA42LFE6 7500Ft/db 60 000Ft
7. kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvanyok 20000Ft/szett] 2 szett 16k, Rainbow 20000Ft/szett| 40 000Ft
allvanyok
Vallasi és Kisebbségi miisorok
stand:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
. Plazma HD monitor 7500Ft/db 1 db TH42LEE6 7500Ft/db 30 O00Ft
’ kébelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvanyok 20000Ft/szett] 1 szett 16k, Rainbow 20000Ft/szett| 20 000Ft|
allvanyok
INoé és bardtai stand:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
Plazma HD monitor 7500Ft/db 1 db TH42LEE6 7500Ft/db 30 O00Ft
9. kabelezés, osz-
Kiegészitd kabelek, osztok, jel- tok, jelatalaki-
stalakitok, konzolok, dllvanyok 20000Ft/szett] 1 szett 16k, Rainbow 20000Ft/szett| 20 000Ft
allvanyok
Kivdnsdg,Danké,0Onok
kérték,Hogy volt szinpad:
40-46" professziondlis LCD vagy Panasonic
10 [Plazma HD monitor 7500Ft/dby 2 db THA42LFE6 7500Ft/db 60 000Ft
s a1 PO kébelezés, osz-
Kiegészitd kibelek, osztok, jel- 20000Ft/szetf 2 szett | tok, jeltalaki- | 20000Ft/szetd] 40 000F

atalakitok, konzolok, allvanyok

tok, Rainbow
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| | | allvanyok

Eszkozok teljes bérleti idoszakra vonatkozo nettd dija dsszesen:

3 128 000Ft

I/(er/etmegallagf)das e.l,s N Keretmegdallapodds 2. részében a verseny
részében benyijtott ajan- Ujrainditdsa sordn benyujtott ajanlat
latban megadott ajdnlati drak J Y J
Teljes bérleti
Humdn eréforrds F6 Napi dij iddszakra vonatkozé
dij 6sszesen
\Vezeto technikus (miiszaki vezetd) 30000 Ft/nap| 25000 Ft/nap| 125 000 Fy
Videotechnikus 25000 Ft/nap 100000 Ft/nap 500 000 Fy
Operator 25000 Ft/nap 50000 Ft/nap| 100 000 Fy
Kisegitd személyzet (épités €s bontds 15000 Ft/napjalkalom 50000 Ft/nap| 50 000 Ft
Szallitas 25000 Ft/napjalkalom 10000 Ft/nap 20 000 Ft
Teljes bérleti id6szakra vonatkoz6 netté munkadij 6sszesen: 795 000 Fy
Teljes bérleti id6szakra vonatkoz6 Ajanlati ar 6sszesen: 3923 000 Fy

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 26. napjan megkiildte az eljards 6sszegezését az
ajanlattevok részére, melynek 7.a) pontjdban az eljardst eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajinlatot benyudjtéként tiintette fel az
ajanlatkér6 a MIKROPO Kft. — AV-CONTROL Kft. k6z0s ajanlatteviket €s a
kérelmezot.

Az 0Osszegezés 11.a) pontjdban nyertes ajanlattevoként az ajanlatkéré a
MIKROPO Kft. — AV-CONTROL Kft. kdzos ajanlattevoket jelolte meg.

A kérelmezd 2014. augusztus 28. napjan betekintett a nyertes ajanlatba, majd
el0zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelmével azonos
tartalommal.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 29. napjan a Kbt. 79.§ (4) bekezdése szerinti
indokoldskéréssel fordult a MIKROPO Kft. — AV-CONTROL Kft. kozos
ajanlattevokhoz:

»Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds 14.e) pontjdban eldirta, hogy az
Ajéanlattevonek az ajanlathoz részletes artdbldzatot kell benyujtania a kiadott
minta excel tdbldzat szerint, - megadva a keretmegéllapodds elsé részében
megajanlott, adott eszkdz /huménerdforrds bérletére vonatkozé egység arakat is
- amelybdl a feladat elvégzéséhez sziikséges egységdrak megéllapithatok.
Ajanlatkérd az ajanlatevd dltal benyujtott artdblazat attanulmanyozdsat kovetden
- figyelemmel a fentebb hivatkozott eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara
- a szoéban forgd ajanlati elem(ek) megalapozottsdgardl valé meggy6zodés
érdekében - a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint eziton kér irdsban tdjékoztatast az
MIKROPO Kft. - AV-CONTROL Kft. kozos ajanlattevétdl az aldbbiak
tekintetében.

Kérjik Ajanlattevd kovetkezd elemekre vonatkozdé részletes, szamszerl
kalkul4ci6janak bemutatdsat indokolasat:
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- kérjiik, mutassa be kiilon a human erdéforréds tekintetében alkalmazott ajanlati
elemeinek kalkulacidjat azzal, hogy a tdjékoztatdsnak teljes kortinek kell
lennie, tehdt a tdjékoztatdsnak részletesen tartalmaznia kell, hogy Ajanlattevd
a feladat teljesitését hany f0, hany nap/hdny alkalom, és milyen napidijjakkal
szamolva kivanja teljesiteni, kiilonos tekintettel a kisegitd személyzetre
(épités és bontds) vonatkozdan.

Az Ajénlatkérd felhivja az Ajdnlattevé(k) figyelmét arra, hogy az indokolds és
tdjékoztatds nyijtdsa nem eredményezheti az ajanlat elbirdldsra keriil6 tartalmi
elemeinek modositasat.”

A MIKROPO Kft. — AV-CONTROL Kft. kdzds ajanlattevd 2014. augusztus 29.
napjan benyujtotta drindokoldsat, melyet kért iizleti titokként kezelni.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 2. napjan megkiildte az elutasité vdlaszat a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére.

A kérelmezd 2014. szeptember 10. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelmében
négy kérelmi elemet terjesztett eld, melyek vonatkozdsdban a jogsértod
cselekmény i1dOpontjat az 1-2. kérelmi elem tekintetében 2014. augusztus 26.
napjéaban, a 3. kérelmi elem tekintetében 2014. augusztus 29. napjaban — a Kbt.
69. § (3) bekezdés szerinti felhivds napja — a 4. kérelmi elem esetében pedig
2014. szeptember 3. — a modositott felhivds 6. pontja szerinti teljesitési hatarido
kezd6 idOpontjdban hatdrozza meg.

Eldadta, hogy az eljardsban 2014. augusztus 28. napjdn eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, amely tartalmazta a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd
kérelmi elemeket. Az ajanlatkérd a vitarendezésre vélaszit 2014. szeptember 2.
napjén kiildte meg.

A jogsértésrdl valo tudomdsszerzEs idOpontja

- az 1. kérelmi elem esetében a Kbt. 137. § (5) d) pontja alapjan: 2014.
szeptember 2. napja — a vitarendezésre vonatkoz6 vilasz megkiildésének napja,

- a 2. kérelmi elem esetében a Kbt. 137. § (5) d) pontja alapjan: 2014.
szeptember 2. napja — a vitarendezésre vonatkozé vdlasz megkiildésének napja,

- a 3. kérelmi elem esetében: 2014. augusztus 29. napja — a Kbt. 69. § (3)
bekezdés szerinti felhivas napja,

- a 4. kérelmi elem esetében: 2014. szeptember 3. — a mddositott felhivas 6.
pontja szerinti teljesitési hatarido kezdo idopontja.

A targyaldson akként pontositotta a 4. kérelmi elemet, hogy sériilt a Kbt. 124. §
(1) bekezdése is.
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Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a kérelmez6 megjelolte a Kbt. 63. § (1)
és (3) bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 110. § (6)
bekezdését, a Kbt. 3. §-at, a Kbt. 69. § (3) bekezdését, a Kbt. 79. § (5)
bekezdését €s a Kbt. 127. § (1) bekezdése c¢) pontjit.

Kérte, hogy a Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdése d) pontja alapjan
allapitsa meg a Kbt. 110. § (7) bekezdésén alapuldan a jogsértések (Kbt. 63. §
(1) és (3) bekezdése, Kbt. 74. (1) bekezdés e) pontja, 110. § (6) bekezdése, 69. §
(3) bekezdése, 79. § (5) bekezdése) megtorténtét, valamint a Kbt. 164. § (1)
bekezdése alapjan a 127. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértését, és fennallasat,
és erre figyelemmel inditson pert a szerzodés érvénytelenségének
megéllapitasdra, €és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara.

Kérte, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Dontdbizottsag
altal kiszabhat6 szankcidkrol és alkalmazdsuk részletes szabdlyairdl, valamint a
Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol
szO0l6 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § - alapjan a Dontdbizottsag
kotelezze az ajanlatkérot az eljarasi koltségek viselésére.

Az els6 kérelmi elemének indokoldsdra eldadta, hogy a keretmegallapodédsos
eljards mdasodik részében a verseny ujranyitdsidval megvaldsitd beszerzés
esetében a Kbt. a 110. § (6) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlattevo
csak a keretmegdllapoddsban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd
szdmdra kedvezdbb ajanlatot tehet.

Az ajanlatkérd eredeti és modositott ajanlati felhivdsa 14. 1) pontja kimondta,
hogy a Kbt.-ben és a megkotott keretmegdllapoddsban meghatdrozottak szerint
az eljards masodik részében az ajinlatokban a szerzddéses egységarak nem
lehetnek magasabbak az eljarés els6 részében megajanlott egységaraknal.

Az ajanlatkér0 tehat eljarasa sordn a Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglaltakat
kiegészitd, ahhoz képest tobbletszabalyozist alkalmazott, amelyre tekintettel
nem csupdn az ajanlatnak, hanem azon beliill is valamennyi egységarnak is
azonosnak, vagy kedvezdbbnek kellett lennie az eljards elsO részében megadott
egységdraknal. Ez a szabdly azonban nem befolyédsolja a Kbt. 3. §- a szerinti
koégens rendelkezése alapjan a Kbt. 110. § (6) bekezdésének azon eldirdsat, hogy
az egyes egységarakon til maga az ajanlat sem lehet kedvezbtlenebb. A Kbt.
110. § (6) bekezdésébdl egyértelmiien az vezethetd le, hogy a kedvezdtlenebb
ajanlattétel kizartsdga nemcsak az egységdarak, hanem az egyes ajanlati elemek,
az egyes eszkdzok bérleti dijaval kapcsolatos megajanlés tekintetében is fenndll.

Az ajanlatok érvényességének vizsgdlata sordn az ajdnlatkéronek az
egységdrakat, és a két ajanlatot az eszkdzok nettd bérleti dija vonatkozdsdban is
Ossze kellett hasonlitania. Az egységar ugyanis a bérleti dijnak csupan egy



17

eleme, amely alatt az egy napra eso bérleti dijat kellett érteni. Az adott eszkoz
vonatkozdsdban az ellenszolgdltatdst, az ajanlatot az egy napra es egységiron
tdl a bérlettel érintett napok szdmdra figyelemmel meghatdrozott, a teljes bérleti
iddszakra vonatkoz6 eszkozbérleti dij képezte.

Az egységdrakon tdl az adott eszkdozok bérleti dijanak kedvezdbb, vagy
kedvezdtlenebb voltdnak megallapitdsa sordn figyelemmel kellett volna lenni
arra is, hogy a nyertes kozos ajanlattevok nyujtjdk-e azt a kedvezményt az
eljaras 2. részében, amelyet a keretmegallapodds megkotését megeldzden
nyujtottak, vagyis, hogy a bérlettel érintett napok szaméatodl fiiggetleniil kizarolag
egy napi, vagyis az egységarral megegyezo bérleti dijat szdmolnak-e az eszkoz
teljes bérleti dijaként.

Igy példaul a jelen jogorvoslattal érintett eljarasban a B épiilet (Barték Réadids
Jazz Koncert) 3. tétele esetében a DLP projektor megajanldsa sordn a nyertes
ajanlattevd 4ltal ajanlott Barco RLM — W12 projektor bérleti dija 80.000.-
Ft/db/nap, a teljes bérleti idészakra vonatkozéan pedig a 2 db projektorra tett
ajanlata 360.000.-Ft.

Ezzel szemben az eljards elsd részében bar ugyancsak 80.000.-Ft/db/nap
egységdras megajanlast tett, de ennek arat a sziikséges 4 napra is fenntartotta,
tehat a négy napra — az 4ltala biztositott kedvezmény révén — 80.000.-Ft/db /4
nap drat hatdrozott meg. (Hiszen 5 db projektorra dsszesen 4 napra 400.000.-Ft-
os teljes netto drat hatdrozott meg.)

Ez 4allaspontja szerint akként is értelmezhetd, hogy az eljards 1. részében a
példaként kiemelt eszk6z napi bérleti dija 20.000.-Ft/db/nap volt, hiszen a
nyertes k6z0s ajanlattevOk 5 db projektorra és a fentiekben mar jelzett 4 napra
adtak 400.000.-Ft-os ajanlatot.

Tehat amig a nyertes ajanlattevd a keretmegallapodésos eljards 1. részében az
eldirt 4 napra vonatkozdan 1 napos bérleti dij-megajanlast tett, addig az eljaras
2. részében ezen ajanlatat nem tartotta, hiszen a megajidnldsa meghaladja a
80.000.-Ft/db/teljes iddszakra (4 napra) vonatkozd Osszeget, vagyis a két
projektor tekintetében a 160.000.-Ft-ot, mert ajanlata 360.000.-Ft.

Alldspontja szerint a kiegészitd kabelek, elosztok, jelatalakit, konzol, illetve
allvany kivételével valamennyi eszkdz vonatkozdsaban a nyertes kozos
ajanlattevok kedvezdtlenebb ajanlatot tettek, mint a keretmegdllapoddsos eljaras
1. részében megadott mintafeladatokra vonatkozdan. Ennek oka pedig az, hogy
amig az 1. részben az eszkozt fiiggetleniil a bérlettel érintett napok szamatol —
kedvezményesen — 1 napi bérleti dijért ajanlotta meg, addig a 2. részben ezt a
kedvezményt mar nem biztositotta, sét termékenként is eltérd médon szdmolva,
de figyelembe vette a bérlettel érintett napok szdmat is.



18

Mindebbdl megéllapithatd, hogy a keretmegéllapodasos eljards 2. részében tett
megajanldsai tobbszordsei az 1. részben tett ajanlatdnak, annak ellenére, hogy az
egységarak tekintetében tett megajanlésait latszolag fenntartotta.

Ez azon til, hogy latszélag megfelel az ajanlatkérd felhivdsanak 14. 1) pontjdban
rogzitett eldirdsnak, nem felel meg a Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglalt
kogens rendelkezésnek.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy az a tény, hogy az ajanlatkérd a felhivas 14. 1)
pontjdban rogzitette, hogy az egységdrak Osszehasonlitasat elvégzi, még nem
jelenti az arrdl valo tudomasszerzést, hogy az ajanlatok Osszehasonlitasat a Kbt.
kogens 110. § (6) bekezdése alapjdn azonban nem fogja elvégezni. A felhivas 14
1.) pontjdba épitett szabdllyal ugyanis az ajanlatkér6 nem mentesiil a Kbt-ben
foglalt kogens rendelkezések betartdsanak kotelezettsége aldl. Mivel az
ajanlatkér6 nem jelezte, hogy a Kbt. 110. § (6) bekezdése utols6 mondata
szerinti vizsgdlati kotelezettségével nem kivén élni, ezért e korben kifogdst sem
terjeszthetett eld a kérelmezo.

Ugyancsak nem jelenti a Kbt. 110. § (6) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasat
a keretmegéallapodas 16.1. pontjdban foglalt rendelkezés, amely gyakorlatilag
akként értelmezhetd, hogy a Kbt. kdgens rendelkezésein tul az egységarakra
vonatkozé szabdlyt is megdllapitott az ajanlatkérd.

A fentiek alapjan a nyertes kdz0s ajanlattevok 2. részben tett ajanlata nem felel
meg a Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglaltak, emiatt a Kbt. 74. § (1) e) pontja
alapjdn érvénytelen. Ajdnlatkérd ezen érvénytelenségi ok megdllapitasat
elmulasztotta megdallapitani megsértve ezzel a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését.

A masodik kérelmi elemében a kérelmezd eldadta, hogy a nyertes kozos
ajanlattevok vonatkozdsdban a fentiekben részletezett, a Kbt. 110. § (6)
bekezdését sértd ajanlatan tdl, a felhivas 14 1) pontjdnak sérelmét is meg kellett
volna az ajinlatkéronek 4allapitania. A nyertes ajanlattevok ugyanis
kedvezOtlenebb ajanlatot tettek a humdanerdforrds kisegitd személyzet egységar
tétele tekintetében, mint a keretmegéllapodas 1. részében.

A keretmegéllapodésos eljards 1. részében ezt kozos ajanlattevok 15.000.-
Ft/alkalomban hatdroztdk meg, a 2. részben pedig 50.000.-Ft/alkalomban. Az
alkalom ez esetben a kisegitd személyzet igénybevételével érintett napok szadmat
jelenti. Megjegyezte, hogy életszertitlen a kisegité személyzet 1 napban, illetve
1 alkalommal valé igénybevétele, hiszen a kisegitd személyzet mind az
eszkozok iizembe helyezése és kipakoldsa, mind pedig azok elpakoldsa esetén
igénybevételre keriil. Ez pedig legaldbb 2 alkalom, illetve 2 nap. Az ajanlat
azonban nem ezt tartalmazza, annak moddositisdra pedig az alapadatok
vonatkozdsdban nincsen lehetdség, igy a nyertes ajdnlata a feladat redlis



19

megvalodsithatosaga tekintetében is kétségessé valt az ajinlatban szerepld
huménerdforrds nem megfeleld igénybevétele miatt.

Hivatkozott arra is, hogy a vide6technikus és az operator esetében napidijként a
videdtechnikus esetében 100.000.-Ft, az operdtor esetében pedig 50.000.-Ft—ot
hatdroztak meg a nyertes kozos ajanlattevOk amellett, hogy ezek napidijat a
keretmegallapodas elso részében 25.000.-Ft/nap 6sszegben hataroztak meg.

Ajéanlatkérd azzal, hogy a felhivas 14. 1) pontjaban meghatarozott, dltala eldirtak
vizsgalatit a humaner6forras kisegitd személyzet egységar tétele tekintetében
elmulasztotta, illetve annak megfeleld jogkovetkezményét nem vonta le,
megsértette az érté€kelésre vonatkozdan eldirt a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését.

Eldadta, hogy a vitarendezési kérelemben foglaltak alapjin az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (3) bekezdése alapjin felhivta a kozos ajanlattevoket, hogy frdsban adjanak
tdjékoztatast, és részletes, szdmszerli kalkuldciét a humdanerdforras tekintetében
alkalmazott ajanlati elemekre: hidny f6, hdny napban és hiny alkalommal és
milyen napidijjal szdmolva kivénja teljesiteni a feladatot.

Az ajanlatkér0 a vitarendezésre adott vélaszdban kifejtette, hogy a nyertes
ajanlattevé a verseny Ujranyitdsa sordn ajdnlatdban a személyek szdmdval
felszorzott egységarakat adta meg, amelybdl egyértelmiien szdmolhaté a
megajanlott egységar. A kisegitd személyzet igénybevételére pedig 2 alkalmat
hatdrozott meg igy a tényleges egységara 12.500.-Ft/alkalom/f6.

A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé szdmadra nincs lehetdség a
Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban, vagyis az ajanlati kotottség sérelme nélkiil a
huménerdforrds tekintetében alkalmazott ajanlati elem, az egy alkalomra
vonatkozdéan megadott napidij moddositdsara. Az eljards els6 részében tett
megajanlas szerinti 15.000.-Ft-os ajdnlati elemnél kedvezobb, 12.500.-Ft/nap/fo
egységir utdlagos meghatarozdsa az ajanlatban megadott 50.000.-Ft/nap
(alkalom) 6sszesen 50.000.-Ft megajidnlds modositasat jelenti, amely az ajanlati
kotottségre tekintettel tilalmazott. A Kbt. 83. § (7) bekezdésében rogzitett
ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlatban szerepld egységiar modositdsara
nincsen jogszer(i lehetdség, igy az ajanlatkérd kizardlag az ajdnlatban eredetileg
szerepld egységir vonatkozdsdban végezhette volna el az ajanlat értékelését
figyelembe véve a felhivds 14 1) pontjdban foglalt el6irést is. Az értékelés sordn
pedig az ajanlatkér6 — az eredeti megajanlds szerint — koteles az 50.000.-Ft/nap
(alkalom) megajanlast figyelembe venni, €s tekintettel arra, hogy az ajdnlat nem
felel meg a felhivasban meghatdrozott feltételeknek, Az ajanlatkérd koteles lett
volna a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése jogszerli alkalmazdsa esetén a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja alapjdn az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.
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A harmadik kérelmi elemében a kérelmezo kifogasolta a vitarendezési eljaras
sordn a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (3) bekezdése jogszerii
alkalmazhatdsagat.

Eldadta, hogy a Kbt. 69. §-a akkor alkalmazhatd, ha az ajinlat ardnytalanul
alacsony drat tartalmaz. Erre vonatkozé megéllapitdst az ajanlatkérd az eljardsa
sordn nem tett, igy az aranytalanul alacsony dar tekintetében indokolast sem
kérhet. Kiilonosen nem kérhet az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan
a megjelolt egységar alapadatai tekintetében tovdbbi indokoldsként részletes
szamszeru kalkulaciot,

- egyrészt azért, mert az egységir a megadott mértékegysége alapjan Ft/nap
(alkalom) tovébbi elemekre jogszerlien nem bonthaté (az egységir az
alapadat, amely bdarmilyen modositdsa az ajinlatnak az ajanlati
kotottségbe iitkozo tiltott modositasat jelenti),

- masrészt azért, mert a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan, valamint
a Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan az ajanlattevd az ajanlatdhoz kotve van,
amely jelenti kiilonosen a szakmai ajdnlat médositdsanak tilalmét, tehét
nem modosithaté az egységar akként, hogy annak megadott Osszege 1
nap, (1 alkalom) helyett 2 napra (2 alkalomra) értendd,

- harmadrészt pedig azért, mert a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti
ardnytalanul alacsony ar megéllapitasa, és a 69. § (1) bekezdés szerinti
indokolds-kérés hidnydban a Kbt. 69. § (3) bekezdése sem alkalmazhatd.

Megjegyezte, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 67. § (1) bekezdése
szerinti hidnypoétlasnak, vagy felvildgositas kérésének sem lett volna helye, mert
azok alkalmazdsdra kizardlag fenndll6 hidny, vagy fenndll6 nem egyértelmil
kijelentés esetén keriilhetett volna sor.

Igy az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (5) bekezdése alapjan jogsérté médon alkalmazta
a Kbt. 69. § (3) bekezdését, és jogsértd moédon vette figyelembe az ajanlattevd
arra adott valaszat. Ezért kérte, hogy a DontObizottsdg semmisitse meg az
ajanlatkéré 2014. augusztus 29-én kelt ,felhivds indokolds és tdjékoztatds
nydjtasdra” elnevezésli dontését, és erre tekintettel az arra adott vilasz sem
veheto figyelembe.

A negyedik kérelmi elemben kérte a kérelmez0, hogy a Dontdbizottsdg allapitsa
meg a Kbt. 110. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 79. § (5) bekezdése szerinti
szerzOdéskotési moratérium megsértését, valamint a Kbt. 127. (1) bekezdés c)
pontja korében mindhdrom koriilmény fenndlldsiat az eldterjesztett 1. és II.
kérelmi elemre is figyelemmel. Erre tekintettel pedig kérte a T.
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 164. § alapjdn inditson az érvénytelenség
kovetkezményeinek kimonddsa, és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant
pert.
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Az ajanlatkérOi észrevétel alapjan a kérelmez0 a jogorvoslati tirgyaldson
eldterjesztette az 6todik kérelmi elemet, amelyben kérte annak megdallapitdsat is,
hogy sériilt a Kbt. 124. § (1) bekezdése is azzal, hogy a nyertes ajanlattevd
irasbeli szerzddés nélkiil teljesitett 2014. szeptember 6-4n.

A jogorvoslati targyaldst kovetden az ajanlatkérd nyilatkozatdra eldterjesztett
beadvdnydban eldadta, hogy tekintettel arra, hogy az eljards elsd részében a
birdlatot az ajanlati 4rak Osszehasonlitisa képezte, és ez nem csupan az
egységdrakbol allt, hanem annak a meghatéarozott napokkal val6 szorzatdbodl, a
Kbt. 110. § (6) bekezdésének alkalmazdsdhoz nem elegendd kizdrdlag az
egységdrak Osszehasonlitisa. Ez ugyanis azt eredményezheti, hogy az elso
részben adott kedvezmény miatt (napok szdmdaval nem keriilt ardnyositdsra az
egységdr) az egyébként nyertesnek hirdetett ajanlattevo a keretmegéllapodds 2.
részében rendkiviil eldnytelen, es az elsé részben tett ajanlatdnak tobbszorosét
jelentd ajanlatot tehet. Az ilyen ajanlattételt a Kbt. 110. § (6) bekezdése nem
engedheti.

A kérelmezd dllaspontja szerint az eljaras két szakaszdban adott tényleges drakat
az egységarakon tul is Ossze kell hasonlitani. Ennek modjat pedig az
ajanlatkéronek kell megtaldlnia akér Ggy, hogy maga szamolja ki a Kbt. 110. §
(6) bekezdése érvényesiilésének vizsgalatdhoz sziikséges adatokat.

Amennyiben az ajanlatkéré nem azonos napokra hatdrozta meg a berendezések
szitkséges bérleti idejét az eljards 1. része szerinti mintafeladat es a 2. szakasza
szerinti rendezvény tekintetében, ugy az eljards mindkét szakaszdban az egy
napra ténylegesen esd dij mértéket kellett volna 6sszehasonlitania akként, hogy
az adott iddszakra az egyes eszkozokre vonatkozdan tett bérleti dijat osztja az
érintett napok szdmdval. Ez az 0Osszeg nem egyezik meg a megadott
egységarakkal, hanem ez egy szdmitott Osszeg, a teljes iddszakbdl szamitott
napidij Osszeget adja. Ez azonban irdnyadé az ajinlat kedvezObb, vagy
kedvezOtlenebb volta tekintetében.

Az ajdnlatkérd észrevételét 2014. szeptember 24-én terjesztette eld. Eljarasi
kifogést is eldterjesztett €s kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsit is annak
megalapozatlansiagéra tekintettel.

Az els6 kérelmi elemre eldadta, hogy dlldspontja szerint a kérelmezd
kovetkeztetése hibds, ajanlatkérd az ajanlatok birdlat sordn alkalmazta a Kbt.
110. § (6) bekezdését.

Hivatkozott az eljards részeként kiadott , Keretmegdllapodds-tervezet” 16.1.
pontjara. El0adta, hogy a kérelmezd a keretmegallapoddsos eljaras elsO részében
ajanlatdban nyilatkozott, hogy a felhivasban és dokumenticioban foglaltakat
megismerte, az abban foglaltakat elfogadta, és a feltételeknek megfelelden a
keretmegéllapodast az abban foglaltak szerint aldirja. Ennek megfeleléen a
keretmegéllapoddsos eljards elsé részének eredményeképpen a kérelmezd a
keretmegéllapoddst aldirta. A kérelmezd a keretmegéllapoddsos eljards elsd
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részében nem emelt kifogést az ellen, hogy a keretmegallapoddsban rogzitésre
keriilt, hogy a keretmegdllapoddsos eljards madsodik részében, a verseny
Ujranyitdsa sordn a megajanlott egységarak nem lehetnek magasabbak az eljaras
elsé részében megajinlott egységdrakndl. Tehdt mar a keretmegéllapoddsos
eljards elsd részében a kérelmezd tudomdsdra jutott az a tény, hogy az
ajanlatkérd a keretmegéllapodds mdasodik részében a verseny djranyitisa sordn
kizar6lag a netté6 egységarak tekintetében vizsgdlja a Kbt. 110. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkér0 a jogorvoslati eljardssal érintett, a Kbt. 110. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan, a verseny Ujranyitdsdval inditott eljardsa sordn az ajanlattételi
felhivds 14.1) pontjdban - a fentieckben ismertetett, a megkotott
keretmegéllapodas 16.1. pontjat alkalmazva - hivta fel az ajanlattevok figyelmét
arra, hogy az eljards masodik részében megajanlott egységirak nem lehetnek
magasabbak az eljards els6 részében megajanlott egységarakndl. Ennek
megfelelden a dokumentdcié részeként kiadott részletes artabldzatban kérte az
ajanlattevoket, hogy az ajdnlati egységarak mellett adjdk meg a
keretmegéllapodas elso részében megadott egységarakat is.

Az ajanlatkérd a keretmegallapoddsos eljards elsO részében az ajanlatok
Osszehasonlithatésdga érdekében mintafeladatokat allitott Ossze, amely
mintafeladatok a tényleges igényektdl eltérhetnek, mind mennyiségben, mind a
bérelt napok szdmdban, ezért ugy itéli meg, hogy a jelen eljardsra vonatkoz6
teljes bérleti dijak, az eljards elso részében kiadott mintafeladatok szerinti teljes
dijaval torténd Osszehasonlitisa nem lehetséges €s nem életszerii. Tekintettel a
keretmegéllapodds fentebb hivatkozott 16.1. pontjéra, illetve az ajanlattételi
felhivds 14.1) pontjara, Osszehasonlitds és viszonyitds csak az egység drak
tekintetében lehetséges.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, tekintve, hogy az ajanlattételi felhivas 14. 1)
pontjat a megkotott keretmegdllapodds 16.1. pontjdra alapozta nem tett
kiegészitd, vagy tobbletszabdlyozdst annak vonatkozdsiban, hogy az
egységdrnak azonosnak, vagy kedvezObbnek kellett lennie az eljards elso
részében megadott egységaraknal.

Ajéanlatkérd allaspontja az volt, hogy a kérelmez0 mar a keretmegéllapodasos
eljaras elsd részében, valamint a verseny Ujranyitdsdra vonatkoz6 ajanlattételi
felhivas és a dokumentécié kézhezvételekor tudomdst szerzett arrdl, hogy az
ajanlatkérd vizsgélata a nettd egység drak Osszehasonlitisara terjed ki. A
kérelmezd sem az eljards elsé részében, sem a felhivds kézhezvételét kovetden
nem emelt kifogast a tekintetben, hogy miért csak az egységarak tekintetében
kell kedvezObb arat megajanlani.

Ajéanlatkérd allaspontja, hogy a jelen eljards birdlata sordn megfelelden jart el,
hiszen teljes mértékben a keretmegdllapodds, és az ajanlattételi felhivdsban
meghatdrozottak szerint alkalmazta a Kbt. 110. § (6) bekezdését.
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Ajéanlatkérd a fent leirtakat figyelembe véve kérte a DontObizottsdgot, hogy a
Kbt. 137. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az 1. kérelmi elemet tekintse
elkésettnek.

A II. szamu kérelmi elemre eldadta, hogy az ajanlatkérd a kisegitdé személyzet
igénybevételének tekintetében két alkalmat hatdrozott meg (épités és bontds).
Mint ahogy a kérelmezd is irta, életszeri helyzetnek a legaldbb 2 alkalom,
illetve két nap tekinthetd. A kérelmez6 vitarendezésében felhivta az ajanlatkérd
figyelmét a nem egyértelmii dijtételszamitdsra. Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4)
bekezdése alapjan a huménerdforrds tekintetében az alkalmazott dijak
kalkuldcidjanak bemutatdsat kérte a MIKROPO Kft. - AVCONTROL Kft.
koz0s ajanlattevoktol.

Ko6z0s ajanlattevOk a tdjékoztatds-kérésre bemutattdk, tobbek kozott a kisegitod
személyzet tekintetében alkalmazott kalkuldciot is. Ebben leirtdk, hogy
ajanlatukban a kisegitd személyzettel két alkalomra 2 fével szdmoltak tekintve,
hogy a kisegitd személyzet igénybevételére a kiépitéskor és bontdskor van
szitkség. K6zos ajanlattevok leirtdk tovabbd, hogy a kisegitd személyzetet nem
egész napra kivanjdk igénybe venni, ezért ajanlatukban a keretmegéllapodasos
eljaras elsO részében megajanlott dijnal kedvezObben 12 500 Ft/f6/alkalom dijjal
kalkulaltak.

Az ajanlatkérd allaspontja, hogy a MIKROPO Kft. - AV-CONTROL Kft. kdzos
ajanlattevék ajanlatdban benytjtott tdbldzat alapjdan a humadnerdforras
igénybevétel valamennyi elemére tekintettel szdmithat6ak voltak a 1étszdmmal
felszorzott napidijakbol ad6dé egységarak. Az ajanlatkéré az ajanlatok
vizsgdlata sordn az ajanlattételi felhivds 14.1) pont eldirdsainak
figyelembevételével jart el, és allispontja szerint a MIKROPO Kft. - AV-
CONTROL Kft. kozos ajanlattevé a humdnerdforrds kisegitd személyzet
egységir tétele tekintetében nem tett kedvezdtlenebb ajinlatot, mint a
keretmegéllapodasos eljards elsO részében.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozos ajanlattevok a kalkuldcié bemutatdsa
soran nem modositottdk ajanlatukat, tajékoztatdsukban kizdrdlag az ajanlati ar
részét képezd humdn erdforras dijak szamitasdnak részletezését ismertették.

A TII. kérelmi elemre el6adta, hogy nem sértette meg a Kbt. 69. § (3)
bekezdését, tekintve, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan kérte a
huménerdéforrds tekintetében alkalmazott dijak kalkuldci6janak bemutatdsat.
Ajéanlatkérd éllaspontja tovabba, hogy az ajanlattevd a benyujtott indokoldsaval
nem sértette meg a Kbt. 83. § (7) bekezdés szerinti ajanlati kotottséget tekintve,
hogy a felolvasé lapon feltiintetett ajanlati &rdt nem moédositotta.
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A TV. kérelmi elemre tett nyilatkozata szerint az elsd korben inditott,
kozbeszerzési eljards eredményteleniil zarult. Az errdl sz616 Osszegezés 2014.
augusztus 19-én keriilt megkiildésre az ajanlattevOk részére. Az ajanlatkérOnek
rovid id6 allt rendelkezésre, hogy a Kozmédia napja 2014. cimii rendezvény
idépontjdig egy madsodik, eredményes eljards alapjan megfeleld iddben
szerz6dést kothessen. Ajanlatkérd rovid ajdnlattételi hatdridot biztositott az
ajanlattevoknek, hogy a rendezvény idd6pontjdig a szerzédés megkotésre
keriilhessen. Tekintve, hogy a kérelmez6 2014. szeptember 28.-4n vitarendezést
kezdeményezett, a szerz0déskotési moratérium hatarideje eltolodott.

A Kozmédia Napja 2014. elnevezésii rendezvény napjat elhalasztani, mas
idOpontra tenni nem volt lehetséges, ezért a teljesitéstol eltekinteni nem tudott.

T4jékoztatta a Dontobizottsagot, hogy a fenti hivatkozott tirgyban a szerzodést a
MIKROPO Kft. - AV-CONTROL Kft. k6zos ajinlattevOvel, 2014. szeptember
09-én megkototte és a teljesités igazoldsa alapjan az ellenérték kifizetését
kezdeményezte.

El6bbiekbdl kovetkezOen az ajanlatkéré egyik kérelmi elem tekintetében sem
tartotta alaposnak a kérelmet.

A jogorvoslati targyaldst kovetden benytjtott észrevételében eldadta, hogy a
keretmegdllapodds elsd részében az ajanlatokat, az ajanlati felhivds IV.2.1.)
pontjdban meghatdrozott legalacsonyabb 0Osszegili ellenszolgéltatds alapjan
birdlta. Ajanlatkér6 az 0sszehasonlithat6sdg érdekében 4 mintafeladatot csatolt a
kiadott dokumentiaci6hoz. A 4 mintafeladatok kiaddsdnak tovédbbi célja volt,
hogy az ajanlatokban minél tobb technikai eszkdz egységdra rogzitésre
keriilhessen, figyelembe véve, hogy a keretmegéllapodds 2. részében, a verseny
Ujrainditdsa sordn ezen eszkozokre tekintettel vizsgdlhaté a keretmegallapodds
16.1. pontjdban is eldirt kdvetelmény, miszerint a verseny djrainditisa soran
magasabb egységarak nem adhatéak meg.

Ajéanlatkérd a dokumenticié miszaki lefrds 4. pontjaban eldirta, hogy az
ajanlattevoknek a mellékelt feladat leirdsok alapjan kell ajanlati arat képezni. Az
ajanlati drnak tartalmaznia kellett a ,,Minta” feladatok teljes, a feladat leirdsaban
meghatdrozott koltségeit. Az ajanlati drat a négy mintafeladat 6sszeadott értéke
képezte. A felolvasé lapon a 4 darab mintafeladat Osszeadott értékét kellett
feltiintetni. Az ajanlatkérd eldirta tovabbd, hogy az ajanlathoz csatolni sziikséges
részletes drajanlatot is. A részletes drnak tartalmazni kellett a technikai
eszkozokre vonatkozd bérleti dijakat, szakember munkadijakat, egyéb
kapcsol6dé munka-, anyag- €s jarulékos dijakat is. A 4 kiadott mintafeladat két
kiilonb6z6 iddintervallumra keriilt meghatdrozasra, az 1. és a IIl. mintafeladat
esetében 4 napra, a II. és IV. feladat esetében pedig 1 napra kért ajanlati drat
megadni.
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A kiadott mintafeladatok a keretmegéllapodds 2. részében meghatéarozott
tényleges igényektdl eltérhetnek, mind mennyiségben, mind a bérelt napok
szamaban.

Az ajanlatkérd dllaspontja tovabbra is az, hogy a keretmegdllapodds 2. részében
megadott teljes bérleti dijak, az eljards elsd részében kiadott mintafeladatok
szerinti teljes dijdval torténd Osszehasonlitisa nem lehetséges és nem életszert.
A Kbt. 110. § (6) bekezdésének alkalmazdsdhoz mérhetd és fixen rogzitett,
Osszehasonlithaté dijak sziikségesek ahhoz, hogy vizsgilni tudja, hogy az
ajanlattevd a keretmegallapoddsos eljaras elso részéhez mérten milyen édrakat
adott meg.

Jelen eljardsban ezen dijak az ajanlattevok daltal megadott egységirak. Az
ajanlatkérd az Osszehasonlitdsokat és a vizsgdlatot ezek Osszevetésével tudta
elvégezni. Egységarnak a keretmegéllapodas els6 és madasodik részében is az
adott eszkoz egy napra eso bérleti dijat, illetve humdnerdforras esetén az 1 f6 1
napra, vagy 1 alkalomra vonatkoz¢ dijat érti.

Megjegyezte, hogy a keretmegallapodds elsé részében a négy ajdnlattevd
ajanlatdban megadott egységdrak minimalis eltérésekkel kozel azonosak, tehat
azon beliill sem kirivéan alacsony, sem kirivoan magas egységar nem szerepel.

A keretmegéllapodas elso részében az ajinlattevOk a részletes artablazatban nem
adtak meg kedvezmény mértéket, és nem tiintettek fel semmilyen szorzdszamot,
amivel a tobb napos bérlet esetén szdmolnak. A tédblazat kizarélag azt
tartalmazza, hogy 1 napra a bérleti dij mekkora Gsszeget jelent, illetve a teljes
feladat (I. és III. mintafeladat tekintetében), 4 napra vonatkozd elvégzése
mennyibe keriil. Az ajanlattevék nem tiintették fel tovabba azt sem, hogy az
eszkozok esetében a szamitds modszere azonos, vagy egyes eszkozoknél az
eltérd lehet. Ajanlatkérd ezt nem vizsgalta. A szdmitdsi modszerét a kérelmezd a
2014. janudr 14-én benyujtott arindokoldsaban fejti ki, melyben leirja, hogy 4
napos bérlet esetén a 2.4-es szorzot alkalmazta az egységarhoz viszonyitottan.

Hivatkozott a kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban ismertetett arképzésére is,
melynek figyelembevételével, ha az ajanlattevo a teljes bérleti dij tekintetében is
vizsgalja a Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglaltakat, akkor a kérelmez0 a jelen
jogorvoslattal érintett eljardsban magasabb 4rat adott meg, mint a
keretmegdllapodds elsd részében, hiszen drazdsdban nem az emlitett 2,4-es
szorzot alkalmazta.

Az ajanlatkérd 4alldspontja tovdbbra is az, hogy a keretmegéllapodds masodik
részében Osszehasonlitds €s viszonyitds csak az egzakt moddon rogzitett
egységdrak tekintetében lehetséges. Minden tovabbi ,,mintafeladattal” torténd
0sszehasonlitds torz eredményt mutathat.

T4jékoztatta a DontObizottsdgot, hogy a jelen jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljards eredményeképpen a MIKROPO Kft. - AV-CONTROL
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Kft. ko6zos ajanlattevovel a szerzodéskotést a Kozmédia napja 2014. cimi
rendezvény eseményét megel6zOen elinditotta, figyelembe véve, hogy a
rendezvény napjat elhalasztani, mds idOpontra tenni nem volt lehetséges, ezért a
teljesitéstdl eltekinteni mar nem tudott. Az eljardst kordbban meginditani nem
tudta, hogy megfeleld id0 dlljon rendelkezésre a szerzOdéskotésre, tekintve,
hogy a fenti tdrgyban, a keretmegdllapodds 2. része szerint, 2014. 07. 25-¢én
kozvetlen ajanlattételi felhivdssal elinditott I. eljards a Kbt. a Kbt. 76. (1)
bekezdés b) pontja szerint eredményteleniil zarult, mert kizardlag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be. A MIKROPO Kft. - AV-CONTROL Kft. kozos
ajanlattevo és a PDF Production Kft. ajdnlattevd is magasabb egységarat ajinlott
meg a keretmegallapodds masodik részében a keretmegallapodas els6 részében
megajanlott egységarakhoz képest.

A MIKROPO Kft. - AV-CONTROL Kft. k6zos ajanlattevd a bérleti szerzodést
2014. 09. 05-én aléirta, az MTVA oldalrdl torténd aldirds és ellenjegyzés az
MTVA szerz8déskotési folyamatdnak nehézségei miatt azonban csak 2014.
szeptember 09-én tortént meg. A Felek kozotti elszdmolds a teljesitésnek
megfelelden megtortént.

A Dontobizottsdg r6gziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idopontjara tekintettel a keretmegallapoddsos eljards meginditdsdnak
idépontjdban, a 2013. oktéber 30. napjan hatdlyos Kbt. rendelkezései az
irdnyadoéak.

A Dontdbizottsdg az ajdnlatkérd elkésettségi kifogdsara tekintettel eldszor azt
vizsgélta meg, hogy az elsd kérelmi elem tekintetében van-e eljardsi akadélya a
kérelem érdemi vizsgdlatdnak.

A kérelmezd az elsO kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy a nyertes
ajanlattevd a kiegészit0 kabelek, elosztok, jeldtalakité konzol, illetve allvany
kivételével valamennyi eszkéz vonatkozdsdban kedvezOtlenebb &rajanlatot
adott, mint a keretmegallapoddsos eljaras elsO részében, igy az ajinlatkérd az
ajanlat érvényessé €s nyertessé nyilvanitisaval megsértette a Kbt. 110. § (6)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdéseit.

Az ajanlatkéré a kérelmi elem elkésettségére hivatkozott, mert &alldspontja
szerint a kérelmezd mar a keretmegéllapoddsos eljards elsd részében tudomdst
szerzett arrdl, hogy az ajanlatkérd a verseny Ujranyitdsa sordn kizarélag a nettd
egységdrak tekintetében vizsgalja a Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglaltakat.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg  eljardsa  kérelemre vagy hivatalbél indul. A mindsitett
beszerzéssel, a mindsitett beszerzési eljardssal, a védelmi beszerzéssel, valamint
a védelmi beszerzési eljardssal kapcsolatos jogorvoslati eljardsban a
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Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalboli eljarasdnak nincs helye, a 140-141. §
valamint a 152. § (4) bekezdés e) pontja nem alkalmazhato.

A fenti szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a kérelem - a (4) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatol szdmitott tizenot
napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdésének d) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti
hatarido szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni
ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4llaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsé eleme az
ajanlatkéronek a keretmegéllapodds 2. részében hozott eljarast lezard
dontésének vitatdsdra vonatkozik, a kérelmez6 a mdsodik részben nyertes ajanlat
érvényességének megallapitisat kifogasolja.

A kérelmezd az elsé kérelmi elemben kifogdsolt vélelmezett jogsértés
vonatkozdsdban, hatdridében eldzetes vitarendezési kérelmet nydjtott be,
amelyre az ajanlatkérd 2014. szeptember 2-dn kiildte meg az elutasit6 valaszit.
A fentiek alapjdn a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a jogvesztd hatdridd
kezdd napja ezen id6pont, igy a 2014. szeptember 10-én benyujtott kérelem nem
késett el, a kérelmi elem érdemi vizsgalatdnak nincs eljarasi akadélya.

A DontObizottsdg ramutat, hogy az elsd kérelmi elem érdemi vizsgélata soran
abban a kérdésben kell dllast foglalni, hogy az eljards masodik részében az
ajanlatok birdlata sordn az ajdnlatkérOnek hogyan kellett értelmeznie azt az
altala kozolt elOirdst, mely szerint a verseny Ujranyitdsa sordn kizarélag a nettod
egységdrak tekintetében vizsgalja a Kbt. 110. § (6) bekezdésben foglaltakat.

Ezt kovetéen a DontObizottsdg valamennyi kérelmi elemet érdemben vizsgélta
meg és megéllapitotta, hogy a kérelem részben alapos az aldbbi indokok szerint.

Az ajanlatkéré a Kbt. Mdsodik rész XII. fejezete szerinti keretmegallapodédsos
eljarast folytatott le.

A Kbt. 4. § 12. pontja tartalmazza a keretmegillapodds definicigjat, amely
szerint: meghatdrozott egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevo
kozott 1étrejott olyan megéllapodds, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott
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idoszakban kozbeszerzésekre irdnyuld, egymadssal meghatdrozott modon
kotendd szerzodések Ilényeges feltételeit, kiillonosen az ellenszolgdltatis
mértékét, és ha lehetséges, az eldirdnyzott mennyiséget.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajinlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megdllapitani,
hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajinlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 108. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd kozbeszerzését
keretmegéllapodds utjan is megvaldsithatja.
A (2) bekezdés kimondja, hogy ennek sordn

a) nyilt, meghivdsos, vagy - amennyiben a targyaldsos eljards alkalmazasdnak
feltételei fenndllnak - targyaldsos eljards lefolytatdsdval keretmegéllapoddst kot
a 109. §-ban foglaltak figyelembevételével;

b) a keretmegéllapodds alapjan a beszerzést a 110. §-ban foglaltak szerint
valositja meg.

A Kbt. 109. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy keretmegdllapodds négy
formdban kotheto:

d) tobb ajanlattevOvel megkotott keretmegéllapodds, amely nem tartalmazza
az annak alapjdn adott kozbeszerzés megvaldsitasira irdnyulé szerzodés(ek)
minden feltételét vagy azokat nem kotelezd erdvel tartalmazza.

A (2) bekezdés szerint az eljarast megindité felhivasban ajanlatkéré megjeldli,
hogy az (1) bekezdésben foglaltak koziil melyik tipusi keretmegallapodis
megkotésére irdnyul az eljaras.

A Kbt. 110. § (2) bekezdése kimondja, hogy amely esetben a keretmegéllapodas
alapjan  konzulticiéra vagy a verseny Ujranyitdsira keriil sor, a
keretmegéllapoddsban meghatérozott feltételeket a konzultacid, illetve a verseny
Ujranyitdsa sordn lényegesen nem lehet médositani.
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A (4) bekezdés szerint a tobb ajinlattevOvel megkotott keretmegdllapodas
alapjan az adott kozbeszerzés megvaldsitisara sor keriilhet

b) a 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegdllapodds esetén a verseny
Ujranyitdsaval elektronikus drlejtés vagy az (5)-(7) bekezdés szerinti eljarés
lefolytatdsdval.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd akkor alkalmazhat a
keretmegéllapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban alkalmazott
értékelési szemponttdl eltérd értékelési szempontot, amennyiben mar a
keretmegéllapodas megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasban - az eljarast
megindit6 felhivasban vagy a dokumentdcioban - azt eldirta, és amelyet egyben
a keretmegdllapodds tartalmaz. Az Osszességében legeldnydsebb ajdnlat
kivalasztasdnak birdlati szempontja esetén az eljarast megindité felhivasban
vagy a dokumentécidban és a keretmegdllapoddsban rogziteni kell a 71. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglaltakat is. Az ajanlattevd csak a keretmegéllapoddsban
foglaltakkal azonos vagy anndl az ajinlatkéré szdmdara kedvezdbb ajanlatot
tehet.

A DontObizottsdgnak az els0 kérelmi elem vizsgédlata sordn a jogorvoslati
kérelem keretei kozott eljarva azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e a nyertes ajanlat érvényességérdl, a keretmegallapodédsos
eljards masodik részében jogszerlien vizsgélta-e a megadott ajanlati drakat a
Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglaltakra és keretmegéllapodds 16. 1. pontjara
tekintettel.

A keretmegéllapoddsos eljardsban az ajanlatkérd beszerzését két 1épcsdben
valésitja meg: eldszor a keretmegéllapodds megkotése érdekében folytat le
eljarast, majd masodik 1épésben a keretmegillapodds alapjdn - a
keretmegéllapodas tipusdnak megfeleld szabalyok szerint - keriil sor a konkrét
beszerzést megvalositd  szerzodés megkotésére. A keretmegallapodds
onmagaban tehdt még nem valdsit meg beszerzést, ahhoz sziikséges masodik
1épcsOben egy konkrét szerz0dés 1étrejotte is.

A verseny Ujranyitdsa vonatkozédsdban is rogziti a torvény, hogy ajénlatiban az
ajanlattevd csak a keretmegéllapoddsban foglaltakkal megegyezd vagy az
ajanlatkérd szdmdra anndl kedvezdbb ajanlatot tehet.

Az ajanlatkérd a keretmegdllapoddsos eljaras elsd részében a dokumentacidban
kozolte, hogy mintafeladat alapjan kell ajanlati drat képezni. Az ajanlati 4rat a
négy mintafeladat Osszeadott értéke képezi. A felolvasé lapon a 4 darab
mintafeladat Osszeadott értékét kellett feltiintetni. Az eljards nyertese azon
ajanlattevd, aki a legalacsonyabb 6sszegii ajanlati drat ajanlja.

Részletes drajanlatot a dokumentdcidban taldlhaté drmeghatdrozé tablazat
kitoltésével kellett megadni.



30

Az artdblazat az eszkdzok vonatkozdsdban mennyiséget €s egységarat
tartalmazott, ezek szorzata adta a netté dijat. A tdbldzatban az eszkdzok nettd
napidija a nett6 dij oszlop 6sszegeként allt eld.

Az 1. mintafeladatban az ajanlatkérd az eszk6zok nett6 dijat osszesen négy napra
kérte megadni, a mdsodik mintafeladatban két napra, a harmadik
mintafeladatban négy napra, a negyedik mintafeladatban pedig egy napra kérte
megadni.

Az egyes mintafeladatokban az ajinlatkér6 munkadijak megaddsat is kérte.
Valamennyi megadott dijat mintafeladatonként Osszesiteni kellett a koltségek
minddsszesen sorban. Ezek 0sszege volt az ajanlati ar.

A nyertes ajanlattev0 az ajanlatdban a mintafeladatokat akként toltotte ki, hogy
az eszkozok nett6 napidija minden esetben megegyezett az eszkdozok nettd dija
Osszesen rovatban megadott 0sszeggel a napok szamatol fiiggetleniil. Tehat a
nyertes ajdnlattevd az eszkozok tekintetében egy napra, két napra, illetve négy
napra is azonos drajinlatot adott.

A keretmegéllapodasos eljards masodik részében a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban az egységarak megegyeztek az elsd részben benyujtott ajanlataban
feltiintetett egységarakkal, azonban a teljes bérleti idoszakra vonatkozé dij
szamitisa, megajanldsdnak a médja nem egyezett meg az elsd részben megadott
ajanlatdban alkalmazott szdmitdsi méddal, hanem az eszk6zok esetében a négy
napos iddszakra az egy napra vonatkozé dij négyszeresét ajanlotta meg.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezzel sériilt a Kbt. fent idézett 110. § (6)
bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint a keretmegéllapoddsos eljaras
mdsodik részében az ajdnlattevd csak a keretmegdllapoddsban foglaltakkal
azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamara kedvezobb ajanlatot tehet.

A Dontobizottsdg megitélése szerint a nyertes ajinlattevO ajanlata abban az
esetben lett volna a keretmegéllapodasban foglaltakkal azonos ajanlat,
amennyiben a teljes idoszakra megajanlott ajanlati ar azonos lett volna az egy
napra vonatkoz6 ajanlati arral, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevo az
eljarés elsd részében az ilyen moédon képezett drajinlata keriilt elbirdlasra.

A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérOnek azt az allaspontjt, hogy a
jelen eljardsra vonatkozé teljes bérleti dijak, az eljards elsé részében kiadott
mintafeladatok szerinti teljes dijaval torténd 6sszehasonlitdsa nem lehetséges és
nem életszer(l.

A Dontdbizottsag alldspontja szerint figyelemmel arra, hogy az eljaras elso
részében az ajanlatkér6 nem az egységdrakat hasonlitotta Ossze, hanem a
mintafeladatok alapjdn eldallitott ajdnlati drat, az eljards mdsodik részében is
lehetséges, soOt sziikséges volt a teljes dijak Osszehasonlitdsa akként, hogy az
ajanlatkérd figyelembe veszi azt, hogy az eljards elsé részében a nyertes
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ajanlattevo teljes bérleti iddszakra vonatkozo dija valamennyi mintafeladatban, a
napok szdmdnak valtozdsa ellenére azonos volt, az eljards mdsodik részében
pedig a teljes dij a napok szdmétdl fliggden emelkedett.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vald hivatkozdsit sem,
hogy jogszerli a dontése arra tekintettel, hogy a keretmegallapoddsban azt
kozolte, hogy csak az egységdrakat fogja Osszehasonlitani az eljards elsd és
masodik része vonatkozéasaban.

A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a keretmegéllapodds 16.1) pontjdnak €s a
felhivds 14.1) pontjdnak azon eldirdsa, hogy a keretmegallapodds 2. részében
benyujtott ajdnlatokban a szerzodéses egységdrak nem lehetnek magasabbak az
eljaras elso részében megajanlott egységaraknal nem értelmezhetd a Kbt. 110. §
(6) bekezdésben rogzitett kdgens szabdlyozas sziikitéseként, akként, hogy az
ajanlatkéré nem vizsgdlja azt, hogy az eljards masodik szakaszdban tett ajanlat
az ajanlatkérd szdmdara kedvezObb-e akkor, ha az egységdrak nem magasabbak.

A Dontobizottsag megjegyzi, hogy az eljards két részében benyujtott
ajanlatokbol az egységarak nem dllapithatdak meg egyértelmiien figyelemmel
arra, hogy az eljaras elsO részében a részletes drajdnlat megaddsara vonatkozo
tdblazatokban feltiintetett egységarak nem egyeznek meg az értékelésre keriild
teljes ajanlati arbol visszaszamolhaté egységarakkal. A Dontébizottsdg ramutat
arra is, hogy az ajanlatkéré 4altal az eljards két részében kiadott részletes
artablazatok sem feleltethetdek meg egymadsnak, mivel eltéréek az alkalmazott
mértékegységek tekintetében.

A fentiekben kifejtettek alapjdn a DontObizottsdg a kérelmezd elsd kérelmi
elemének helyt adott és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat érvényességének
vizsgalata sordn az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését a nyertes
ajanlat érvényességének vizsgdlata soran.

A masodik kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a nyertes
ajanlattevd a keretmegallapoddsos eljards masodik részében kedvezOtlenebb
ajanlatot tett a humdanerdforrés kisegitd személyzet egységara tekintetében, mint
a keretmegallapodas els0 részében.

Az ajanlatkérd altal az eljards elsd részében kiadott részletes artibldzat a
munkadijakra ~ vonatkozdan a  kisegitd személyzet  tekintetében
mintafeladatonként tartalmazta, hogy héany fdvel kell szdmolni és héany
alkalomra kell ajinlatot adni. Az egységar, az alkalom és a megadott 1étszdm
szorzata adta a nett6 dijat, mely a nett6 munkadij rovatban dsszesitésre keriilt.
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A keretmegallapoddsos eljards 1. részében a nyertes ajanlattevé 15.000.-
Ft/alkalomban hatdrozta meg az egységdrat, melyet minden feladatban az adott
fével megszorozva alakult ki a nett6 dij.

Az eljaras 2. részében kiadott tdbldzatban az ajanlatkérd nem kérte megadni,
hogy egy alkalom vonatkozdsdban hiny fovel kalkuldl az ajanlattevd. Egységar
helyett a tdblazatban napi dij oszlop szerepelt, amelyre a nyertes ajanlattevd
50.000.-Ft/nap a teljes bérleti id0szakra vonatkoz6 dij Osszesen oszlopban
szintén 50.000 Ft-ot tiintetett fel.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan az ajanlatkérd felhivta a
kozos ajanlattevdket, hogy irdsban adjanak tdjékoztatast, €s részletes, szamszerl
kalkuldciét a huménerdforrds tekintetében alkalmazott ajanlati elemekre: hany
f6, hdny napban és hiny alkalommal és milyen napidijjal szdmolva kivanja
teljesiteni a feladatot.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdé vdlasza alapjdn megdllapitotta, hogy a
megajanlott egységar 12.500.-Ft/alkalom/f6.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg allaspontja szerint az eljards masodik
részében megajanlott 50.000.-Ft/nap egységar kedvezotlenebb az eljaras elsd
részében megajanlott 15.000.-Ft/alkalom egységdrndl igy az ajanlatkérd
eléirdsanak sem és a Kbt. 110. § (6) bekezdésében foglalt kdgens
rendelkezésnek sem felel meg.

A Dontbbizottsdg allaspontja szerint a benytjtott ajanlat adatai alapjdn nem
allapithat6 meg az ajanlatkérd altal hivatkozott 12.500Ft/f6/nap egységar, mivel
a tabldzat adott sora a ,,f0” elnevezésli oszlopban csak azt tartalmazza, hogy
walkalom”, a , Napi dij” elnevezésli oszlopban, azt tartalmazza, hogy
,»,J0.000Ft/nap” és a ,, Teljes bérleti idoszakra vonatkozo dij osszesen” oszlopban
azt tartalmazza, hogy ,50.000Ft/nap”. Az ajinlat nem tartalmazta a 2 {0
feltiintetését a tablazatban, tehat annak indokolasként valé alkalmazasa az
ajanlat megvaltoztatdsat jelenti az egységar csokkentése érdekében.

A fentiek szerint a DoOntobizottsdg a kérelmi elemnek helyt adott és
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a keretmegdllapoddsos eljardsban kozolt
eldirdsaira és a Kbt. 110. § (6) bekezdésére tekintettel is megsértette a Kbt. 63. §
(3) bekezdését a nyertes ajanlat érvényességének vizsgdlata sordn.

A harmadik kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkéro az
eldzetes vitarendezési eljards sordn a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 69.
§ (3) bekezdését jogsértden alkalmazta.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
lényeges ajdnlati elemek tartalmdt megalapozé adatokat, valamint indokolast
koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzddés tirgydra figyelemmel
aranytalanul alacsony drat tartalmaz béarmely olyan, az ellenszolgaltatasra
vonatkozé 0sszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6ndlléan értékelésre keriil.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajinlatkérd az
indokolds €és a rendelkezésére &llo iratok alapjdn koteles meggy6zOdni az
ajanlati elemek megalapozottsagdrl. Ha az indokolds nem elégséges a
megalapozott dontéshez, az ajinlatkérd {rdsban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdéan. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsigira vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajdnlati ar
megalapozottsagarol.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevoket (részvételre jelentkezdket) hairom munkanapos
hataridovel hidnypétlas [67. §], felvilagositds [67. §] vagy indokolds [69-70. §
bekezdése] benytjtasara felhivni, amennyiben az eljards szabdlyai szerint erre
mar nem lenne lehetdség, ha az eljardsban tortént torvénysértés ezen eljardsi
cselekmények ttjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotldsi felhivds, a felvildgositds vagy
indokolds kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
védlaszardl a kérelem megérkezésétdl szdmitott hét munkanapon beliil - faxon
vagy elektronikus tdton - tdjékoztatja a kérelmez6t €s az ajanlattevOket
(részvételre jelentkezOket).

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajdnlatkéré 2014. augusztus 29.
napjan a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti eljards soran, a Kbt. 69. § (3)
bekezdésére hivatkozdssal a humdnerdforrds bérletére vonatkozé ajénlati ar
részét képezO, a Kkisegitd személyzetre vonatkozd egységarak részletes,
szamszerl kalkulacidjdnak bemutatasat és indokoldsat kérte.

A kérelmezd az elOzetes vitarendezési kérelemben kifogdsolta a nyertes
ajanlattevonek a kisegitd személyzet vonatkozasdban adott ajanlati drit, azonban
részint azt sérelmezte, hogy az ajanlat teljesithetdsége kétséges a
huméneréforrds nem megfeleld igénybevétele miatt, tovdabba azt kifogésolta,
hogy az ajénlati 4r kedvezdtlenebb a keretmegéllapoddsban foglalt ajanlati 4rhoz
képest.
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A Dontdbizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérOnek nem volt jogszeri
lehetdsége arra, hogy a kérelmezd dltal benytjtott elézetes vitarendezési kérelem
alapjan a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan irasbeli tdjékoztatast kérjen.

Az eljards sordn az ajanlatkéré nem tett megdllapitist ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatds vonatkozdsdban, nem alkalmazta a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
Az elbzetes vitarendezési kérelemnek nem volt olyan pontja, amelyben a
kérelmez6 ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatdsra hivatkozott volna.

Az eljarasok eredményességének és az érvényes ajanlattétel eldsegitésének
érdekében a torvény lehetOséget ad az ajanlatkérOnek arra, hogy az eldzetes
vitarendezés alapjan az irdsbeli Osszegzést modositsa. Az ajanlatkérd jogosult
arra, hogy az ajinlattevoket, részvételre jelentkezOket ismételten hidnypotlasra
[Kbt. 67. §], felvildgositas [Kbt. 67. §] vagy indokolds [Kbt. 69-70. §]
megadésara hivja fel. Azonban az ajanlatkéronek erre akkor van lehetosége, ha
az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
A jelen esetben azonban az ajanlatkérd azt kérte a nyertes ajanlattevotdl, hogy
mutassa be a kalkuldcigjat a humdnerdforrds tekintetében, és a benyudjtott
indokoldsb6l az ajanlatban megadott egységartdl eltérd Osszegli egységarat
allapitott meg, amelyre a Kbt. rendelkezései nem adnak lehetdséget.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg a kérelmi elemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (3) bekezdés jogsértd
alkalmazdsaval megsértette a Kbt. 79. § (3) bekezdését.

A negyedik kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 79. § (5) bekezdésének megsértésével kototte meg az eljardst lezard
szerzOdést, valamint azt, hogy a Kbt. 124. § (1) bekezdésének megsértésével
nem foglalta irdsba a szerzodést.

A Kbt. 79. § (5) bekezdése szerint amennyiben valamely ajanlattevd az (1)
bekezdés szerinti hatdridoben és a (2) bekezdésnek megfelelden elbzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatok bontdsat kovetden tortént eljarasi
cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a
kérelem benyujtasdtél a vélaszdnak megkiildése napjit kovetd tiz napos
idotartam lejartdig akkor sem kotheti meg a szerzOdést - ha részajanlat tétele
lehetséges volt, a beszerzés érintett részére vonatkozd szerz6dést - ha eddig az
idOpontig a szerzddéskotési moratérium egyébként lejarna.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre az
ajanlatkér6 2014. szeptember 2-an kiilldte meg az é&llaspontjat, igy a
szerz0déskotési moratérium a Kbt. fent idézett szakasza alapjan 2014.
szeptember 12-én jart le.
Az ajinlatkérd a nyertes ajanlattevOvel a bérleti szerz6dést ezen idépontot
megeldzoen megkototte.
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Figyelemmel arra, hogy a Kbt. erre nem ad lehetdséget, a Dontobizottsdg nem
fogadta el az ajanlatkérd alldspontjat, amely szerint azért nem volt jogsértd az
eljarasa, mert a Kozmédia Napja 2014. elnevezésli rendezvény napjat
elhalasztani, mds idOpontra tenni nem volt lehetséges, ezért a teljesitéstol
ajanlatkérd eltekinteni nem tudott.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg a kérelmi elemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (5) bekezdését.

Az otodik kérelmi elemben a kérelmezd a Kbt. 124. § (1) bekezdésének
megsértését is kérte megallapitani.

A Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a
szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozOs ajanlattétel esetén a
nyertes szervezetekkel (személyekkel) - kell irdsban megkotni a kdozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmdnak
megfelelden.

A Dontobizottsag alldspontja szerint figyelemmel arra, hogy a csatolt okiratbol
megéllapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd a bérleti szerz6dést a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s az ajanlat tartalmanak
megfeleléen 2014. szeptember 5-én aldirta, a szerzddés teljesitésére 2014.
szeptember 6-4n keriilt sor, a Kbt. 124. § (1) bekezdésének sérelme nem
allapithato meg.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg az 6todik kérelmi elemet alaptalansdg miatt
elutasitotta.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését, a Kbt. 79. § (4) bekezdését
és a Kbt. 79. § (5) bekezdését.

Az alaptalan kérelmi elemet a Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan utasitotta el.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban

d) megéllapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben
felsorolt jogkdvetkezményeket;

e) a (4) bekezdésben meghatdrozott esetekben a jogsértés megdllapitasa
mellett birsagot szab ki.
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Ugyanezen szakasz (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kodzbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A (4) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogsértés
megéllapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a felek a szerzodéskotési
moratériumra vonatkoz6 szabdlyok megsértésével kotottek szerzodést.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamidnak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilonosen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kdzbeszerzési DontObizottsdg a
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg dsszege — a
Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt ért€kének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsag a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta arra figyelemmel,
hogy az ajanlatkéré sdlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy érvénytelen
ajanlatot hirdetett ki az eljaras nyerteseként, valamint a birsdg kiszabdsat a Kbt.
152. § (4) bekezdés b) pontja kotelezOvé teszi, ha a felek a szerzddéskotési
moratoriumra vonatkozo szabalyok megsértésével kotottek szerzOdést.

A DontObizottsdg a birsdg 0Osszegének meghatarozdsa sordn az 0Osszes
koriilmény mérlegelése sordn, kiilondsen a jogsértés stlyossdgan, az eljards
eredményére vald kihatdsdn kiviil figyelembe vette a kodzbeszerzés csekély,
4.500.000.-Ft becsiilt értékét, amely alapjan a legmagasabb kiszabhaté birsdg
mértéke négyszazotvenezer forint. A DontObizottsdg mérlegelte azt is, hogy egy
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eljarason beliil tobb jogszabalysértést kovetett el az ajanlatkérd, valamint azt is,
hogy az ajanlatkérével szemben a Dontdbizottsdg az elmult két évben két
alkalommal (D.67/2013., D.64/2014. sz. iigy ) 4allapitott meg jogsértést és
szabott ki birsdgot. A Dontdbizottsdg figyelembe vette az ajanlatkérd
egylittmiik6dd magatartdsit, tovdbba azt a koriilményt, hogy a jogsértés a
szerz0dés megkotésére és teljesitésére tekintettel nem orvosolhats. A
Dontdbizottsdg a fenti ajanlatkérdi eljardsra tekintettel Ugy itélte meg, hogy
indokolt az ajinlatkérdvel szemben a rendelkezd részben meghatarozott dsszegli
birsdg alkalmazasa.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Korm.
rendelet 3. §-a alapjian rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérdél. A Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag az gy
érdemében hozott hatdrozatiban a Ket. 154. § (1) bekezdésétdl eltéroen az
eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol a
(2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezar6 érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatdsi szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladd része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkoz6 4dltaldnos
szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem Kkeriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint amennyiben a kérelmezo
jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitdsat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iligy érdemében hozott hatdrozataban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (3) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett
részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak figyelembevételével tériti
vissza a kérelmezonek.

A kérelmez6 200.000,-Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dijat fizetett meg, azonban a
kozosségi értékhatart elérd kozbeszerzés értékére tekintettel az igazgatési
szolgaltatasi dij 0sszege csak 56.250.-Ft lett volna. A Dontdbizottsag a tévesen
ler6tt igazgatdsi szolgéltatdsi dij kérelmezonek torténd visszautaldsarol
intézkedett. A DontObizottsdg négy kérelmi elemnek helyt adott, egy kérelmi
elemet elutasitott.
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A fenti rendelkezések alapjan kotelezte a DontObizottsag az ajinlatkérot
45.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dij megfizetésére a kérelmezd részére.

A Dontdbizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag Titkdrsdgat, hogy a lerdtt
igazgatdsi szolgdltatdsi dijbol a fentieknek megfeleléen 143.750,-Ft-ot téritsen
vissza a kérelmez0 részére.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsdg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontobizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktéber 9.
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