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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi  
 

H A T Á R O Z A T - ot. 
 
A Döntőbizottság a START Nonprofit Kft. (4400 Nyíregyháza, Bujtos u. 32.) és 
a Rózsaép Kft. (4400 Nyíregyháza, Tünde u. 12.) (a továbbiakban együtt: 
kérelmezők) által a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal (4400 
Nyíregyháza, Hősök tere 5., a továbbiakban: ajánlatkérő) „Takarítási feladatok 

ellátása 2014.” tárgyú közbeszerzési eljárása ellen benyújtott jogorvoslati 
kérelme 1. és 2. kérelmi elemét elutasítja. 
 
A Döntőbizottság a jogorvoslati eljárást a 3. és a 4. kérelmi elem körében 

megszünteti. 
 
A Döntőbizottság felhívja a Közbeszerzési Hatóság Titkárságát, hogy a 

kérelmezőknek jelen határozat megküldésétől számított 8 napon belül utaljon 
vissza 207.370.-Ft, azaz kétszázhétezer-háromszázhetven forint igazgatási 
szolgáltatási díjat. 
 
Ezt meghaladóan a felek maguk viselik a jogorvoslati eljárás során felmerült 
költségeiket.  
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A 
határozat jogorvoslati eljárást megszüntető rendelkezése ellen a határozat 
kézbesítésétől számított nyolc napon belül külön jogorvoslati kérelem 
terjeszthető elő. A határozat érdemi részének bírósági felülvizsgálatát annak 
kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel lehet kérni. A külön 
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bírósághoz címezve, de a Döntőbizottságnál kell benyújtani. 
Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél 
benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. 
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I N D O K O L Á S 
 
A Döntőbizottság a közbeszerzési eljárás, a jogorvoslati eljárás iratai és a felek 
nyilatkozatai alapján az alábbi tényállást állapította meg. 
 
Az ajánlatkérő a 2014. február 25. napján feladott és a Közbeszerzési 
Értesítőben KÉ-3168/2014. iktatószám alatt 2014. február 26. napján közzétett 
eljárást megindító felhívásával a Kbt. harmadik része szerinti nyílt közbeszerzési 
eljárást indított a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a rendelkező 
részben meghatározott szolgáltatás megrendelése tárgyában. 
 
Az eljárást megindító felhívás II.1.7) pontjában az ajánlatkérő a részajánlat 
tételének, a II.1.8) pontjában pedig a többváltozatú ajánlat tételének a 
lehetőségét kizárta. 
 
Az eljárást megindító felhívás II.2.1) pontja szerint a közbeszerzés tárgyának 
teljes mennyisége: 
„A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal telephelyein takarítási 
feladatok teljes körű ellátása. Takarítandó alapterület összesen: 40.305 m2 + 
10%. Az elvégzendő munkák részletes leírását az ajánlattételi dokumentáció 
tartalmazza. Becsült érték áfa nélkül: 49.179.153 HUF” 
 
Az eljárást megindító felhívás II.3) pontja szerint a szerződés időtartama 12 
hónap. 
 
Az ajánlatkérő meghatározta az eljárást megindító felhívásban a szerződést 
biztosító mellékkötelezettségeket, a kizáró okokat és a megkövetelt igazolási 
módokat, a fő finanszírozási és fizetési feltételeket, valamint az alkalmassági 
minimumkövetelményeket és igazolási módjaikat. 
 
Az eljárást megindító felhívás IV.2.1) pontja szerint az értékelési szempont a 
legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás kiválasztása volt. 
 
Az eljárást megindító felhívás IV.2.2) pontja szerint az ajánlattételi határidő 
2014. március 18. napján 10 óra volt.  
 
Az eljárást megindító felhívás V.2) pontjában az ajánlatkérő közölte, hogy a 
szerződés Európai Uniós alapokból finanszírozott programmal nem kapcsolatos.  
 
Az ajánlatkérő dokumentációt készített a megfelelő ajánlattétel elősegítése 
érdekében.  
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Az ajánlatkérő rögzítette a dokumentáció I. 14. pontjában, hogy az ajánlatokat 
egész számban kifejezve kell megadni.  
 
A dokumentáció 1. számú mellékletében feltüntetett felolvasólap kitöltésével 
kellett az ajánlattevőknek ajánlatot adni. A nettó ajánlati árat Ft/m2 
mértékegységgel kellett meghatározni. 
 
A dokumentáció 4. számú melléklete alapján kellett az ajánlattevőknek 
nyilatkozni az igénybe veendő alvállalkozók adatairól. 
 
A dokumentáció IV. fejezete a közbeszerzési műszaki leírást tartalmazta. A 
közbeszerzési műszaki leírás szerint a leendő vállalkozónak az alábbi takarítási 
feladatokat kell elvégeznie: 
„I. Napi takarítási feladatok:  
- Szőnyegpadló, szőnyegek porszívózása;  
- Hidegburkolat, mosható padozat felmosása;  
- Hulladékgyűjtők kiürítése, szemeteszsák cseréje; 
- Szabad asztalfelületek tisztítása;  
- Egyéb szabad vízszintes felületek tisztítása;  
- Asztali lámpák, telefonok, kilincsek nedves törlése;  
- Kéznyomok, ujjlenyomatok eltávolítása;  
- Mellékhelyiségek tisztítása, fertőtlenítése;  
- Kézmosók tisztítása;  
- Takarítási ügyelet biztosítása munkaidőben: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Kormányhivatal (4400 Nyíregyháza, Hősök tere 5.);  
 
II. Heti takarítási feladatok:  
- Függőleges felületek takarítása;  
- Csempefelületek és egyéb mosható felületek tisztítása;  
- Hulladékgyűjtő edények belső felületének fertőtlenítő lemosása;  
- Egyéb berendezési tárgyak (képkeretek, fogasok, kapcsolók, tűzoltó 
készülékek, tűzjelzők, villanykapcsolók) portalanítása, letörlése;  
- Ablakpárkányok letörlése;  
- Pókhálók eltávolítása;  
- Mellékhelyiségek vízkőmentesítése;  
- Kézmosók, csaptelepek, kézszárítók tisztítása, vízkőmentesítése;  
 
III. Nagytakarítási feladatok:  
Félévente az alábbi időintervallumokban: április 21. - május 19.  
szeptember 15. - október 17.  
- Szekrények külső felületének teljes takarítása;  
- Ajtók teljes felületének tisztítása;  
- Fűtőtestek, csövek lemosása:  
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- Kárpit- szőnyegtisztítás;  
- Ablaktisztítás, függönymosás;  
- Számítógépek szakszerű tisztítása;  
- Armatúrák, lámpák, világítótestek tisztítása.” 
 
A kérelmezők 2014. március 12. napján 9 óra 4 perckor kapták meg a 
dokumentációt e-mail útján. 
 
A következő ajánlattevők nyújtottak be ajánlatot: a Horizont Tex Kft., a BBM 
BUDABER Zrt., a Credit Up Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. és a Tömb 2002 
Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők „Szabolcs 2014” Konzorcium néven, a 
kérelmezők RS Nyíregyháza Konzorcium néven, a Jánosik és Társai Kft., 
továbbá a S.O.S. Alfa Kft. 
 
A kérelmezők ajánlatának 2. oldala tartalmazza a dokumentáció 1. számú 
melléklete szerinti kitöltött felolvasólapot. A kérelmezők nettó ajánlati ára 3 
Ft/m2 volt.  
A kérelmezők ajánlatának 5-8. oldala foglalja magába a konzorciumi 
megállapodást. A konzorciumi megállapodás 1.6.1 pontja szerint a kérelmezők 
közül a Rózsaép Kft. 55%, a START Nonprofit Kft. pedig 45% arányban 
részesedik majd a vállalkozási díjból. A konzorciumi megállapodás 1.6.2. pontja 
szerint a Rózsaép Kft.-nek projektirányítási, lebonyolítási és takarítási feladata 
lesz, a START Nonprofit Kft.-nek pedig takarítási feladata lesz. 
A kérelmezők ajánlatának 9. oldalán szerepel a dokumentáció 4. számú 
melléklete szerinti nyilatkozat. A kérelmezők a szerződés teljesítéséhez a 
közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben nem kívánnak 
alvállalkozót igénybe venni. Egyéb alvállalkozó a heti takarítási feladatok 
(csempefelületek és egyéb mosható felületek tisztítása, mellékhelyiségek 
vízkőmentesítése, kézmosók, csaptelepek és kézszárítók tisztítása, valamint 
vízkőmentesítése) esetén teljesítene, valamint a nagytakarítás során 
kárpittisztítást és függönytisztítást végezne. 
 
Az ajánlatkérő 2014. május 6-án küldte meg az ajánlattevőknek az összegezést 
az ajánlatok elbírálásáról. Az összegezés tanúsága szerint az eljárás eredményes 
lett, továbbá a kérelmezők ajánlata érvénytelen lett az alábbi indokkal: 
„A hiánypótolt ajánlat nem megfelelően tartalmazza a START Rehabilitációs 
Foglalkoztató és Intézményei Közhasznú Nonprofit Kft. közös ajánlattevő Kbt. 
56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozatában a Pmtv. 3. § r) 
pontja szerinti tényleges tulajdonost. A hiánypótlás keretében ismételten 
benyújtott nyilatkozatban feltüntetett tényleges tulajdonos a Közigazgatási és 
Igazságügyi Minisztérium Céginformációs és az Elektronikus Cégeljárásban 
Közreműködő Szolgálat adatbázisából letöltött tárolt cég kivonat alapján nem a 
jogi személy közös ajánlattevő vezető tisztségviselője. Az ajánlat a Kbt. 74. § 
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(1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen.”  
 
A kérelmezők jogorvoslati kérelme 2014. május 23. napján érkezett meg a 
Döntőbizottsághoz. A kérelmezők kérték a jogsértés megállapítását, az eljárást 
lezáró döntés megsemmisítését, továbbá az ajánlatkérő kötelezését az igazgatási 
szolgáltatási díj és az eljárási költségek megfizetésére. 
 
A Döntőbizottság a D.253/10/2014. számú határozatban a kérelmezők 
jogorvoslati kérelmének helyt adott, megállapította, hogy az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja alapján alkalmazandó Kbt. 
74. § (1) bekezdésének e) pontjára tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezért 
megsemmisítette az ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntését. 
 
Az ajánlatkérő 2014. július 30-án indokolást kért a kérelmezőktől a Kbt. 69. § 
(2) bekezdése alapján az alábbi tartalommal: 
„Kérjük, hogy az indokolásban részletesen mutassák be az ajánlati ár 
meghatározásánál figyelembe vett norma időket, a feladat ellátásához szükséges 
létszámot a kapcsolódó közvetlen és közvetett bérköltséggel – különös 
tekintettel az ajánlatban megjelölt, teljesítésbe bevonni kívánt szakemberekre; a 
szükséges tisztítószerek, vegyszerek költségeit, szakmai irányítási és logisztikai 
költségeket, amortizációs költségeket.” 
 
A kérelmezők 2014. augusztus 4-én benyújtották az indokolásukat, amelynek 9-
10. oldalán üzleti titokká minősítették a részletes számítást tartalmazó táblázatot. 
A táblázat adatai mindkét kérelmezőre vonatkoznak, de a kérelmezők nem 
különítették el a két kérelmező feladatainak adatait egymástól. A kérelmezők a 
táblázatban hatvannyolc tételsort határoztak meg, és minden tételsorhoz 
hozzárendeltek egy ajánlati árat a teljesítendő alapterület mennyiségével 
megszorozva. A kérelmezők különböző műszaki adatokat adtak meg az egyes 
tételsorokra vonatkozóan. E tételsorok után szerepelt a szakmai irányítás sora, 
amely esetében csak egy adatot tüntettek fel, az ajánlati árat. A táblázat 
tartalmazta műszaki adatként az alkalmazni kívánt létszám oszlopát. A 
kérelmezők nem adták meg a szakmai irányításra vonatkozó alkalmazni kívánt 
létszámot és a tételsorokra irányuló összlétszámot, viszont a tételsorok egyes 
létszám adatait összeadva a szakmai irányítás kivételével az alkalmazni kívánt 
teljes létszám 94 fő. 
A kérelmezők felhívták az ajánlatkérő figyelmét arra, hogy az indokoláskérés 
jogszerűtlen tekintettel arra, hogy az ajánlatkérő előírása az volt, hogy az 
ajánlati árat kizárólag egész számban lehet megadni, ezért csak egy értéket 
lehetett megajánlani. 
A kérelmezők érdemben a következőket adták elő: 
„Többéves tapasztalunk alapján készítettük el kalkulációs táblázatunkat, melyet 
pályázatok készítése során alkalmazunk, maradéktalanul figyelembe véve a 
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műszaki leírásban foglaltakat, a helyszíni bejáráson tapasztaltakat, továbbá a 
helyszíni bejárásról készült jegyzőkönyvben tett észrevételeket.  
Gyakorlatunk alapján és az ajánlattételi dokumentációban rögzítettek szerint, 
mely során a kárpitozott felületek átlagos aránya 10 %, a takarítások során az 
átlagosan takarítható m2 mennyiség: 150 m2/óra, azonban figyelembe vettük azt 
a tényt is, hogy az adott területeken igen kevés, vagy teljes mértékben hiányzik a 
porszívózással érintett terület, ezért az óránkénti takarítandó területek nagysága 
így eléri a 200 m2-t is, de mi, az elmúlt 7 év gyakorlatára alapozva, a 
kényelmesen megtakarítható 150 m2/óra területet vettük alapul kalkulációs 
táblázatunkban, figyelembe véve, hogy egy mellékhelyiség 30 m2/óra, viszont 
egy folyosó takarítása 400 m2/óra. Ezenkívül csatoljuk a MATISZ ajánlását a 
normaidőkre vonatkozóan:  
MATISZ átlagnormák  
Az alább felsorolt, tájékoztató normák kifejezetten átlagos körülmények között, 
átlagos felületen, átlagos képzettségű munkaerővel, nappali munkavégzés esetén 
irányadóak. Pontosabban a továbbiakban megadott szakmai normák alapján 
lehet, részletes felmérés után, a teljesítményt meghatározni. Ehhez a MATISZ 
Szakmai Normagyűjteménye adhat támpontot. 
Mértékegység: darab ill. m2/óra/fő  
1.Csarnok, udvar seprése, {60 cm-es mechanikus seprőgéppel} -1.500 m2  
2.Csarnok, udvar seprése, (kézi eszközzel) - 200 m2  
3.Folyosó keménypadlóval, (50 cm-es súroló automatával) - 750 m2  
4.Folyosó keménypadlóval, (kézi eszközzel, száraz impregnált moppal) - 600 m2  
5.Folyosó keménypadlóval, (kézi eszközzel, nyirkos) - 400 ml  
6.Lépcsőház - 350 m2  
7.Iroda (20 négyzetméterenként egy munkahely) - 200 m2  
8.Iroda (15 négyzetméterenként egy munkahely) -150 m2  
9.Iroda (10 négyzetméterenként egy munkahely) -120 ml  
10.Szállodaszoba - 30 m2  
11.Konferenciaterem - 250 m2  
12.Öltöző - 50 m2  
13.Osztályterem - 250 m2  
14.Teakonyha, étterem -100 m2  
15.Kórterem fertőtlenítő takarítása - 90 m2  
16.Lift - 10 db.  
17.Mellékhelyiség - 30 m2  
18.Kereskedelmi terület (Hipermarket) – 2.000 m2  
19.Kereskedelmi terület (Plaza) - 300 m2  
Ennek alapján arányosítással készítettük el táblázatunkat, figyelembe véve a 
tisztítószer mennyiségét, melyet igen kedvező áron tudunk beszerezni, különös 
tekintettel arra, hogy a takarítás piacán cégünk már több éve jelen van, ezáltal a 
szállítókkal igen jó kapcsolatunk alakult ki, hiszen az országban több helyen is 
takarítunk, és a megrendeléseink nagy mennyiségére való tekintettel igen 
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jelentős kedvezményeket kapunk. Tisztítószereink koncentrátumok, melyeket a 
további felhasználás miatt higított formában alkalmazunk. Továbbá árképzésünk 
során az sem volt elhanyagolható, hogy ajánlatkérő biztosítja a feltöltő 
anyagokat, szemetes zsákokat, hivatkozva a 2014. március 14-én kelt kiegészítő 
tájékoztatásban foglaltakra, valamint az ajánlattételi dokumentációban 
rögzítettekre: „A technológiailag szükséges eszközök, tisztítószerek biztosítása 
az ajánlattevő feladata”. Nekünk csak a tisztítószereket és a takarításhoz 
szükséges eszközöket kell biztosítanunk. A tisztítószerek nagy része fertőtlenítő 
hatásúak, melyek jóval kedvezőbb árfekvésűek, mint a hagyományos 
tisztítószerek. (pixy hypo 5 l nettó: 1.300,- Ft, pixy vízkőoldó 1.850,- Ft).  
 
Továbbá, konzorciumi partnerünk a START Rehabilitációs Foglalkoztató és 
Intézményei Közhasznú Nonprofit Kft. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye 
legnagyobb létszámú foglalkoztatója, többek között egyik fő profiluk a 
takarítószerek, tisztítószerek közvetlen gyártása, illetve konzorciumban történő 
előállítása. Ebből adódóan az anyagfelhasználást saját termelői árakon tudjuk 
figyelembe venni.  
Tapasztalatunk szerint m2-ként 7 Ft-os tisztítószer költséggel számoltunk.  
Nyertességünk esetén az adott területeken a takarítókat saját alkalmazottként 
szeretnénk foglalkoztatni, ezért kalkulációs táblázatunkban havi 35.000.-Ft/hó-
val számolunk 8 órás munkabérre vonatkoztatva, mely ár tartalmazza a 
munkavállalónak kifizetendő nettó munkabérét, a munkavállalói és munkáltatói 
járulékot, a szabadságra jutó bért, és a betegszabadságra jutó bért is (mivel ez 
idő alatt helyettesíteni kell a munkavállalót). 2014-ben a munkáltatónak 
130.428.-Ft/hó költséget jelent egy fő bruttó 101.500.-Ft-os 8 órás munkavállaló 
foglalkoztatása, a munkáltatói és munkavállalói járulékokat is figyelembe véve.  
Mivel azonban Konzorciumi partnerünk a START Rehabilitációs Foglalkoztató 
és Intézményei Közhasznú Nonprofit Kft., valamint a kapacitást nyújtó 
szervezet az RTN PLUSZ NONPROFIT Kft. akkreditált szervezetek, 
megváltozott munkaképességű személyeket foglalkoztató cégek, így a Nemzeti 
Rehabilitációs és Szociális Hivatallal között szerződésük értelmében, a START 
NONPROFIT KFT szerződés száma: FRF-C/0128-1/2014., az RTN PLUSZ 
NONPROFIT KFT szerződés száma: FRF-C/0194-1/2014 a munkáltató által 
ténylegesen megfizetett, a támogatásba bevont megváltozott munkaképességű 
munkavállalók bérköltségének 75 %-a visszaigényelhető, ez alapján, a 130.428.-
Ft-os költséget figyelembe véve, mintegy 32.607.-Ft/hó/fő/8 órás munkabérrel 
lehet számolni, de figyelembe véve, az esetleges, egyéb munkabérrel 
kapcsolatos kiadásokat, 35.000.-Ft/fő/hó/8 órás munkabérrel számoltunk, mely 
bőven fedezetet nyújt a munkavállalók bér, járulék és egyéb költségére.  
A pályázatban megjelölt konzorciumi társvállalkozásunk egy közel 30 éve 
működő megyei érdekképviseleti egyesület tulajdona. A szervezet nonprofit, 
megváltozott munkaképességűeket foglalkoztat, mely indokoknak azért van 
különös jelentősége, mert a több ezer fős tevékenységgel rendelkező fogyatékos 
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szervezet működési felépítése alkalmas arra, hogy a munkavállalók szervezése, 
irányítása ezen a rendszeren belül jelentős költségek mellőzésével biztosítható.  
Ez azonban nem azt jelenti, hogy munkaterületenként 8 órába kívánjuk 
foglalkoztatni a munkavállalókat, hanem a 8 órás munkabér összes terhére 
alakítottuk ki árainkat attól függően, hogy hány órában kívánjuk foglalkoztatni a 
munkavállalókat, melyet megtalálnak a „napi össz. munkaóra” oszlopban, és 
ennek arányos része található meg „munkabér+járulékok” oszlopában.  
Ezenkívül árajánlatunk elkészítése során figyelembe vettük az amortizáció, 
telefon, egyéb járulékos költségek (pl. posta, papír), nagytakarítás költségét, a 
munkaruha, védőeszköz, ellenőrzéshez szükséges üzemanyag költséget 
(figyelembe véve, hogy az ellenőrzések során útjainkat összekötjük a többi 
takarítandó területünk ellenőrzésével), a vállalkozói hasznot (3%) és a cég 
működésével kapcsolatos nem osztható költségek arányos részét is.  
A telefon, a járulékos költségek, munkaruha-védőeszközök, ellenőrzés-
üzemanyag költségét átlagban számoljuk, és a havi összesen költséget tekintjük 
mérvadónak, mivel sok munkaterületen ugyanaz a takarító végzi el a takarítási 
feladatokat, tekintve a helyiségek kis méretét, így a munkaruha, védőeszköz, 
járulékos költségek ezeken a helyeken csökkenek (pl. Baktalórántháza 
Köztársaság tér 16-17. 44-44 m2 terület takarítása 1 fő takarító, Fehérgyarmat 
Petőfi u. 16. Kossuth tér 38. 12-74 m2 1 fő takarító, Nyírbátor Állategészségügyi 
Hivatal, Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság: 78-36 m2...stb.), valamint mivel 
jelenleg is takarítunk Nyírbátorban, Nyíregyházán a már meglévő, állományban 
lévő alkalmazottak végeztetnénk a kis területek takarítását, ezáltal szintén 
csökken a munkaruha, és egyéb járulékos költségek összege.  
Cégünk jelenleg is, 16 helyszínen, a 125 m2-es irodahelyiségtől az 5.000 m2 
rendőrkapitányságig lát el takarítási feladatokat, immár 7 éve, melyek 
árkialakítása során ugyanúgy jártunk el, mint a jelen projektnél, és 
tapasztalatunk az, hogy ilyen kalkulációval a szolgáltatást megfelelő, magas 
színvonalon, folyamatosan tudjuk biztosítani. Tehát a gyakorlat is alátámasztja 
ajánlati áraink helytállóságát.  
Csatoljuk táblázatunkat, melyben tényszerűen, forintban kifejezve ismertetjük a 
jelen projekt ajánlati árainak kialakítását.  
Mindezek alapján kérem, hogy jelen közbeszerzési eljárásban a teljesen objektív 
és részletes indokolásunkat a fentiekben adott magyarázattal együtt fogadják el, 
és a Tisztelt Ajánlatkérő az RS Nyíregyháza Konzorcium ajánlatát fogadja el 
érvényes ajánlatnak, és a megadott bírálati szempont szerint értékelje.”  
 
Az ajánlatkérő a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapján 2014. augusztus 15-én kérte a 
kérelmezőket, hogy nyújtsák be az ajánlati ár meghatározásánál alkalmazott 
munkabéradatok alátámasztásául szolgáló FRF-C/0128-1/2014, valamint FRF-
C/0194-1/2014 számú szerződések másolati példányát. 
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A kérelmezők 2014. augusztus 18-án nyújtották be a szerződések másolati 
példányát, és a tartalmukat üzleti titokká nyilvánították. 
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 15-én küldte meg az ajánlatok elbírálásáról 
szóló összegezést, amelynek 10. pontja szerint az eljárás eredményes volt, a 
kérelmezők ajánlata érvénytelen lett az alábbi indokra tekintettel: 
„Az ajánlattevő az ajánlati ára megalapozottságát alátámasztó indokolásban - a 
munkabér vonatkozásában a megváltozott munkaképességű munkavállalók 
bérköltségének visszaigényelhető támogatására hivatkozik. A benyújtott 
indokolás szerint a közös ajánlattevők a feladat ellátásához szükséges létszámot 
saját alkalmazottként kívánják foglalkoztatni, valamennyi esetben megváltozott 
munkaképességű személyek alkalmazásával.  
A hivatkozott támogatás, valamint a kapcsolódó munkabéradatok 
alátámasztására benyújtásra kerültek a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális 
Hivatallal kötött támogatási szerződések. A szerződések kedvezményezettjei a 
START Rehabilitációs Foglalkoztató és Intézményei Közhasznú Nonprofit Kft. 
közös ajánlattevő, valamint az RTN PLUSZ Nonprofit Kft. alkalmasság 
igazolásában közreműködő szervezet.  
Az ajánlat részeként benyújtott konzorciumi megállapodás 1.6.1 pontja alapján a 
közös ajánlattevők az alábbi arányban részesednek a vállalkozási díjból: 
Rózsaép Kft. - 55%, START Rehabilitációs Foglalkoztató és Intézményei 
Közhasznú Nonprofit Kft. - 45%.  
Az ajánlatban benyújtott a Kbt. 40. § (1) bekezdés vonatkozásában tett 
nyilatkozat alapján a közös ajánlattevők a szerződés teljesítéséhez a 
közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben nem kíván 
alvállalkozót igénybe venni, a közbeszerzésnek az a része, amelynek 
teljesítéséhez alvállalkozót vesz igénybe: nagytakarítás során kárpittisztítás, 
függönytisztítás.  
A Rózsaép Kft. közös ajánlattevő nem rendelkezik támogatási szerződéssel a 
megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásához kapcsolódóan.  
Az RTN PLUSZ Nonprofit Kft. az alkalmazott munkabérek (támogatott 
foglalkoztatás) alátámasztásakor kizárólag az ajánlatban megjelölt mértékben 
vehető figyelembe. A Kbt. 26. § alapján, ha egy gazdasági szereplő a 
közbeszerzés értékének huszonöt százalékát meghaladó mértékben fog 
közvetlenül részt venni a szerződés teljesítésében, akkor nem lehet 
alvállalkozónak minősíteni, hanem közös ajánlattevőként kell, hogy szerepeljen.  
A közös ajánlattevők által hivatkozott bértámogatás – a feladatmegosztás 
arányára tekintettel – nem vonatkozik a feladatellátáshoz szükséges valamennyi 
munkavállalóra, így az ajánlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján 
érvénytelen.” 
 
A kérelmezők 2014. szeptember 24. napján nyújtottak be jogorvoslati kérelmet a 
Döntőbizottsághoz. A kérelmezők kérték a jogsértés megállapítását, az eljárást 
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lezáró döntés megsemmisítését, továbbá az ajánlatkérő kötelezését az igazgatási 
szolgáltatási díj és az eljárási költségek megfizetésére. 
 
1.) A kérelmezők az első kérelmi elemükben akként nyilatkoztak, hogy az 
ajánlatkérő megsértette a Kbt. 63. § (4) bekezdését és 73. §-t, mert a kérelmezők 
ajánlatát nem fogadta el érvényesnek, nem értékelte a megadott értékelési 
szempontok szerint és a kérelmezőket nem hirdette ki nyertes ajánlattevőnek. A 
kérelmezők ajánlata nem tartalmaz kirívóan alacsony ellenszolgáltatást, az 
indokolásuk megfelel a jogszabályi és ajánlatkérői előírásoknak. 
A kérelmezők ismertették, hogy a Rózsaép Kft. 1.461.214,7.-Ft/hó + ÁFA, a 
START Nonprofit Kft. pedig 1.195.539,3.-Ft/hó + ÁFA összegben részesedne a 
vállalkozási díjból. A Rózsaép Kft. vállalkozási díjrésze a következő elemekből 
épül fel: szakmai irányítás – 133.016,0.-Ft/hó + ÁFA, tisztítószer – 282.135,0.-
Ft/hó + ÁFA, amortizáció – 50.381,0.-Ft/hó + ÁFA, telefon – 34.000,0.-Ft/hó + 
ÁFA, járulékos költségek – 32.640,0.-Ft/hó + ÁFA, munkaruha, védőeszköz – 
30.600,0.-Ft/hó + ÁFA, ellenőrzés, üzemanyag – 37.400,0.-Ft/hó + ÁFA, 
nagytakarítás – 772.513,0.-Ft/hó + ÁFA, vállalkozói haszon – 73.507,0.-Ft/hó + 
ÁFA, valamint heti takarítás – 15.022,7.-Ft/hó + ÁFA. 
A START Nonprofit Kft. a takarítási feladatokat 72 fő megváltozott 
munkaképességű munkavállalóval látná el. 
A Rózsaép Kft. a szakmai irányítási feladatok és a takarítási feladatok 
teljesítését 34 fővel végezné el, amely létszám tartalmaz alvállalkozókat is az 
ajánlatukkal összhangban. A szakmai irányítást 13 fő végezné, akik esetében 4 
fő a Rózsaép Kft. munkavállalója, 9 fő pedig alvállalkozói személy. A szakmai 
irányítók munkabérénél a 2014. évben meghatározott minimálbér összegét 
vették alapul, irányítási-ellenőrzési munkájukat átlagban havi 12 órában látnák 
el. 
A nagytakarítási feladatokhoz szükséges létszámot is a Rózsaép Kft. biztosítja, 
alvállalkozók bevonásával. A kérelmezők számítása szerint az évi kétszeri 
nagytakarítás összege 9.270.156.-Ft, amelynek a havi díja 772.513.-Ft. A 
nagytakarítást 15 fővel látnák el 10 napon keresztül, napi 8 óra átlagot véve 
alapul, 2.500.-Ft/óra bérrel számolva, amely költség fedezetet nyújt a munkabér, 
járulék, kiszállás és tisztítószerek költségére is. Tekintve, hogy a nagytakarítási 
feladatokat a Rózsaép Kft., valamint alvállalkozói nem megváltozott 
munkaképességű munkavállalókkal végzik, ezért a számításukban a 2.500.-Ft-os 
rezsióradíjat vették figyelembe. A Rózsaép Kft. alvállalkozója, a RTN PLUSZ 
Kft. heti takarítási feladatokat látna el részben, 6 fővel heti 3 órában havi 
35.000.-Ft-os munkabérrel és járulékköltséggel számolva. 
 
2.) A kérelmezők a második kérelmi elemükben kifejtették, hogy az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 77.§ (1) bekezdését tekintettel arra, hogy az ajánlatuk 
érvénytelenségének tényleges és részletes indokolását nem adta meg. Az 
ajánlatkérő kizárólag a konzorciumi megállapodásban lévő teljesítési arányra 
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hivatkozott, és arra, hogy a Rózsaép Kft. nem rendelkezik támogatási 
szerződéssel megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásához 
kapcsolódóan. E két tartalmi elemből vonta le pusztán azt a következtetést, hogy 
érvénytelen az ajánlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján. A kérelmezők 
álláspontja szerint nem kellően részletes emiatt az összegezésben lévő 
érvénytelenségi indokolás, mert nem derül ki, hogy az indokolásban vagy 
tájékoztatásban lévő mely konkrét adatok vagy azok hiánya miatt érvénytelen az 
ajánlat. A kérelmezőknek nem volt lehetőségük arra, hogy kifejtsék, hogy a 
Rózsaép Kft. 55 %-os teljesítési aránya, milyen munkafolyamatokat rejt 
magában, milyen munkanemeket, munkarészeket teljesítene a Rózsaép Kft.  
 
3.) A kérelmezők a harmadik kérelmi elemükben előadták, hogy a dokumentáció 
I. 14. pontjában foglalt azon előírás jogsértő, hogy csak egész számot lehetett 
megadni ajánlati árként. Az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, 
mert nem biztosította a közbeszerzési eljárásban a verseny tisztaságát. Azzal, 
hogy korlátozta az ajánlattevőknek az ajánlati ár meghatározásának 
szabadságához való jogát, az ajánlattevők nem adhattak szabadon, egészszámtól 
eltérő árakat. Az ajánlatkérő a Kbt. 2. § (4) bekezdését is megsértette, ugyanis 
amennyiben 5.-Ft/m2-t ajánlott volna egy ajánlattevő, akkor kb. 10%-kal eltért 
volna a 4,25.-Ft/m2 becsült értéktől az ajánlati ára, és ez olyan fokú eltérés, 
amely már a hatékony és felelős gazdálkodás elvét sérti. Állami pénz 
felhasználása esetén a rendelkezésre álló fedezettől való 1%-os eltérés is már, 
súlyos mértékű, 10 % pedig főként az. Természetesen nem konkrétan a 3-4-5.-
Ft/m2 mértéke a lényeges, hanem a teljes területre vonatkozó milliós 
nagyságrendű eltérés. Elismerték azt a kérelmezők, hogy a Kbt. 137. § (3) 
bekezdése szerinti határidő már letelt, ezért kérték a Döntőbizottságtól, hogy 
folytassa le a hivatalbóli eljárását.  
 
4.) A kérelmezők a negyedik kérelmi elemükben sérelmezték, hogy az 
ajánlatkérőnek a Kbt. 69. § szerinti indokoláskérése versenykorlátozó volt, és 
ezért megsértette a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésében foglalt alapelveket, ugyanis 
a dokumentáció I. 14. pontjában lévő azon előírásba ütközött, hogy csak egész 
számot lehetett megadni ajánlati árként. Az ajánlatkérő a dokumentáció I. 14. 
pontjának a rendelkezésével jogsértően kizárta azt, hogy jogszerűen indokolást 
kérhessen a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint, amennyiben 20%-nál nagyobb 
eltérést talál egy ajánlati ár és a becsült érték között. Az ajánlattevők 
kényszerhelyzetbe kerültek, mert csak egy ajánlati árat adhattak volna meg 
érvényesen, a 4.-Ft/m2-t a közbeszerzés tárgyának 4,25.-Ft/m2 becsült értékére 
tekintettel. Azt is előadták a kérelmezők, hogy az ajánlati áruk megállapításakor 
nem vizsgálták meg a Kbt. 69. § (2) bekezdésének azon szabályát, hogy a 
becsült értéktől 20%-kal eltérő árra vonatkozóan kell indokolást kérni. 
Elismerték azt is a kérelmezők, hogy az ajánlatkérőnek a Kbt. 69. § (2) 
bekezdése alapján kötelezettsége indoklást kérni, amennyiben 20%-os eltérést 
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talál az ajánlati ár és a becsült érték között. A kérelmezők a negyedik kérelmi 
elembe foglalt ajánlatkérői magatartás jogszerűtlenségéről akkor szereztek 
tudomást, amikor az indokoláskérést kézhez vették.  
 
A kérelmezők 614.739.-Ft igazgatási szolgáltatási díj megfizetését igazolták. 
 
Az ajánlatkérő kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasítását. 
 
1.) Az ajánlatkérőnek az volt az első kérelmi elemre vonatkozóan a véleménye, 
hogy jogszerű volt a kérelmezők ajánlatának az érvénytelenítése a Kbt. 74. § (2) 
bekezdés a) pontja alapján.  
A kérelmezők által hivatkozott bértámogatás – a feladatmegosztás arányára 
tekintettel – nem vonatkozik a Rózsaép Kft. feladatellátásához szükséges 
munkavállalókra. Az ajánlati ár a Rózsaép Kft. esetében is figyelembe vett 
bértámogatás nélkül nem nyújt fedezetet a szükséges élőmunka ráfordítás 
bérköltségére, így az ajánlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján 
érvénytelen. 
Az ajánlatkérő megítélése szerint a kérelmezőknek a jogorvoslati eljárásban 
megjelölt létszámadatai nem egyeznek meg az ajánlatban, valamint a Kbt. 69. § 
(2) bekezdés szerinti indokolásban szereplő adatokkal, továbbá a jogorvoslati 
eljárás során előadott nyilatkozat olyan tájékoztatást tartalmaz, amelyet 
korábban nem közöltek az ajánlatkérővel.  
A kérelmezők nem határozták meg egyértelműen a Rózsaép Kft. 34 fő 
dolgozójának bérköltségét és alvállalkozó esetén az alvállalkozónak fizetendő 
díjat. Az ajánlatkérő számára nem egyértelmű, hogy a szakmai irányításon kívüli 
21 fő mely gazdasági szereplő munkavállalói és a költségüket hol tüntették fel.  
 
2.) Az ajánlatkérő a második kérelmi elemmel kapcsolatban előadta, hogy nem 
volt jogsértő az összegezésben foglalt indokolás részletezettség szempontjából. 
Utalt a 10. pont utolsó bekezdésére, amely az összegezés 2. oldalának végén 
található. Itt kifejtette azt az ajánlatkérő, hogy a „közös ajánlattevők által 
hivatkozott bértámogatás – a feladatmegosztás arányára tekintettel – nem 
vonatkozik a feladatellátáshoz szükséges valamennyi munkavállalóra, így az 
ajánlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján érvénytelen”. Bár kifejezetten 
a „bérköltség” kifejezés nem szerepel az összegezés érvénytelenségi 
indokolásában, de e mondatból egyértelmű az ajánlatkérő számára, hogy a 
bértámogatás valamely bérköltségre vonatkozhat csak, és a bérköltségre kifejtett 
indokolás miatt nem volt megfelelő az egész indokolás és emiatt az ajánlati ár. 
 
3.) Az ajánlatkérő megítélése szerint a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban 
kifejtette, hogy egyetért abban a kérelmezőkkel, hogy elkésett e kérelmi elem.  
Érdemben előadta, hogy a dokumentáció azon előírását, hogy csak egész 
számokat lehetett ajánlati árként megadni, pénzügyi célszerűségi és 
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egyszerűsítési ok vezette. E dokumentációban rögzített szabály megalkotásakor 
tisztában volt azzal, hogy a 4.-Ft-nál alacsonyabb, pl. 3.-Ft-os ár esetén a Kbt. 
69. § (2) bekezdés szerint köteles indoklást kérni. 
 
4.) Az ajánlatkérő a negyedik kérelmi elem azért nem alapos, mert az 
indokoláskérése nem volt jogszerűtlen, ugyanis 3.-Ft-os ajánlati ár esetében is 
lehetett volna olyan indokolást adni, amely a gazdasági ésszerűséggel 
összeegyeztethető, és ezért lehetett volna érvényes az ajánlat. Nem amiatt lett 
érvénytelen az ajánlata a kérelmezőknek, mert 3.-Ft-os ajánlati árat adtak. A 
bontási jegyzőkönyvben rögzített fedezet mértéke megegyezik a becsült 
értékkel. Az ajánlatkérő m2-re lebontva nem adta meg a becsült értéket. Az 
ajánlatkérő a fedezet mértékét és a becsült értéket az eljárás megindításakor az 
alapján állapította meg, hogy a költségvetésében a közbeszerzés tárgyának 
megfelelő költségvetési soron mekkora összeg szerepelt. Amennyiben magasabb 
ajánlati árat adtak volna a fedezet mértékénél és így a becsült értéknél is, akkor 
lehetősége lett volna arra, hogy a vezetőjének kérelme alapján a hatáskörrel 
rendelkező kormánymegbízott megváltoztassa a fedezet mértékét akképpen, 
hogy az ajánlatkérő teljes költségvetésének valamely összegét átcsoportosítja a 
közbeszerzés tárgya szerinti költségvetési sorra. A másik lehetőség az lett volna, 
hogy az ajánlatkérő eredményteleníti az eljárást és új eljárást indít, amelynek a 
műszaki tartalmát módosítja az ajánlattevői árakhoz és a piaci lehetőségekhez. 
Ezért álláspontja szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdését nem sértette meg. Felelős és 
hatékony gazdálkodást folytatott, amikor megállapította az eljárást megindító 
felhívás és a dokumentáció tartalmát, valamint a becsült érték összegét. 
 
A Döntőbizottságnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgálata előtt abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett-e a 
harmadik és a negyedik kérelmi elemre vonatkozóan. 
 
Az eljárást megindító felhívás feladási időpontja 2014. február 25. napja volt, 
ezért a Döntőbizottság az e napon hatályos Kbt. előírásait vette figyelembe a 
jogorvoslati kérelem elbírálása során. 
 
A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel 
- a jogsértésnek a kérelmező tudomására jutásától számított tizenöt napon belül, 
a közbeszerzési eljárást lezáró jogsértő döntés esetében pedig a jogsértésnek a 
kérelmező tudomására jutásától számított tíz napon belül nyújtható be. A 
jogsértés megtörténtétől számított kilencven napon túl kérelmet előterjeszteni 
nem lehet. 
A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 
felhívással, a dokumentációval, illetve ezek módosításával kapcsolatban az - 
adott esetben módosított - ajánlattételi, illetve részvételi határidő lejárta előtti 
ötödik napig lehet kérelmet benyújtani, de ha a (3) bekezdés szerinti határidő 
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ennél később jár le, akkor a kérelmező a (3) bekezdés szerinti időpontig jogosult 
kérelmet előterjeszteni. 
 
Az eljárást megindító felhívás IV.2.2) pontja szerint az ajánlattételi határidő 
2014. március 18. napján 10 óra volt. A Kbt. 137. § (4) bekezdésének első 
tagmondata szerint számítandó, jogorvoslati kérelem előterjesztésére vonatkozó 
határidő 2014. március 13. napján járt le, mivel az az ajánlattételi határidő 
lejárta előtti ötödik nap. 
A kérelmezők 2014. március 12. napján 9 óra 4 perckor kapták meg a 
dokumentációt e-mail útján, ezért a tartalmáról e napon szereztek tudomást. 
A kérelmezők a 2014. szeptember 24. napján benyújtott jogorvoslati kérelmük 
harmadik kérelmi elemében a dokumentáció I. 14. pontja tartalma egy részének 
a jogszerűségét kifogásolták. 
 
Jelen kérelmi elem esetében a jogorvoslati kérelem előterjesztésére vonatkozó 
határidőt a Kbt. 137. § (4) bekezdésének második tagmondata szerint a Kbt. 137. 
§ (3) bekezdése alapján kell számítani, mivel a Kbt. 137. § (3) bekezdés szerinti 
határidő a Kbt. 137. § (4) bekezdésének első tagmondata szerinti határidőnél 
később jár le. 
A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapján a kérelmezők jogorvoslati kérelmet a 2014. 
március 12. napján történt tudomásra jutásuktól számított tizenöt napon belül 
nyújthattak volna be, azaz 2014. március 27. napjáig. Mivel a kérelmezők 2014. 
szeptember 24. napján nyújtották be a jogorvoslati kérelmüket, ezért a 
Döntőbizottság megállapította, hogy a jogorvoslati kérelem a harmadik kérelmi 
elemre nézve elkésett. 
 
A kérelmezők elismerték, hogy a jogorvoslati kérelmüket elmulasztották 
előterjeszteni a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati határidőben, ezért 
a Döntőbizottság hivatalbóli eljárását kérték. 
 
A Kbt. 146. §-a a következőket tartalmazza: 
(1) Ha a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárása során a kérelem vagy a 
kezdeményezés alapján vizsgáltakon túli jogsértésről szerez tudomást az érdemi 
határozat [152. §] meghozatala előtt, ezek vonatkozásában is eljárhat hivatalból. 
Az eljárás kiterjesztésére akkor van lehetőség, ha a feltárt jogsértés sérti a 
verseny tisztaságát vagy nyilvánosságát, az ajánlattevők esélyegyenlőségét vagy 
érdemben kihatott az ajánlatkérő döntésére. Az eljárás kiterjesztéséről az eljáró 
tanács jelzése alapján a Közbeszerzési Döntőbizottság elnöke dönt. 
(2) A Közbeszerzési Döntőbizottság a kérelem visszavonása esetén az eljárást 
folytatja, ha a rendelkezésre álló adatok alapján súlyos jogsértés 
valószínűsíthető. 
(3) Ha a Közbeszerzési Döntőbizottság az eljárás során más jogszabály 
megsértésére utaló körülményt észlel, köteles azt jelezni az illetékes szervnek, 
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így különösen a nyomozó hatóságnak, az Állami Számvevőszéknek, a Kormány 
által kijelölt belső ellenőrzési szervnek vagy a Gazdasági Versenyhivatalnak. 
 
A hivatalbóli kiterjesztésnek alapvető feltétele, hogy a Döntőbizottság előtt akár 
jogorvoslati kérelem, akár hivatalbóli kezdeményezés alapján jogorvoslati 
eljárás legyen folyamatban. A Döntőbizottság elnöke nem élhet a hivatalbóli 
kiterjesztés lehetőségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy 
hivatalbóli kezdeményezést eljárásjogi akadály miatt érdemi vizsgálat nélkül el 
kell utasítania vagy a jogorvoslati eljárást meg kell szüntetnie. Ezen túlmenően 
az is követelmény, hogy a már vizsgáltakon túli jogsértésre alkalmazhatja a 
Döntőbizottság elnöke a kiterjesztést, azaz olyan jogsértő magatartásokra vagy 
mulasztásokra, amelyek nem voltak jogorvoslati kérelem vagy hivatalbóli 
kezdeményezés tárgyai. 
A Fővárosi Bíróság és a Fővárosi Ítélőtábla több jogerős ítéletében kifejtette, 
hogy a Döntőbizottság elnöke mérlegelési jogkörébe tartozik a hivatalbóli 
kiterjesztés alkalmazása, a Döntőbizottságot e tekintetben kötelezettség nem 
terheli. A Fővárosi Ítélőtábla 3.Kf.27.378/2007/4. sz., a 3.Kf.27.170/2006/4. sz., 
a 4.Kf.27.580/2006/11. sz., a 3.Kf.27.282/2007/5. sz., továbbá a 
3.Kf.27.195/2005/6. sz. jogerős ítéletében fejtette ki azon álláspontját, hogy a 
Döntőbizottságot nem terheli a Kbt. alapján hivatalból eljárási kötelezettség.  
A 3.Kf.27.195/2005/6. sz. ítélet indokolása szerint „A jogalkotó célja – a 
miniszteri indokolásból kitűnően – ennek a hivatalbóli eljárásnak az elkülönített 
szabályozásával az volt, hogy a jogorvoslati kérelemhez kötöttséget 
kiküszöbölje. E szabályozás nem lehet eszköze az elkésett jogorvoslati 
kérelmekben hivatkozott jogsértések vizsgálata kikényszerítésének.”  
A fentiek alapján a Döntőbizottság elnöke nem terjesztette ki az eljárást a 
harmadik kérelmi elemben foglaltakra. 
 
Az ajánlatkérő 2014. július 30-án kért indokolást a kérelmezőktől a Kbt. 69. § 
(2) bekezdése alapján, ezért az indokláskérés tényéről e napon szereztek 
tudomást. 
A kérelmezők a 2014. szeptember 24. napján benyújtott jogorvoslati kérelmük 
negyedik kérelmi elemében az ajánlatkérő Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti 
indokláskérésének a jogszerűségét kifogásolták. 
 
A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapján a kérelmezők jogorvoslati kérelmet a 2014. 
július 30. napján történt tudomásra jutásuktól számított tizenöt napon belül 
nyújthattak volna be, azaz 2014. augusztus 14. napjáig. Mivel a kérelmezők 
2014. szeptember 24. napján nyújtották be a jogorvoslati kérelmüket, ezért a 
Döntőbizottság megállapította, hogy a jogorvoslati kérelem a negyedik kérelmi 
elemre nézve is elkésett. 
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A fentiekre figyelemmel a Döntőbizottság a harmadik és a negyedik kérelmi 
elem tekintetében a jogorvoslati eljárást megszüntette a következő 
rendelkezések alapján. 
 
A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint „A Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására 
- e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában - a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni”. 
 
A Ket. 30. § d) pontja alapján a hatóság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, 
nyolc napon belül elutasítja, ha jogszabály a kérelem előterjesztésére határidőt 
vagy határnapot állapít meg, és a kérelem idő előtti vagy elkésett. 
 
A Kbt. 139. § (4) bekezdése szerint a Döntőbizottság a jogorvoslati eljárást 
akkor is megszünteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapján a kérelem érdemi 
vizsgálat nélküli elutasításának lett volna helye, az elutasítási ok azonban az 
eljárás megindítását követően jutott a Döntőbizottság tudomására. 
 
A Döntőbizottság a fentiekre figyelemmel a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján 
alkalmazandó Ket. 30. § d) pontja alapján a jogorvoslati eljárást megszüntette a 
harmadik és a negyedik kérelmi elem tekintetében. 
 
A Döntőbizottság ezt követően érdemben vizsgálta a jogorvoslati kérelem első 
és második kérelmi elmét. 
 
1.) A Döntőbizottságnak az első kérelmi elem vonatkozásában abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő jogszerűen állapította-e 
meg, hogy a kérelmezők indokolása a gazdasági ésszerűséggel 
összeegyeztethetetlen és az ajánlatuk érvénytelen. 
 
A Döntőbizottság a jogorvoslati kérelem első kérelmi elemének elbírálása előtt 
rögzíti, hogy a kérelmezők az indokolásukat üzleti titokká nyilvánították, 
amelyet a jogorvoslati eljárásban is fenntartottak, így a Döntőbizottságnak az 
alábbiak figyelembevételével kellett eljárnia az első kérelmi elem elbírálásakor. 
 
A Ket. 17. § (1), (4) és (6) bekezdése szerint: 
„17. § (1) A hatósági eljárás tartama alatt, illetve a hatóság által nyújtott 
szolgáltatás teljesítése során - különösen az iratokba való betekintés 
engedélyezésénél, a tárgyalás során, a döntés szerkesztésénél és a döntésnek 
hirdetményi úton való közlésénél - a hatóság gondoskodik arról, hogy a törvény 
által védett titok és a hivatás gyakorlásához kötött titok (a továbbiakban együtt: 
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védett adat) ne kerüljön nyilvánosságra, ne juthasson illetéktelen személy 
tudomására, és a személyes adatok védelme biztosított legyen. 
(4) A hatóság az eljárása, illetve szolgáltatása nyújtása során - jogszabályban 
meghatározott módon és körben - jogosult az eljárás lefolytatásához szükséges 
védett adat megismerésére. 
(6) Az adat védelmére vonatkozó szabályok megtartása nem vezethet a 
jogorvoslathoz való jog korlátozásához.” 
 
A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajánlatkérő a Harmadik rész 
hatálya alá tartozó közbeszerzés megvalósításakor választása szerint a törvény 
Második Részében meghatározott szabályok szerint jár el a 122-122/A. §-ban 
foglalt eltérésekkel. 
 
A Kbt. 63. § értelmében: 
(1) Az ajánlatok elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az 
ajánlatok megfelelnek-e az ajánlati (ajánlattételi) vagy több szakaszból álló 
eljárás esetén a részvételi és ajánlattételi felhívásban, a dokumentációban, 
valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 
(3) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlatok érvénytelenek, és 
hogy van-e olyan ajánlattevő, akit az eljárásból ki kell zárni. 
 
A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdés szerint: 
(1) Az ajánlatkérő az értékelés szempontjából lényeges ajánlati elemek tartalmát 
megalapozó adatokat, valamint indokolást köteles írásban kérni és erről a 
kérésről a többi ajánlattevőt egyidejűleg, írásban értesíteni, ha az ajánlat a 
megkötni tervezett szerződés tárgyára figyelemmel aránytalanul alacsony árat 
tartalmaz bármely olyan, az ellenszolgáltatásra vonatkozó összeg tekintetében, 
amely a 71. § szerint önállóan értékelésre kerül. 
(2) Az ár aránytalanul alacsony voltának megítélésekor az ajánlatkérő korábbi 
tapasztalataira, a közbeszerzést megelőzően végzett piacfelmérés eredményére 
vagy a közbeszerzést megelőzően a becsült érték meghatározásához felhasznált 
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Köteles az ajánlatkérő az (1) bekezdést 
alkalmazni különösen akkor, ha az ajánlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti - 
ellenszolgáltatás több mint húsz százalékkal eltér a közbeszerzés - az 
ellenszolgáltatás önállóan értékelésre kerülő valamely eleme esetén az adott 
elemre eső - 18. § (2) bekezdésének alkalmazása nélkül számított becsült 
értékétől.  
(3) Az ajánlatkérő az indokolás és a rendelkezésére álló iratok alapján köteles 
meggyőződni az ajánlati elemek megalapozottságáról. Ha az indokolás nem 
elégséges a megalapozott döntéshez, az ajánlatkérő írásban tájékoztatást kér az 
ajánlattevőtől a vitatott ajánlati elemekre vonatkozóan. Az ajánlattevő 
kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, 
kalkulációt ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő 
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mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár 
megalapozottságáról. 
(4) Az ajánlatkérő figyelembe veheti az olyan objektív alapú indokolást, amely 
különösen 
a) a gyártási folyamat, az építési beruházás vagy a szolgáltatásnyújtás 
módszerének gazdaságosságára, 
b) a választott műszaki megoldásra, 
c) a teljesítésnek az ajánlattevő számára kivételesen előnyös körülményeire, 
d) az ajánlattevő által ajánlott áru, építési beruházás vagy szolgáltatás 
eredetiségére, 
e) az építési beruházás, szolgáltatásnyújtás vagy árubeszerzés teljesítésének 
helyén hatályos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek való 
megfelelésre, vagy 
f) az ajánlattevőnek állami támogatások megszerzésére való lehetőségére 
vonatkozik. 
(5) Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha nem tartja 
elfogadhatónak és a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethetőnek az 
indokolást. 
(6) A gazdasági ésszerűséggel össze nem egyeztethetőnek minősül az indokolás 
különösen akkor, ha az ajánlati ár - a szerződés teljesítéséhez szükséges 
élőmunka-ráfordítás mértékére tekintettel - nem nyújt fedezetet a külön 
jogszabályban, illetve kollektív szerződésben vagy a miniszter által az ágazatra, 
alágazatra kiterjesztett szerződésben az eljárás eredményéről szóló értesítés 
ajánlattevőknek történő megküldését megelőző egy éven belül megállapított 
munkabérre és az ahhoz kapcsolódó közterhekre. Az ajánlatkérő az ajánlat 
megalapozottságának vizsgálata során ezen irányadó munkabérekről is 
tájékoztatást kérhet az ajánlattevőtől. 
 
A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon 
túl az ajánlat érvénytelen, ha aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz 
[69. §]. 
 
A jogalkotó a Kbt. 69. §-ában az aránytalanul alacsony ár esetében követendő 
eljárást szabályozza. Amennyiben az ajánlatkérő a Kbt. 71. §-a szerint önállóan 
értékelésre kerülő, az értékelés szempontjából lényeges ajánlati elemet 
aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmazónak minősít, úgy arra 
vonatkozóan indokolást köteles kérni. Az ajánlatkérőnek a Kbt. 69. §-a 
értelmében indokolás kérésében meg kell adni azokat az általa lényegesnek 
tartott ajánlati elemeket, amelyekre vonatkozóan kéri az adatok és az indokolás 
benyújtását.  
Az ajánlattevőknek akként kell elkészíteni az indokolásukat, hogy abból az adott 
beszerzés jellemzőire is tekintettel kitűnjön a megvalósíthatóság, méghozzá az 
általuk vállalt árért. Erre tekintettel követeli meg a Kbt. 69. § (4) bekezdése az 
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objektív alapú indokolást, tehát a szubjektív elemeket tartalmazó és általános 
jellegű hivatkozások nem elfogadhatóak.  
Tekintettel arra, hogy az ajánlattevő célja a közbeszerzési eljárás megnyerése, 
ezért elsősorban neki az érdeke, hogy az ajánlatkérő részére olyan indokolást 
adjon a valós helyzetről, amely alapján az ajánlatkérő megnyugtató módon tud 
dönteni az indokolás elfogadásáról. Ha az indokolás nem tartalmaz kellő 
információt, racionális közgazdasági indokokat, nem ad meg minden adatot, 
tényt az ajánlatkérő döntéséhez, nem indokolja meg kellőképpen az ajánlata 
teljesíthetőségét, úgy magát fosztja meg annak lehetőségétől, hogy az 
ajánlatkérő az indokolást elfogadva ajánlatát érvényessé nyilvánítsa. Tehát az 
ajánlattevőnek olyan objektív alapú indokolást kell adnia, amely független, 
tárgyilagos választ tartalmaz, egyértelműen alátámasztja a tényleges helyzetet és 
nem hagy kétséget az ajánlatkérőben afelől, hogy a szerződés ténylegesen 
teljesíthető lesz. 
A Kbt. szabályozása alapján az ajánlattevő kötelezettsége az, hogy az ajánlatok 
bírálati szakaszában adja meg az ajánlatkérő részére az indokolását és a 
tájékoztatását. A Kbt. nem teszi lehetővé önmagában a kirívóan alacsony 
ellenszolgáltatás miatt egyből az érvénytelenné nyilvánítást, hanem megadja 
ajánlattevő részére a lehetőséget, hogy indokolást és adatokat adjon az ára 
igazolására. Az ajánlatkérő kötelezettsége, hogy az ajánlatot és indokolást együtt 
bírálja el érvényességi szempontból. A jogorvoslati eljárás tárgyát ajánlatkérő 
döntése képezi, hogy ajánlatkérő az ajánlat és indokolás alapján jogszerű döntést 
hozott-e. Erre tekintettel a Döntőbizottság jogi álláspontja szerint már nem 
vehetők figyelembe a jogorvoslati eljárásban utólag közölt indokok és olyan 
dokumentumok, amelyeket az adott árelem indokolásánál a bírálat során 
ajánlatkérő tudomására nem hozott, illetve nem csatolt.  
A Legfelsőbb Bíróság a Kfv.VI.37.118/2009/6. számú ítéletében rámutatott, 
hogy „amennyiben az adott válasz csak általánosságokat tartalmaz, anélkül, 
hogy az abban foglaltakat megalapozná és a kivételesen előnyös körülményeket 
a gazdasági folyamatokra figyelemmel objektíve indokolná, az a választ nem 
teszi elfogadhatóvá. Az indokolásnak mindig objektív tényeken kell alapulnia, 
ha szükséges, igazolt számításokat kell tartalmaznia, bizonyítékokat kell 
megjelölnie, akár a beszerzési árak igazolásával. Az ajánlatkérőnek az a 
kötelezettsége, hogy meggyőződjön arról, az adott ajánlati áron a szerződés 
teljesíthető, maga után vonja azt a következményt is, hogy az ajánlattevőnek 
olyan részletes indokolást kell előterjesztenie, amely az adott, kirívóan 
alacsonynak tekintett ellenszolgáltatást megfelelően indokolja, alátámasztja, az 
azzal szemben támadt kétségeket eloszlatja, a teljesíthetőségeket igazolja.”  
Azt is rögzíti az ítélet indokolása, hogy „az adott ajánlati elemekkel 
kapcsolatban felmerült kétségeket kell az adott indokolásban az ajánlattevőnek 
eloszlatnia, amelyhez ha szükséges, olyan bizonyítékokkal kell szolgálnia, 
amely az állításait alátámasztja. Ez nem jelenti az ajánlathoz képest a kiírás 
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feltételrendszerét meghaladó dokumentáció csatolásának kötelezettségét, csupán 
a vállalás adott áron történő teljesíthetőségének objektív igazolását.” 
 
A Döntőbizottság a fentiek figyelembevételével végezte el annak vizsgálatát, 
hogy jogszerűen nyilvánította-e el érvénytelenné az ajánlatkérő a kérelmezők 
ajánlatát az árindokolásra tekintettel. 
 
Az ajánlatkérő az ajánlati ár meghatározásánál figyelembe vett norma időket, a 
feladat ellátásához szükséges létszámot a kapcsolódó közvetlen és közvetett 
bérköltséggel – különös tekintettel az ajánlatban megjelölt, teljesítésbe bevonni 
kívánt szakemberekre; a szükséges tisztítószerek, vegyszerek költségeit, 
szakmai irányítási és logisztikai költségeket, amortizációs költségeket kérte 
bemutatni az ajánlati ár megalapozottságára vonatkozó indokolásban. 
 
Az összegezés 10. pontja a kérelmezők ajánlatára vonatkozóan a következő 
döntést tartalmazza: „A közös ajánlattevők által hivatkozott bértámogatás – a 
feladatmegosztás arányára tekintettel – nem vonatkozik a feladatellátáshoz 
szükséges valamennyi munkavállalóra, így az ajánlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés 
a) pontja alapján érvénytelen.” 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmezők indokolása nem tér ki 
minden olyan adatra, amelyet az ajánlatkérő a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapján 
kért.  
A kérelmezők szöveges indokolása nem tartalmazza a feladat ellátásához 
szükséges létszámot, de az indokolás táblázatában sem tüntették fel a szakmai 
irányításra vonatkozó alkalmazni kívánt létszámot csak az egyéb ellátandó 
tevékenységekét. E létszám esetében pedig nem lehetett azt megállapítani, hogy 
az a közbeszerzési műszaki leírásban rögzített háromféle takarítási feladat-
csoport közül melyikre vonatkozik, a napi-, a heti- vagy a nagytakarítási 
feladatokra. 
A Döntőbizottság döntésének alapjául kizárólag a közbeszerzési eljárás során 
adott indokolás adatai szolgálhatnak, mert a Kbt. szabályozása arra nem biztosít 
lehetőséget, hogy az ajánlattevő a jogorvoslati eljárás során adjon új vagy 
megváltoztatott tartalmú indokolást, ezért a Döntőbizottság nem vehette 
figyelembe a kérelmezők észrevételében előadott dolgozói létszám adatokat. Az 
észrevétel tartalma e körülménytől függetlenül sem pótolná az indokolás 
hiányosságait, mert a két különböző iratban meghatározott létszám mennyisége 
eltérő.  
A kérelmezők szöveges indokolásából hiányzik a heti takarítási feladatokra 
vonatkozó összes, az ajánlatkérő által kért adat. A kérelmezők a jogorvoslati 
eljárás során is csak a heti takarítási feladatok egy részére adtak meg adatokat. 
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A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy az első kérelmi elem 
alaptalan, mert az ajánlatkérő jogszerűen nyilvánította érvénytelennek a 
kérelmezők ajánlatát a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján a Kbt. 74. § (2) 
bekezdés a) pontja szerint. A kérelmezők a Kbt. 69. § (3) bekezdésének második 
mondatával ellentétben nem bocsátottak az ajánlatkérő rendelkezésére az 
ajánlati áruk megalapozottságára vonatkozó minden, az ajánlatkérő által kért 
adatot ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést 
hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról. A Döntőbizottság megállapította, 
hogy a kérelmezők az ajánlatkérő kifejezett indokoláskérése ellenére nem adtak 
meg konkrét adatokat, és ezért az indokolásuk nem volt elfogadható és nem 
lehetett a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethetőnek minősíteni.  
 
A kérelmezők az indokolásuk szöveges részében a 35.000.-Ft/fő/hó/8 órás 
munkabér mennyisége meghatározásának indokául hivatkoztak arra, hogy a 
START Rehabilitációs Foglalkoztató és Intézményei Közhasznú Nonprofit Kft, 
valamint a kapacitást nyújtó szervezet, az RTN PLUSZ NONPROFIT Kft. 
akkreditált szervezetek, megváltozott munkaképességű személyeket 
foglalkoztató cégek. 
A Döntőbizottság álláspontja szerint önmagában azon körülményből, hogy a 
kérelmezők nem mutatták be, hogy a Rózsaép Kft. is rendelkezik támogatási 
szerződéssel a megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatására, nem 
lehet azt a következtetést levonni, hogy a kérelmezők ajánlati árának mértéke 
megalapozatlan. A kérelmezők indokolásából nem állapítható az meg, hogy a 
35.000.-Ft/fő/hó/8 órás munkabér a Rózsaép Kft. teljesítése egészének az 
ellentételezésére is szolgálna és az sem, hogy ha a Rózsaép Kft. e munkabér 
ellenében végezne el egy feladatot, akkor milyen egyéb kedvező tényező 
hatására tudta ezen összeget meghatározni. Az ajánlatkérő az 
indokoláskérésében és tájékoztatáskérésében ezen adatokat nem kérte bemutatni.  
A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérőnek a kérelmezők ajánlata 
érvénytelenítésére vonatkozó indokolása nem volt megfelelő, de ez nem 
befolyásolja a Döntőbizottság azon fenti megállapítását, hogy a kérelmezők 
ajánlatának érvénytelenné nyilvánítása jogszerű volt. 
 
2.) A Döntőbizottságnak a második kérelmi elem vonatkozásában, abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő megfelelően indokolta-e 
meg a kérelmezők ajánlatának érvénytelenítéséről szóló döntését. 
 
A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő köteles az ajánlattevőt vagy 
részvételre jelentkezőt írásban tájékoztatni az eljárás vagy az eljárás részvételi 
szakaszának eredményéről, az eljárás eredménytelenségéről, az ajánlattevő vagy 
részvételre jelentkező kizárásáról, a szerződés teljesítésére való 
alkalmatlanságának megállapításáról, ajánlatának, illetve részvételi 
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okból történt érvénytelenné 
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nyilvánításáról, valamint ezek részletes indokáról, az erről hozott döntést 
követően a lehető leghamarabb, de legkésőbb három munkanapon belül. 
A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajánlatkérő az ajánlatok és a részvételi 
jelentkezések elbírálásának befejezésekor külön jogszabályban meghatározott 
minták szerint írásbeli összegezést köteles készíteni az ajánlatokról, illetve a 
részvételi jelentkezésekről. Az ajánlatkérő az ajánlatok és a részvételi 
jelentkezések elbírálásának befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tájékoztatást 
az írásbeli összegezésnek minden ajánlattevő, a részvételi szakasz lezárása 
esetén részvételre jelentkező részére egyidejűleg, telefaxon vagy elektronikus 
úton történő megküldésével teljesíti. 
 
A Döntőbizottság álláspontja szerint az ajánlatkérő a Kbt. 77. § (1) és (2) 
bekezdésének megfelelően megadta az összegezésben a kérelmezők ajánlata 
érvénytelenségének tényleges és részletes indokolását, mivel egyértelműen 
meghatározható, hogy az ajánlatkérő azért hozta meg ezt a döntését, mert a 
kérelmezők indokolása egy részét nem tartotta megfelelőnek. Az ajánlatkérő 
érvénytelenségi indoka a kérelmezők számára is egyértelmű volt, mert a 
jogorvoslati eljárás során ők is rögzítették azt a következőképpen: „Az 
ajánlatkérő kizárólag a konzorciumi megállapodásban lévő teljesítési arányra 
hivatkozik, és arra, hogy a Rózsaép Kft. nem rendelkezik támogatási 
szerződéssel megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásához 
kapcsolódóan.” 
A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy a második kérelmi elem 
alaptalan. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztosított hatáskörében 
eljárva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapján az alaptalan jogorvoslati 
kérelmet elutasította. 
 
A Döntőbizottság a Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható szankciókról 
és alkalmazásuk részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság 
eljárásáért fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapján rendelkezett az 
eljárási költségek viseléséről. 
 
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság az 
ügy érdemében hozott határozatában a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétől eltérően az eljárási költségekről 
való döntés keretében az igazgatási szolgáltatási díjról a (2)-(3) bekezdés szerint 
rendelkezik. 
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A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ügyet 
lezáró érdemi határozatban a Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 152. § (2) 
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkövetkezményeket alkalmazza, a befizetett 
igazgatási szolgáltatási díj 200.000 forintot meghaladó része a kérelmezőnek a 
Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozatának megküldését követően 
visszajár. Az igazgatási szolgáltatási díj összegéből 200.000 forint ilyenkor is a 
Közbeszerzési Hatóság saját bevétele, amelynek viseléséről a Közbeszerzési 
Döntőbizottság a Ket. szerint az eljárási költségekre vonatkozó általános 
szabályok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a díj nem kerül 
visszatérítésre, a kérelmező viseli az igazgatási szolgáltatási díj teljes összegét.  
 
A Ket. 153. § szerint eljárási költségek: 1. az eljárási illeték, 2. az igazgatási 
szolgáltatási díj. 
 
A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekű ügyfelek részvételével folyó 
eljárásban a hatóság - ha egyes költségek tekintetében jogszabály másként nem 
rendelkezik - a 153. §-ban meghatározott eljárási költségek viselésére kötelezi 
a) a kérelem elutasítása esetén a kérelmező ügyfelet, 
b) a kérelemnek megfelelő döntés esetén az ellenérdekű ügyfelet, 
c) az eljárás megszüntetése esetén azt az ügyfelet, akinek eljárási cselekménye 
folytán az eljárási költség felmerült. 
 
A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Közbeszerzési Döntőbizottság a 
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, vagy a jogorvoslati 
eljárást a (4) bekezdésben foglalt okból megszünteti, az igazgatási szolgáltatási 
díj a kérelmezőnek visszajár. A kérelem visszavonása esetén azonban a 
kérelmező nem tarthat igényt az igazgatási szolgáltatási díj visszatérítésére. 
 
A Döntőbizottság a kérelmezők jogorvoslati kérelmét az 1. és a 2. kérelmi elem 
körében elutasította, ezért a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapján 207.369.-
Ft, azaz kétszázhétezer-háromszázhatvankilenc forint igazgatási szolgáltatási 
díjat, valamint a Ket. 157. § (2) bekezdésének a) pontja alapján 100.000.-Ft, 
azaz százezer forint igazgatási szolgáltatási díj a kérelmezők terhén marad. 
 
A Döntőbizottság a 3. és a 4. kérelmi elem körében a jogorvoslati eljárást 
megszüntetette, ezért a Döntőbizottság felhívta a Közbeszerzési Hatóság 
Titkárságát, hogy a kérelmezők számára utaljon vissza 207.370.-Ft, azaz 
kétszázhétezer-háromszázhetven forint igazgatási szolgáltatási díjat a Kbt. 139. 
§ (6) bekezdése alapján. Mivel a Döntőbizottság a 3. és a 4. kérelmi elem 
körében a jogorvoslati eljárást megszüntette, ezért a Ket. 157. § (2) 
bekezdésének c) pontja alapján 100.000.-Ft, azaz százezer forint igazgatási 
szolgáltatási díj a kérelmezők terhén marad. 
 



24 
 

A határozat nem érdemi (megszüntető) rendelkezése(i) elleni külön jogorvoslat 
lehetőségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a határozat érdemi rendelkezése(i) 
bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 157. §-a  biztosítja. A Döntőbizottság 
tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági felülvizsgálatára - mivel az 
ajánlatkérő központi költségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapján a 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az illetékes. 
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a Döntőbizottság 
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül kívánják a 
határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a keresetlevélben 
kell kérni. 
 
 
B u d a p e s t, 2014. november 14. 
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1. START Nonprofit Kft. (4400 Nyíregyháza, Bujtos u. 32.) 
2. Rózsaép Kft. (4400 Nyíregyháza, Tünde u. 12.) 
3. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal (4400 Nyíregyháza, Hősök 

tere 5.) 
4. Horizont-Tex Kft. (4400 Nyíregyháza, Gádor Béla u. 61.) 
5. S.O.S. Alfa Kft. (6000 Kecskemét, Szív u. 6.) 
6. Credit Up Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (4032 Debrecen, Mikszáth K. u. 22. 

fszt. 1.) 
7. Tömb 2002 Szolgáltató Kft. (4220 Hajdúböszörmény, Désány I. u. 16. 

IV/15.) 
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10. Közbeszerzési Hatóság Titkársága (helyben) 
11. Irattár  
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