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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a START Nonprofit Kft. (4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 32.) és
a Rozsaép Kft. (4400 Nyiregyhdza, Tiinde u. 12.) (a tovédbbiakban egyiitt:
kérelmezok) altal a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatal (4400
Nyiregyhdza, Hosok tere 5., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Takaritdsi feladatok
ellatasa 2014.” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benytjtott jogorvoslati
kérelme 1. és 2. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontbbizottsdg a jogorvoslati eljardst a 3. és a 4. kérelmi elem korében
megsziinteti.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a
kérelmezoknek jelen hatidrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon
vissza 207.370.-Ft, azaz kétszdzhétezer-haromszazhetven forint igazgatasi
szolgéltatési dijat.

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kiilén jogorvoslati kérelem
terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fdévarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésdghoz cimezve, de a DontObizottsdgndl kell benytjtani.
Targyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS

A Dontbbizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkér6 a 2014. februar 25. napjan feladott és a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-3168/2014. iktatészdm alatt 2014. februdr 26. napjin kozzétett
eljarast megindito felhivasdval a Kbt. harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a rendelkezo
részben meghatérozott szolgdltatds megrendelése targyaban.

Az eljarast megindit6 felhivds 1I.1.7) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat
tételének, a II.1.8) pontjdban pedig a tobbvdltozati ajanlat tételének a
lehetoségét kizarta.

Az eljarast megindit6 felhivds I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targydnak
teljes mennyisége:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdanyhivatal telephelyein takaritisi
feladatok teljes korti elldtdsa. Takaritandé alapteriilet dsszesen: 40.305 m® +
10%. Az elvégzendd munkdk részletes leirdsat az ajdnlattételi dokumentdcid
tartalmazza. Becsiilt érték afa nélkiil: 49.179.153 HUF”

Az eljarast megindité felhivas I1.3) pontja szerint a szerz6dés idOtartama 12
honap.

Az ajanlatkér6 meghatdrozta az eljarast megindit6 felhivdsban a szerzddést
biztositd mellékkotelezettségeket, a kizaré okokat és a megkovetelt igazolasi
modokat, a f0 finanszirozasi és fizetési feltételeket, valamint az alkalmassigi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi mddjaikat.

Az eljarast meginditd felhivds 1V.2.1) pontja szerint az értékelési szempont a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatas kivalasztasa volt.

Az eljarast megindité felhivds IV.2.2) pontja szerint az ajinlattételi hatdrido
2014. marcius 18. napjan 10 6ra volt.

Az eljarast megindité felhivds V.2) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a
szerz0dés Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal nem kapcsolatos.

Az ajanlatkéré dokumentdciot készitett a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében.



Az ajanlatkérd rogzitette a dokumentécié 1. 14. pontjdban, hogy az ajanlatokat
egész szamban kifejezve kell megadni.

A dokumenticié 1. szdmi mellékletében feltiintetett felolvasélap kitoltésével
kellett az ajanlattevéknek ajanlatot adni. A netté ajanlati drat Ft/m’
mértékegységgel kellett meghatdrozni.

A dokumentici6 4. szamu melléklete alapjan kellett az ajanlattevOknek
nyilatkozni az igénybe veendd alvéallalkozok adatairdl.

A dokumentéicié IV. fejezete a kozbeszerzési miiszaki leirdst tartalmazta. A
kozbeszerzési miiszaki leirds szerint a leendd véllalkozonak az aldbbi takaritdsi
feladatokat kell elvégeznie:

,,1. Napi takaritasi feladatok:

- SzOnyegpadlo, szOnyegek porszivozasa;

- Hidegburkolat, moshaté padozat felmosdsa;

- Hulladékgyijtok kiiiritése, szemeteszsdk cseréje;

- Szabad asztalfeliiletek tisztitasa;

- Egyéb szabad vizszintes feliiletek tisztitdsa;

- Asztali lampék, telefonok, kilincsek nedves torlése;

- Kéznyomok, ujjlenyomatok eltavolitdsa;

- Mellékhelyiségek tisztitdsa, fertdtlenitése;

- Kézmosok tisztitsa;

- Takaritasi iigyelet biztositisa munkaidében: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Korményhivatal (4400 Nyiregyhdza, Hosok tere 5.);

II. Heti takaritasi feladatok:

- Fiiggoleges feliiletek takaritasa;

- Csempefeliiletek és egyéb moshato feliiletek tisztitasa;

- Hulladékgyijté edények belso feliiletének fertotlenitd lemosdasa;

- Egyéb berendezési targyak (képkeretek, fogasok, kapcsoldk, tlizoltd
késziilékek, tlizjelzdk, villanykapcsoldk) portalanitdsa, letorlése;

- Ablakparkédnyok letorlése;

- Pokhalok eltavolitésa;

- Mellékhelyiségek vizkOmentesitése;

- Kézmosok, csaptelepek, kézszaritok tisztitdsa, vizkdmentesitése;

III. Nagytakaritsi feladatok:

Félévente az alabbi iddintervallumokban: dprilis 21. - méjus 19.
szeptember 15. - oktober 17.

- Szekrények kiilso feliiletének teljes takaritdsa;

- Ajtok teljes feliiletének tisztitasa;

- Fltotestek, csovek lemosasa:



- Kérpit- szOnyegtisztitas;

- Ablaktisztitds, fliggdnymosas;

- Szamit6gépek szakszerl tisztitdsa;

- Armaturak, lampak, vilagitotestek tisztitdsa.”

A kérelmezdk 2014. marcius 12. napjan 9 6ra 4 perckor kaptdk meg a
dokumentéciot e-mail utjéan.

A kovetkezd ajanlattevOk nyujtottak be ajdnlatot: a Horizont Tex Kft.,, a BBM
BUDABER Zrt., a Credit Up Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. és a Tomb 2002
Szolgaltat6 Kft. kozos ajanlattevok ,,Szabolcs 2014” Konzorcium néven, a
kérelmez0k RS Nyiregyhdza Konzorcium néven, a Janosik és Tarsai Kft.,
tovabba a S.O.S. Alfa Kft.

A kérelmezOk ajanlatdnak 2. oldala tartalmazza a dokumentdcié 1. szdmu
melléklete szerinti kitoltott felolvasdlapot. A kérelmezOk netté ajanlati dra 3
Ft/m” volt.

A kérelmezOk ajanlatdnak 5-8. oldala foglalja magdba a konzorciumi
megallapodast. A konzorciumi megdllapodds 1.6.1 pontja szerint a kérelmezdk
koziil a Roézsaép Kft. 55%, a START Nonprofit Kft. pedig 45% ardnyban
részesedik majd a vdllalkozasi dijb6l. A konzorciumi megallapodds 1.6.2. pontja
szerint a Rézsaép Kft.-nek projektirdnyitdsi, lebonyolitdsi és takaritdsi feladata
lesz, a START Nonprofit Kft.-nek pedig takaritasi feladata lesz.

A kérelmezOk ajénlatdnak 9. oldaldn szerepel a dokumenticié 4. szdmu
melléklete szerinti nyilatkozat. A kérelmezOk a szerzddés teljesitéséhez a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghalad6 mértékben nem kivannak
alvallalkoz6t igénybe venni. Egyéb alvdllalkozé a heti takaritasi feladatok
(csempefeliiletek €és egyéb moshaté feliiletek tisztitdsa, mellékhelyiségek
vizkOmentesitése, kézmosok, csaptelepek és kézszaritok tisztitdsa, valamint
vizkOmentesitése) esetén teljesitene, valamint a nagytakaritds soran
karpittisztitast és fliggdnytisztitast végezne.

Az ajanlatkérd 2014. méjus 6-an kiildte meg az ajanlattevOknek az Osszegezést
lett, tovabba a kérelmezdk ajanlata érvénytelen lett az aldbbi indokkal:

,»A hidnypoétolt ajanlat nem megfelelden tartalmazza a START Rehabiliticids
Foglalkoztat6 és Intézményei Kozhaszni Nonprofit Kft. kozos ajanlattevé Kbt.
56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti nyilatkozatidban a Pmtv. 3. § r)
pontja szerinti tényleges tulajdonost. A hidnypétlds keretében ismételten
benyujtott nyilatkozatban feltiintetett tényleges tulajdonos a Kozigazgatdsi és
Igazsdgligyi Minisztérium Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiikodd Szolgélat adatbazisdbdl letoltott tarolt cég kivonat alapjdn nem a
jogi személy kozos ajdnlattevd vezetd tisztségviseldje. Az ajanlat a Kbt. 74. §



(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

A kérelmezok jogorvoslati kérelme 2014. mdjus 23. napjdn érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezdk kérték a jogsértés megdllapitdsat, az eljarést
lezaré dontés megsemmisitését, tovabbd az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és az eljarasi koltségek megfizetésére.

A Dontobizottsag a D.253/10/2014. szamu hatdrozatban a kérelmezOk
jogorvoslati kérelmének helyt adott, megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt.
74. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezért
megsemmisitette az ajdnlatkéronek a kdozbeszerzési eljarast lezaré dontését.

Az ajanlatkérd 2014. jalius 30-an indokoldst kért a kérelmezoktdl a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan az aldbbi tartalommal:

,»Kérjilk, hogy az indokoldsban részletesen mutassdk be az ajanlati 4r
meghatarozasindl figyelembe vett norma iddket, a feladat ellatdsdhoz sziikséges
létszamot a kapcsolddd kozvetlen €s kozvetett bérkoltséggel — kiillonds
tekintettel az ajanlatban megjeldlt, teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre; a
sziikséges tisztitoszerek, vegyszerek koltségeit, szakmai irdnyitdsi és logisztikai
koltségeket, amortizacios koltségeket.”

A kérelmezdk 2014. augusztus 4-én benyujtottak az indokoldsukat, amelynek 9-
10. oldalan iizleti titokka mindsitették a részletes szamitast tartalmazé tablazatot.
A tablazat adatai mindkét kérelmezore vonatkoznak, de a kérelmezok nem
kiilonitették el a két kérelmezd feladatainak adatait egymastol. A kérelmezok a
tdblazatban hatvannyolc tételsort hatdroztak meg, €és minden tételsorhoz
hozzarendeltek egy ajanlati arat a teljesitend0 alapteriilet mennyiségével
megszorozva. A kérelmezOk kiilonboz0 miiszaki adatokat adtak meg az egyes
tételsorokra vonatkozéan. E tételsorok utdn szerepelt a szakmai irdnyitds sora,
amely esetében csak egy adatot tiintettek fel, az ajinlati 4rat. A tdblazat
tartalmazta miiszaki adatként az alkalmazni kivant létszdm oszlopat. A
kérelmezOk nem adtdk meg a szakmai irdnyitdsra vonatkozé alkalmazni kivant
1étszamot és a tételsorokra irdnyuld Osszlétszamot, viszont a tételsorok egyes
1étszam adatait 6sszeadva a szakmai irdnyitds kivételével az alkalmazni kivant
teljes 1étszam 94 £6.

A kérelmezOk felhivtdk az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az indokoldskérés
jogszeritlen tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd elbirdsa az volt, hogy az
ajanlati drat kizardlag egész szdmban lehet megadni, ezért csak egy értéket
lehetett megajanlani.

A kérelmezOk érdemben a kovetkezdket adtik eld:

,» LTobbéves tapasztalunk alapjan készitettiik el kalkuldciés tdbldzatunkat, melyet
palydzatok készitése sordn alkalmazunk, maradéktalanul figyelembe véve a



miiszaki lefrdsban foglaltakat, a helyszini bejardson tapasztaltakat, tovdbbd a
helyszini bejarasrol késziilt jegyzOkonyvben tett észrevételeket.

Gyakorlatunk alapjan és az ajanlattételi dokumentdaciéban rogzitettek szerint,
mely sordn a kdrpitozott feliiletek dtlagos ardnya 10 %, a takaritdsok sordn az
atlagosan takarithaté m> mennyiség: 150 m*/6ra, azonban figyelembe vettiik azt
a tényt is, hogy az adott teriileteken igen kevés, vagy teljes mértékben hidnyzik a
porszivézassal €rintett teriilet, ezért az 6rankénti takaritando teriiletek nagysaga
igy eléri a 200 m>-t is, de mi, az elmuilt 7 év gyakorlatiara alapozva, a
kényelmesen megtakarithaté 150 m’/6ra teriiletet vettik alapul kalkuldcids
tabldzatunkban, figyelembe véve, hogy egy mellékhelyiség 30 m*/éra, viszont
egy folyosé takaritisa 400 m*/6ra. Ezenkiviil csatoljuk a MATISZ ajanldsét a
normaiddkre vonatkozdan:

MATISZ atlagnormak

Az alébb felsorolt, tdjékoztaté normdk kifejezetten dtlagos koriilmények kozott,
atlagos feliileten, atlagos képzettségli munkaerdvel, nappali munkavégzés esetén
irdnyad6ak. Pontosabban a tovdbbiakban megadott szakmai normdk alapjan
lehet, részletes felmérés utdn, a teljesitményt meghatarozni. Ehhez a MATISZ
Szakmai Normagytlijteménye adhat timpontot.

Mértékegység: darab ill. m*/6ra/fo

1.Csarnok, udvar seprése, {60 cm-es mechanikus seprégéppel} -1.500 m*
2.Csarnok, udvar seprése, (kézi eszkozzel) - 200 m’

3.Folyos6 keménypadléval, (50 cm-es sdrolé automatdval) - 750 m®

4.Folyos6 keménypadléval, (kézi eszkdzzel, szdraz impregnlt moppal) - 600 m”
5.Folyos6 keménypadléval, (kézi eszkozzel, nyirkos) - 400 ml

6.Lépcs6hdz - 350 m”

7 Iroda (20 négyzetméterenként egy munkahely) - 200 m”

8.Iroda (15 négyzetméterenként egy munkahely) -150 m”

9.Iroda (10 négyzetméterenként egy munkahely) -120 ml

10.Szdllodaszoba - 30 m’

11.Konferenciaterem - 250 m*

12.01t6z6 - 50 m’

13.0sztalyterem - 250 m’

14.Teakonyha, étterem -100 m’

15 Kérterem ferttlenits takaritdsa - 90 m®

16.Lift - 10 db.

17 Mellékhelyiség - 30 m*

18.Kereskedelmi teriilet (Hipermarket) — 2.000 m*

19.Kereskedelmi teriilet (Plaza) - 300 m’

Ennek alapjan ardnyositdssal készitettiik el tabldzatunkat, figyelembe véve a
tisztitoszer mennyiségét, melyet igen kedvezd aron tudunk beszerezni, kiilonos
tekintettel arra, hogy a takaritds piacdn cégiink mar tobb éve jelen van, ezdltal a
szallitokkal igen jo kapcsolatunk alakult ki, hiszen az orszdgban tobb helyen is
takaritunk, és a megrendeléseink nagy mennyiségére vald tekintettel igen



jelentds kedvezményeket kapunk. Tisztitoszereink koncentratumok, melyeket a
tovéabbi felhaszndlds miatt higitott formaban alkalmazunk. Tovdbba arképzésiink
sordin az sem volt elhanyagolhat6, hogy ajdnlatkéré biztositja a feltoltd
anyagokat, szemetes zsdkokat, hivatkozva a 2014. marcius 14-én kelt kiegészitd
tdjékoztatdsban foglaltakra, valamint az ajanlattételi dokumenticidéban
rogzitettekre: ,,A technoldgiailag sziikséges eszkdzok, tisztitoszerek biztositdsa
az ajanlattevd feladata”. Nekiink csak a tisztitoszereket és a takaritashoz
sziikséges eszkozoket kell biztositanunk. A tisztitoszerek nagy része fertotlenitd
hatdsuak, melyek joval kedvezObb arfekvéslieck, mint a hagyomanyos
tisztitészerek. (pixy hypo 5 I nett6: 1.300,- Ft, pixy vizkooldo 1.850,- Ft).

Tovabbd, konzorciumi partneriink a START Rehabilitdciés Foglalkoztat és
Intézményei Kozhaszni Nonprofit Kft. Szabolcs-Szatméar-Bereg Megye
legnagyobb 1étszdmi foglalkoztatdja, tobbek kozott egyik fé profiluk a
takaritoszerek, tisztitoszerek kozvetlen gyartasa, illetve konzorciumban torténo
eldallitdsa. Ebbdl adéddan az anyagfelhaszndldst sajit termeldi drakon tudjuk
figyelembe venni.

Tapasztalatunk szerint m*-ként 7 Ft-os tisztitészer koltséggel szamoltunk.
Nyertességiink esetén az adott teriileteken a takaritékat sajat alkalmazottként
szeretnénk foglalkoztatni, ezért kalkuldcids tdblazatunkban havi 35.000.-Ft/hé6-
val szamolunk 8 Ords munkabérre vonatkoztatva, mely ar tartalmazza a
munkavallalonak kifizetendo netté munkabérét, a munkavallaléi és munkaltatoi
jarulékot, a szabadsdgra jutd bért, és a betegszabadsigra juté bért is (mivel ez
1d0 alatt helyettesiteni kell a munkavallalot). 2014-ben a munkaltatonak
130.428.-Ft/ho koltséget jelent egy f0 brutté 101.500.-Ft-os 8 6rds munkavéllald
foglalkoztatdsa, a munkaltatoi és munkavéllaloi jarulékokat is figyelembe véve.
Mivel azonban Konzorciumi partneriink a START Rehabiliticids Foglalkoztatd
€s Intézményei Kozhaszni Nonprofit Kft., valamint a kapacitdst nyujtd
szervezet az RTN PLUSZ NONPROFIT Kft. akkreditalt szervezetek,
megvéltozott munkaképességli személyeket foglalkoztatd cégek, igy a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatallal kozott szerzodésiik értelmében, a START
NONPROFIT KFT szerzodés szama: FRF-C/0128-1/2014., az RTN PLUSZ
NONPROFIT KFT szerzodés szama: FRF-C/0194-1/2014 a munkaltat6 altal
ténylegesen megfizetett, a tdmogatdsba bevont megvéltozott munkaképességli
munkavallalok bérkoltségének 75 %-a visszaigényelhetd, ez alapjan, a 130.428.-
Ft-os koltséget figyelembe véve, mintegy 32.607.-Ft/h6/f6/8 6rds munkabérrel
lehet szdmolni, de figyelembe véve, az esetleges, egyéb munkabérrel
kapcsolatos kiadasokat, 35.000.-Ft/f6/h6/8 6rds munkabérrel szdmoltunk, mely
bdven fedezetet nyudjt a munkavallalok bér, jarulék és egyéb koltségére.

A péalydzatban megjelolt konzorciumi tdrsvéllalkozdsunk egy kozel 30 éve
miitkodé megyei érdekképviseleti egyesiilet tulajdona. A szervezet nonprofit,
megvéltozott munkaképességlieket foglalkoztat, mely indokoknak azért van
kiilonos jelentdsége, mert a tobb ezer s tevékenységgel rendelkezd fogyatékos



szervezet mikodési felépitése alkalmas arra, hogy a munkavéllalok szervezése,
irdnyitdsa ezen a rendszeren beliil jelentds koltségek mell6zésével biztosithato.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy munkateriiletenként 8 Ordba kivanjuk
foglalkoztatni a munkavallalékat, hanem a 8 6rds munkabér Osszes terhére
alakitottuk ki drainkat att6l fiiggden, hogy hany érdban kivanjuk foglalkoztatni a
munkavallalokat, melyet megtalalnak a ,,napi 6ssz. munkadra” oszlopban, €s
ennek aranyos része taldlhaté meg ,,munkabér+jarulékok™ oszlopdban.
Ezenkiviil arajanlatunk elkészitése sordn figyelembe vettik az amortizacio,
telefon, egyéb jarulékos koltségek (pl. posta, papir), nagytakaritas koltségét, a
munkaruha, véddeszkoz, ellendrzéshez sziikséges iizemanyag koltséget
(figyelembe véve, hogy az ellendrzések sordn ttjainkat Osszekotjiik a tobbi
takaritand6 teriiletiink ellendrzésével), a vallalkoz6i hasznot (3%) €s a cég
mukddésével kapcsolatos nem oszthato koltségek aranyos részét is.

A telefon, a jarulékos koltségek, munkaruha-véddeszkozok, ellendrzés-
lizemanyag koltségét atlagban szdmoljuk, €és a havi dsszesen koltséget tekintjiik
mérvadonak, mivel sok munkateriileten ugyanaz a takarité végzi el a takaritasi
feladatokat, tekintve a helyiségek kis méretét, igy a munkaruha, véddeszkoz,
jarulékos koltségek ezeken a helyeken csokkenek (pl. Baktaloranthaza
Koztarsasdg tér 16-17. 44-44 m’ teriilet takaritdsa 1 f6 takarité, Fehérgyarmat
Pet6fi u. 16. Kossuth tér 38. 12-74 m® 1 6 takarit6, Nyirbator Allategészségiigyi
Hivatal, N6vény- és Talajvédelmi IgazgatSsdg: 78-36 m’...stb.), valamint mivel
jelenleg is takaritunk Nyirbdtorban, Nyiregyhdzan a mar meglévd, dllomanyban
1évo alkalmazottak végeztetnénk a kis teriiletek takaritisat, ezdltal szintén
csokken a munkaruha, és egyéb jarulékos koltségek Osszege.

Cégiink jelenleg is, 16 helyszinen, a 125 m’-es irodahelyiségtél az 5.000 m’
rendOrkapitanysdgig 14t el takaritdsi feladatokat, immar 7 éve, melyek
arkialakitdsa sordn ugyandgy jartunk el, mint a jelen projektnél, és
tapasztalatunk az, hogy ilyen kalkuldcidval a szolgaltatiast megfeleld, magas
szinvonalon, folyamatosan tudjuk biztositani. Tehét a gyakorlat is aldtdmasztja
ajanlati draink helytall6sagat.

Csatoljuk tablazatunkat, melyben tényszeriien, forintban kifejezve ismertetjiik a
jelen projekt ajanlati drainak kialakitdsat.

Mindezek alapjin kérem, hogy jelen kozbeszerzési eljardsban a teljesen objektiv
és részletes indokoldsunkat a fentiekben adott magyardzattal egyiitt fogadjdk el,
és a Tisztelt Ajanlatkéré az RS Nyiregyhdza Konzorcium ajanlatat fogadja el
érvényes ajanlatnak, és a megadott birdlati szempont szerint értékelje.”

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan 2014. augusztus 15-én kérte a
kérelmezdket, hogy nydjtsdk be az ajdnlati ar meghatdrozdsdndl alkalmazott
munkabéradatok aldtdmasztasiul szolgalo FRF-C/0128-1/2014, valamint FRF-
C/0194-1/2014 szamu szerzdédések masolati példanyat.



A kérelmezdk 2014. augusztus 18-dn nyujtottdk be a szerzddések madsolati
példanyat, és a tartalmukat iizleti titokka nyilvanitottdk.

/////

sz0l6 Osszegezést, amelynek 10. pontja szerint az eljards eredményes volt, a
kérelmezOk ajanlata érvénytelen lett az aldbbi indokra tekintettel:

,, Az ajanlattevd az ajinlati dra megalapozottsagit alatdmaszté indokolasban - a
munkabér vonatkozdsidban a megvéltozott munkaképességli munkavallalok
bérkoltségének visszaigényelhetd tdmogatdsdra hivatkozik. A benyujtott
indokolas szerint a k6z0s ajanlattevok a feladat ellatasdhoz sziikséges 1étszamot
sajat alkalmazottként kivanjak foglalkoztatni, valamennyi esetben megvéltozott
munkaképességl személyek alkalmazasdval.

A hivatkozott tdmogatds, valamint a kapcsoléd6 ~munkabéradatok
aldtdmasztdsidra benyujtdsra keriiltek a Nemzeti Rehabiliticiés és Szocidlis
Hivatallal kotott timogatdsi szerzOdések. A szerzOdések kedvezményezettjei a
START Rehabilitaciés Foglalkoztat6 és Intézményei Kozhaszni Nonprofit Kft.
kozos ajanlattevd, valamint az RTN PLUSZ Nonprofit Kft. alkalmassag
igazolasdban kozremiikodo szervezet.

Az ajanlat részeként benyujtott konzorciumi megallapodds 1.6.1 pontja alapjan a
kozos ajanlattevok az aldbbi ardnyban részesednek a vdllalkozdsi dijbol:
Rézsaép Kft. - 55%, START Rehabiliticiés Foglalkoztatd és Intézményei
Kozhaszni Nonprofit Kft. - 45%.

Az ajinlatban benyujtott a Kbt. 40. § (1) bekezdés vonatkozdsdban tett
nyilatkozat alapjdn a kozos ajdnlattevok a szerz6dés teljesitéséhez a
kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat meghaladé mértékben nem kivan
alvallalkoz6t igénybe venni, a koOzbeszerzésnek az a része, amelynek
teljesitéséhez alvéllalkozot vesz igénybe: nagytakaritds sordn kérpittisztitds,
fliggonytisztitas.

A Roézsaép Kft. kozos ajanlattevd nem rendelkezik tdmogatasi szerzOdéssel a
megvéltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsahoz kapcsoloddan.

Az RTN PLUSZ Nonprofit Kft. az alkalmazott munkabérek (tdmogatott
foglalkoztatds) aldtdmasztdsakor kizdrélag az ajanlatban megjelolt mértékben
vehetd figyelembe. A Kbt. 26. § alapjan, ha egy gazdasigi szerepld a
kozbeszerzés értékének huszondt szdzalékdt meghaladé mértékben fog
kozvetleniil részt venni a szerzddés teljesitésében, akkor nem lehet
alvallalkozénak mindsiteni, hanem kozos ajanlattevoként kell, hogy szerepeljen.
A koOz0s ajanlattevOk 4dltal hivatkozott bértdmogatds — a feladatmegosztas
ardnydra tekintettel — nem vonatkozik a feladatellatdshoz sziikséges valamennyi
munkavadllaléra, igy az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen.”

A kérelmezok 2014. szeptember 24. napjan nyujtottak be jogorvoslati kérelmet a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezdk kérték a jogsértés megdllapitdsat, az eljarast
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lez4r6 dontés megsemmisitését, tovabba az ajinlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgdltatési dij és az eljarasi koltségek megfizetésére.

1.) A kérelmezdk az els6 kérelmi elemiikben akként nyilatkoztak, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (4) bekezdését és 73. §-t, mert a kérelmezdk
ajanlatit nem fogadta el érvényesnek, nem értékelte a megadott ért€kelési
szempontok szerint és a kérelmezdket nem hirdette ki nyertes ajanlattevonek. A
kérelmezOk ajdnlata nem tartalmaz kirivoan alacsony ellenszolgdltatast, az
indokolasuk megfelel a jogszabdlyi és ajanlatkéroi eldirasoknak.

A kérelmezok ismertették, hogy a Rézsaép Kft. 1.461.214,7.-Ft/h6 + AFA, a
START Nonprofit Kft. pedig 1.195.539,3.-Ft/h6 + AFA &sszegben részesedne a
véllalkozdsi dijbdl. A Rézsaép Kft. véllalkozasi dijrésze a kdvetkezd elemekbdl
épiil fel: szakmai irdnyitds — 133.016,0.-Ft/h6 + AFA, tisztitészer — 282.135,0.-
Ft/h6 + AFA, amortizécié — 50.381,0.-Ft/hé + AFA, telefon — 34.000,0.-Ft/hé +
AFA, jarulékos koltségek — 32.640,0.-Ft/hé + AFA, munkaruha, védéeszkoz —
30.600,0.-Ft/hé + AFA, ellendrzés, iizemanyag — 37.400,0.-Ft/hé + AFA,
nagytakaritds — 772.513,0.-Ft/h6 + AFA, villalkozéi haszon — 73.507,0.-Ft/h6 +
AFA, valamint heti takaritds — 15.022,7.-Ft/h6 + AFA.

A START Nonprofit Kft. a takaritdsi feladatokat 72 f6 megvaltozott
munkaképességli munkavallaldval latna el.

A Roézsaép Kft. a szakmai irdnyitdsi feladatok és a takaritdsi feladatok
teljesitését 34 fovel végezné el, amely 1étszdm tartalmaz alvéllalkozdkat is az
ajanlatukkal 6sszhangban. A szakmai irdnyitast 13 f6 végezné, akik esetében 4
f6 a Rézsaép Kft. munkavallalgja, 9 6 pedig alvdllalkozéi személy. A szakmai
irdnyitok munkabérénél a 2014. évben meghatirozott minimélbér Osszegét
vették alapul, irdnyitasi-ellenorzési munkdjukat atlagban havi 12 6raban latnak
el.

A nagytakaritdsi feladatokhoz sziikséges 1étszamot is a Rozsaép Kft. biztositja,
alvallalkozok bevondsaval. A kérelmezOk szdmitdsa szerint az évi kétszeri
nagytakaritds Osszege 9.270.156.-Ft, amelynek a havi dija 772.513.-Ft. A
nagytakaritast 15 fovel latndk el 10 napon keresztiil, napi 8 Ora dtlagot véve
alapul, 2.500.-Ft/6ra bérrel szamolva, amely koltség fedezetet nytjt a munkabér,
jarulék, kiszéllds és tisztitoszerek koltségére is. Tekintve, hogy a nagytakaritasi
feladatokat a Roézsaép Kft.,, valamint alvdllalkoz6i nem megvaltozott
munkaképességli munkavéllalokkal végzik, ezért a szamitdsukban a 2.500.-Ft-os
rezsidradijat vették figyelembe. A Rézsaép Kft. alvdllalkozéja, a RTN PLUSZ
Kft. heti takaritdsi feladatokat latna el részben, 6 fdvel heti 3 6rdban havi
35.000.-Ft-os munkabérrel és jarulékkoltséggel szamolva.

2.) A kérelmez6k a masodik kérelmi elemiikben kifejtették, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 77.§ (1) bekezdését tekintettel arra, hogy az ajdnlatuk
érvénytelenségének tényleges és részletes indokoldsit nem adta meg. Az
ajanlatkérd kizardlag a konzorciumi megdllapoddsban 1évo teljesitési ardnyra
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hivatkozott, és arra, hogy a Roézsaép Kft. nem rendelkezik tdmogatasi
szerzOdéssel megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsdhoz
kapcsoléddan. E két tartalmi elembdl vonta le pusztin azt a kovetkeztetést, hogy
érvénytelen az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A kérelmezdk
allaspontja szerint nem kelléen részletes emiatt az Osszegezésben 1€vo
érvénytelenségi indokolds, mert nem deriil ki, hogy az indokoldsban vagy
tdjékoztatasban 1évo mely konkrét adatok vagy azok hidnya miatt érvénytelen az
ajanlat. A kérelmezOknek nem volt lehetdségiik arra, hogy kifejtsék, hogy a
Roézsaép Kft. 55 %-os teljesitési ardnya, milyen munkafolyamatokat rejt
magdban, milyen munkanemeket, munkarészeket teljesitene a Rézsaép Kift.

3.) A kérelmezdk a harmadik kérelmi elemiikben eldadtdk, hogy a dokumentéacié
I. 14. pontjdban foglalt azon el6irds jogsértd, hogy csak egész szdmot lehetett
megadni ajinlati drként. Az ajinlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését,
mert nem biztositotta a kdzbeszerzési eljardsban a verseny tisztasigit. Azzal,
hogy korldtozta az ajanlattevoknek az ajdnlati 4ar meghatdrozdsinak
szabadsdgahoz valé jogat, az ajanlattevOk nem adhattak szabadon, egészszadmtol
eltér0 arakat. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdését is megsértette, ugyanis
amennyiben 5.-Ft/m’-t ajanlott volna egy ajanlattevé, akkor kb. 10%-kal eltért
volna a 4,25.-Ft/m® becsiilt értéktdl az ajénlati dra, és ez olyan fokd eltérés,
amely mdr a hatékony és felelds gazddlkodds elvét sérti. Allami pénz
felhasznalasa esetén a rendelkezésre allo fedezettdl vald 1%-os eltérés is mar,
sulyos mértékli, 10 % pedig foként az. Természetesen nem konkrétan a 3-4-5.-
Ft/m”> mértéke a lényeges, hanem a teljes teriiletre vonatkozé milliés
nagysdgrendil eltérés. Elismerték azt a kérelmezok, hogy a Kbt. 137. § (3)
bekezdése szerinti hatdarid0 mar letelt, ezért kérték a Dontdbizottsagtol, hogy
folytassa le a hivatalbdli eljarasat.

4.) A kérelmezOk a negyedik kérelmi elemiikben sérelmezték, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § szerinti indokoldskérése versenykorldtozo volt, és
ezért megsértette a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésében foglalt alapelveket, ugyanis
a dokumentécio6 1. 14. pontjdban 1év6 azon elbirdsba iitkozott, hogy csak egész
szamot lehetett megadni ajanlati drként. Az ajanlatkéré a dokumentéicié 1. 14.
pontjdnak a rendelkezésével jogsértden kizarta azt, hogy jogszerien indokolést
kérhessen a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint, amennyiben 20%-ndl nagyobb
eltérést taldl egy ajanlati ar és a becsiilt érték kozott. Az ajanlattevok
kényszerhelyzetbe keriiltek, mert csak egy ajdnlati drat adhattak volna meg
érvényesen, a 4.-Ft/m’-t a kiozbeszerzés targyanak 4,25.-Ft/m” becsiilt értékére
tekintettel. Azt is eléadtak a kérelmezOk, hogy az ajdnlati druk megéllapitdsakor
nem vizsgéltdk meg a Kbt. 69. § (2) bekezdésének azon szabdlyit, hogy a
becsiilt értéktdl 20%-kal eltér60 arra vonatkozoan kell indokoldst kérni.
Elismerték azt is a kérelmezdk, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjdn kotelezettsége indokldst kérni, amennyiben 20%-os eltérést
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taldl az ajanlati ar és a becsiilt érték kozott. A kérelmezOk a negyedik kérelmi
elembe foglalt ajanlatkéréi magatartds jogszeriitlenségérdl akkor szereztek
tudomast, amikor az indokoléaskérést kézhez vették.

A kérelmezdk 614.739.-Ft igazgatési szolgdltatasi dij megfizetését igazoltak.
Az ajdnlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

1.) Az ajanlatkéronek az volt az els6 kérelmi elemre vonatkozdan a véleménye,
hogy jogszerii volt a kérelmezdok ajinlatdanak az érvénytelenitése a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

A kérelmezok dltal hivatkozott bértdmogatds — a feladatmegosztds ardnyéra
tekintettel — nem vonatkozik a Roézsaép Kft. feladatellatdsdhoz sziikséges
munkavadllalokra. Az ajanlati 4r a Roézsaép Kft. esetében is figyelembe vett
bértdmogatds nélkiill nem nyudjt fedezetet a sziikséges élémunka raforditds
bérkoltségére, igy az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjén
érvénytelen.

Az ajanlatkérd megitélése szerint a kérelmezOknek a jogorvoslati eljardsban
megjelolt 1étszdmadatai nem egyeznek meg az ajanlatban, valamint a Kbt. 69. §
(2) bekezdés szerinti indokoldsban szerepld adatokkal, tovdbbad a jogorvoslati
eljards sordn eldadott nyilatkozat olyan tdjékoztatdst tartalmaz, amelyet
kordbban nem kozoltek az ajanlatkérdvel.

A kérelmezOk nem hatdroztdk meg egyértelmiien a Roézsaép Kft. 34 {6
dolgozdjanak bérkoltségét és alvallalkozd esetén az alvéllalkozénak fizetendd
dijat. Az ajanlatkérd szamdra nem egyértelmii, hogy a szakmai irdnyitason kiviili
21 6 mely gazdasagi szereplo munkavallal6i €s a koltségiiket hol tiintették fel.

2.) Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy nem
volt jogsértd az Osszegezésben foglalt indokolas részletezettség szempontjabol.
Utalt a 10. pont utolsé bekezdésére, amely az Osszegezés 2. oldaldnak végén
taldlhat6. Itt kifejtette azt az ajanlatkérd, hogy a ,,kozos ajinlattevOok altal
hivatkozott bértdmogatds — a feladatmegosztds ardnydra tekintettel — nem
vonatkozik a feladatelldtdshoz sziikséges valamennyi munkavallaléra, igy az
ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen”. Bér kifejezetten
a ,bérkoltség” kifejezés nem szerepel az Osszegezés érvénytelenségi
indokoldsdban, de e mondatbdl egyértelmii az ajanlatkérdé szdmdra, hogy a
bértdmogatds valamely bérkoltségre vonatkozhat csak, és a bérkoltségre kifejtett
indokolds miatt nem volt megfeleld az egész indokolds és emiatt az ajanlati ar.

3.) Az ajanlatkérd megitélése szerint a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban
kifejtette, hogy egyetért abban a kérelmezdkkel, hogy elkésett e kérelmi elem.

Erdemben eléadta, hogy a dokumenticié azon eldirdsat, hogy csak egész
szamokat lehetett ajanlati 4arként megadni, pénziigyi célszerliségi és
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egyszeriisitési ok vezette. E dokumentdcidban rogzitett szabdly megalkotdsakor
tisztdban volt azzal, hogy a 4.-Ft-ndl alacsonyabb, pl. 3.-Ft-os ar esetén a Kbt.
69. § (2) bekezdés szerint koteles indoklast kérni.

4.) Az ajénlatkéré a negyedik kérelmi elem azért nem alapos, mert az
indokolaskérése nem volt jogszerltlen, ugyanis 3.-Ft-os ajanlati ar esetében is
lehetett volna olyan indokoldst adni, amely a gazdasdgi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd, és ezért lehetett volna érvényes az ajdnlat. Nem amiatt lett
érvénytelen az ajanlata a kérelmezoknek, mert 3.-Ft-os ajanlati drat adtak. A
bontdsi jegyzOkonyvben rogzitett fedezet mértéke megegyezik a becsiilt
értékkel. Az ajdnlatkéré m’-re lebontva nem adta meg a becsiilt értéket. Az
ajanlatkérd a fedezet mértékét és a becsiilt értéket az eljards meginditdsakor az
alapjan éallapitotta meg, hogy a koltségvetésében a kozbeszerzés targydnak
megfeleld koltségvetési soron mekkora 6sszeg szerepelt. Amennyiben magasabb
ajanlati drat adtak volna a fedezet mértékénél és igy a becsiilt értéknél is, akkor
lehetdsége lett volna arra, hogy a vezetdjének kérelme alapjan a hatdskorrel
rendelkezd kormdnymegbizott megvaltoztassa a fedezet mértékét akképpen,
hogy az ajanlatkéro teljes koltségvetésének valamely Osszegét dtcsoportositja a
kozbeszerzés targya szerinti koltségvetési sorra. A masik lehetdség az lett volna,
hogy az ajanlatkérdé eredményteleniti az eljarast és Uj eljardst indit, amelynek a
miiszaki tartalmdt médositja az ajanlattevoi drakhoz és a piaci lehetdségekhez.
Ezért allaspontja szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdését nem sértette meg. Felelds és
hatékony gazdélkodést folytatott, amikor megdllapitotta az eljardst meginditd
felhivds és a dokumentécid tartalmat, valamint a becsiilt érték dsszegét.

A Déntobizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlata el6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett-e a
harmadik €s a negyedik kérelmi elemre vonatkozéan.

Az eljarast megindit6 felhivas feladdsi idOpontja 2014. februdr 25. napja volt,
ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a dokumenticidval, illetve ezek moédositdsdval kapcsolatban az -
adott esetben mddositott - ajdnlattételi, illetve részvételi hatdridd lejarta eldtti
otodik napig lehet kérelmet benydjtani, de ha a (3) bekezdés szerinti hatarid6
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ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) bekezdés szerinti idépontig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

Az eljarast megindité felhivds IV.2.2) pontja szerint az ajinlattételi hatdrido
2014. mércius 18. napjan 10 6ra volt. A Kbt. 137. § (4) bekezdésének elsd
tagmondata szerint szamitandd, jogorvoslati kérelem eldterjesztésére vonatkozo
hataridé 2014. marcius 13. napjan jart le, mivel az az ajanlattételi hatarido
lejarta eldtti 6todik nap.

A kérelmezdk 2014. marcius 12. napjan 9 6ra 4 perckor kaptidk meg a
dokumentéciot e-mail utjan, ezért a tartalmardl e napon szereztek tudomast.

A kérelmezdok a 2014. szeptember 24. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmiik
harmadik kérelmi elemében a dokumentécié 1. 14. pontja tartalma egy részének
a jogszertiségét kifogasoltdk.

Jelen kérelmi elem esetében a jogorvoslati kérelem elOterjesztésére vonatkozd
hataridét a Kbt. 137. § (4) bekezdésének masodik tagmondata szerint a Kbt. 137.
§ (3) bekezdése alapjan kell szdmitani, mivel a Kbt. 137. § (3) bekezdés szerinti
hataridé a Kbt. 137. § (4) bekezdésének els6 tagmondata szerinti hataridénél
késdbb jar le.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezdk jogorvoslati kérelmet a 2014.
marcius 12. napjan tortént tudomdsra jutdsuktdl szadmitott tizendt napon beliil
nyUjthattak volna be, azaz 2014. méarcius 27. napjdig. Mivel a kérelmezdk 2014.
szeptember 24. napjdn nydjtottdk be a jogorvoslati kérelmiiket, ezért a
Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a harmadik kérelmi
elemre nézve elkésett.

A kérelmezdk elismerték, hogy a jogorvoslati kérelmiiket elmulasztottak
elOterjeszteni a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridoben, ezért
a DontObizottsdg hivatalbdli eljarasat kérték.

A Kbt. 146. §-a a kovetkezoOket tartalmazza:

(1) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljardsa sordn a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgéltakon tidli jogsértésrdl szerez tudomdst az érdemi
hatdrozat [152. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozdsdban is eljarhat hivatalbol.
Az eljaras Kkiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltirt jogsértés sérti a
verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy
érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére. Az eljards kiterjesztésérdl az eljard
tandcs jelzése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndke dont.

(2) A Kozbeszerzési DontObizottsdg a kérelem visszavondsa esetén az eljarast
folytatja, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan sudlyos jogsértés
valdsziniisitheto.

(3) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg az eljards sordn mds jogszabdly
megsértésére utald koriilményt észlel, koteles azt jelezni az illetékes szervnek,
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igy kiilondsen a nyomozé hatésdgnak, az Allami Szamvevészéknek, a Kormédny
altal kijelolt belso ellendrzési szervnek vagy a Gazdaséagi Versenyhivatalnak.

A hivatalbdli kiterjesztésnek alapvetd feltétele, hogy a Dontdbizottsag eldtt akar
jogorvoslati kérelem, akdr hivatalbdli kezdeményezés alapjdn jogorvoslati
eljaras legyen folyamatban. A DontObizottsdg elnoke nem élhet a hivatalbdli
kiterjesztés lehetoségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy
hivatalbdli kezdeményezést eljarasjogi akadaly miatt érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitania vagy a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetnie. Ezen tilmenden
az is kovetelmény, hogy a mar vizsgéltakon tuli jogsértésre alkalmazhatja a
Dontdbizottsag elndke a kiterjesztést, azaz olyan jogsértd magatartdsokra vagy
mulasztisokra, amelyek nem voltak jogorvoslati kérelem vagy hivatalbdli
kezdeményezés targyai.

A Févirosi Birésag és a Foévirosi [télotabla tobb jogerds itéletében kifejtette,
hogy a Dontdbizottsdg elndke mérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalbdli
kiterjesztés alkalmazdsa, a Dontdbizottsagot e tekintetben kotelezettség nem
terheli. A Fovérosi [tél6tabla 3.Kf.27.378/2007/4. sz., a 3.Kf.27.170/2006/4. sz.,
a 4.Kf.27.580/2006/11. sz., a 3.Kf27.282/2007/5. sz., tovabba a
3.Kf.27.195/2005/6. sz. jogerds itéletében fejtette ki azon édlldspontjat, hogy a
Dontdbizottsagot nem terheli a Kbt. alapjan hivatalbdl eljarasi kotelezettség.

A 3.Kf.27.195/2005/6. sz. itélet indokoldsa szerint ,,A jogalkoté célja — a
miniszteri indokoldsbdl kitlinden — ennek a hivatalbdli eljardsnak az elkiilonitett
szabdlyozdsdval az volt, hogy a jogorvoslati kérelemhez kotottséget
kikiiszobolje. E szabdlyozds nem lehet eszkoze az elkésett jogorvoslati
kérelmekben hivatkozott jogsértések vizsgalata kikényszeritésének.”

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg elndke nem terjesztette ki az eljardst a
harmadik kérelmi elemben foglaltakra.

Az ajanlatkérd 2014. julius 30-4n kért indokolést a kérelmezoktdl a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan, ezért az indoklaskérés tényér0l e napon szereztek
tudomast.

A kérelmezdk a 2014. szeptember 24. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmiik
negyedik kérelmi elemében az ajanlatkérd Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
indoklédskérésének a jogszeriiségét kifogdsoltdk.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezdk jogorvoslati kérelmet a 2014.
julius 30. napjan tortént tudomdsra jutdsuktdl szdmitott tizendt napon beliil
nyUjthattak volna be, azaz 2014. augusztus 14. napjdig. Mivel a kérelmezdk
2014. szeptember 24. napjan nyujtottdk be a jogorvoslati kérelmiiket, ezért a
Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a negyedik kérelmi
elemre nézve is elkésett.
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A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a harmadik és a negyedik kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljardst megsziintette a kovetkezd
rendelkezések alapjén.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjdn alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban - a koOzigazgatdsi hatdsigi
eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Ket. 30. § d) pontja alapjan a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon belill elutasitja, ha jogszabdly a kérelem eldterjesztésére hataridot
vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem 1d0 eldtti vagy elkésett.

A Kbt. 139. § (4) bekezdése szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarést
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljards meginditasit kovetoen jutott a Dontdbizottsdg tudomdsara.

A Dontdbizottsdg a fentiekre figyelemmel a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ket. 30. § d) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a
harmadik és a negyedik kérelmi elem tekintetében.

A Dontdbizottsag ezt kdvetden érdemben vizsgdlta a jogorvoslati kérelem els6
€s masodik kérelmi elmét.

1.) A DontObizottsdgnak az els6 kérelmi elem vonatkozdsdban abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien éllapitotta-e
meg, hogy a kérelmezok indokoldsa a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetetlen €s az ajanlatuk érvénytelen.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemének elbirédldsa elott
rogziti, hogy a kérelmezdk az indokoldsukat iizleti titokkd nyilvanitottdk,
amelyet a jogorvoslati eljardsban is fenntartottak, igy a Dontébizottsdgnak az
aldbbiak figyelembevételével kellett eljarnia az elsé kérelmi elem elbirdldsakor.

A Ket. 17. § (1), (4) és (6) bekezdése szerint:

»17. § (1) A hatésdgi eljards tartama alatt, illetve a hatésdg éltal nyuyjtott
szolgéltatds teljesitése sordn - Kkiilonosen az iratokba valé betekintés
engedélyezésénél, a targyalds soran, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi dton vald kozlésénél - a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a tovdbbiakban egyiitt:
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védett adat) ne keriiljon nyilvdnossdgra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(4) A hatésdg az eljardsa, illetve szolgdltatdsa nyujtdsa sordn - jogszabdlyban
meghatdrozott médon és korben - jogosult az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges
védett adat megismerésére.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartdsa nem vezethet a
jogorvoslathoz val6 jog korldtozdsahoz.”

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajidnlatkérd a Harmadik rész
hatdlya ald tartozé kozbeszerzés megvaldsitasakor védlasztdsa szerint a torvény
Misodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajinlattevOt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony arat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint 6néll6an értékelésre keriil.

(2) Az ar aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatdrozasihoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkérd az (1) bekezdést
alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgdltatds tobb mint huisz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
elemre es6 - 18. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nélkiill szamitott becsiilt
értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgar6l. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd {rasban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajdnlati elemekre vonatkozdéan. Az ajdnlattevd
kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsdgdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
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mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapui indokolést, amely
kiilonosen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnytjtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd daltal ajinlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgdltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgaltatidsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvadnitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatéonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszeriliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajdnlati ar - a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
éldmunka-riforditds mértékére tekintettel - nem nyuijt fedezetet a Kkiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra Kkiterjesztett szerzédésben az eljards eredményérdl szolo értesités
ajanlattevéknek torténd megkiildését megel6zé egy éven beliill megdllapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrol is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon
tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz

[69. §].

A jogalkot6 a Kbt. 69. §-dban az ardnytalanul alacsony ar esetében kdvetendd
eljarast szabdlyozza. Amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-a szerint 6ndll6an
értékelésre keriilo, az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemet
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazénak min0sit, ugy arra
vonatkozdan indokoldst koteles kérni. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. §-a
értelmében indokolds kérésében meg kell adni azokat az 4ltala lényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolds
benyujtasat.

Az ajanlattevOknek akként kell elkésziteni az indokoldsukat, hogy abbdl az adott
beszerzés jellemzdire is tekintettel kitlinjon a megvaldsithatosag, méghozzd az
altaluk véllalt arért. Erre tekintettel koveteli meg a Kbt. 69. § (4) bekezdése az
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objektiv alapi indokoldst, tehdt a szubjektiv elemeket tartalmazé és éltalanos
jellegli hivatkozdsok nem elfogadhatdak.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd célja a kdzbeszerzési eljards megnyerése,
ezért elsdsorban neki az érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolést
adjon a val6s helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtaté médon tud
donteni az indokolds elfogaddsar6l. Ha az indokolds nem tartalmaz kelld
informdciot, raciondlis kozgazdasdgi indokokat, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkér6 dontéséhez, nem indokolja meg kell0képpen az ajanlata
teljesithet0ségét, ugy magat fosztja meg annak Ilehetoségétol, hogy az
ajanlatkérd az indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvdanitsa. Tehét az
ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolédst kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos vélaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen
teljesithetd lesz.

A Kbt. szabdlyozdsa alapjin az ajanlattevd kotelezettsége az, hogy az ajanlatok
birdlati szakaszdban adja meg az ajanlatkéré részére az indokoldsat és a
tdjékoztatdsat. A Kbt. nem teszi lehetdvé Onmagdban a kirivoan alacsony
ellenszolgéltatds miatt egybdl az érvénytelenné nyilvanitdst, hanem megadja
ajanlattevd részére a lehetdséget, hogy indokoldst és adatokat adjon az dra
igazoldsdra. Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az ajanlatot és indokoldst egyiitt
birdlja el érvényességi szempontbdl. A jogorvoslati eljards targyéat ajanlatkérd
dontése képezi, hogy ajanlatkérd az ajanlat és indokolds alapjan jogszer(i dontést
hozott-e. Erre tekintettel a DontObizottsdg jogi alldspontja szerint mir nem
vehetdk figyelembe a jogorvoslati eljardsban utélag kozolt indokok és olyan
dokumentumok, amelyeket az adott drelem indokoldsdnal a birdlat soran
ajanlatkérd tudomdasdra nem hozott, illetve nem csatolt.

A Legfelsobb Birdsdag a Kifv.VI.37.118/2009/6. szamu {téletében rdmutatott,
hogy ,,amennyiben az adott vélasz csak 4ltaldnossidgokat tartalmaz, anélkiil,
hogy az abban foglaltakat megalapozna és a kivételesen elOnyos koriilményeket
a gazdasagi folyamatokra figyelemmel objektive indokolnd, az a vélaszt nem
teszi elfogadhatovd. Az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia,
ha sziikséges, igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell
megjelolnie, akdr a beszerzési drak igazoldsival. Az ajinlatkérOnek az a
kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrdl, az adott ajanlati dron a szerzddés
teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének
olyan részletes indokoldst kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivéan
alacsonynak tekintett ellenszolgdltatdst megfeleléen indokolja, aldtdmasztja, az
azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,az adott ajdnlati elemekkel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlattevonek
eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyit€kokkal kell szolgilnia,
amely az dllitdsait aldtdmasztja. Ez nem jelenti az ajdnlathoz képest a kiirds
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feltételrendszerét meghaladé dokumentacioé csatoldsanak kotelezettségét, csupan
a véllalas adott dron torténd teljesithetdségének objektiv igazoldsat.”

A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembevételével végezte el annak vizsgélatat,
hogy jogszerlien nyilvénitotta-e el érvénytelenné az ajanlatkéré a kérelmezdk
ajanlatat az arindokolésra tekintettel.

Az ajanlatkérd az ajanlati a&r meghatarozdsandl figyelembe vett norma idoket, a
feladat ellatdsdhoz sziikséges 1étszdmot a kapcsolodd kozvetlen és kozvetett
bérkoltséggel — kiilonos tekintettel az ajdnlatban megjeldlt, teljesitésbe bevonni
kivant szakemberekre; a sziikséges tisztitoszerek, vegyszerek koltségeit,
szakmai irdnyitdsi és logisztikai koltségeket, amortizdcids koltségeket kérte
bemutatni az ajanlati & megalapozottsdgira vonatkozé indokoldsban.

Az Osszegezés 10. pontja a kérelmezdk ajanlatira vonatkozdan a kovetkezd
dontést tartalmazza: ,,A ko6z0s ajanlattevOk altal hivatkozott bértdmogatds — a
feladatmegosztds ardnydra tekintettel — nem vonatkozik a feladatellatdshoz
sziikséges valamennyi munkavallalora, igy az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan érvénytelen.”

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdk indokoldsa nem tér ki
minden olyan adatra, amelyet az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
kért.

A kérelmezdk szoveges indokoldsa nem tartalmazza a feladat ellatdséhoz
sziikséges létszamot, de az indokolds tdbldzatdban sem tiintették fel a szakmai
irdnyitdsra vonatkoz6 alkalmazni kivant létszamot csak az egyéb ellatando
tevékenységekét. E 1étszdm esetében pedig nem lehetett azt megdllapitani, hogy
az a koOzbeszerzési miiszaki leirdsban rogzitett haromféle takaritasi feladat-
csoport koziil melyikre vonatkozik, a napi-, a heti- vagy a nagytakaritasi
feladatokra.

A Dontdbizottsag dontésének alapjaul kizardlag a kozbeszerzési eljards soran
adott indokolds adatai szolgdlhatnak, mert a Kbt. szabdlyozdsa arra nem biztosit
lehetdséget, hogy az ajinlattevd a jogorvoslati eljards sordn adjon dj vagy
megvaltoztatott tartalmu indokolést, ezért a Dontdbizottsig nem vehette
figyelembe a kérelmezdk észrevételében eldadott dolgozdi 1étszdm adatokat. Az
észrevétel tartalma e koriilménytdl fiiggetleniil sem poétolnd az indokolds
hidnyossagait, mert a két kiillonbozd iratban meghatarozott 1étszim mennyisége
eltéro.

A kérelmezdk szoveges indokoldsdbol hidnyzik a heti takaritdsi feladatokra
vonatkozé Osszes, az ajanlatkérd éltal kért adat. A kérelmezdk a jogorvoslati
eljards sordn is csak a heti takaritasi feladatok egy részére adtak meg adatokat.
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A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az elsé kérelmi elem
alaptalan, mert az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmezdk ajanlatdt a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja szerint. A kérelmezdk a Kbt. 69. § (3) bekezdésének masodik
mondatédval ellentétben nem bocsdtottak az ajanlatkérd rendelkezésére az
ajanlati aruk megalapozottsiagira vonatkoz6 minden, az ajinlatkérd altal kért
adatot ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsdgardl. A Dontobizottsdg megéllapitotta,
hogy a kérelmezOk az ajanlatkérod kifejezett indokolaskérése ellenére nem adtak
meg konkrét adatokat, és ezért az indokoldsuk nem volt elfogadhat6 és nem
lehetett a gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetonek mindsiteni.

A kérelmezOk az indokoldsuk szoveges részében a 35.000.-Ft/f6/h6/8 orés
munkabér mennyisége meghatdrozdsdnak indokdul hivatkoztak arra, hogy a
START Rehabilitaciés Foglalkoztatd és Intézményei Kozhasznd Nonprofit Kft,
valamint a kapacitdst nydjté szervezet, az RTN PLUSZ NONPROFIT Kft.
akkreditdlt  szervezetek, = megvaltozott = munkaképességli  személyeket
foglalkoztat6 cégek.

A Dontdbizottsdg édlldspontja szerint 6nmagédban azon koriilménybdl, hogy a
kérelmezdk nem mutattdk be, hogy a Rézsaép Kft. is rendelkezik tdmogatési
szerzOdéssel a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsara, nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezdk ajanlati drdnak mértéke
megalapozatlan. A kérelmezdk indokoldsdb6l nem éllapithaté az meg, hogy a
35.000.-Ft/f6/h6/8 6rds munkabér a Rézsaép Kift. teljesitése egészének az
ellentételezésére is szolgdlna és az sem, hogy ha a Rézsaép Kft. e munkabér
ellenében végezne el egy feladatot, akkor milyen egyéb kedvezd tényezd
hatdsdra tudta ezen Osszeget meghatdrozni. Az ajanlatkérd az
indokolaskérésében és tajékoztataskérésében ezen adatokat nem kérte bemutatni.
A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkéronek a kérelmezOk ajanlata
érvénytelenitésére vonatkoz6 indokoldsa nem volt megfeleld, de ez nem
befolyédsolja a Dontdbizottsdg azon fenti megallapitasat, hogy a kérelmezOk
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvénitdsa jogszerii volt.

2.) A Dontdbizottsdgnak a mdasodik kérelmi elem vonatkozdsdban, abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megfeleléen indokolta-e
meg a kérelmezdk ajdnlatdnak érvénytelenitésérdl sz616 dontését.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy
részvételre jelentkezdt irdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi
szakaszdnak eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy
részvételre  jelentkezd  kizdrdsar6l, a  szerzddés teljesitésére  vald
alkalmatlansdgdnak  megéllapitdsar6l,  ajanlatdnak, illetve  részvételi

jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbdl tortént érvénytelenné
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nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokdr6l, az err6l hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdldsdnak befejezésekor kiillon jogszabdlyban meghatdrozott
mintdk szerint irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl, illetve a
részvételi jelentkezésekrdl. Az ajinlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbirdldsanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatast
az irasbeli Osszegezésnek minden ajinlattevl, a részvételi szakasz lezardsa
esetén részvételre jelentkezod részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus
uton torténd megkiildésével teljesiti.

A Dontdébizottsag élldspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen megadta az Osszegezésben a kérelmezOk ajanlata
érvénytelenségének tényleges és részletes indokoldsit, mivel egyértelmiien
meghatdrozhatd, hogy az ajanlatkérd azért hozta meg ezt a dontését, mert a
kérelmezdk indokoldsa egy részét nem tartotta megfelelonek. Az ajanlatkérd
érvénytelenségi indoka a kérelmezOk szdmadra is egyértelmii volt, mert a
jogorvoslati eljards sordn Ok is rogzitették azt a kovetkezoképpen: ,,Az
ajanlatkérd kizardlag a konzorciumi megdllapoddsban 1évo teljesitési ardnyra
hivatkozik, és arra, hogy a Roézsaép Kft. nem rendelkezik tdmogatasi
szerzOdéssel megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsdhoz
kapcsoloddan.”

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
alaptalan.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

A DontObizottsdg a Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankcidkrol
€s alkalmazasuk részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szo6lo 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg az
igy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds A4ltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.
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A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati iigyet
lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatési szolgéltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozoé éaltalanos
szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatésig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi
dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén azonban a
kérelmez6 nem tarthat igényt az igazgatési szolgdltatasi dij visszatéritésére.

A DontObizottsdg a kérelmezdk jogorvoslati kérelmét az 1. és a 2. kérelmi elem
korében elutasitotta, ezért a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 207.369.-
Ft, azaz kétszazhétezer-haromszdzhatvankilenc forint igazgatdsi szolgéltatasi
dijat, valamint a Ket. 157. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan 100.000.-Ft,
azaz szazezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dij a kérelmezok terhén marad.

A Dontbbizottsdg a 3. és a 4. kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarést
megsziintetette, ezért a DontObizottsdg felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat, hogy a kérelmezOk szdmdra utaljon vissza 207.370.-Ft, azaz
kétszazhétezer-haromszazhetven forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat a Kbt. 139.
§ (6) bekezdése alapjan. Mivel a DontObizottsdg a 3. és a 4. kérelmi elem
korében a jogorvoslati eljardst megsziintette, ezért a Ket. 157. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint igazgatési
szolgdltatasi dij a kérelmezdk terhén marad.
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A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilén jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birésdgi feliilvizsgalatdit a Kbt. 157. §-a  biztositja. A Dontébizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatdra - mivel az
ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontobizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartiasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. november 14.

Dr. Jdnosi Bdlint sk. Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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7. Tomb 2002 Szolgdltaté Kft. (4220 Hajdiboszormény, Désiny 1. u. 16.
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