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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a Perfektum Projekt Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2., a
tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, amelyet az NFP Nemzeti
Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. (1139 Budapest, Pap Karoly u. 4-6.,
képviseli: Dr. Haldszi Ugyvédi Iroda, Dr. Haldsz Gyorgy iigyvéd, 5100
Jaszberény, Bartok B. u. 8., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Megbizdsi szerzodés
keretében Kardd szennyvizelvezetési agglomerdcio szennyvizgylijtése és
szennyviztisztitdas elnevezésii KEOP-1.2.0/09-11-2012-0013 azonositoszdmii
projekt sordn FIDIC mérnoki és miiszaki ellendri tevékenységek elldtdsa”
targyd kozbeszerzési eljardsa ellen nytjtott be, részben helyt ad és megéllapitja,
hogy az ajdnlatkéré megsértette az 1. és 4. kérelmi elem tekintetében a
kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 63. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését, a 3. és 5. kérelmi elem
tekintetében Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljardst lezard, és az azt kovetden hozott
valamennyi dontését megsemmisiti, mig a 2. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt 500.000.-Ft, azaz otszdzezer forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezi.

Az ajanlatkéronek a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstdrndl vezetett
10032000-01720361-00000000 szamu szdml4jara kell megfizetnie.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsdgat, hogy a végzés
megkiildését kovetd nyolc napon beliill a kérelmezd részére utaljon vissza
1.090.000.-Ft, azaz egymillio-kilencvenezer forint igazgatasi szolgéltatdsi dijat.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajdanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 160.000.-Ft, azaz
egyszdz-hatvanezer forint igazgatisi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontébizottsadgndl kell benytjtani, melyben a felperes
tirgyalds tartdsat kérheti. A keresetlevél benyudjtasinak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kdzbeszerzési és a jelen, illetve a D.410/2014. ikt. szadmu
jogorvoslati eljards soran keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, az
ajanlatkérd észrevétele, valamint a felek tdrgyaldsi nyilatkozatai alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2014. janudr 7. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2014. januar 11. napjan 2014/S 008-009715 szam alatt kozzétett
ajanlati felhivasdval a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatds megrendelés targyaban.
Az ajanlatkéré a felhivdsat két alkalommal — a 2014. janudr 29. napjan
megjelent, 2014/S 020-031224 szamu és a 2014. februdr 22. napjan megjelent,
2014/S 038-062786 szamu hirdetménnyel — médositotta.

Az eljarast megindit6 felhivds — egyebek mellett — az aldbbi eldirdsokat
tartalmazta.

A felhivés 11.2.1) pontjdban az ajanlatkérd a szerz0dés teljes mennyiségeként —
egyebek mellett — az aldbbiakat hatarozta meg.

,,Karadi szennyvizelvezetési agglomeraci6 szennyvizgyljtése és
szennyviztisztitdis — KEOP-1.2.0/09-11-2012-0013 azonositoszamu projekt
eredményes megvalositdsanak a teljes korli pénziigyi, litemezésbeli feliigyelete
és bonyolitasa, a FIDIC szerzédéses feltételek (csatornahélézat esetében Epitési
munkdk szerzOdéses feltételei a Megrendeld 4dltal megtervezett magas- és
mélyépitési munkdkhoz, 2005. évi magyar nyelvii kiadds — piros FIDIC, a
szennyviztisztité telep esetében Uzemek, telepek és tervezés-épitési projektek
szerzOdéses feltételei elektromos €s gépészeti 1étesitményekhez valamint
vallalkoz¢ altal tervezett épitési és mérnoki l1étesitményekhez — sarga FIDIC)
szerinti mérnoki valamint miiszaki ellendri tevékenység teljes korl ellatasa,
kiilonosen az aldbbi szolgéltatisi tevékenységek figyelembevételével:

- Ajanlatkéré érdekében eljarva feliigyeli a kiviteli munkdkat, birdlja az
esetleges vdllalkozéi koveteléseket, véltoztatasi javaslatokat.



- A FIDIC Piros konyv (Epitési munkak szerzédéses feltételei a Megrendeld
altal megtervezett magas- és mélyépitési munkdkhoz, 2005. évi magyar nyelvii
kiadds) szerinti és FIDIC Sarga konyv (Uzemek, telepek és tervezés-épitési
projektek szerzddéses feltételei elektromos és gépészeti létesitményekhez
valamint véllalkozé altal tervezett épitési és mérnoki létesitményekhez, 2011.
évi magyar nyelvu kiadas) szerinti szerzodések ellendrzése.

- Az épitési miiszaki ellendri feladatok teljes korli elvégzése az ezt szabdlyoz6
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet, valamint a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet, illetve mas vonatkoz6
jogszabalyok kotelezd tartalma szerint, minden a munkdkhoz sziikséges
szakiranyra €s megvalOdsitasi szakaszra (tervezés, kivitelezés) kiterjedden.

- Tervszerl elorehaladds nyomon kovetése, igazoldsa.

- Miszaki ellendri tevékenységének elldtdsa sordn napi ellendrzést kell
végeznie.

- A Projekt megvaldsitdsdra kotott szerzOdések szerinti létesitmények
maradéktalan, igazoltan a mindségi eldirdsoknak megfeleld megvaldsitdsdnak
kikényszeritése.

- A feladatok végrehajtdsdhoz sziikséges szakértd és egyéb személyzet
biztositasa, a véllalkoz6i teljesitések és azok elszdmoldsanak folyamatos
ellendrzése.

- A meglévd és megszerzendd engedélyek ellendrzése, azok érvényességének
nyomon kovetése, az adatszolgdltatdsra vonatkozé eldirdsaik iddbeli kovetése,
tovabba a teljesités kovetése.

- A kedvezményezett szakértdjeként a Projekthez kapcsol6d6 kiegészitd
kozbeszerzési dokumentaciok elkészitésében, valamint a kOzbeszerzési
eljarasokban a birdlé bizottsdgban val6 részvétel.

- A jogi kérdéseket érintd dokumentumok elOkészitésében vald részvétel,
egyiittmiikodés a Megbizd jogi képviseletét ellato iigyvéddel (vagy iigyvédi
irodaval).

- Rendelkezésre allds és kozremlikodés a miiszaki atadds-atvételi eljarast kovetod
folyamatokban a jotéllasi idoszak alatt (kivitelezési kozbeszerzésben értékelési
részszempont: min. 1 év, azaz 12 hénap, legkedvezObb megajanlas 5 év, azaz 60
honap, de a kivitelez0 vallaldsanak megfeleloen 60 hoénaptdl hosszabb
iddtartamd jotéllast is vallalhat).

- Kivitelezési munkdk sordn a kooperdciés megbeszélések biztositdsa,
koordiniciok levezetése, jegyz6konyvezése.

A FIDIC Mérmoknek egyiitt kell miikodnie a projekt keretében beszerzésre
keriild6 PIU miszaki szakértdjével és a PIU vezetovel/projekt menedzserrel.
Amennyiben sziikséges részt kell vennie a havonkénti PIU értekezleteken.
Munk4jar6l havonta beszdmol6t kell késziteni a PIU miiszaki szakértdjének.
Dontéseit  egyeztetnie sziikséges a miszaki szakértovel és a PIU
vezetdvel/projekt menedzserrel.



Nyertes ajanlattevonek a hazai, illetve az EU-s szabdlyzatok ismeretén tdl a
FIDIC altaldnos szerzddéses feltételei szerint kell miikodnie és a projekt
elérehaladdsa sordn a megkotott FIDIC alapd Epitési Szerz6dés ismeretében
sziikséges eljarnia.

Ha ismert, becsiilt érték AFA nélkiil (csak szamokkal): 125 000 000. Pénznem:
HUFE.”

Az ajanlatkér0 a felhivas I1.3) pontjaban a szerz0dés iddtartamét 76 honapban
hatdrozta meg.

A felhivas III. pontjaban az ajanlatkérd meghatarozta az ajinlattevd személyes
helyzetére vonatkoz6 adatokat és a kizar6 okokat, eldirta az ajanlattevok
pénziigyi és gazdasagi valamint a miiszaki, illetleg szakmai alkalmassagdnak
igazolasdra kért adatokat €s tényeket, a szerzodés teljesitésére alkalmassa, illetve
alkalmatlanni mindsitésének szempontjait.

A felhivds 1I1.2.2) pontjdban a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassag
minimumkdvetelményei korében ajinlatkérd tobbek kozott eldirta, hogy
,,Ajanlattevd alkalmatlan amennyiben:

P/3. nem rendelkezik a jelen kozbeszerzés tirgydnak megfeleld szolgaltatisra
vonatkoz6é (FIDIC mérnoki és miszaki ellendri feladatok ellatdsa) szakmai
felel0sségbiztositdssal, amelynek mértéke legalabb 100.000.000 HUF/€v, és
50.000.000/karesemény.”

Az ajanlatkérd az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt
1gazolasi mod korében tobbek kozott az alabbiakat irta elo:

,P/3. Csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a szakmai feleldsségbiztositds fennallasardl szol6 igazolést. Ajanlattevo
csatolja ajanlatdba a biztositd tdrsasagtol szdrmazd kotvényt, amennyiben a
kotvénybdl nem deriil ki a biztositds érvényessége, Uigy a biztositd tirsasagtol
szarmazo6 nyilatkozatot annak érvényességére vonatkozdan.”

Az alkalmassag minimumkodvetelmény a P/3. pont szerint: nem rendelkezik a
jelen kozbeszerzés targydnak megfeleld szolgdltatisra vonatkozé (FIDIC
Mérnoki és miiszaki ellendri feladatok elldtdsa) szakmai felel@sségbiztositdssal,
amelynek mértéke legaldbb 100.000.000 HUF/év, és 50.000.000 karesemény.

A felhivds 1I1.2.3.) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi méd korében az
ajanlatkéro tobbek kozott az aldbbiakat irta elo:

Az Ajanlattevd mutassa be:

M/1. a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
az eljardst megindité felhivds feladdsatol visszafelé szamitott négy évben



befejezett teljesitéseit, kiillondsen a kozbeszerzés targyara (FIDIC mérnoki és
miiszaki ellendri feladatok ellatdsa) vonatkozd referencidit a 310/2011. (XIIL.
23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésében meghatarozott formédban és 16. § (2)
bekezdésben megadott tartalom szerint igazolva. A referencianyilatkozatb6l
vagy referenciaigazoldsbol minden alkalmassigi feltétel teljesiilésének ki kell
deriilnie.

Amennyiben ajdnlattevd az alkalmassdgi kovetelményeknek barmely mas
szervezet (vagy személy) kapacitdsdra tdmaszkodva kivan megfelelni, ugy
ajanlattevd alkalmassagat a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdései szerint koteles
igazolni.

Amennyiben egy gazdasagi szerepld referenciaként olyan kordbbi tevékenységet
kivan bemutatni, amelyben kozos ajanlattevd vagy projekttarsasig tagjaként
teljesitett, abban az esetben az Ajinlatkérd csak azt fogadja el az alkalmassag
igazolasaként, amelyet ajanlattevd kozOs ajanlattevd tagjaként vagy
projekttarsasdg tagjaként sajat maga teljesitett, figyelemmel a Kbt. 129. § (7)
bekezdésében meghatirozottakra is. (kérjiik emiatt a teljesités bemutatdsardl
sz0l6 nyilatkozatban adjdk meg a sajit teljesités mértékét szdzalékban vagy
forintban).

M/3. a beszerzés targya szerinti szolgdltatisra vonatkoz6 (FIDIC mérnoki
tevékenységre és miiszaki ellendrzésre), érvényes a vizgazdalkod4s teriiletére is
kiterjedd MSZ EN ISO 9001:2009 rendszerszabvany szerinti mindségiranyitasi,
és az MSZ EN ISO 14001:2005 rendszerszabvany szerinti kornyezetkdzponti
(kornyezetirdnyitdsi) rendszerre vonatkozé érvényes a vizgazddlkodas teriiletére
is kiterjedd tandsitvannyal, vagy ezekkel egyenértékii mindségbiztositdsi és
kornyezetirdnyitdsi tandsitvannyal, illetve a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
17. § (2)—(3) bekezdésben irt azzal egyenértékii tanusitvdnnyal, vagy az
egyenértékli minOségbiztositdsi intézkedések, kornyezetvédelmi vezetési
rendszerek egyéb bizonyitékaival.”

A felhivas II1.2.3) pontjdban az ajanlatkér6 a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg minimumkovetelményei korében tobbek kozott eldirta, hogy
,,Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik:

M/1. az eljarast megindit6 felhivas feladdsitol visszafelé szdmitott négy évben
olyan referencidval,

- amelynek tdrgya a FIDIC szerzddéses feltételei szerint megvaldosuld
beruhdzdshoz kapcsolédéan mérnoki tandcsaddsra és/vagy miiszaki ellendri
tevékenység ellatasdra irdnyult, és amely szerzodés ellenértéke elérte a nettd
100.000.000 Ft-ot,

- amelynek targya a FIDIC szerzddéses feltételei szerint megvaldsuld
beruhdzdshoz kapcsolédéan mérnoki tandcsaddsra és/vagy miiszaki ellendri
tevékenység elldtdsdra irdnyult, és ahol a beruhdzés (kivitelezés) értéke elérte a
nett6 2.500.000.000 Ft-ot,



- amely szennyvizhél6zat fejlesztési (amely tartalmaz csatornaépitést és
szennyviztisztito-telep épitést vagy korszeriisitést) munkdk FIDIC mérnoki/
miiszaki ellendri feladatok ell4tdsara vonatkozott.

A fenti minimumkovetelmények maximum 2 db referencidval teljesithetdek.”

M/3. a beszerzés targya szerinti szolgdltatisra vonatkozd (FIDIC mérnoki
tevékenységre és miiszaki ellendrzésre), érvényes a vizgazdalkodds teriiletére is
kiterjedé6 MSZ EN ISO 9001:2009 rendszerszabvany szerinti min9ségiranyitasi,
és az MSZ EN ISO 14001:2005 rendszerszabvany szerinti kornyezetkdzponti
(kornyezetiranyitasi) rendszerre vonatkozo érvényes a vizgazdalkodas teriiletére
1s_kiterjedd tanusitvannyal, vagy ezekkel egyenértékii mindségbiztositisi és
kornyezetiranyitasi tanusitvannyal, illetve a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
17. § (2)-(3) bekezdésben irt, azzal egyenértékli tandsitvannyal, vagy az
egyenértéki  mindséegbiztositdsi intézkedések, kornyezetvédelmi vezetési
rendszerek egyéb bizonyitékaival.”

Az ajanlatkéré a felhivds IV.2.1) pontjdban értékelési szempontként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd a 2014. marcius 7-én kelt masodik kiegészitd tdjékoztatdsdban az
els6é kérdésre vonatkozéan el@adta, hogy a kivitelezés kozbeszerzési eljardsa
folyamatban van, igy végleges ilitemterv megaddsdra nincs lehetdség. Az aldbbi
épitési idointervallumok azonban bizonyosak:

- csatorna kivitelezés 2014. m4jus legelejétdl 2015. jinius végéig tart.

- 2014. december, 2015. januar-februar honapban nincs egyik telepiilésen sem
csatornaépités, ill. ahhoz tartoz6 munkavégzés.

- a telep épitése 2014. julius legelejétdl 2015. marcius végéig tart, nincs télen
leéllas.

- a telep probaiizeme 2015. aprilis legelejétol 2015. szeptember végéig tart.

- a szagtalanitok probaiizeme 2015. jalius legelejétdl 2015. szeptember végéig
tart.

Az egyes szakdgi munkdk idOtartama a felhivasban szerepld mennyiségekbdl a
szokdsos épitési idotartamok figyelembevételével kalkuldlhaté. A kalkuldcid
elvégzése €s helyességének kockdzata ajanlattevoé.

A csatornahdl6zat napi szinth minden munkateriiletet érintd érdemi
ellendrizhetdsége miatt Kardd, Kotcse, Szolad, Teleki-Nagycsepely telepiilések
vonatkozdsdban 1-1 f6 ME-VZ korlatozas nélkiili miiszaki ellendri jogosultsagu
miiszaki ellendrnek kell a miiszaki ellendrzést napi szinten végeznie.

A szennyviztelep épitésénél is kiilon 1 {6 ME-VZ korlatozas nélkiili miiszaki
ellendri jogosultsdgi miiszaki ellendrnek kell a miiszaki ellendrzést napi szinten
végeznie.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2014. mércius 14. napjara médositotta.



Az ajanlatkérd a felhivds VI.2) pontjdban kozolte, hogy a szerzddés az aldbbi
eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos:
»KEOP-1.2.0/09-11-2012-0013, a karddi szennyvizelvezetési agglomeracid
szennyvizgyljtése €s szennyviztisztitdsa”.

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjdban tovdbbi informacidként tobbek kozott
az aldbbiakat adta meg:

3. Az ajanlatok benyujtisa ajanlati biztosit€khoz kotott, melynek mértéke
1.000.000,- Ft. A biztositék az ajanlattev0 valasztasa szerint teljesithetd az eldirt
pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével, feltétel
nélkiili, visszavonhatatlan bankgarancia biztositdsdval vagy biztositasi szerzodés
alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast tartalmaz6 — kotelezvénnyel.

Az ajanlati biztositékot amennyiben készpénzben nyujtjdk, ugy azt a ,,Karad
szennyvizelvezetési agglomerdcié projekt - FIDIC Mérnok” megjeloléssel, az
ajanlatkérd 10032000-00332945-00000017 szdmu szdmldjira kell dtutalni. Az
ajanlati biztositéknak az ajanlattételi hatarid6tdl kezdédden az ajanlati kotottség
lejartdig kell érvényesnek lennie. Az ajanlati biztositék Osszegének atutaldsat
igazolé dokumentum, illetve a bankgarancia, vagy a kotelezvény eredeti vagy
hiteles masolati példanyat az eredeti példanyu ajanlathoz beflizés nélkiil zart
boritékban csatolni kell. Amennyiben ajdnlattevé az ajinlati biztositékot
atutaldssal teljesiti, az ajanlathoz csatolni kell egy nyilatkozatot, amelyben jelzi,
hogy Ajanlatkérdonek a Kbt. 59. §-a szerinti esetekben milyen bankszdmlara kell
az ajanlati biztositék 0sszegét visszautalni.

5. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd nyilatkozatit a Kbt. 60. § (3) és
(5) bekezdésre, Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara nemleges tartalom
esetén.

21. Ajanlatkéro a hianypoétlas, valamint a felvilagositas-kérés lehetoségét a Kbt.
67. §-ban foglaltaknak megfelelden biztositja. Ajanlatkérdé nem rendel el Gjabb
hidnypoétlast arra vonatkozdan, ha a hidnypoétlassal az ajanlattevd az ajanlatban
kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e gazdasagi
szereplore tekintettel lenne sziikséges az tijabb hianypotlas.

27. FelelOosségbiztositas: a jelen konkrét projektre vonatkoz6 FIDIC mérnoki €s
miiszaki ellendri feladatok elldtdsdra vonatkoz6 szakmai feleldsségbiztositds,
amelynek mértéke legalabb 100.000.000,-Ft/év, €s 50.000.000,-Ft/karesemény.”

Az ajanlatkéré dokumentédciot is készitett, amely 4ltaldnos informdcidkat,
nyilatkozatmintdkat, formai eldirasokat, szerzodéstervezetet és miiszaki leirdst
tartalmazott.

Az ajanlattételi hatdridére 6 ajanlattevl nydjtotta be ajanlatdt, a neviikk mellett
1év6 ajanlati 4rral:



- OVIBER-EUROUT Konzorcium (Orszdgos Viziigyi Beruhdzasi Mérnoki
Konzulens és Tervezd Kft., mint konzorciumvezetd, konzorciumi tag: EUROUT
Mérnoki Tanacsadd Szervezo és Kereskedelmi Kft.)

Nett6 ajanlati ar: 49.000.000,- Ft
- HunGal Mérndki és Vezetoi Tanacsadd Kft.

Nett6 ajanlati ar: 64.425.280,- Ft
- VESZPREMBER-FOBER Konzorcium (a tovabbiakban: egyéb érdekelt,
Veszprémi Beruhdzasi-, Véllalkozasi és Befektetési Zrt., mint
konzorciumvezetd, konzorciumi tag: FOBER-MERNOKI 7rt.)

Nett6 ajanlati ar: 74.500.000,- Ft
- Innober-Wave Kft. és Transinvest Budapest Kft. kozos ajanlattevok

Nett6 ajanlati ar: 88.500.000,- Ft
- KARAD Konzorcium (Perfektum Projekt Kft., mint konzorciumvezeto, a
tovabbiakban: kérelmezd, konzorciumi tagok: ISTER Mérndkiroda Kift.,
Polyplan Consult Kft. és SZVMF Szegedi Vizik6zmii Miikddtetd és Fejleszto
7Zrt.)

Nett6 ajanlati ar: 100.000.000,- Ft
- UTIBER Kozuti Beruhazé Kft.
Nett6 ajanlati ar: 73.750.000,- Ft

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak relevans részei az aldbbiak.

- A 25-26. oldalon csatolta a 2014. februdr 26-dan kelt Groupama Garancia
Biztosit6é és a FOber-Mérnoki Zrt. kozott 1étrejott feleldsségbiztositasi szerzddés
moédositdsidt, melyben a biztositds iddszaka 2012. oktéber 1. napjatol
hatdrozatlan idejliként keriilt megjelolésre. A biztositds dija 493.500,- Ft/év.
Dijfizetés gyakorisdga negyedéves banki utaldssal szdmla ellenében 123.375.,-
Ft/né.

- A 104. oldalon csatolta a DNV Business Assurance ISO 9001:2008 Irdnyitasi
Rendszer Tanusitvanyét, amelyet a Veszprémber Zrt. szdmara 2013. december
18-4n allitottak ki 2017. februdr 16-1 érvényességgel. A tanusitviany a kdvetkezd
tevékenységi korokre terjed ki: ,,Altaldnos épitdipari lebonyolitasi tevékenység,
miiszaki ellenOrzés, tervellenOri tevékenység, projektmenedzseri tevékenység,
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa, kozbeszerzési tandcsadas, épitdipari
fovallalkozas és generdlkivitelezés, miiszaki szakértés.”

- A 161. oldalon csatolta a Fober-Mérnoki Zrt. ajanlati nyilatkozatit, melyben a
konzorciumi tag akként nyilatkozik a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjén,
hogy a kozbeszerzés teljesitése sordn referencidk rendelkezésre bocsatasdra és
szakmai tapasztalat dtaddsara vesz igénybe alvdllalkoz6t. Tovabba a Kbt. 55. §
(5) bekezdése szerint nyilatkozott, hogy a felhivas M/1 alkalmassigi
minimumkodvetelményének igazoldsdhoz a Fober Nemzetkozi Ingatlanfejlesztd
és Mérnoki Zrt. kapacitdst nydjté szervezet eréforrasara timaszkodik.

- A 228. oldalon csatolta a Budapest Bank 4ltal 2014. marcius 13-4n kiallitott
1.000.000. forintrél sz6l6 bankgarancidt. A nyilatkozat tartalmazza, hogy ,,a



jelen bankgarancia nyilatkozat 2014. év marcius hé 13. napjén 1ép hatalyba és
akkor veszti hatdlydt, amikor a jelen bankgarancia nyilatkozat eredeti
példanya(i) hozzank visszakeriil(nek), de enélkiil is 2014. év mdjus h6 15.
napjéan, a Bank hivatalos iizletzarasdnak idépontjéban.”

Az ajanlatkérd 2014. aprilis 2. napjan a Kbt. 67. § alapjan hidnypétlast kért az
ajanlattevoktdl. Az egyéb érdekelttdl tobbek kozott a kovetkezdk szerint:
»Ajanlattevd a Miiszaki-gazdasagi alkalmassag M/3. pontjdnak igazoldsédra
csatolt mindségbiztositasi rendszer akkreditdldsat igazold tandsitvanyabol nem
deriil ki az, hogy azok kiterjednek-e az alkalmassdgi kritériumban eldirt
vizgazdilkodasi teriiletre. Kérjiik, hidnypodtlas keretében nytjtsa be ajanlattevo
az ISO tanusitvdnydhoz tartozé dokumenticidjanak azon részeit is, mellyel a
vizgazdilkodasi teriiletre vald megfelelés igazolhat6. Kérjiikk a fenti ajinlati
elem Kbt. 67. §-a szerinti hidnypoétlassal torténo potlasat!”

Az egyéb érdekelt a 2014. 4prilis 9. napjan kelt hidnypdtlasdnak 11-17. oldalan
csatolta a Veszprémber Zrt. mindségiigyi kézikonyvét, melynek datuma 2009.
majus 2.

A 11. oldalon, a 12. oldalon €s a 16. oldalon érvényes szovegli bélyegzd alatt
2013. 12. 02. datum szerepel.

A tartalomjegyzékben vizgazdidlkodasi teriiletre vonatkozd fejezetcim nem
tal4lhato.

A 14. oldalon referencidk cim alatt — tobbek kozott — vizgazddlkodasi teriileten
szerzett tapasztalatok is feltiintetésre keriiltek az adott épitési beruhdzas (pl.
Veszprém €s térsége szennyviz-csatorndzds) megnevezésével.

Az ajanlatkéré 2014. mdjus 6. napjdn kelt levelében felszélitotta az
ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy az ajanlataikat az eredeti
idopont lejaratatdl kezdddden tovabbi 60 napig fenntartjdk-e. Ezen levélben
felszolitotta az ajanlattevoket, hogy az ajanlati biztositék idotartaméanak
meghosszabbitdsar6l sz6l6 dokumentumot is csatoljadk 2014. majus 12.
napjan13.00 orai hataridore.

Az egyéb érdekelt 2014. mdjus 10-én nydjtotta be az ajanlati kotottség
meghosszabbitdsardl szo6lé nyilatkozatot, melyet az ajanlatkéré e napon 10:00
orakor érkeztetett.

Az egyéb érdekelt 2014. mdjus 14-én adta postara a 2014. mdjus 13-4n kidllitott,
bankgarancia szerzodés meghosszabbitasarol szo6lo igazolast. Az ajanlatkér6 a
levelet 2014. m4jus 15. napjan 11:00 6rakor érkeztette.

A 2014. jalius 11. napjan elkészitett €s megkiildott Osszegezés szerint az eljarés
eredményes volt. Az ajanlatkéré az egyéb érdekeltet hirdette ki nyertes
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ajanlattevonek, a kérelmez6 ajdnlata szintén érvényes lett. A tobbi ajinlatot az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta.

A kérelmezd 2014. jdlius 16. napjan nydjtotta be — tobbek kozott a jogorvoslati
kérelmének 1. kérelmi elemével egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési
kérelmét, melyet az ajanlatkérd 2014. jilius 21-ei vdlaszdval elutasitott.

Az ajanlatkérd 2014. jalius 21. napjan kiilldte meg médositott 6sszegezését, mely
az Innober-Wave Kift. és Transinvest Budapest Kft. kozds ajanlattevok
érvénytelenségének indokolasat érintette.

A kérelmezd 2014. julius 24. napjén iratbetekintésen vett részt, melynek soran
betekintett az egyéb érdekelt iizleti titok targyat nem képezd irataiba.

A kérelmezd 2014. jdlius 25. napjan ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, a jogorvoslati kérelem kiegészitéseiben eldterjesztett 2-5. kérelmi
elemmel egyez0 tartalommal.

Az ajanlatkérd a kérelemre 2014. julius 30. napjan adta meg valaszat, melyben a
2-4. kérelmi elemet elutasitotta, és kozolte, hogy — tobbek kozott — az 5. kérelmi
elem tekintetében hidnypotlast bocsat ki.

Az ajanlatkérd 2014. jalius 30. napjan az aldbbi hidnypdtldsi felhivast bocsatotta
ki az egyéb érdekelt részére:
»Az ajanlatba csatolt, az ajdnlati felhivés II1.2.2) pont P/3. pontjdban foglalt

alkalmassagi minimumkdvetelmények 1gazoldsara benyujtott
felelosségbiztositdsi szerzddés mobdositasa az alkalmassagi

minimumkodvetelmény igazolasi mddjaiban eldirt dokumentumoknak nem felel
meg. Kérjiik, hogy az eldirt igazolasi moédnak megfelelden sziveskedjenek az
alkalmassdgi minimumkovetelményeket igazolni.

Az ajanlat 164. oldaldn taldlhaté kapacitdst nyujté szervezet 4ltal adott
nyilatkozatban nem Kkeriilt feltiintetésre, hogy a kapacitdst nyujté szervezet
milyen erdforrdsokat ad az ajanlattevonek, ezért hidnyp6tlas keretében kérjiik,
hogy sziveskedjenek a nyilatkozatot pétldlag benytjtani.”

Az egyéb érdekelt 2014. augusztus 4-ei hidnypodtldsa egyebek mellett az
alabbiakat tartalmazta:

- A 2-3. oldalon csatolta a 2014. marcius 5-én kelt, a Groupama Garancia
Biztosité és az egyéb érdekelt kozott megkotott felelosségbiztositasi kotvényt,
melyben a biztositas idOszaka 2012. oktober 1. napjitdl hatdrozatlan ideji.
Tovabbad csatolta a szerzodésben eldirt biztositdsi dij atutaldsardl szo6lo6
bizonylatokat, igy a 2014. év masodik és harmadik negyedévére vonatkozot is.
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- A 7. oldalon — 0Onkéntes hidnypotlasként — csatolta a Fober-Mérnoki Zrt.
ajanlati nyilatkozatat, melyben a konzorciumi tag akként nyilatkozik a Kbt. 40. §
(1) bekezdés a) pontja alapjin, hogy a kdzbeszerzés teljesitése sordn referencidk
rendelkezésre bocsatidsara és vizépitési miiszaki ellendrzésre kivan igénybe
venni alvdllalkoz6t. Tovdabbd a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerint nyilatkozott,
hogy az M/1 alkalmassidgi minimumkdvetelmény igazoldsiéhoz a Fdber
Nemzetkozi Ingatlanfejlesztd és Mérnoki Zrt. kapacitdst nyudjté szervezet
erdforrasara timaszkodik.

Az ajanlatkér6 2014. augusztus 5. napjan adta meg vélaszit az elOzetes
vitarendezési kérelem hidnyp6tlassal érintett kérelmi elemeire, melyben az 5.
kérelmi elemet elutasitotta.

A kérelmez6 2014. augusztus 12. napjdn ujabb iratbetekintésen vett részt,
melynek sordn betekintett az egyéb érdekelt iizleti titok targydt nem képezd
irataiba, igy a 2014. augusztus 4-ei hidnyp6tlasba is.

A kérelmezo 2014. jilius 31. napjan elOterjesztett — majd 2014. augusztus 11. és
13. napjan kiegészitett — jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, az
ajanlatkérod torvénynek megfeleld eljarasra felhivasat, az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljardsi koltségek megfizetésére
torténo kotelezését kérte.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében 5 kérelmi elemet terjesztette eld. A
Dontdbizottsdg D.410/15/2014. iktatészdm alatt meghozta a hatdrozatat,
amelyben a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott és megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette az 1. és 4. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 63. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését, a 3. és 5. kérelmi elem
tekintetében Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard, és az azt kovetden hozott
valamennyi dontését megsemmisitette, a 2. kérelmi elemet elutasitotta, €s
500.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte az ajanlatkérot.

A Dontdbizottsdg 2014. szeptember 30-4n a D.410/17/2014. sz. hatdrozatdval a
D.410/15/2014. sz. alatt hozott hatdrozatot visszavonta. A Dontdbizottsag
D.491/2/2014. sz. végzéssel a targyi ligyben a jogorvoslati eljardst meginditotta,
amelyrdl értesitette az tigyben érintett feleket.

A Dontobizottsag 2014. oktober 18-an az iligyben targyaldst tartott. A
tairgyaldson a kérelmez0 bejelentette, hogy a jogorvoslati kérelmét a
D.410/15/2014. sz. hatdrozatban megfogalmazott 5 jogorvoslati kérelmi
elemében, azzal megegyezden tartja fenn. Kérte, hogy ennek megfeleléen birdlja
el a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmét. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy
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a kérelmez0 jogorvoslati kérelmét csak is a D.410./2014. szamu iigyben eldadott
korben  vizsgdlta, tovdbbd 1j bizonyitékokat, utélagosan becsatolt
dokumentumokat sem vehetett figyelembe.

1. A kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlatdban a Kbt. 40. §
(1) bekezdés a) pontja szerint meghatidrozott feladatok elégtelensége, s a Kbt.
55. § (5), illetve (6) bekezdés b) pontja alapjan tett nyilatkozat ellentmondésa,
illetve jogszerltlen tartalma miatt az ajanlatkéré jogsértden nem alkalmazta a
Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjidn olyan
feladatokat kell nevesiteni, amelyek a szerzddés teljesitése kapcsdn valosdgosan
felmeriilnek, redlisak, s tartalmazza azokat vagy a feladatleiras, vagy a miiszaki
leirds. A kozbeszerzési torvényben elvilik egymdstdl az alvéllalkoz6 és
kapacitdst nyijté szervezet fogalmi kore és funkcidja. A Kbt. 4. § 2. pontja
kifejti, hogy alvallalkoz6 az a gazdasdgi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt.

A fentiek értelmében sem a referencidk rendelkezésre bocsatdsa, sem pedig a
szakmai tapasztalat 4taddsa a szerzOdés teljesitése sordn nem szdmithat
alvéllalkoz6i feladatnak. Ilyen részei a kozbeszerzésnek nincsenek, ilyen
feladatokat sem a felhivas, sem a feladatleiras, sem a muszaki leirds nem
tartalmaz, igy a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valé megjeldlésiik nem
jogszerti.

Eldadta tovdbb4, hogy e vitatott tartalommal feltiintetett feladatok kapcsén az
Osszegezés 14. pontja alapjdn a nyertes ajanlattevd alkalmassdgiat a Fdber
Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mérnoki Zrt., mint kapacitdst rendelkezésre
bocsétd szervezet biztositja az M/1 alkalmasséagi kdvetelmény tekintetében. Az
egyéb érdekelt dltal a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozolt két
feladatban 1évd informdcidtartalom nem teljesiti a Kbt. 55. § (6) bekezdés b)
pontja szerinti kotelezd eldirdsokat.

A Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerint olyan nyilatkozat sziikséges,
amelybdl a tényleges bevonds mddja megallapithatd, s a bevonds lehetdvé teszi
a kapacitasra valo tényleges tdmaszkodast. E korben — egyéb donté€sek mellett —
hivatkozott a DontObizottsdg D.547/17/2013. szdmi hatdrozatdra, melybdl
egyebek mellett kiemelte, hogy ,olyan mdédon kell bevonni a kordbbi
szolgéltatdsok teljesitésére vonatkozé alkalmassdgi kovetelményt igazold
szervezetet, amely lehetové teszi a mds szervezet szakmai tapasztalatinak a
felhaszndldsat a szerzOdés teljesitése sordn, ... azaz, hogy a torvényi
kovetelmények nem csak formdlisan, hanem — annak céljaval megegyezden —
ténylegesen is teljesiilnek.”

Mivel az egyéb érdekelt az alvéllalkozdi bevonds tekintetében minddsszesen a
fenti két feladatot jelolte meg, igy nem teljesithette jogszeriien a Kbt. 55. § (6)
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bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot sem, ugyanis a jogszer ajanlattételhez
a Fober Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mérnoki Zrt. sokkal szélesebb korti
bevondsa sziikséges, amely konkrét feladatokon keresztiil teszi lehetdvé, hogy a
referencidban megtestesiild szakmai tapasztalat teljes kortien érvényre jusson.

A kérelmezd el6adta tovabba, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet még az
Osszegezés tartalma alapjan irta, azonban a 2014. jilius 24-ei iratbetekintésen
meggy0zodott arrdl, hogy az ajanlat iratai megfelelnek az Osszegezésben
feltiintetett tartalmaknak. Az egyéb érdekelt ajanlatanak 163. oldaldan 1€vo, a
Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti formanyomtatvany minddsszesen annyit ir a
Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pont szerinti rubrikdba, hogy a Fober Nemzetkozi
Ingatlanfejlesztd és Mérnoki Zrt. bevondsa alvéllalkozoként torténik, s a Kbt.
55. § (6) bekezdés a) pont kitoltetlen. Alléspontja szerint e nyilatkozat nem felel
meg a torvényi eldirdsnak, s a formanyomtatvany fels soranak, amely szerint az
informdcidtartalom a kovetkezére irdnyuljon: ,,A mdéd, ahogy a szerzddés
teljesitése sordn a szervezet szakmai tapasztalata bevondsra kertil.”

A kérelmez6 e korben még elfadta, hogy a masodik elOzetes vitarendezési
kérelme alapjan kibocsatott hianypotlasi felhivasra az egyéb érdekelt onkéntes
hianypotlasként  kiegészitette a  vallalkozasi tevékenységre vonatkozo
nyilatkozatit annyival, hogy az vizépitési, miliszaki ellenorzési tevékenységre
terjed ki. Ezzel kapcsolatban hangsilyozta, hogy a kapacitdst nyuijté szervezet
szerzOdésteljesitésbe vald bevondsdra vonatkozéan kifejezetten a Kbt. 55. § (6)
bekezdés b) pontjara hivatkozott, ahol is a szakmai tapasztalatot, referencidt
nyujté szervezet esetében a bevonds mddjardl kell kifejezetten nyilatkoznia az
ajanlattevének. Allaspontja szerint a bevonas médja, mikéntje szempontjdbol az
alvdllalkozokénti megjelolés nem elégséges.

A kérelmezd vitatta azon ajanlatkéréi élldspontot, mely szerint ugy kell
tekinteni, hogy elfogadta a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt
kotelezettséget, ezdltal mar nem vitatja a Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontjdban
eldirt kotelezettség teljesitését. E korben hangsulyozta, hogy ellentétesnek tartja
a két nyilatkozatot, tekintettel a Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontjara, amely
szerint konkrétan meg kell jeldlni, hogy milyen médon kivanja igénybe venni
ajanlattevd a kapacitést nyujto szervezetet.

Eldadta tovdbbd, hogy az M/1. alkalmassdgi kovetelmény mindhdrom
alpontjdban szerepel a FIDIC kifejezés, igy aztdn az ajanlattevonek, illetve ezen
alkalmassdagi kovetelmény igazoldsdra igénybe vett Kkapacitdst nyujtd
szervezetnek kell biztositani a FIDIC mérnokot, amely egy tényleges részvételt
jelent a szerzddés teljesitése sordan. Hivatkozott még az ettdl eltérd, a kialakult
standardok alapjdn megvaldsitand6é miiszaki ellendri tevékenységre is.

A kérelmezd a 2014. oktdber 9-én tett irdsbeli észrevételében az 1. sz. kérelmi
elemet illetden egybehangzdan a D.410/15/2014. sz. hatdrozat indokoldsaval
eldadta, hogy 4llaspontjuk szerint a vizépitési miiszaki ellenOrzésként
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meghatédrozott alvallalkozoi teljesités nem hatarozza meg kello konkrétsdggal a
kozbeszerzésnek azt a részét, melynek teljesitéséhez az egyéb érdekelt
alvéllalkoz6t kivan igénybe venni.

2. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 74. § (2)
bekezdés c¢) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését azdltal, hogy nem
nyilvénitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt ajanlatét, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérod felszolitdsara nem igazolta hatdridore az ajdnlati biztositék, jelen
esetben a bankgarancia meghosszabbitasat.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd 2014. méjus 6-an kérte az
ajanlattevoket, hogy 2014. mdjus 12. napjat kovetd tovabbi 60 nappal
hosszabbitsdk meg ajinlati kotottségiiket, illetve nydjtsdk be az ajinlati
biztositék meghosszabbitdsat igazolé dokumentumot 2014. majus 12-én 13
oraig.

Eldadta tovdbbd, hogy az egyéb érdekelt 2014. mdjus 15. napjdig igazolt
bankgaranciat ajanlati biztositékként, amelynek meghosszabbitisat nem igazolta
2014. majus 12-ig, tekintettel arra, hogy 2014. majus 15-ei érkeztetéssel postizta
2014. majus 13-4n kelt, bankgaranciat meghosszabbité okményat.

A kérelmez0d 4llaspontja szerint az ajanlatkérd e targyban kiadott hianypotlasi
cselekménye 2014. mdjus 12. napjdig engedte meg a hidnyok, igy a
bankgarancia lejaratdnak potlasat, mely hataridot az egyéb érdekelt elmulasztott,
igy a meghosszabbitott bankgaranciit jogszeriien nem vehette volna figyelembe
az ajanlatkéro.

3. A kérelmezd éllaspontja szerint az egyéb érdekelt nem felelt meg az M3
miiszaki, szakmai alkalmassdgi kovetelménynek, mivel nem igazolta azt, hogy
az ISO 9001 tanusitvdnya kiterjed a vizgazdalkodasi teriiletre, igy az egyéb
érdekelt ajanlatit a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvénitani, melynek elmulasztisaval az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A kérelmezd hivatkozott az ajanlatkér6é 2014. daprilis 2-ai hidnypotlasi
felhivdsanak 3. pontjdra, melyben kérte, hogy az egyéb érdekelt igazolja, hogy
ISO 9001 tandsitvanya kiterjed a vizgazdalkodasi teriiletre. Az egyéb érdekelt
felsoroldsra keriiltek multbéli viziigyi mérnoki referencidk.

Ezzel a kérelmezd 4llaspontja szerint az egyéb érdekelt nem igazolta, hogy a
tanusitvany kiterjed a vizgazddlkoddsi teriiletre, hiszen csak referencidkat
mutatott be, nem pedig tanudsitvanyt vagy tanusitd dltal adott igazoldst, esetleg
kiilon vizgazddlkoddsi munkarészt a mindségirdnyitidsi kézikdnyvben.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdésében a kordbban megjelolt
hidnyok nem pétolhatéak, az ajanlatkéronek az egyéb érdekelt ajanlatit
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érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania. Alldspontja szerint az ajdnlatkérd a
masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban nem vitatta, hogy az
egyéb érdekelt csupdn kordbbi referencidkat mutatott be, nem pedig
mindségirdnyitdsi rendszere azon bizonyitékdt, hogy az kiterjed a
vizgazdéalkodasi teriiletre.

Eldadta tovabb4, hogy a viziigyi épitési tevékenység egy specidlis tevékenység,
nem intézhetd el azzal, hogy az éltalanos épitdipari tevékenységbe belefér, nem
véletleniil kért az ajanlatkérd erre vonatkozdan az eldirtak szerinti igazoldst,
azaz tanusitvanyt. Hivatkozott még a miiszaki ellendrzésre vonatkozéan a
244/2006. (XII. 5.) Korm. rendeletre, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy agazatonként illetve aldgazatonként birhat valaki jogositvdnnyal a miiszaki
ellendrzési tevékenységre, nem pedig az egész épitdipari tevékenységre
vonatkozdan.

A kérelmez6 a 2014. oktéber 9-i észrevételében a 3. sz. kérelmi elemet illetden
egybehangzéan a D.410/15/2014. sz. hatarozat indokolasidval eldadta, hogy
megéllapithatd, hogy a mindségiigyi kézikdnyv kordbbi referencidkat bemutatd
tartalma nem igazolta az M/3. alkalmassdgi kovetelmény vizgazdalkodasi
teriiletre vonatkozd részét, tekintettel arra, hogy a hidnypétlds sordn a
felhivasban az alkalmassag kovetelményeként és ennek igazolasaként
vagylagosan feltlintetett dokumentumok egyikének sem felel meg. Mivel
tantsitvannyal nem igazoltdk a sziikséges alkalmasségi feltételt, igy egyenértékii
mindségbiztositdsi intézkedések egyéb bizonyitékaival lehetett igazolni a
vizgazdalkodasi teriiletre valo kiterjedést, s ez utébbit nem teljesiti a referencidk
felsoroldsa. Egyetértve a D.410/15/2014. sz. hatdrozat indokoldsdval, a
referencidk felsoroldsa ©Onmagdban nem tekinthetd valamely cselekvés
eldirdsdban, annak végrehajtdsdban megnyilvanul6 intézkedésnek, illetve erre
vonatkoz6 egyéb bizonyitéknak, ugyanis a referencia multbeli tevékenységeket,
tapasztalatokat tantsit, mig az intézkedés bizonyitékai a mar megvaldsult, vagy
a jovOben megvaldsitandé mindségiranyitasi eredményeket, célokat jelentik.

4. A kérelmezd 4llaspontja szerint az ajanlatkér0 jogszerlitleniil nem
alkalmazta a Kbt. 67. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatdban nem igazolta azt, hogy az ISO 9001 tandsitvanya kiterjed a FIDIC
mérnoki tevékenységre.

E korben hivatkozott az M/3. alkalmassdgi kovetelményre, illetve annak
igazoldsi mddjara, mely alapjan az ajanlattevOknek nem csupdn azt kellett
igazolniuk, hogy ISO 9001 tanusitvanyuk kiterjed a vizgazdalkoddsi tertiletre,
hanem azt is, hogy az a beszerzés targya szerinti szolgéltatasra, azaz a FIDIC
mérnoki tevékenységre, mint elsdsorban jogi tevékenységre is vonatkozik.

A fentiekbol, valamint a masodik elOozetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéroi vdlaszbol a kérelmezd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az



16

ajanlatkéronek a FIDIC mérnoki tevékenység hidnya miatt is hidnypotlasi
felhivast kellett volna kibocsétania.

A kérelmezd a 2014. oktéber 9-i észrevételében a 4. sz. kérelmi elemet illetden
egybehangzéan a D.410/15/2014. sz. hatdrozat indokoldsdval eldadta, hogy a
FIDIC Mérnoki tevékenység tdlmutat a miiszaki ellendrzésen. A FIDIC egy
francia betlisz6, amely magyarul a Tandcsad6 Mérnokok Nemzetkozi
Szovetsége nevet takarja. A FIDIC-nek tobb mint 60 orszdg a tagja, s a
szervezet kiillonbozd kiadvéanyokat szerkeszt (http://www.fidic.org). A FIDIC
otermékel” a részletes szerzodésmintdk, egy szerzddéses rendszer, amely
egységes protokollt, egységes eljardsrendet tartalmaz, amely nemzetkozileg
elismert, s a nagyberuhdzasok lebonyolitdsa sordn hasznalt. Az egyes konyvek
boritdjanak szine alapjan kiillonboztetik meg oOket (Pl. FIDIC Piros Konyv).
Hazai alkalmazdsanak jogalapja a Ptk. rendelkezése, amely alapjan a felek a
szerzédés tartalmat szabadon 4llapithatjdk meg. Ondllé jogvita-rendezési
intézménnyel rendelkezik, amelyet dontndknek hiv. Egy FIDIC szerzddés tehat
joval terjedelmesebb és bonyolultabb, mint egy miiszaki ellendrzési szerzodés.
Eldbbiben van példaul Szerzddéses Megallapodds, Elfogadd Levél, Ajanlati
Nyilatkozat, Kiilonos Feltételek, Altaldnos Feltételek, Részletes Eldirasok,
Tervrajzok, Jegyzékek é€s tovabbi dokumentumok. Kovetkezésképpen az
ajanlatban csatolt ISO 9001 tandsitvdny nem terjed ki a FIDIC Mérnoki
tevékenységre, amely tevékenység nem egyenértékill, s nem feleltethetd meg a
miiszaki ellendrzéssel.

5. A kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt nem felelt meg a P/3.
gazdasdgi, pénziigyi alkalmassagi kovetelménynek, mivel az ajanlatkérd
eldirdsdnak megfeleléen nem igazolta azt, hogy rendelkezik érvényes
felel0sségbiztositassal, igy az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, melynek
elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A kérelmezd hivatkozott a P/3. minimumkovetelményre €s ennek igazolasi
modjédra, valamint az ajanlatkéré e korben 2014. jalius 30. napjan kibocsatott
hidnyp6tlési felhivéasara.

A kérelmez0 élldspontja szerint az ajanlatkérd kozérthetd médon megfogalmazta
hidnypo6tlas kérését, amelyet az egyéb érdekelt nem teljesitett, ugyanis tovidbbra
sem mutatta be a biztosité tarsasdgtél szdrmazé nyilatkozatot a
felel0sségbiztositas érvényességére vonatkozdan. Hivatkozott a Kbt. 83. § (7)
bekezdésére és a Kbt. 63. § (1) bekezdésére, melyek alapjan allaspontja szerint
az ajanlatkérd nem tekinthet el sajat eloirdsait6l, amelyben megkdvetelte a
biztosité tarsasdg nyilatkozatat.

Mivel a becsatolt kdtvénybdl nem éllapithaté meg az érvényesség idStartama (a
fedezet megléte), s e korben hidnyp6tlési felhivas keriilt kikiildésre, a Kbt. 67. §
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(5) bekezdése értelmében e korben tovabbi hidnypdtlasnak nincs helye, igy az
ajanlatkéronek az egyéb érdekelt ajanlatit érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania.

A feleldsségbiztositds érvényességére, fenndlldsara vonatkozéan nem elegendd a
biztositdsi szerz6dés médositasat, illetve a biztositdsi szerzddést becsatolni, mert
ez még nem bizonyitja azt, hogy ajdnlattételi hataridoben fenndll, érvényes ez a
biztositds, az eloirt éves, illetve negyedéves befizetések megtorténtek-e.
Hangsulyozta még, hogy ehhez nem elegendd egy kinyomtatott atutaldsi
bizonylat, hanem a felhivdsnak megfelelden a banki igazolds, az érvényességre
vonatkoz6 banki nyilatkozat mindenképpen sziikséges lett volna.

A kérelmezd a 2014. oktober 9-1 észrevételében az 5. sz. kérelmi elemet illetden
kiemelte, hogy az dtutaldsrol kinyomtatott dokumentumok nem egyenértékiiek a
biztositd tdrsasdg nyilatkozatdval, hiszen nem attdl szdrmaznak. E korben a
kordbban kibocséjtott hidnypétlds egyértelmi volt, tovabbi hidnypo6tldsnak helye
nincs.

A kérelmezd 2014. oktdber 13-4n — a Veszprémber Zrt., egyéb érdekelt
észrevételére reagalva — tett Ujabb észrevételt az alabbiak szerint:

1. A Veszprémber Zrt. 4. kérelmi elemre adott észrevétele kapcsan rogzitette,
hogy téves azon megallapitds, amely szerint ,,a FIDIC Mérnoki tevékenység a
mérnoki tevékenység egyik fajtdja, ami benne foglaltatik az éltaldnos mérnoki
tevékenységben.” Epp ellenkezéleg, ahogy mdr irtdk korabbi észrevételiikben a
FIDIC Mérnoki tevékenyég tilmutat a miiszaki ellendrzésen. Egy szerzddéses,
modularizdlt, jogilag kotott rendszer, amelynek csak egy részlete a miiszaki
ellendrzési feladat. A magyar jogrend nem ismeri a FIDIC rendszert, de a
szerzO0déses szabadsag okan egy az egyben beemelhet6 egy-egy FIDIC Konyv a
magyarorszagi magdanjogi szerzodésekbe. Kovetkezésképpen a miiszaki
ellendrzés tantsitasa nem jelenti a FIDIC Mérnoki szisztéma tanudsitasat.

A Veszprémber Zrt. irta tovdbbd, hogy az ,.dltalanos épitészeti tevékenység” is
megfeleltethetd a FIDIC Mérnoki rendszernek. E kijelentés komolysaga objektiv
alapokon megkérddjelezhetd, hiszen daltaldnos épitészeti tevékenység a
kivitelezés is, holott az nem egy Kbt. szerinti szolgdltatdsi kategéria, mint a
FIDIC Mérmok beszerzése. A FIDIC Mérnoki tevékenység konkrétan nem
épitészet, hanem miiszaki tudds birtokdban egy szerzOdéses rendszer
alkalmazdsa egy beruhdzas sordn, az épitést és épitészeti tervezést végzo
vallalkozo6tdl fiiggetlen modon, annak munkéjét feliigyelve és irdnyitva, de nem
vezetve.
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A Veszprémber Zrt. csatolta tovabbd egy magat ,,Veszprémber Zrt. belsd
auditornak” nevezd cég nyilatkozatit. Allaspontjuk szerint ennek figyelembe
vételére tobb okbdl sincs mdd:

a. Az auditélést fiiggetlen, tehat , kiils6” auditornak kell végezni és a tanuisito
cégnek kell igazoldst kiadni. Kérelmezd kereste a tanusitdsra jogosult cégek
kozott e céget, amely kiadta ezt a nyilatkozatot, de nem taldlta. A tanisitd cégek
jogosultsdg alapjan végzik tevékenységiiket, amelyek a www.nat.hu honlapon
megtaldlhatéak. Akédrki nem nyilatkozhat hitelt érdemlden a Veszprémber Zrt.
tanusitvanyéanak targyarol.

b. A tanusitvany megfelelésének igazolasidt nem a jogorvoslati eljardsban,
hanem a kozbeszerzési eljaras sordn kell igazolni. A jogorvoslati eljarasban egy
ilyen dokumentum figyelembe vételére nincs jogi lehet0ség.

C. A tartalmat illetden nem értelmezhetd, hogy a nyilatkozat melyik ,,szakma
szabdlyainak felel meg.” E kijelentés nem értelmezhetd.
d. Az érdemi tartalom is csak arra hivatkozik, hogy létezik ilyen kordbbi

munkdja a cégnek, de nem érinti azt az alapproblémdt, hogy tandsitani a
jelenben zajlé és jovOben zajlé folyamatokat kell, nem pedig a muiltbéli
referencidkat.

2. Az 5. sz. kérelmi elemet illetOen kifejtette, hogy a csatolt kotvénybdl vagy
moédositdsdbol nem deriilt ki, hogy érvényes és van fedezet mogotte. A
Veszprémber Zrt. kotvényébdl nem deriilt ki, hogy az ajanlattétel idOpontjdban
érvényes és van rajta fedezet, fliggetleniil att6l, hogy mikor allitottdk ki, ugyanis
a kotvényben van olyan rész, amely megdllapitja a dijfizetési gyakorisdgot és a
fedezet elsé iddszakat, amely jéval kordbban lejart, mint az ajanlattétel
idépontja.

Ajéanlatkérd kozérthetd modon megfogalmazta hianypotlas kérését, amelyet a
nyertes ajanlattevok nem teljesitettek, ugyanis tovdbbra sem mutattdk be ,,a
biztositd  tarsasigtdl  szarmazd  nyilatkozatot annak  érvényességére
vonatkozdan.” Ajénlatkér6 nem tekinthet el sajat elGirdsaitol, amelyben
megkoveteli a biztositd tarsasag nyilatkozatat. Mivel a becsatolt kotvénybdl nem
allapithatd meg az érvényesség idOtartama (a fedezet megléte), s e korben
hidnyp6tlési felhivas keriilt kikiildésre, a torvény 67. § (5) bekezdésének tilalma
alapjdn a nyertesnek hirdetett k6z0s ajdnlattevok ajdnlata tovdbbra is hidnyos,
igy érvénytelen.

Az észrevételben csatolt fedezetigazolast illetben pedig rogziteni sziikséges,
hogy biztositas megfelelésének igazoldsat nem a jogorvoslati eljardsban, hanem
a kozbeszerzési eljards soran kell igazolni, amelyet a Veszprémber Zrt.
elmulasztott. A jogorvoslati eljardsban egy ilyen dokumentum figyelembe
vételére nincs jogi lehetdség.
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Az ajdnlatkéré a D.410/2014. és a D.491/2014. sz. iigyekben tett
észrevételeiben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte. Az egyes
kérelmi elemek vonatkozdsdban az aldbbiakat adta eld.

l. Az ajénlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a Kbt. 40. § (1)
bekezdés a) pontja és a Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat
kozotti jogszerlitlenség €s ellentmonddsossdg miatt tdimadta az egyéb érdekelt
ajanlatat.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint a jogszerltlenség, mint ok fel sem meriilhet,
ugyanis ezen nyilatkozatoknak tényallitast kell tartalmazniuk, amelyek
legfeljebb tartalmukban nem felelnek meg a tényleges helyzetnek.
Jogszerltlenség akkor allna fenn, ha az egyéb érdekelt a nyilatkozatokat nem
tette volna meg.

Az ajanlatkérd eldadta tovdbba, hogy a hidnypodtlasban 1évo nyilatkozatok
ténybelileg sem dllnak ellentmonddsban. Nem vitatott tény, hogy az ajdnlatban
ténylegesen csak a ,referencidk rendelkezésre bocsdtdsa, szakmai tapasztalat
ataddsa” szerepelt, de a 2014. augusztus 4-ei hidnypétldsban ezen irat 6nkéntes
hianypotlasként kiegészitésre keriilt konkrét feladattal (vizépitési miiszaki
ellendrzési feladat ellatasa).

Az ajanlatkérd alldspontja szerint ezen kiegészitett feladat mar a megkdtendo
szerzOdésben (illetve az annak alapjdul szolgdlé miiszaki lefrdsban)
meghatdrozott feladat, igy a hidnypétolt nyilatkozat megfelel a Kbt. 40. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltaknak.

Eldadta tovabba, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozat alapjan az
érintett kapacitdst nyudjté szervezetet az egyéb érdekelt, mint alvéallalkoz6t vonja
be. Az alvéllalkozéi bevonds viszont egyértelmiien biztositja — a Kbt. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban foglalt ellendrzési feladaton keresztiil
— a kordbbi referencidbdl szdrmazd tapasztalat rendelkezésre bocsatdsiat a
szerz0dés teljesitése sordn, igy a hidnypdtolt nyilatkozatok koherensek és az
eldirasoknak megfelelnek.

Ugy értelmezte, hogy a kérelmezd a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megtett nyilatkozatot nem vitatja, elfogadja. Kdvetkezésképpen a Kbt. 55. § (6)
bekezdés b) pontjdban a kapacitdst nyujtd szervezetnek az igénybevétel
moédjardl szol6 nyilatkozatndl az ajanlatkérd dlldspontja szerint elegendd az
alvéllalkozo kifejezés megjeldlése, hiszen tekintettel az onkéntes hidnypotlasban
kiegészitett, vizépitési miiszaki ellendrzésre is kiterjedd, alvdllalkozéra
vonatkozé nyilatkozatra, illetve tartalomra, elegendd a Kbt. 55. § (6) bekezdés
b) pontja kapcsdn erre az alvdallalkozéi tevékenységre visszahivatkozni
allaspontja szerint, és ez tovabbi kifejtést a nyilatkozatmintidnal, rovatndl mar
nem igényel.

2. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljards sordn az egyéb érdekelt ajanlati
biztositéka folyamatosan rendelkezésre éllt. Az egyéb érdekelt 2014. majus 12.
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napjanak 13.00 6rdjaig nyilatkozott az ajanlatdnak meghosszabbitasdra, illetve —
figyelemmel a kordbban nyujtott ajdnlati biztositék hatdlyanak a fenti id6ponton
tuli idotartamdra — az ajanlati biztositék meghosszabbitdsara is nyilatkozatot tett.

Az ajanlati biztositékot az egyéb érdekelt a kordbbi biztositék lejarta eldtt az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsitotta, igy az folyamatos és a jogszabalyoknak
megfeleld volt.

3-4. Az ajanlatkérd el6adta, hogy az ISO tanusitvany tartalma szerint az
tobbek kozott kiterjed az éltalanos épitési tevékenységre, miiszaki ellendrzésre,
amely teljes korben feloleli az épitési és ellendrzési tevékenységet. Ehhez képest
a vizgazdalkodasi munkarész az dltalanos épitési tevékenység részeként
értelmezhetd csak, mivel a ,,tobben a kevesebb” elv alapjan az dltaldnos €pitési
tevékenységben, tovdbbd a megkotés nélkiilli  miszaki  ellendrzési
tevékenységben a vizgazddlkodédsi tevékenység is benne foglaltatik, igy
allaspontja szerint helyesen jart el. Jogsértésre abban az esetben keriilt volna sor,
ha a fentiek ellenére nem 4llapitja meg az ajinlatkérd az egyéb érdekelt
alkalmassdgat. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy maga a CPV kédtéblazat
is az alapjan épiil fel, hogy az 4altalanos tevékenységnek részei a specidlis
tevékenységek.

A jelen kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban miiszaki ellendri
tevékenységre vonatkozott a CPV kod. A FIDIC esetében a kérelmezd éaltal is
allitottan jogi tevékenységrdl van sz0, jogi tevékenységre vonatkozé CPV kod
nem keriilt elSirdsra. Alldspontja szerint az egyéb érdekelt dltal hidnypétlasra
becsatolt mindségiranyitdsi kézikonyvben szerepld viziigyi épitési munkdk
sordn, mint referenciamunkdk sordn ellatott tevékenység egyértelmiien FIDIC
mérnoki tevékenységet is magdban foglal, illetve erre utal.

Az ISO tanusito-szervezetek a tanusitvanyt az ahhoz vezetd vizsgalatok
idOpontjaban, illetve az azt megel6z6 idOszak vonatkozasdban allitjak ki. Arra
nézve nincs egységes kodrendszer, hogy a tanusitvidny milyen feladatokat
tartalmazhat, tehat azt szabad szovegezésben adja ki a tanusité szervezet (nincs
kotelezve TEAOR-szamok, illetve CPV  kédok —alkalmazdsdra). Ebbél
kovetkezik, hogy a tantdsitvanyban foglaltak nem egyes tevékenységeket, hanem
az adott tevékenységcsoportba tartozd valamennyi tevékenységet magukban
foglaljak, kivéve, ha a tandsitvany korlatozast tartalmaz. Alldspontja szerint, ha
az 4ltaldnos tevékenységi kort a szervezet korldtozni akarta volna — pl. csak
magasépitésre —, akkor ezt a tanudsitvdnyban megtette volna, mivel ez nem
tortént meg, ez€rt ez a tanusitvany kiterjed mind a 3., mind a 4. kérelmi elemmel
érintett teriiletre is.

Alldspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlatit jogszeriien nyilvanitotta
érvényessé, tekintettel arra, hogy az daltalanos épitési tevékenység magdban
foglalja a viziigyi, vizgazdalkodasi tevékenységet, illetve a FIDIC mérnoki
tevékenység a mérnoki tevékenység egyik alfaja.
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Az ajanlatkérd a FIDIC mérnoki tevékenységre vonatkozdan az aldbbiakat adta

eld:

a. Az ISO tanusité szervezetek a tanusitvdnyt az ahhoz vezetd vizsgdlatok
idépontjdban, illetve az azt megeldz6 iddpillanatok vonatkozdsdban allitjak ki.

b. Arra nézve nincs egységes kddrendszer, hogy a tantsitvdny milyen feladato-
kat tartalmazhat, tehdt azt ,,szabad szovegezésben” adja ki a tanusité szervezet
(pl.: nincs kotelezve TEAOR-szamok, illetve CPV kédok alkalmazésara).
Tehat megallapithatd, hogy az abban foglaltak nem egyes tevékenységeket,
hanem az adott tevékenységcsoportba tartoz6 valamennyi tevékenységet
magukban foglaljak, kivéve ha a tandsitvany korlatozast tartalmaz.

c. Fentieket igazolja, hogy az ajanlatban megjelolt A.L. szakember valamennyi
referencidja kizarélag FIDIC mérnoki tevékenységre terjedt ki és 2006-t6l
2013. évekig terjedt, mig a tanusitvany datuma 2013-as. Ebbol kovetkezOen a
tandsitvdny kiaddsdndl az akkreditdlé szervezet ezen tevékenységet is
figyelembe vette, igy erre is kiterjed a tantsitvany hatélya a fentiek szerint.

d. Miutdn a FIDIC mérnoki tevékenység a mérnoki tevékenység egyik alfaja,
igy az ajanlatkéro allaspontja szerint a fentieknek megfelelden helyesen jart el
az eljarés sordn.

5. Az ajanlatkérd éllaspontja szerint a kérelmezé helyesen idézte a
vonatkoz6 P3. gazdasigi, pénziigyi alkalmassiagi feltételt, de ebbdl téves
kovetkeztetést vont le, mivel a felhivas nem tartalmazott arra nézve eloirast,
hogy a biztositétarsasdg nyilatkozatit milyen datummal kell kidllitani. Erre
nézve nincs sem jogszabdlyi, sem egyéb eldiras.

Az ajénlatkérd el6adta, hogy a minimumfeltétel csak a biztositds
érvényességére, €s nem iddbeli hatdlydra vonatkozott, ennek megfeleléen az
ajanlatkéronek el kellett fogadni a biztositotarsasdg altal kidllitott 2 okiratot — az
ajanlatban 1év0, 2014. februdr 26-ai szerzodés-modositast, illetve a
hidnypétlashoz csatolt, 2014. marcius 5-ei szerzddést —, mert ezek alapjan
egyértelmilen megéllapithat6 volt a biztositasi jogviszony érvényessége.

A Veszprémber Zrt. egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras sordn 2014. oktéber
13-4n tett észrevételt, melyben az aldbbiak szerint kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat:

1. A Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és a Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatok tartalma megfeleld, az abban foglaltak nem &4llnak egymdssal
ellentmondésban. Ajanlatuk hidnypdtldsa sordn ugyanis a Kbt. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara vonatkozdan a hidnyp6tlds 7. oldaldn csatolt ,,Ajanlati
nyilatkozat” 7. pontjdban nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy az alkalmassag
igazoldsdra igénybevett eréforrds a szerzddés teljesitésénél a referencidval
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igazolt szakmai tapasztalatit adja az alvallalkozoként végzett vizépitési miiszaki
ellendrzés soran.

A Kbt. nem ad pontos irdnymutatdst a szakmai tapasztalat felhaszndldsdnak
moédjaval kapcsolatban, de teljesen egyértelmli a megfeleldség akkor, ha az
alkalmassdg igazoldsdban résztvevl gazdasigi szerepld a szerzddés teljesitése
sordn ugyanazt a tevékenységet fogja elldtni, mint ami az &ltala szolgaltatott
referencidban is szerepel. Ez a jelen esetben teljes mértékben fenndll, igy a
hianypoétlasban szerepld nyilatkozatokat jogszerlien fogadta el megfelelonek az
ajanlatkéro.

2. Allaspontjuk szerint az ajanlatkéré folyamatosan rendelkezett az el6irt ajanlati
biztositékkal, mivel az ajanlatban szerepld biztositék lejarta tdlnydlt a
meghosszabbitdsra sz616 hataridOn, €s az ajanlatban szerepld biztositék lejartat
megelozéen a meghosszabbitdsrdl sz6l6 dokumentumot ajdnlattevd az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtotta tértivevényes kiilldeménnyel, melynek
atvételi visszaigazoldsa az ajdnlatban szerepld biztositék lejartit megel6zd
idopontl, igy az ajanlatkéronek az ajdnlati biztositék intézményével védett
érdeke nem sériilt.

3. Az ajanlatkérd 2014. 4prilis 2-4n hidnyp6tldsra hivta fel az ajanlattevot az
aldbbiak szerinti tartalommal:

»Ajanlattevd a Miiszaki-gazdasdgi alkalmassdg M/3. pontjanak igazoldsira
csatolt mindségbiztositdsi rendszer akkreditdldsat igazold tandsitvdnybdl nem
deriil ki az, hogy azok kiterjednek-e az alkalmassdgi kritériumban el6irt
vizgazdalkodasi teriiletre. Kérjiikk hidnyp6tlds keretében nydjtsa be ajanlattevd
az ISO tantsitvanydhoz tartozé dokumenticidjanak azon részeit is, mellyel a
vizgazdalkodasi teriiletre valé megfelelés igazolhatd.

Kérjiik a fenti ajanlati elem Kbt. 67. §-a szerinti hidnypotlassal torténo potlasat!”

Ezen hidnypotlasi felhivdsban az ajdnlatkérd tehat konkrétan meghatdrozta a
benyudjtani kért dokumentumok korét, amikor a Veszprémber Zrt. ajanlatban
csatolt ISO 9001 tanisitvanydhoz tartozé dokumentacidjat kérte. Alldspontjuk
szerint a hidnypotlds sordn becsatolt Mindségiigyi Kézikonyv megfelel a
mindségbiztositdsi intézkedések egyéb bizonyitékaként, ezért azt jogszeriien
fogadta el az ajanlatkéro.

Az egyéb érdekelt a 2014. oktdber 18-i tdrgyaldson csatolta a DMNV Business
Assurance Irdnyitdsi ISO 9001:2008 Rendszer Tanusitvanyt, amelyet a
Veszprémber Zrt - nek Aallitottak ki, 147249-2013-AQ-BUD-RvA/Rev.1.
szimon. A tandsitvany a kovetkezd tevékenységekre érvényes: Altaldnos
épitdipari lebonyolitds, tervellendrzés, projektmenedzseri és FIDIC mérnoki
tevékenység, kozbeszerzési eljardsok lebonyolitdsa, kozbeszerzési tandcsadas,
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magas- és mélyépités-, mérnoki 1étesitmények (tt, hid, kdzmi, vasut, vizépités)
miiszaki ellendrzése, fOvallalkozdsa és generdlkivitelezése, miiszaki szakértés.

4. Az ajanlatban csatolt ISO tanusitvdny és a hidnyp6tlds keretében becsatolt
Mindségiigyi Kézikonyv — mint a mindségbiztositdsi intézkedések egyéb
bizonyitéka — alapjdn ajanlatkérd jogszerlien mindsitette alkalmasnak az M/3
alkalmassdgi feltétel szempontjab6l a VeszpémBer Zrt. - FOBER-MERNOKI
Zrt.- konzorciumot.

Az ISO tanudsitvany tartalma szerint kiterjed az é&ltaldnos épitészeti
tevékenységre, miszaki ellenOrzése stb. A FIDIC mérnoki tevékenység a
mérnoki tevékenység egyik fajtdja, ami benne foglaltatik az éltalanos mérnoki
tevékenységben. Az ajanlattevd Mindségiigyi Kézikdonyve egyértelmiien
igazolja, hogy az ajanlattevd nagyszamu projektben végzett FIDIC mérnoki
tevékenységet, a tanusitvany kiaddsa sordn ezeket is figyelembe vette a tandsito
szervezet. Csatolta erre vonatkozdan az auditor 4dltal kiéllitott igazol4st.

5. Ajéanlatkérd a 2014. jalius 30-4n, hidnyp6tlasi felhivdsa szerint ,,Az ajanlatba
csatolt, az ajinlati felhivas II.2.2) pont P/3. pontjdban foglalt alkalmassigi
minimumkodvetelmények igazoldsdra benyujtott feleldsség-biztositdsi szerzodés
modositasa az alkalmassagi minimumkodvetelmény igazoldsi mdodjaiban eldirt
dokumentumoknak nem felel meg. Kérjiik, hogy az eldirt igazoldsi médnak
megfelelden sziveskedjenek az alkalmassdgi minimumkdvetelményeket
igazolni” Ajénlattevd ezen hidnypétldsi felhivasra tekintettel becsatolta a
biztosité tarsasdg 2014. 03. 05. én kidllitott biztositdsi kotvényét, az eljarés
sordn els@ 1izben, mivel az ajdnlatban feleldsségbiztositdsi szerzddés
modositisarol szolo igazolas lett becsatolva.

Allaspontjuk szerint ezen igazolds megfelel az ajanlati felhivds szovegében
szerepl0 igazoldsi moddnak. A Dbecsatolt biztositd tarsasdgtdl szarmazo
kotvénybdl minden kétséget kizdréan meg lehet allapitani a biztositas
érvényességét, ezt tdmasztja ald a biztositd tarsasagtdl szarmazd egyértelmil
nyilatkozat a szakma d4ltaldnos szabdlyaira hivatkozdan, az érvényesség
megdllapithatosagardl, amelyet észrevételeihez mellékelt.

A kotvény keltezése 2014.03.05. az ajanlattételi hataridé 2014.03.14.
Allaspontjuk szerint mivel negyedéves dijfizetési gyakorisagi a biztositds, és az
elsé negyedév janudr 1.-mdarcius 31-ig tart, igy mind a kotvény kelte mind az
ajanlattételi hatdridé azonos negyedévben szerepel, kovetkezésképpen fel sem
meriilhet, hogy az adott negyedév dija esetlegesen nincs befizetve, igy a
biztositas nem érvényes. Ugyancsak a biztositds érvényességét timasztja ald az a
tény, hogy a koridbban megkotott biztositdsi szerzOdést a felek kozos
megegyezéssel modositottdk, ami nem 1étezd — pl. a dijfizetés elmaraddsa miatt
megszint — szerz0dés esetében fogalmilag kizart.



24

Ha, és amennyiben az érvényesség az ajanlatkér0 szamdara a kotvénybol
fentiektdl eltekintve mégsem deriilt volna ki, mindenképpen hidnyp6tlést kellett
volna kibocsdtania a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint, melyben kozli, hogy a
kotvénybdl nem deriil ki az érvényesség, igy csatoljon az ajanlattevd
biztositotarsasagtol szarmazé nyilatkozatot.

Az egyéb érdekelt az észrevételéhez az aldbbi iratokat mellékelte:

1. A Rendszer-Epl’té Kft. (8000 Székesfehérvar, Kelemen Béla utca 8. 111./13.) —
mint a ,,VeszprémBer Zrt. mindségirdnyitdsi rendszerének belsé auditorja” —
altal, 2014. oktéber 8.-i keltezéssel, a VeszprémBer Zrt.-nek cimezve, az
,lgazolds a Veszprém Ber Zrt. ISO 9001:2008 szerinti tanusitvdnyahoz”
targyban kidllitott alabbi tartalmi dokumentumot:

()

Ezuton igazoljuk, hogy a VeszprémBer Zrt. 147249-2013-AQ-BUD-RVA szdmu
ISO 9001:2008 tanudsitvanya megfelel a szakma szabélyainak.

A tanudsitvany kidllitdsakor a Veszprémber Zrt. a Tanusitd Szervezet felé
bemutatta referencidit, mely alapjdn egyértelmiien kideriil. hogy a mindsités
elott/alatt rendelkezett tobb olyan referencidval, melyek FIDIC mérnoki
tevékenységre, illetve vizgazddlkodasi teriiletre torténd kiterjedést is igazolja.
Attdl, hogy ,,4ltaldnos épitdipari lebonyolitdsi tevékenység, miiszaki ellendrzés”
megnevezést alkalmaz a tandsitvdny, nem jelenti azt, hogy az nem terjed ki a
fenti tevékenységekre.

A Mind6ségiigyi Kézikonyv 1.1. pontja szerint is ,,a dokumentum hatélya kiterjed
a Tarsasag teljes kori lebonyolitéi, beruhdzds szervezdi, épitdipari
fovéllalkozési tevékenységre, valamint a Tdarsasdg valamennyi egységére és
dolgozoéjara”.

Ezen igazolést, kozbeszerzési eljarasokban valo részvételhez allitottuk ki. (...)”

2212 ..°

(1146 Budapest. Erzsébet kiralyné utja 1/c.) dltal, 2014. oktdber 07.-1 keltezéssel
kiallitott, a Fober-Mérnoki Zrt.-nek cimzett, ,Fedezetigazolds” megnevezésl
dokumentumot az alabbi érdemi tartalommal:

o(een)

A Groupama Garancia Biztosito Zrt. eziton igazolja, hogy a Féber-Mérnoki Zrt.
(1015 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 14.) érvényes Ingatlan értékeloi
felel0sség-biztositasi szerzddéssel (szerzddésszam: 820007243) rendelkezik
Tarsasagunknal 2012.10.01. 0.00 6ratol hatarozatlan tartammal.

Alulirott Téth Gabor a Groupama Garancia Biztositd Zrt. képviseldje, igazolom,
hogy a FOBER-MERNOKI Zrt. (1075 Budapest, Rumbach S. u. 14.) részére a
820007243 szerzddésszami 2014.03.05.-én kidllitott biztositdsi kotvény, a
szakmai daltaldnosan elfogadott szabdlyai szerint minden kétséget kizdrdan
igazolja, hogy a FOBER-MERNOKI Zrt. 2014.03.14. napjan (az ajanlattétel
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napjan) érvényes felelosség-biztositassal rendelkezett €s ez az érvényesség a
kotvénybdl egyértelmiien kidertil.

A szerz6dd utolsé dijfizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a
biztositasi szerz6dés 2014.12.31.-ig dijrendezett. (...)”

A Dontébizottsdg édllaspontja szerint a jogorvoslati kérelem részben alapos az
aldbbiak szerint.

Az ajanlatkérd a 2014. janudr 7. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2014. januar 11. napjan 2014/S 008-009715 szam alatt kozzétett
ajanlati felhivasdval a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkez6 részben meghatarozott szolgéltatds megrendelés targydban.
A hirdetmény feladdsanak idopontjara tekintettel a Dontobizottsag az e napon
hatalyos Kbt., illetve vonatkozd egyéb jogszabalyokra tekintettel birdlta el a
kérelmet.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsit a
Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e
jogorvoslati eljardsra is a hirdetmény feladasdnak idOpontjdban, 2014. januar 7.
napjan hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 2. §-a az aldbbiakat irja eld:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, datlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplOk szdmadra.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasigi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a
JOhiszemliség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds
gazdélkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok €s a kozosségi aruk
szdmdra nemzeti elbdndst kell nytjtani a kozbeszerzési eljardsban. Az Eurdpai
Unién kivill letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem k6zosségi druk szdmara
nemzeti elbdndst a kozbeszerzési eljardsban Magyarorszdgnak és az Eurdpai
Uniénak a kozbeszerzések terén fenndlld6 nemzetkdzi kotelezettségeivel
Osszhangban kell nytjtani.

(6) A kozbeszerzési eljards nyelve a magyar, az ajinlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban lehetdvé teheti - de nem koOvetelheti meg - a magyar helyett mas
nyelv hasznalatat is.
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A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tOorvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kdzbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzoédésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

1. Az elsd kérelmi elem kapcsdn a Dontobizottsagnak abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy az ajinlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé
az egy€éb érdekelt ajanlatat, tekintettel az alvallalkoz6 tevékenységére, illetve a
kapacitast nyujté szervezet teljesitésbe bevondsanak moddjara vonatkoz6
nyilatkozataira.

A Kbt. 4. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasdban:

2. alvdllalkoz6: az a gazdasdgi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan
kozvetleniil vesz részt.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkéré az eljardst megindité felhivdsban koteles eldirni, hogy az
ajanlatban, illetve a részvételi jelentkezésben meg kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) alvéllalkoz6t kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozokat, valamint a
kozbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnyat, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak miikodni.”

A Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdései szerint:

»(5) Az eldirt alkalmassigi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezOk barmely mds szervezet (vagy személy) kapacitdsdra tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fenndll6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben
az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljardst megindité felhivas
vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajinlattevl vagy részvételre
jelentkezd ezen szervezet erdforrasdra (is) tdmaszkodik. A kapacitdsait
rendelkezésre bocsité szervezet az eldirt igazoldsi médokkal azonos mdédon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba
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koteles nyilatkozni, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt.

(6) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az alkalmassdg igazoldsa sordn az
(5) bekezdés szerint mds szervezet kapacitisira a kovetkezd esetekben
tamaszkodhat:

a) ha az alkalmassédg igazoldsakor bemutatott, mds szervezet éltal rendelkezésre
bocséatott eréforrdsokat a szerz0dés teljesitése sordn ténylegesen igénybe fogja
venni €s ennek modjardl nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a
szervezet alvéallalkozoként megjeldlésre keriilt, vagy

b) ha az alkalmassigi kovetelmény korabbi szallitasok, szolgéltatisok vagy
épitési beruhdzasok teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) nyilatkozik arrél, hogy milyen médon vonja be a teljesités sordn azt
a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazoldsahoz felhasznélja, amely
lehetové teszi e mds szervezet szakmai tapasztalatinak felhasznédldsat a
szerzOdés teljesitése sordn, vagy

c) a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa sordn - amennyiben az a)
pontban foglaltaktdl eltéréen, az alkalmassdgi kovetelmények nem a
teljesitéskor ténylegesen rendelkezésre bocsdthaté eréforrasokra vonatkoznak -
akkor is, ha az ajanlattevé (részvételre jelentkez0) ajinlatiban (részvételi
jelentkezésében) benyudjtja az alkalmassdg igazoldsdban részt vevOo mads
szervezet nyilatkozatdt, amelyben e mds szervezet a Ptk. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kezességet vdllal az ajanlatkérdt az ajanlattevd
teljesitésének elmaraddsdval vagy hibds teljesitésével Osszefiiggésben ért olyan
kar megtéritésére, amely mds biztositékok érvényesitésével nem tériilt meg.”

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajinlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticioban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benytjtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajinlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl allo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szamdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnyp6tlds  lehetdségét, valamint az ajdnlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
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igazolasok tartalmdnak tisztazasa érdekében az ajanlattevoktdl vagy részvételre
jelentkezOktol felvildgositast kérni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentéicidban, valamint a jogszabédlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 40. §-dban foglaltak szerint az ajanlatkér0 kotelezettségévé tette a
jogalkotd, hogy az eljarast megindit6 felhivasiban irja eld, hogy az ajanlattevd
illetve a részvételre jelentkezd ajinlatiban illetve a részvételi jelentkezésében
jelolje meg egyrészt a kozbeszerzésnek azt a részét, illetve azokat a részeit,
amelynek teljesitéséhez az ajinlattevd (részvételre jelentkezd) alvdllalkozot
kivdn igénybe venni, mdsrészt az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés
értekének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozokat, valamint a kdzbeszerzésnek azt a szazalékos ardnyat, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak milkodni. E rendelkezés
szerint az alvéllalkozdssal érintett munkarész(ek) tekintetében valamennyi olyan
részt fel kell tiintetni, amelynek teljesitéséhez az ajinlattevé vagy a részvételi
jelentkezd alvdllalkozét vesz igénybe, a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetben az alvallalkoz6 nevesitése nélkiil. E szabalyokhoz képest a Kbt.
55. § (5) bekezdése eltérd, szigoribb szabdlyozdst tartalmaz, ugyanis
amennyiben az ajdnlattevd, részvételi jelentkezd mds szervezet (személy)
kapacitdsara tdmaszkodva kivdnja igazolni alkalmassdgat, igy a vele igazolni
kivant alkalmassdgi kovetelmény megjelolése mellett az igénybe venni kivant
szervezetet konkrétan, nevesitve, egyértelmiien beazonosithat6an kell feltiintetni
az ajanlatban, részvételi jelentkezésben.

Akar alvallalkoz6, akar alvdallalkozénak nem mindsiilo kapacitidst nyujtd
szervezet mikodik kozre az alkalmassdg igazoldsdban, az adott szervezetet vagy
személyt nevesitve meg kell jelolni a Kbt. 55. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint. E rendelkezésre utal vissza a Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja, amely
eldirja, hogy az ajinlatkérOnek nyilatkoznia kell arr6l, hogy a szakmai
tapasztalatok igazoldsdra kapacitdst nyujtd szervezetet mely médon kivanja
bevonni a szerzddés teljesitésébe.

A Kbt. szabdlyozdsi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossagu
rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivdsban és a
dokumenticioban kell meghatdroznia az ajanlatadéas feltételeit. Az mind a
felhivasban, mind pedig a dokumenticioban megadhaté. A kozbeszerzés
targydra vonatkoz6é miiszaki lefrds meghatdrozdsanak modjara és tartalmara
vonatkoz¢ részletes szabdlyokat a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és
a kizdr6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
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meghatdrozdsdnak modjardl szolé 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajdnlattételiik érdekében tigy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot
pedig az ajanlatok birdlatinak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az éltala
eldre meghatdrozott feltételek szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat
azok érvényessége szempontjabol.

A torvény a hidnyp6tlds és a felvilagositas kérés jogintézményét — figyelemmel
az érvényes ajanlattétel elOsegitésére irdnyuld cél azonossigira — egységesen
kezeli. E cél elérése érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat
kotelezOvé teszi, ha az ajanlatkér0 az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
elbirdldsa sordn a vizsgélt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot
vagy hibdt, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel.

Amennyiben valamely ajanlat nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak, és a
Kbt. 67. §-dban meghatirozottak szerint az hidnypétldssal sem orvosolhatd, az
ajanlatkéronek az adott ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania. Rogzitend6 az
is, hogy egyetlen jogszerlien megdllapitott érvénytelenségi ok megalapozza a
teljes ajanlat érvénytelenségét.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 40. § (1) bekezdés
a) pontjaban eldirt kotelezettségének eleget téve, a felhivasban rogzitette, hogy
az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd ezen joghely szerinti nyilatkozatit
is. Az ajanlatkéré az M/1. miiszaki, szakmai alkalmassigi kovetelményként 3.
alpontban {rta eld, hogy az ajanlattevonek a FIDIC - hez kapcsolédéan milyen
szakmai tapasztalattal kell rendelkezniiik és rogzitette, hogy ez a referencia
kapacitdst nyujté szervezettel is igazolhatd.

Az egyéb érdekelt az ajanlatdban illetve onkéntes hidnypdtldsaban nyilatkozta,
hogy alvallalkoz6t a szerzOdés a teljesitése sordn referencidk rendelkezésre
bocsatdsara, szakmai tapasztalat 4taddsara, illetve vizépitési miiszaki
ellendrzésre fog igénybe venni. Kapacitast nyudjtd szervezet igénybe vételével
kapcsolatban az egyéb érdekelt azt nyilatkozta, hogy az M/1. alkalmassigi
kovetelménynek valé megfelelést a kdzbeszerzés targyara (FIDIC mérnoki €s
miiszaki ellenOri feladatok elldtasa) a FOber Nemzetkdzi Ingatlanfejlesztd és
Mérnoki Zrt.-vel, mint kapacitdst nyudjté szervezettel igazolja, az igénybevétel
moddjaként pedig alvallalkozéként kifejezés keriilt feltiintetésre.

A Dont6bizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzés targya, mennyisége, igy részei
kapcsdn az alvdllalkozd bevondsara vonatkozé nyilatkozat tartalmat, amely
alapjan megallapitotta, hogy abban a ,referencidk rendelkezésre bocsitdsa”, a
»,szakmai tapasztalat ataddsa”, valamint a ,vizépitési miiszaki ellenOrzés”
kifejezések szerepelnek.
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A vizépitési miiszaki ellenorzés egy Osszetett tevékenyég, mely a beszerzés
targyaval Osszefliggd épitési beruhdzds tekintetében magdban foglalja tobbek
kozott az alabbiakat:

- graviticios vezetékek kivitelezése kapcsdn: szennyvizvezetékek elhelyezési
mélységeinek ellendrzése, elhelyezés kivitelezésének szakszerlisége, illesztések
ellendrzése, lejtés ellendrzése, foldkiemelés, foldvisszatoltés illetve, tisztitd
akndk létesitésének ellenoOrzése;

- nyomott szennyvizvezeték kivitelezése kapcsdn: szennyvizvezetékek
elhelyezésének ellendrzése, illesztések fokozott ellendrzése, nyomdsprdba;

- nyomott szennyvizvezetékhez tartoz6 datemel60 akndk kapcsdn: aknak
elhelyezésének/épitésének ellendrzése, bekotések ellendrzése, gépészeti
berendezések elhelyezésének, bekotésének ellendrzése, elektromos bekotések,
vezérlés ellenorzése; valamint

- a hazi bekotésekkel és a szennyviztisztitomii kivitelezésével kapcsolatos
feladatok.

A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy a fent vézolt, szertedgazd feladatokra
tekintettel a ,,vizépitési miiszaki ellendrzés” megjelolés nem hatdrozza meg
kelld konkrétsaggal a kozbeszerzésnek azt a részét, melynek teljesitéséhez az
egyéb érdekelt alvéllalkozét kivan igénybe venni, a referencia rendelkezésre
bocsétdsa pedig nem értelmezhetd alvéllalkoz6i konkrét teljesitésnek.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt Kbt. 55. § (6) bekezdés b)
pontja szerinti, a kapacitdst (szakmai tapasztalatot) nyudjté szervezet
igénybevételének mddjara vonatkoz6 nyilatkozata, mely szerint alvéllalkozoként
vonja be a teljesitésbe a Fober Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mérmoki Zrt-t,
jogszerli lehetne abban az esetben, ha ezen nyilatkozat alapjat képezd,
alvallalkozéra vonatkozé nyilatkozat megfelelne a Kbt. és az ajanlatkérod
elOirdsainak. A 2004/18/EK Iranyelv 48. cikk (3) szerint egy gazdasigi szerepld
sziikség esetén és egy adott szerzddés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitasdra is tdmaszkodhat, a veliikk fennall6 kapcsolatinak jogi jellegétdl
fiiggetleniil. Ebben az esetben a gazdasagi szereplonek bizonyitania kell az
ajanlatkéro szerv szdmara, hogy a szerzodés teljesitéséhez ezek az erdforrasok a
rendelkezésére fognak éllni, példdul olyan médon, hogy bemutatja az emlitett
szervezetek arra vonatkozé kotelezettségvallalasat, hogy a sziikséges
erdforrasokat a gazdaségi szerepldk rendelkezésére bocsatjak.

Az iranyelv fenti rendelkezése szerint nem dltaldban vett tapasztalatok
atadasarol, eroforrasokrdl kell nyilatkozni, hanem az adott szerzddés
vonatkozdsdban és az annak teljesitésére vonatkoz6 erdOforrdsok tekintetében
értelmezhetd, alkalmazhat6, tényleges rendelkezésre 4llas meglétét kell
bizonyitani. A bizonyitdsi teher az ajanlattevé, mivel 6 az a személy, akit a
Kbt. alapjan terhel az alkalmassag igazoldsa. Ha az ajinlattevé 6nmagédban nem
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alkalmas, akkor kell bizonyitania, hogy mégis rendelkezésére éllnak ezek a
teljesitéshez sziikséges eréforrasok.

Az egyéb érdekelt ajanlattevd sajat maga nyilatkozott arrél, hogy a Kbt. 40. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn milyen korben vesz igénybe alvillalkozdt, illetve
mely kapacitdst nyijtd szervezetet veszi igénybe a Kbt. 55. § (5) bekezdése
alapjan. Az alvéllalkozoként, illetve kapacitdst nydjté szervezetként megjelolt
gazdasagi tarsasdg részérdl az ajanlattevd nem csatolt be olyan nyilatkozatot,
egyéb dokumentumot amely egyértelmilen bizonyitja, hogy biztositja a
sziikséges tevékenységeket, erOforrasokat.

A fenti hidnyossdgokat az ajanlatkéronek az ajdnlatok birdlata soran észlelnie
kellett volna és a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan hidnypdétlési felhivast kellett
volna kibocsétania, tekintettel arra, hogy ezen hidnyp6tlds nem iitkozott volna a
Kbt. 67. § (7) bekezdésében meghatirozott hidnypdtlasi tilalmak egyikébe sem.

A fentiek alapjdn az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését. A Dontobizottsag e jogsértés
megdllapitasin tdl nem alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt, mivel a 3. és 5. kérelmi elemre tekintettel az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontése megsemmisitésre keriilt, igy a birdlat Gjra nyitdsa, tovabbi
eljarasi cselekmények elvégzése nem sziikséges.

2. A Dontobizottsdgnak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatit,
tekintettel az ajanlati biztositék meghosszabbitdsdra vonatkozé dokumentum
benyujtdsanak idépontjara.

A Kbt. 59. § (7) bekezdése igy rendelkezik:

,2Amennyiben az ajinlatkérd a 65. § (2) bekezdése szerint felkéri az
ajanlattevoket ajdnlataik tovéabbi fenntartisara, és valamely vagy az Osszes
ajanlattevd nem tartja fenn ajinlatét, a biztositékot — a (6) bekezdés alkalmazasa
nélkiil - vissza kell fizetni az ajanlattevd nyilatkozatdnak kézhezvételét, illetve
az eljards eredményérdl az ajanlattevéknek megkiildott értesitést kovetd tiz
napon belill. Az ajanlatukat fenntart6 ajinlattevOket az ajanlatkérd a 65. § (2)
bekezdése szerinti felkérésben felhivja az ajdnlati kotottség meghosszabbitott
idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartdsara.”

A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint:

Az ajanlatkérd indokolt esetben az ajinlati kotottség lejartdnak iddpontjat
megeldzden felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak meghatédrozott idépontig
torténd tovabbi fenntartdsdra, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem
haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott 60
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napot. Amennyiben az ajanlattevo az ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem
nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajdnlatit az ajinlatkérd 4ltal megjelolt
idopontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevd ajanlatit nem tartja
fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idOpontjat kovetden az eljards
tovabbi részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”

A Kbt. 74. § (2) bekezdés c) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tidl az
ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevo az ajdnlati biztositékot az ajanlatkérd altal
eldirt hataridére nem, vagy az elOirt mértéknél kisebb Osszegben bocsitotta
rendelkezésre.

A jogalkot6 biztositja az ajdnlatkérok szamara azt a jogot, hogy a kozbeszerzési
eljarasban valo részvételt ajanlati biztosit€k nyudjtasdhoz, mint feltételhez
kothessék, mely az ajanlati kotottség megsértésének esetére szolgal biztositékul.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlati biztositékként
a bankgarancia nyilatkozatot vdlasztotta, melynek ajinlatba csatolt példanya
szerint az 2014. méarcius 13. napjan 1épett hatdlyba és 2014. m4jus 15. napjén, a
bank hivatalos iizletzarasdnak idopontjdban vesztette volna hatélyat.

Az ajanlatkér6 2014. majus 6. napjan felhivta az ajanlattevdket az ajinlatuk
tovabbi 60 nappal torténd fenntartdsdra vonatkozé nyilatkozattételre, egyittal
— teljesitve az ezzel Osszefiiggd torvényi kotelezettségét — felszdlitotta az
ajanlattevoket az ajinlati biztositék meghosszabbitdsit igazolé dokumentum
becsatoldsdra. Az ajanlatkérd a hatdridét mindkét cselekmény teljesitésére 2014.
mdjus 12. napjin 13:00 6rdban hatdrozta meg.

Az egyéb érdekelt az ajdnlata fenntartdsdra vonatkoz6 nyilatkozatot 2014. méjus
10. napjan nydjtotta be, mig 2014. mijus 14. napjén adta postdra a bankgarancia
nyilatkozat meghosszabbitdsarol szol6 igazoldst, melyet az ajinlatkéro 2014.
majus 15. napjan 11:00 6rakor érkeztetett.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt — bar az ajinlatkérd
altal elGirt hataridon tdl nyujtotta be a bankgarancia meghosszabbitdsardl sz616
igazolast — az eljaras sordn folyamatosan rendelkezett ajanlati biztositékkal,
tekintettel arra, hogy annak lejartit megeldzden becsatolta a bankgarancia
nyilatkozat meghosszabbitdsat igazolé dokumentumot, igy az ajanlatkérének a
jogalkot6 dltal az ajanlati biztositék intézményével védett érdeke nem sériilt.

A Dont6bizottsdg mindezek alapjdn megallapitotta, hogy az ajanlatkér0 az
egyéb érdekelt ajanlatat az ajinlati biztosit€ék meghosszabbitdsira tekintettel
jogszerlien nyilvanitotta érvényessé, ezért a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant
—a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.
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3. A DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré az M/3. miiszaki, szakmai alkalmassigi kovetelményre tekintettel
jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint az alkalmassigi kovetelményeket és az
azoknak val6 megfelelés igazoldsdra benyidjtandé dokumentumokat az eljarast
megindité felhivdsban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell
hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az
ajanlatkéro az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a
szerz0dés teljesitésére.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg €és a kizaré okok igazolasédnak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatidrozasdnak moédjarol szo6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 15. § (3)
bekezdés f) pontja szerint az ajdnlattevonek és részvételre jelentkezOnek a
szerzO0dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassiga
szolgaltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassdgot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosdgra tekintettel lehet megitélni —
igazolhatd a mindség biztositdsa érdekében tett intézkedéseinek, illetve
vizsgdlati és kutatdsi eszkozeinek lefrdsaval.

A Korm. r. 17. § (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha az ajanlatkérd az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezének - a 15. § (2)
bekezdés f) pontja vagy a 15. § (3) bekezdés 1) pontja tekintetében - bizonyos
kornyezetvédelmi vezetési rendszereknek valé megfeleldsége tanudsitdsidhoz
fiiggetlen szervezet altal kidllitott tanudsitvany benyujtisat irja eld, akkor a
vonatkozd eurdpai unids rendeletnek megfeleld szervezet 4ltal tanusitott
kornyezetvédelmi vezetési €s hitelesitési rendszerre (EMAS) vagy a vonatkoz6
eurépai vagy nemzetkozi kornyezetvédelmi vezetési szabvanyokra kell
hivatkoznia. Az ajanlatkéro koteles elfogadni az Eurdpai Unié mds tagallamaban
bejegyzett szervezettdl szadrmazd egyenértékli tanusitvdnyt, tovabbd az
egyenértékli kornyezetvédelmi vezetési rendszerek egyéb bizonyitékait is.”

A Kbt. 63. § (2) bekezdése alapjan az egy szakaszbdl 4ll6 eljardsokban az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban el6irtaknak megfeleléen kell megitélni az
ajanlattevd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.
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Az ajanlatkérd joga és kotelezettsége, hogy az alkalmasségi feltételeket a Kbt.-
ben, illetve a Korm. r.-ben rogzitett szabdlyoknak megfelelden irja eld. Fontos
annak hangsuilyozdsa is, hogy az ajanlatkérd koteles legaldbb egy pénziigyi és
gazdasagi, illetdleg egy miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdgi szempontot
meghatéarozni.

Az ajinlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevOk alkalmassdgérol, ennek
érdekében az ajanlatkéré feladata, egyben torvényi kotelezettsége, hogy
valamennyi 4ltala eldirt igazoldsi modhoz alkalmassdgi minimumfeltételt
rendeljen.

A Kbt. 63. § (2) bekezdése az Osszes €rvényességi feltétel koziil kiemeli és
kiilon szabdlyozza az alkalmassdg megitélésének kérdését, €s garancidlis
szabalyként rogziti, hogy az alkalmassdg vizsgélatara a felhivasban foglaltak az
irdnyaddak.

Az ajanlatkéronek akkor kell az ajanlat érvénytelenségét megéllapitani, ha az
ajanlattevd nem felel meg a - felhivdsban pontosan meghatdrozott —
alkalmassdgi kovetelményeknek.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az M/3. miiszaki, szakmai
alkalmassigi kovetelményként a mindségbiztositds vonatkozdsiban — a 4.
kérelmi elemmel érintett feltétel mellett — eldirta, hogy az ajanlattevonek
rendelkeznie kell a vizgazddlkodds teriiletére is kiterjedd MSZ EN ISO
9001:2009 szabvdany szerinti mindségirdnyitdsi (mindségbiztositasi), vagy azzal
egyenértékli  tandsitvannyal, vagy az egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékaival.

Az egyéb érdekelt ajanlatdba csatolt tanuisitvany — egyebek mellett — dltaldnos
épitdipari lebonyolitdsi tevékenységre terjedt ki, abban nem keriilt nevesitésre a
vizgazdalkoddsi, vizépitési teriilet. Ezt az ajanlatkéré is megdllapitotta, és
hidnypotlasra hivta fel az egyéb érdekeltet, melyben kérte, hogy nyujtsa be az
ISO tanusitvanydhoz tartozé dokumenticidjanak azon részeit is, mellyel a
vizgazdilkodasi teriiletre valé megfelelés igazolhato.

Az egyéb érdekelt hianypotlasként becsatolta a Veszprémber Zrt. 7 oldal
terjedelmli mindségiigyi kézikonyvét, mely a cég adatain, bemutatdsin és belsd
szabdlyzatainak felsoroldsan til referencidkat tartalmazott, ahol — tobbek kozott
— vizgazdalkodasi teriileten szerzett tapasztalatok is feltiintetésre keriiltek az
adott épitési beruhdzas megnevezésével.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem igazolta az M/3.
alkalmassagi kovetelmény vizgazdélkodasi teriiletre vonatkozo részét, tekintettel
arra, hogy a hidnypo6tlds sordn a felhivasban az alkalmassidg kovetelményeként
€s ennek igazoldsaként vagylagosan feltiintetett dokumentumok egyikének sem
felel meg a fent bemutatott tartalmd mindségiigyi kézikonyv. Az ISO, illetve
azzal  egyenértékli  tandsitvdny  mellett  harmadikként egyenértékii
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mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival lehetett igazolni a
vizgazdalkodasi teriiletre valé kiterjedést.

A referencidk felsoroldsa Onmagdban nem tekinthetd valamely cselekvés
eldirdsdban, annak végrehajtdsdban megnyilvanul6 intézkedésnek, illetve erre
vonatkoz6 egyéb bizonyitéknak, ugyanis a referencia multbeli tevékenységeket,
tapasztalatokat tanusit, mig az intézkedés bizonyitékai a mar megvaldsult, vagy
a jovOben megvaldsitandé mindségiranyitasi eredményeket, célokat jelentik.

A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a 2014. oktéber 18-4n csatolt ISO
tanusitvanyt nem vehette figyelembe, hiszen azt a kdzbeszerzési eljaras soran az
ajanlattevonek kellett volna benyujtani, hogy az elbirdlds sordn azt figyelembe
vehesse. A kozbeszerzési eljarasban nem csatolt dokumentumok a jogorvoslati
eljaras sordn mar nem vehetoek figyelembe.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem
igazolta az M/3. alkalmassagi kovetelmény vizgazdalkodési teriiletre vonatkozé
eldirdsat igy — tekintettel arra, hogy e targyban a tovabbi hidnypdétlas a Kbt. 69.
(5) bekezdésébe iitkozne — az ajanlatit érvénytelenné kellett volna nyilvénitani,
melynek elmulasztasdval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

4. A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré az M/3. miiszaki,
szakmai alkalmassdgi kovetelményként a mindségbiztositds vonatkozdsdban azt
is elb6irta, hogy az ajanlattevonek rendelkeznie kell FIDIC mérnoki
tevékenységre és miiszaki ellendrzésre is kiterjed6 MSZ EN ISO 9001:2009
szabvdny szerinti mindségirdnyitdsi (mindségbiztositdsi), vagy azzal
egyenértékli  tandsitvannyal, vagy az egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékaival.

Az egyéb érdekelt ajinlatiba csatolt tandsitvany — egyebek mellett — miiszaki
ellendrzésre terjedt ki, abban nem Kkeriilt nevesitésre a FIDIC mérnoki
tevékenység.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a tanisitvdnyban 1évd tevékenységek —
igy a miszaki ellendrzés — nem foglaljdk magukban, nem fedik le teljes
mértékben a nemzetkozi szerzédéseken alapuld, a szerzddéses szabadsdg elve
alapjdn ~ meghatdrozott = feladatok  végrehajtdsdban,  koordindldsédban,
ellendrzésében megnyilvanulé FIDIC mérnoki tevékenységet. A FIDIC mérnoki
tevékenységnek vannak olyan tevékenységi korei, melyek — specifikumaibol,
valamint a nemzetkozi jellegébdl addéddan — tdlmutatnak a magyar jogrend
szerinti miiszaki ellendri, miiszaki szakértdi, illetve a hagyomdnyos mérnoki
tevékenység keretein.
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Az ajanlatkérének ezt a hidnyossdgot észlelnie kellett volna és a Kbt. 67. § (1)
bekezdése alapjan hidnypétlasi felhivast kellett volna kibocsétania, tekintettel
arra, hogy ezen hidnyp6tlds nem {iitk6zott volna a Kbt. 67. § (7) bekezdésében
meghatarozott hidnypo6tlasi tilalmak egyikébe sem.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a 2014. oktéber 18-4n megtartott targyaldson
csatolt ISO 9001:2008 tanusitvanyt nem lehetett figyelembe venni, hiszen az
nem a kozbeszerzési eljards, hanem a jogorvoslati eljards sordn Kkeriilt
benyujtasra.

A fentiek alapjdn az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését. A Dontobizottsag e jogsértés
megdllapitasin tdl nem alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt, mivel a 3. és 5. kérelmi elemre tekintettel az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontése megsemmisitésre keriilt, igy a birdlat Gjra nyitdsa, tovabbi
eljarasi cselekmények elvégzése nem sziikséges.

5. A DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd a P/3. gazdasigi, pénziigyi alkalmassagi kovetelményre tekintettel
jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat.

A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré a feleldsségbiztositisra
vonatkozé P/3. gazdasdgi, pénziigyi alkalmassigi minimumkdvetelmény
igazoldsi médjaként eldirta, hogy az ajanlatba a biztosito tarsasagtdl szdrmazéd
kotvényt, illetve — amennyiben a kotvénybdl nem deriil ki a biztositds
érvényessége — a biztositd tirsasdg érvényességre vonatkoz6 nyilatkozatét kell
csatolni.

Az egyéb érdekelt az ajanlatidba a feleldsségbiztositdsi szerzodésmodositas egy
példanyat csatolta, melyre vonatkozdan az egyéb érdekelt el0zetes vitarendezést
kezdeményezett. Ennek nyomén az ajanlatkérd — hivatkozva a felhivas fent
idézett eldirdsaira, és azoknak valé meg nem felelésre — hidnyp6tlasra hivta fel
az egyéb érdekeltet, melyben kérte az alkalmassagi kovetelmény eldirdsoknak
megfeleld igazolasat.

Az egyéb érdekelt hidnypotlasként becsatolta a 2014. madrcius 5-én kelt
felel0sségbiztositdsi kotvényt, melyben a biztositds iddszaka 2012. oktéber 1.
napjatol hatdrozatlan idejii. Tovédbba4 csatolta a szerz6désben eldirt biztositasi dij
atutaldsardl szolé bizonylatokat, igy a 2014. év mdsodik és harmadik
negyedévére vonatkozot is.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem igazolta a P/3.
alkalmassdgi kovetelménynek valé6 megfelelést, tekintettel arra, hogy a
kotvénybdl illetve a modositott szerzédésbdl nem dllapithaté meg a
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felelOsségbiztositds érvényessége, annak fedezete. Ennek igazoldsdra nem
elegendd a negyedéves dijak atutaldsi bizonylatainak becsatoldsa, tekintettel
arra, hogy az nem pétolja a felhivasban illetve a hidnypoétlasban egyértelmiien
eldirt, biztosito tarsasdgtdl szarmazo nyilatkozatot.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt a
felel0sségbiztositds érvényességére vonatkozd biztositétarsasdgi nyilatkozat
benyujtisanak  elmulasztisaval nem igazolta a P/3. alkalmassagi
kovetelménynek val6 megfeleloséget, igy — tekintettel arra, hogy e targyban a
tovabbi hidnypotlds a Kbt. 69. (5) bekezdésébe iitkozne — az ajinlatit
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, melynek elmulasztisaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését.

A Dontébizottsdg mindezek alapjdn a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hatdskorében eljarva, a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az 1. és 4.
kérelmi elem tekintetében megdllapitotta a jogsértés megtorténtét, a 3. és 5
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjén
megdllapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast
lezar6 és az azt kovetden hozott valamennyi dontését, mig a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja értelmében, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megdallapitisdban az eset Osszes
koriilményét — gy kiillonosen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd 1ddt, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolodhat —
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan
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szandékos volt. Az eltiltasra vonatkozo dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny
rendeletben szabalyozza.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsag Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — a koOzbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€ékének legfeljebb tiz
szazaléka.

A Dontbbizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkdvetkezményként a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértés
sulyosnak mindsiil, mivel az a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést érintette.

A DontObizottsdg a birsdg 0sszegének megallapitasandl figyelembe vette azt a
tényt, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzés becsiilt értéke 125
millié forint.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovdbbd, hogy a jogsértés repardlhatd, ezért
dontott az eljardst lezard dontés megsemmisitésérol.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy kozbeszerzési
eljarasdval kapcsolatban a D.326/39/2014. szdmu hatdrozatban jogsértés
megallapitasa mellett 300.000,- Ft birsdgot szabott ki.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan allapitotta meg a birsag 6sszegét dtszazezer forintban.

A DontObizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének elsdé és masodik mondata szerint,
amennyiben a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsdag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij 200
000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetO 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag
sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket.
szerint az eljardsi koltségekre vonatkoz6 dltaldnos szabdlyok szerint rendelkezik.
Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatdsi dij teljes Osszegét.
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A kérelmezd 1.562.500,- Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dijat fizetett meg, ezért a
Kozbeszerzési Hatésdgnak 1.090.000,- Ft visszatéritési kotelezettsége van,
mivel a jogorvoslati kérelem az 1. illetve a 3-5. kérelmi elem tekintetében alapos
volt.

A Dontdbizottsdg minderre tekintettel kotelezte az ajanlatkérdét 160.000.-Ft
igazgatdsi szolgéltatasi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére.

Az alaptalan 2. kérelmi elem okan 312.500,- Ft igazgatasi szolgdltatasi dij a
kérelmezd terhén marad.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatdra — mivel az ajanlatkér6 nem kozponti koltségvetési szerv — a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban mitkodését kizarolag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birdsag illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel)
nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvdrosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivinjdk a
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktéber 22.
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