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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a Jdnosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest, Attila u. 34.,
képviseli: Pozderka Ugyvédi Iroda, iigyintéz8: Dr. Pozderka Gabor iigyvéd,
1054 Budapest, Kdlmén Imre u. 21., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmének, amelyet a Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. (3531 Miskolc,
Gyo6ri kapu 48-50., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdrosiizemeltetési —
parkgondozdsi — feladatok elldtdsa Miskolc Megyei Jogiu Viros teriiletén”
targyud kozbeszerzési eljardsa ellen nyujtott be, helyt ad és megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette az 1. kérelmi elem tekintetében a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2011. évi CVIIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 74. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését és a Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pontjéra tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdését, a 2. kérelmi elem tekintetében
Kbt. 68. §-at, a 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés d)
pontjéra tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, a 4. kérelmi elem tekintetében a
Kbt. 58. § (4) bekezdését, mig az 5. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 63. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast
lezéro, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérét 300.000.-Ft, azaz hdromszdzezer forint
pénzbirsdg megfizetésére kotelezi.

Az ajanlatkéronek a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésctol szamitott 15
napon belill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01720361-00000000 szamu szamldjara kell megfizetnie.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdag Titkdrsdgdt, hogy a végzés
megkiildését kovetd nyolc napon beliill a kérelmezd részére utaljon vissza
112.500.-Ft, azaz egyszdztizenkétezer-otszdz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajdanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszdzezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benydjtani, melyben a felperes
targyalds tartdsat kérheti. A keresetlevél benyudjtasinak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem, az ajanlatkér0 észrevétele, valamint a felek
targyaldsi nyilatkozatai alapjan a kdvetkezd tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkéré a 2014. augusztus 14. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd
2014. évi 96. szamdban 2014. augusztus 15. napjan 16491/2014. iktatészdm alatt
kozzétett ajanlati felhivdasaval a Kbt. Harmadik Rész 121. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezd részben
meghatéarozott szolgaltatids-megrendelés targyaban.

Az eljarast megindité felhivds — egyebek mellett — az aldbbi eldirdsokat
tartalmazta.

A felhivéas 11.2.1) pontjdban az ajanlatkérd a szerzOdés teljes mennyiségeként —
egyebek mellett — az aldbbiakat hatdrozta meg.

A Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. Miskolc varos kozigazgatdsi hatardn
beliil kaszéldsi feladatokra eljarast kivan kiirni az aldbbi egységarak
alkalmazasaval, illetve az alabbiakban részletezett teriileteken.

Kaszalasi feladatok az aldbbi kategoridju teriileteken:

- Intenziv kategoridju teriiletek kaszalasa: 0sszesen 297.110 m2 teriileten

- I. kategoridju teriiletek kaszédldasa: 0sszesen 2.786.060 m2 teriileten

- Kiilterjes teriiletek kaszdldsa: 1.200.946 m?2 teriileten

- Gondozatlan teriiletek kaszdldsa: 455.130 m2 teriileten

- Meredek rézsiis feliiletek kaszaldsa: 150.000 m2 teriileten

A vagés mindségére vonatkozo eldirdsok:

- Intenziv és 1. kategéridju teriileteken a véigast kovetden a fli magassiaga
maximum 5-6 cm,

- Kiilterjes teriileteken a vagést kovetden a fli magassaga: maximum 10-12 cm,

- Gondozatlan teriileteken a vigast kovetden a fli magassdga: maximum 12-18
cm.



A kaszalast kovetOen a kaszdlék gyljtése €s az Osszegyljtott kaszalék
elszdllitdsa folyamatosan torténik, de legkésObb 24 6ran beliil el kell szallitani a
teriiletrl. A kaszélék elhelyezése a jogszabalynak megfelelden.

Becsiilt érték dfa nélkiil: 25000000 Pénznem: HUF”

Az ajanlatkérd a felhivds I1.3) pontjdban a szerzddés iddtartamat a 2014.
szeptember 15. napjatél 2014. november 15. napjdig tarté idészakban hatdrozta
meg.

Az ajanlatkér6 a felhivas 1III.1.1) pontjdban szerz8dést biztositd
mellékkotelezettségként az alabbiakat irta elo:

,Nyertes ajanlattevé késedelmi és meghidsuldsi kotbér fizetésére koteles az
alabbiak €s szerzodéstervezetekben részletezettek szerint.

- Késedelmi kotbér: mértéke birdlati résszempontként keriil értékelésre.
Ajénlattevd villaldsanak megfelelden, de minimum a szerz6dés szerinti, AFA
nélkiil szdmitott ellenszolgaltatds 0,30%-a naptari naponta. Megrendeld a 30
napot meghalad6 késedelmes teljesitést stilyos szerzddésszegésként értékeli és a
szerzOdés hatdlyat egyoldalu nyilatkozatdval megsziintetheti (szankcios elallas
vagy felmonddés). A késedelmi kotbér napi tételének maximalis mértéke 30 nap,
melynek tallépése esetén a meghidsuldsi kdtbér joghatdsai allnak be.

- Meghitsuldsi kotbér: birdlati résszempontként keriil értékelésre. A nyertes
ajanlattevd meghidsulési kotbér megfizetésére koteles, ha olyan okbdl, ami neki
felr6hatd, a szerzddés teljesitése meghidsul. (Ajanlati elem minimum értéke: a
szerz6dés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgéltatds 5,00%, legkedvezdbb
szintje: a szerzddés szerinti, AFA nélkiil szdmitott ellenszolgaltatas 20,00%).

A megkotésre keriild szerz6dés tekintetében a maximadlis késedelmes napok
szamdt meghalad6 késedelmes teljesités okdn bekovetkezd meghidsulds
esetében az ajanlattevd altal véllalt késedelmi kotbér €s meghitsulasi kotbér
vallalas alapjdn az ajanlatkérd éltal érvényesithetd Osszes kotbér Osszege nem
lehet tobb, mint a szerzddés teljes nettd véllalasi dranak 30 %-a.

A szerzOdést biztositdé mellékkotelezettségeket a szerzddés tervezet/a
szerzOdéses feltételek tartalmazzik.”

A felhivds II1.2.3) pontjdban az ajdnlatkér6 a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg korében az aldbbiakat irta eld:

,»Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

MI1. Ajanlattevé mutassa be a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattételi felhivas feladaastol visszafelé
szamitott harom év legjelentdsebb kdzbeszerzés targya szerinti szolgéltatasait.
Az ismertetéshez csatolni kell a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5)
bekezdésében meghatirozott nyilatkozatot vagy igazolést.



A referencianyilatkozatbol vagy referenciaigazolasb6l minden alkalmassagi
feltétel teljesiilésének ki kell deriilnie €s tartalmaznia kell legalabb a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés szerinti adatokat.
Amennyiben egy gazdaségi szereplO referenciaként olyan kordbbi tevékenységet
kivin bemutatni, amelyben konzorcium vagy projekttarsasdg tagjaként
teljesitett, abban az esetben az Ajanlatkérd csak azt fogadja el az alkalmassag
igazoldsaként, amelyet ajanlattevd konzorciumi tagként vagy projekttiarsasag
tagjaként sajat maga teljesitett, figyelemmel a Kbt. 129. § (7) bekezdésében
meghatdrozottakra is. (kérjiik emiatt a teljesités bemutatdsardl sz0616
nyilatkozatban adjdk meg a sajat teljesités mértékét szdzalékban vagy forintban).
M2. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés d) pontja szerint
Ajénlattevd nyilatkozatdban mutassa be azokat a szakembereket (szervezeteket),
— kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelosdket — megnevezéssel, végzettségiik,
és képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akik a teljesitésébe
bevonasra keriilnek.

Az eldirt végzettség, képzettség, szakmai tapasztalat, gyakorlat igazoldsdra
ajanlattevd csatolja a szakemberek daltal aldirt a szakmai gyakorlati id6
megéllapithatosagdhoz megfeleld részletezettségli szakmai  Onéletrajzot,
amelybdl egyértelmlien megéllapithatd az eloirt szakmai gyakorlat, a relevans
képzettséget igazold oklevelét egyszerli masolatban, valamint a szakemberek
altal alairt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatot.

M3. Ajanlattevé csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan a teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 eszkozok,
berendezések, illetve a miiszaki felszereltség felsoroldsiat, a rendelkezési
jogviszony megjelolésével (sajat eszkodz, bérelt eszkdz) Sajat eszkdz esetén az
eszkOz nyilvantartd kartonjit, a nem sajat eszkozok esetén a rendelkezési jogot
biztosito szerzodést mellékelni kell.

Ajéanlattevd (k06z0Os ajdnlattevOk) az eloirt alkalmassdgi kovetelményeknek a
Kbt. 55. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden felelhetnek meg, illetve
barmely mds szervezet (vagy személy) kapacitdsdra tdmaszkodva is
megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.
Az M/1, M/2 és az M/3 alkalmassagi kovetelményeknek kozos ajinlattevOk
egyiittesen is megfelelhetnek.

Amennyiben ajanlattevd az alkalmassdgi kovetelményeknek barmely mas
szervezet (vagy személy) kapacitdsdra tdmaszkodva kivin megfelelni, ugy
ajanlattevd alkalmassdgiat a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdései szerint koteles
igazolni.

Az ajénlattevOnek (k6z0s ajanlattevd) az eldirt alkalmassdgi kdvetelményeknek
a Kbt. 55. § (4) bekezdése szerint kell megfelelnie

Az ajanlattevd mas szervezet kapacitdsaira is tdmaszkodhat az alkalmassigi
feltételeknek valé megfeleléshez a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint. A
kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezet az alkalmassdgit a fent eldirt
modokkal azonos médon koteles igazolni. (Kbt. 55. § (5) bek.)



Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

MI. Alkalmatlan az ajinlattevd, ha nem rendelkezik az ajadnlattételi felhivés
feladdsatdl visszafelé szamitott harom évben (36 hoénapban) teljesitett,
Osszességében legaldbb netté 24.000.000 forint Osszegben teljesitett,
kozbeszerzés tdrgya szerinti (parkfenntartasi szolgéltatdsok)
referencidval/referencidkkal, mely minimum 06sszesen 250.000 m2 intenziv,
minimum 6sszesen 2.000.000 m2 I. kategérids és minimum 6sszesen 600.000
m2  Kkiilterjes- és  gondozatlan  teriillet  kaszdldsabol  szdrmazik.
Alkalmatlan az ajénlattevd,

M2. ha a bevonasra keriil0 szakemberei korében nem rendelkezik az alabbi
szakemberekkel:

- legaldbb 2 0 szakember, aki az aldbbi képzettségek valamelyikével
rendelkezik: kertésztechnikus, agrarmérnok, mezdgazdasigi gépésztechnikus,
-legalabb 4 f6 szakember, aki rendelkezik traktor alapu munkagépkezeldi
vizsgéval,

-legalabb 3 f6 szakember, aki rendelkezik biztonsdgtechnikai és tlizvédelmi
szakvizsgéaval

-legalabb 2 f6 szakember, aki rendelkezik ,,T2 kategdrids jogositvannyal.

M3. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik minimum az
alabbi eszkozokkel, berendezésekkel:

- 15 db damilos vagy késes fiikasza;

- 1 db hidrosztatikus hajtdsi, minimum 38 LE, 1,6 m véigasi szélességii
kommunalis traktor;

- 2 db karddn meghajtasi, minimum 55 LE, szdrzizéval felszerelhetd traktor;
- 2 db hidrosztatikus hajtdsd, minimum 26 LE, minimum 1,3 m vagési
szélességli gylijtds flinyird traktor;

- 2 db hidrosztatikus hajtdsi, minimum 24 LE, 1,3 m vigasi szélességii
nullfordulés flinyiro;

- 1 db hidrosztatikus hajtdsi, minimum 60 LE, specidlis rézslijjar6 traktor;
- 1 db négykerék meghajtisos és kormanyzasos, minimum 25 LE, minimum 1,5
vagasi szélességll nullfordulos flinyird traktor

- 6 db Onjarés meghajtasu tologathat6 flinyir6”

Az ajanlatkérd a felhivds IV.2.1) pontjdban értékelési szempontként az
Osszességében legeldnydsebb ajdnlatot hatdrozta meg az aldbbi résszempontok
alapjan:

»Szempont Sulyszam
Netto ajdnlati 4r Osszesen 80

Napi késedelmi kotbér vallaldsa (a netté vallalkozéi dij %-dban, két tizedes

jegyig megadva, ajanlati elem minimum értéke: 0,30%/nap) 10

Meghiusulasi kotbér véllalasa (a nettd vallalkozoéi dij %-dban, két tizedes
jegyig megadva, ajanlati elem minimum értéke: 5,00%, legkedvezdbb 10
szintje: 20,00%).”



Az ajanlatkéré a moédositott ajanlattételi hataridot 2014. szeptember 8. napjdban
hatdrozta meg.

A felhivds V.3.3.1) pontjdban az ajinlatkérd kozolte, hogy az egyes
részszempontokra adhaté pontszam alsé és felsd hatdra 1-100 pont.

Az ajanlatkérd a felhivas V.3.3.2) pontjdban az alabbiakat rogzitette:

»A részszempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlds részszempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi
elemre az értékelési pontszdm maximumat adja. A tobbi ajinlat részszempont
szerinti pontszdma a legjobb tartalmi elemhez viszonyitott ardny szerint keriil
megdéllapitasra, kettd tizedesjegyre valo kerekités mellett.

Az ardnyossdg egyenes ardnyossigot jelent anndl a részszempontndl, amelynél
Ajanlatkérd szdmdra a magasabb érték a kedvezObb (2., 3., részszempontok).
Az ardnyosséag forditott ardnyossdgot jelent anndl a részszempontndl, amelynél
Ajanlatkéré szdmdra az alacsonyabb érték a kedvezdbb (1. részszempont).
Ajéanlatkérd azon birdlati részszempontok esetében, ahol minimdlis elvérast
hatdrozott meg, az értéket el nem érd vallalasok az ajanlat érvénytelenségét
eredményezik! Az ajinlati elemek Ajdnlatkéré szamdra legkedvezdbb szintet
elérd, illetve a legkedvezdbb szintjénél még kedvezdbb vallaldsokra Ajanlatkérd
egyardnt a ponthatdr fels6 hatardval azonos (100 pont) szdmui pontot ad.
Az 1. részszempont tekintetében: a forditott ardnyositds (Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatéja az Osszességében legeldnyosebb ajanlat kivdlasztisa esetén
alkalmazhaté médszerekrél és az ajanlatok elbiralasarl (KE 2012. évi 61. szdm;
2012. junius 1.) szerint III.A.1.ba) pontja); a 2., 3., értékelési részszempont
tekintetében: az egyenes ardnyositds (Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja az
Osszességében legelOnyosebb ajanlat kivélasztdsa esetén alkalmazhato
modszerekrdl és az ajanlatok elbirdlasardl (KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius
1.) IIILA.1.bb) pontja). A 2. értékelési részszempont legkedvezitlenebb szintje
0,30%/nap, melynél kedvezdtlenebbet ajanlatkérd nem fogad el. A 3. értékelési
részszempont legkedvezotlenebb szintje 5,00%, melynél kedvezotlenebbet
ajanlatkérdé nem fogad el. A 3. értékelési részszempont legkedvezdbb szintje:
20,00%/nap, melynél kedvezObb megajanlds esetében is a kioszthaté maximalis
pontszdmot kapja az ajanlattevd. Ajanlatkérd nem fogad el irredlis vagy nem
teljesithetd vagy nem érvényesithetd megajanldsokat. Az értékelési modszer
részletes leirasat a dokumentacio tartalmazza.”

Az ajanlatkér6 dokumentéciot is készitett, mely a felhivas mellett utmutatot,
szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintakat és miiszaki leirast tartalmazott.

A dokumenticié 2.1. szdmi mellékletét képezd, ©Ondllé ajinlattétel esetén
kitoltendd felolvasdlap egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazta:



3. Ajanlat
4.
Birdlati szempont Ajénlat
Egyosszegii nett6 ajanlati ar (Egyosszegli ajanlati ...Forint
fo0sszesitod nettd forint)
Napi késedelmi kotbér véllalasa (a nettd vallalkoz6i dij ...%

%-aban, két tizedes jegyig megadva, ajanlati elem
minimum értéke (0,30%/nap)

Meghiusulasi kotbér vallaldsa (a nett6 véllalkozoéi dij %- ... %
aban, két tizedes jegyig megadva, ajanlati elem minimum
értéke: 5,00%,

legkedvezdbb szintje: 20,00%)

Az ajanlatkérdé az dtmutaté 12. pontjdban ,,Az érvényes ajanlatok értékelése”
cim alatt tobbek kozott az aldbbiakat hatdrozta meg.

»Ajanlatkérd azon birdlati részszempontok esetében, ahol minimdlis elvarast
hatdrozott meg, az értéket el nem érd vallalasok az ajanlat érvénytelenségét
eredményezik!

A 2. értékelési részszempont legkedvezOtlenebb szintje 0,30%/nap, melynél
kedvezdtlenebbet ajanlatkéré nem fogad el.

A 3. értékelési részszempont legkedvezdtlenebb szintje 5%, melynél
kedvezdtlenebbet ajanlatkéré nem fogad el. A 3. értékelési részszempont
legkedvezdbb szintje: 20,00%/nap, melynél kedvezdébb megajanlds esetében is a
kioszthaté maximadlis pontszdmot kapja az ajanlattevo.

A fenti mddszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszdmot
az ajanlatkérd megszorozza az eljarast megindité felhivasban is meghatérozott
sulyszadmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja.

Az az ajanlat az Osszességében legelOnyodsebb, amelynek az Osszpontszdma a
legnagyobb.”

A szerzddéstervezet jogorvoslati eljards szempontjdbol relevans részei az
aldbbiak voltak:

,» V. A szerz0dést biztosité mellékkotelezettségek (a szerz0dés megerdsitése)

1. Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben olyan okbdl, melyért a
Villalkozo felelds, a szerzodés teljesitése elmarad, akkor Vallalkozo
meghiusuldsi kotbért koteles fizetni. A meghitsulasi kotbér alapja a
meghiusuléssal érintett szolgaltatisrész nettd ellenértéke (kdtbéralap), mértéke a
kotbéralap ... %-a.

2. Késedelmi kotbér fizetésére koteles a Vdllalkozd, ha olyan okbdl, amiért
felelds, késedelmesen teljesit. A kotbér alapja a szerzddés szerinti nettd
ellenszolgaltatas Osszege.



A kotbér mértéke a késedelem minden naptiri napja utdn napi ... % a
kotbéralapra vetitetten.

3.Szerz6d6 Felek rogzitik, hogy a kotbér megfizetése nem érinti
Megrendelonek azt a jogdt, hogy a kotbéren feliilli kérat érvényesitse
Villalkozéval szemben.

4. Felek megdllapodnak abban, hogy a kotbért a Megrendeld a Megrendeldvel
irasbeli felszolitds utjan érvényesiti. Amennyiben a Vadllalkozé az irdsbeli
felszolitdas kézhezvételétdl szamitott 3 munkanap alatt magat nem menti ki
(érdemi indoklassal és azt aldtdmaszt6 bizonyitékokkal), akkor a
kotbérkovetelést, mint elismert kovetelést kell nyilvantartani és igy az
beszdmithatéva valik, a Kbt. 130. § (6) bekezdés szerinti feltételek teljesiilése
esetén.”

A dokumenticio 6. sz. mellékletét képez0d, a referencidk bemutatdsara vonatkozo
nyilatkozat az aldbbiakat tartalmazta:

NYILATKOZAT
a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben
befejezett teljesitéseirdl, kiillondsen a kozbeszerzés targyara vonatkozo

referencidirdl
ATUlTOtt. oo mint
A(Z) e
(sz€khely:......cooviiii ) cégjegyzésre
jogosult/meghatalmazott  képviseldje ezennel  kijelentem,  hogy
A(Z) .o mint ajanlattevd/ k6zos

ajanlattevd/alvallalkozd/ az alkalmassig igazoldséara igénybe vett mas szervezet
az eljardst meginditd felhivds feladasatdl visszafelé szamitott hirom évben
befejezett teljesitései, kiillondsen a kozbeszerzés targyira (parkfenntartdsi
szolgaltatds) az aldbbiak szerint alakultak

A Konzorcium
felhivasban o Ellenszolgéaltatas vagy
o1z Teljesités . . A C
eldirt Szerzédést ideie Osszege (nettd projekttarsasag Teljesités az
alkalmassagi koté masik (kezd ési és Szolgaltatas Ft), a korabbi tagjaként a sajat || eldirdsoknak
kovetelmény, fél befeiezési targya, szolgaltatas teljesités értéke, ésa
melynek az (neve, Jezes rovid mennyiségére vagy az szerzddésnek
) hatdrid6 . ‘ P P ”
adott székhelye, naptéri na ismertetése utalé mds adat ellenszolgéltatds || megfeleléen
referencidval || telefonszdma) ptart nap megjelolése nettd tortént-e?
o pontossaggal . <
meg kivan Osszegének %-a
felelni

A dokumentaci6 7. sz. mellékletét képezOd, a szakemberek bemutatidsdra

vonatkoz6 nyilatkozat az aldbbiakat tartalmazta:




NYILATKOZAT
a 310/2011. (XIIL. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezése, képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe/akik a
teljesitésért felelosek
Alulirott , mint a(z)
(sz€khely:
) cégjegyzésre
jogosult/meghatalmazott  képviseldje  ezennel kijelentem, hogy a(z)
mint ajanlattevd/k6z0s ajanlattevd/az
alkalmassdg igazoldsdra igénybe vett mds szervezet rendelkezik az ajinlattételi
felhivasban meghatdrozott alabbi szakemberekkel:

végzettség/ | relevans szakmai betoltendd munkakor

név h h
képzettség tapasztalat

Ennek igazoldsaként a nyilatkozat mellékletét képezi:

1. a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajzai, olyan
részletezettséggel, hogy azok alapjan az alkalmassag minimumkovetelményei
kozott eloirt feltételek megléte egyértelmiien megallapithatd legyen;

2. a szakemberek végzettségét és képzettségét igazolé dokumentumok,
egyszerti masolatban,
3. a szakemberek 4dltal aldirt, rendelkezésre 4lldsi, valamint arra vonatkozd

nyilatkozatai, hogy az eljarasba torténd bevondsardl tudomdssal birnak, teljes
bizonyitd erejli magdnokiratba foglalva.

A dokumentéaci6 (miiszaki leirds) 1. sz. mellékleteként szerepld, a ,,nett6 ajanlati
ar részletes tablazat” az alabbiakat tartalmazta:

2.8 Munkanem Var.ha/to i Nett6 egységar

Z. mennyiség m Ft/m?

1 Intenziv kategqu/a]u teriiletek 297110 0
kaszdldsa

2 I. kategoridju teriiletek kaszéldsa 2 786 060 0

3 Kiilterjes kateg?r}aju tertiletek 1 200 946 0
kaszdldsa

4 Gondozatlan kate/gf)rla]u tertiletek 455 130
kaszdldsa

5 Meredek rézsiis teriiletek kaszéaldsa 150 000 0

Osszesen”
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A kérelmezd 2014. augusztus 29. napjan kiegészitd tdjékoztatast kért, egyuttal
eldterjesztette 1. eldzetes vitarendezési kérelmét, melyre az ajanlatkéré 2014.
szeptember 3. napjan adta meg elutasitd valaszat.

Az ajanlattételi hatdaridére 3 ajanlat érkezett, melyek felolvasélapjan az egyes
értékelési részszempontokra vonatkozdan az aldbbi adatok szerepeltek:

ZOFE Zoldteriilet-fenntarté és Fejlesztd Kft.

,,Birdlati szempont Ajanlat
Egy0sszegii nett6 ajanlati ar 36.180.798.-Ft
Netté késedelmi kotbér vallalasa 0,33%

(a nett6 véllalkozdi dij %-aban, két tizedes jegyig megadva,
ajanlati elem minimum értéke: 0,30%/nap)

Meghiusulasi kotbér véllalasa (a nett6 vallalkozoéi dij %- 20%
aban, két tizedes jegyig megadva, ajanlati elem minimum
értéke: 5,00%, legkedvezObb szintje: 20,00%)”

Kérelmezo
,,Birdlati szempont Ajénlat
Egy0sszegill nett6 ajanlati ar 25.107.645.-Ft
Netté késedelmi kotbér vallalasa 0,40%

(a nett6 vallalkozo6i dij %-4ban, két tizedes jegyig megadva,
ajanlati elem minimum értéke: 0,30%/nap)

Meghiusulasi kotbér vallaldsa (a nettd véllalkozoi dij %- 20,00%
aban, két tizedes jegyig megadva, ajanlati elem minimum
értéke: 5,00%, legkedvezdbb szintje: 20,00%)”

Jade-Kert Kft. (a tovdbbiakban: egyéb érdekelt)

,,Birdlati szempont Ajénlat
Egy0sszegli nett6 ajanlati ar 45,4.-Ft
Netto késedelmi kotbér vallalasa 0,30%

(a nett6 vallalkozo6i dij %-4ban, két tizedes jegyig megadva,
ajanlati elem minimum értéke: 0,30%/nap)

Meghiusulasi kotbér véllalasa (a nett6 vallalkozoéi dij %- 20,00%
aban, két tizedes jegyig megadva, ajanlati elem minimum
értéke: 5,00%, legkedvezObb szintje: 20,00%)”

A kérelmezd ajdnlatdban a ,netté ajanlati ar részletes tdbldzat” az aldbbi
tartalommal keriilt kitoltésre:
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Virhat6 . (o4 Mennyiség x
. Nett6 egységar . < 4
»S.SZ. Munkanem mennyiség ) nettd egységar
2 Ft/m
1 Intenziv kateg?rl/aju tertiletek 297110 4.65 1381562
kaszaldsa
5 L kategorlaj/u/teruletek 2786 060 4.65 12955179
kaszaldsa
3 Kalterjes kategoridjd | 4 55 g4¢ 5,58 6701279
teriiletek kaszaldsa
4 | Gondozatan kategrigjd | 4554, 5,58 2539625
teriiletek kaszdldsa
5 Meredek rézsis teriiletek 150 000 10.2 1530000
kaszdldsa
0sszesen: 25107645

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 12. oldalan nyilatkozott, hogy a Kbt. 40.§ (1)
bekezdés a)-b) pontja és a Kbt. 55.§ (5) bekezdése alapjan nem kivéan igénybe

venni alvallalkozo6t illetve kapacitdst nyujto szervezetet.

Az egyéb érdekelt az ajanlatal4-15. oldalain az aldbbiak szerint nyilatkozott az

eszk0zok és a szakemberek rendelkezésre allasardl:

Eszk6z0k, berendezések megnevezése Db
John Deer F1565 1
nullfordulés 38 16erds 1,8 m vigasi szélességli flinyird
MTD 395 PO 1
Tolokaros 0njar6 flinyird

Név végzettség, képzettség

JB agrarmérnok

kertésztechnikus

traktoralapi munkagép kezel6i vizsga

T kategdrids jogositvany

biztonsdgtechnikai €s tlizvédelmi szakvizsga

DL mez0gazdasidgi mérnok

FL mezOdgazdasigi gépésztechnikus
traktoralapi munkagép vizsga
T kategdrids jogositvany

FT traktoralapi munkagép kezel6i vizsga
biztonsdgtechnikai és tlizvédelmi szakvizsga

MF kisgépkezeldi vizsga
biztonsdgtechnikai és tlizvédelmi szakvizsga
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Az egyéb érdekelt ajanlatanak 20-21. oldalan az aldbbiak szerint nyilatkozott a

referencidirdl:
A felhivdsban eldirt | Szerzodést kotd masik fél (neve, | Teljesités ideje (kezdési és
alkalmassagi sz€khelye, telefonszama) befejezési hatdridé naptari
kovetelmény, nap pontossaggal
melynek az adott
referencidval meg
kivén felelni
Ml Miskolci Vérosgazda Kft. 2014.04.28-2014.06.10.
Ml Miskolci Védrosgazda Kft. 2014.07.04-2014.10.31.
M1 Gardens Fasorfenntartd Kft. 2013.06.26-2014.06.26.
M1 Janosik és Tarsai Kft. 2013. janius-2014.
december
M1 TESCO Global Aruhazak 2010.03.23-hatéarozatlan
1d6

Az ajanlat 24-32. oldalain szerepeltek a szakemberek Onéletrajzai, melyekben
munkahelyként az egyéb érdekelt lett megjeldlve.

Az ajénlata 38-39. oldaldn nyilatkozott az egyéb érdekelt a miiszaki

felszereltségrol:

Eszk6z0k, berendezések megnevezése Db Eszkoz rendelkezésre allasat
igazol6 jogviszony

John Deer F1565 1 sajat eszkoz

nullfordulés 38 16erés 1,8 m vagasi
sz€lességli flinyird

MTD 395 PO 1
Tolokaros 06njar6 flinyird

sajat eszkoz

Az egyéb érdekelt ajanlata 43. oldaldn szerepelt az MTD 395 PO toldkaros
flinyird, mig a 46. oldalon szerepelt a John Deere F1565 flinyir6 eszkdzkartonja.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 9. napjan egyebek mellett az alabbi tartalmu
hidnypotlasi felhivéast és felvilagositds kérést bocsatotta ki az egyéb érdekelt
részére:

»Ajanlattevd ajanlatdban benyujtotta a referencia nyilatkozatat, melyben 150
milliés referenciardl nyilatkozott dsszesen 5 szerz6désbdl, de hidnyos. A sajat
teljesités értéke oszlop nincs kitdltve sehol, ezt kérjiikk hidnypétlas keretében
potolja és jeldlje, adott referencia vonatkozdsdban hiny %-os a sajat teljesités
mértéke.
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A traktor alapu munkagépkezelOk koziil 4 helyett csak 3-al rendelkezik a
benyujtott dokumentumok alapjan, kérjiik hidnypoétlas keretében poétolja a 4.
traktor alapd munkagépkezeldvel torténd alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelés igazoldsat.

A benyujtott képzettséget alditdmaszté dokumentumok koziil FL. mezdgazdasagi
gépésztechnikus képzettségét aldtdmaszté dokumentum nem keriilt benyujtdsra.
Kérjik hianypotlas keretében nyujtsa be, és Igazolja az M/2 alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelését.

Az egyéb érdekelt 1. sz. hidnypotlasdban a fenti hidnyokat az alabbiak szerint

potolta.

A hidnypoétlds 3. oldaldn a szakemberek listdjat kiegészitette TT gépkezelOvel,
akinek szakmai Onéletrajzdban munkahelyként az egyéb érdekelt keriilt

feltiintetésre.

A hidnypétlds 4-5. oldaldn az aldbbiak szerint egészitette ki referencia-

nyilatkozatét.
A Szerzodést Teljesités Szolgaltatas Ellenszolgaltatas 6sszege
felhivasban kotd masik fél | ideje (kezdési | rovid targya, | (nett6 Ft), a korabbi
eloirt (neve, és befejezési | rovid szolgaltatas
alkalmassagi | székhelye, hatarido ismertetése mennyiségére utaldé mas
kovetelmény, | telefonszdma) | naptiri  nap adat megjelolése
melynek az pontossaggal
adott
referencidval
meg  kivan
felelni
L kat+In | Miskolci 2014.04.28- | Parkgondozdsi I. kategéria+Int:1.004.83
t:  1.004.837 | Varosgazda 2014.06.10. feladatok 7m2
m2 Kft. ellatdsa Miskolc | 7.536.277,-  Kiilterjes-
Kiilterjes, VAros gondozatlan: 185.688
gondozatlan: kozigazgatési m?2
185.688 m2 teriiletén 1.615.485,-
L. kat+Int: Miskolci 2014.07.04.- | Parkgondozdsi L kategoria+Int:
2.724.013m2 | Véarosgazda 2014.10.31. feladatok
Kiilterjes, Kft. ellatdsa Miskolc | 202.724.013m2
gondozatlan: véaros 20.430.097,-
518.932m2 kozigazgatasi Kiilterjes-gondozatlan:

teriiletén 518.932m2

4.514.708,-

Intenziv, I | Gardens 2013.06.26.- | Nyomvonal és | Intenziv I. kat
kat. Fasorfenntartd | 2014.06.26. | teriilet gondozas | 1.295.640 m2
1.295.640 m2 | Kft. a 11.660.760,-
gondozatlan: Foldgazszolgalta | Gondozatlan:
3.613.600 m2 to Uzem | 3.613.600 m2
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miskolci 16.261.200,-
teriiletén
Kiilterjes, Janosik és | 2013. junius- | ERV Kiilterjes-gondozatlan
gondozatlan | Térsai Kft. 2014.decemb | telephelyein 2.494.132 m2
2.494.132 m2 er zoldfeliilet 9.976.528,-
karbantartas
Intenziv TESCO 2010.03.23.- | 6. régid | Intenziv 7.459.296 m2
7.459.296 m2 | Global hatarozatlan | parkfenntartasi 78.322.608, -
Aruhdzak id6 munkdi

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 15. napjan drindokoldst kért a kérelmezotdl,
mely egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlattevd altal benyujtott ajdnlat vonatkozdsaban ajanlatkéré a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (4) bekezdésben 1évd adatokra vonatkozdan
indokolast kér a Kbt. 69. § (4) a-f., pontjdig vonatkoz6 informdaciok és a Kbt. 69.
§ (3) bekezdésében foglaltak részletes kifejtésével az ajanlatidban megadott
ajanlati ar vonatkozéasaban.

Tajékoztatom, hogy a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL tv. 69. § (1)
bekezdés és (2) bekezdése alapjan a Janosik és Tarsai Kft. ajanlattevo
ajanlatdban megadott nettd ajanlati drat ajanlatkéré a rendelkezésre allé
fedezetre és a meghatdrozott becsiilt értékre tekintettel alacsonynak értékelte.
Kérem, az érintett ajdnlattevét, hogy a megajanlott netté ajdnlati 4arra
vonatkozdan fejtse ki azon koriilményeket, melyek lehetdvé teszik a megajanlott
ellenszolgéltatds tobb mint hisz szdzalékkal valo eltérését az ajanlatkérd altal
elézetesen meghatdrozott pénziigyi fedezettdl €s meghatirozott becsiilt értéktol.
Felhivom az ajinlattevd figyelmét, hogy az indokolds elkészitése sordan a Kbt.
69. § (4) és (6) bekezdéseit is mérlegelje.

Kérem, hogy a kért indokoldst a Kbt. 69. §-ban eldirtaknak megfelelden
sziveskedjenek megadni.”

A kérelmezd 2014. szeptember 16. napjdn terjesztette eld 2. eldzetes
vitarendezési kérelmét, melyben tobbek kozott az ajdnlati dra ardnytalanul
alacsonnyd mindsitését kifogdsolta. Ezen kérelmet az ajanlatkéré a 2014.
szeptember 17. napjan kelt valaszdval elutasitotta.

Az ajanlatkérd az 4ltala végrehajtott szamitési hiba javitasrdl az alabbiak szerint
tajékoztatta a kérelmezot:

,wJanosik és Tarsai Kft. 4ltal benyujtott ajanlat felolvasdlapjan szerepld
25.107.645.-Ft 0sszegli megajanlott ajanlati drat alatdmasztd koltségvetésben
szerepld Ft/m2 egységdrak Osszeaddsit kovetden egyértelmiien latszik, hogy a
birdlat alapjat képezd Ft/m2 ar 30,66 Ft/m2 6sszegli, melyet a Kbt. 68. § alapjan
Ajanlatkérd javit: fgy Janosik és Térsai Kft. 4ltal megajanlott ajanlati ar:
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Birdlati szempont Ajéanlat
Egyosszegii nett6 ajanlati ar (Egyosszegii 30,66.-Ft”
ajanlati f60sszesitd nettd forint)

A kérelmez6d 2014. szeptember 18. napjan nyujtotta be — lényegét tekintve a
jogorvoslati kérelme 2. kérelmi elemével egyezd tartalmu — 3. elGzetes
vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkérd aznapi valaszdval elutasitott.

A kérelmezd 2014. szeptember 18. napjan nyujtotta be — iizleti titokka
nyilvanitott, majd tdrgyaldsi nyilatkozatdval ez aldl feloldott tartalmi -—
arindokolasat, mely egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazta:

»A részletes kalkuldcioban megbontottuk az egyes kaszdldsi kategéridkat
munkanemenként €és ezekhez az elvégzendd munkafolyamatoknak megfeleléen
szakképzett €s szakképzetlen munkavéllalok munkabérét (1. sz. melléklet —
Fizikai munkavdllalok bértdblazatai) rendeltiik hozzi. A feladat nagysdga és
sokrétlisége miatt 2 szakképzett munkavezetd bér és jarulékos koltségével
kalkulaltunk.

A munkaeszkdzok munkavégzéshez kapcsolddd koltségei (munkafolyamatokra
lebontva) a részletes kalkulacioban szerepelnek.

A szerzOdés teljesitése sordn igénybe venni kivant szakemberek és gépi
eszkozok kozlekedési koltségeit a részletes kalkuldcid tartalmazza. A
kalkuldcibban a munkateriiletre valé6 ki- és bejutds tdvolsdgdnak
meghatdrozasakor kiindul6 pontnak tarsasdgunk telephelyét vettiik alapul (3533
Miskolc, Kerpely Antal u. 35.).

A szerz0dés teljesitése sordn elvégzendd feladatok és munkafolyamatok
részletes koltség kalkulacigja:

L. Intenziv teriiletek és 1. kategdridju teriiletek kaszaldsa:

Kalkuldciénkban az intenziv és 1. kategdridjui teriiletek kozott a munkavégzés és
teljesitmények  szempontjdbdl nem  tettiink  kiillonbséget  gyakorlati
tapasztalataink alapjan.

A feladat elvégzéséhez bevont gépek eszk6zok, munkavallalok koltségei:

¢ | db Iseki TG 5390 AHL kommunalis traktor hidrosztatikus hajtids, minimum
38 Le, 1,6 m vagdsi szélességli. Teljesitménye: 1 nap (8 6ra) munkavégzés
esetén 35 000 m’

Gép lizemeltetése:

Ertékcsokkenés: 1.164.749/év/12 hénap/21,75 nap=4.462 Ft/nap

Uzemanyag fogyasztdsa (gdzolaj): 5 liter/6ra x 8 6ra=40 liter x 427 Ft/liter
(NAV)=17.080 Ft/nap.

Karbantartdsa (éves): 200.000 Ft/12 hénap/21,75 nap=766 Ft/nap

Gépkezel6 (szakmunkas): 8.224 Ft/nap
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Traktor napi ki-be élldsa: 1 6ra x 5 liter (gdzolaj)=5 liter x 427 Ft/liter
(NAV)=2.135 Ft/nap
Osszesen: 32.667 Ft/nap

¢ | db Fiikkasza FS 260 C damilos vagy késes fiikasza. Teljesitménye: 1 nap (8
6ra) munkavégzés esetén 4.000 m*

Gép lizemeltetése:

Ertékcsokkenés: 51.474 Ft/év/12 hénap/21,75 nap=197 Ft/nap

Fiikkasza lizemanyag fogyasztds (keverék): 1,1 liter/6ra x 8 O6ra=8,8 liter
(keverék) x 456Ft/liter (NAV)=4.013 Ft/nap

Fiilkasza karbantartisa és kop6 eszkdoz felhaszndldsa (éves): 60.000/12
hénap/21,75 nap 230 Ft/nap

Gépkezel6 (szakmunkas): 8.224 Ft/nap

Osszesen: 12.664 Ft/nap

e ] db Bobcat S450 minimum 26 Le, hidrosztatikus hajtdsi 1,3 m vagasi
szélességli gylijtds flinyird traktor. Teljesitménye: 1 nap (8 6ra) munkavégzés
esetén 28 000 m2

Gép lizemeltetése:

Gép bérleti dija 80.000 Ft + Afa/hé 80.000 Ft/21,75 nap= 3.678 Ft/nap
Uzemanyag fogyasztdsa (gdzolaj): 8 liter/6ra x 8 6ra=64 liter x 427 Ft/liter
(NAV)=27.328 Ft/nap

Karbantartdsa (éves): 200.000 Ft/12 hénap/21,75 nap=766. Ft/nap

Gépkezeld (szakmunkas): 8.224 Ft/nap

Gép napi ki-be élldsa: 1 6ra x 8 liter(gdzolaj)=8 liter x 427 Ft/liter (NAV)=3.416
Ft/nap

Osszesen: 43.412 Ft/nap

e] db AL-KO 51.3 SPA Highline Edition 0©njar6 tologathaté flnyird
Teljesitménye: 1 nap (8 6ra) munkavégzés esetén 5 000 m*

Gép lizemeltetése:

Ertékcsokkenés: 78.733 Ft/év/12 hénap/21,75 nap=302 Ft/nap

Flinyir6 karbantartasa (éves): 30.000/12 hénap/21,75 nap=115 Ft/nap

Flinyir6 iizemanyag fogyasztds (benzin): 1 liter/6ra x 8 6ra=8 liter x 421 Ft/liter
(NAV)=3.368 Ft/nap

Gépkezel6 szakmunkas: 8.224 Ft/nap

Osszesen: 12.009 Ft/nap

Dolgozodk, gépek szallitasa kisteherautoval:
Ertékcsokkenéssel nem szdmoltunk, mivel a thgk., mar leirédott (Citroen
Jumper thgk., tdrgyi eszkoz kartonja mellékletben csatolva)
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Sofdr bére (szakmunkas): 8.224 Ft/nap

Napi 80 km mozgdssal szamolva: 0,8 x 12 liter gdzolaj=9,6 liter x 427 Ft/liter
gdzolaj (NAV)=4.100 Ft/nap

Szallité eszkoz karbantartdsa (éves): 100.000 Ft/év/12 hoénap/21,75 nap=383
Ft/nap

Kopés: 9Ft/km x 20 km=180 Ft/nap

Osszesen: 12.887 Ft/nap

Zoldhulladék beszallitas:

Gyakorlati tapasztalatainkat (Miskolc Varosgazda parkfenntartds 2007-2010)
figyelembe véve atlagosan 1,1 tonna kaszalék keletkezik 1 hektar teriiletrol.

7,2 hektar x 1,1 tonna=7,92 tonna

Lerakoi dij: 7.920 kg x 6 Ft/kg=47.520 Ft/nap

Kaszélék felrakoddsa szallité eszkozre:

Rakodo-gép: Fanner F3-7258 traktor

Traktor értékcsokkenés: 8.930.000/7 év/12 hénap/21,5 nap=4.888 Ft/nap
Karbantartds: 200.000/év/12 hénap/21,75 nap=766 Ft/nap

Uzemanyag fogyasztds: 10 liter/6ra (gdzolaj) x 2 6ra=20 liter x 427 Ft/liter
gazolaj (NAV)=8.540 Ft/nap

Gépkezelo bére (szakképzett): 8.224 Ft/nap

Munkateriiletre ki- bedllds: 1 6ra x 10 liter gdzolaj=10 liter x 427 Ft/liter
(NAV)=4.270 Ft/nap

Kiegészitd kézi munka rakoddshoz: 1 {6 segédmunkds bére: 6.448 Ft/nap

Kasz4alék beszallitdsa (Miskolc, Hernddi u. 22., Specialtransz Kft.)

Teherautd bérlés: 5 tonna/forduld ami, 7,92 tonna esetén 2 fordulo

Gyakorlati tapasztalataink alapjan 2 fordul6 (3 6ra): 7.000 Ft/6ra x 3 6ra=21.000
Ft/nap

Osszesen: 101.656 Ft/nap

EllenOrzés:

Munkavezet6 2 f6 (szakmunkas) bére: 8.224 Ft/nap x 2 f{6=16.448 Ft/nap
MunkavezetOk utazdsanak koltsége az Emberek, gépek széllitdsa kisteherautdval
tételben szerepel.

Osszesen: 16.448 Ft/nap

Intenziv €s 1. kategoridju teriiletek Osszesités:

Osszes teljesitmény sajat+bérelt eszkdzok (napi): 72.000 m2
Osszes gépkoltség (napi): 100.752 Ft

Szallitas koltsége (napi): 12 887 Ft

Ellendrzés koltsége (napi): 16 448 Ft

Z0ldhulladék beszallitdsa (napi): 101.656 Ft
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Osszes koltség: 2.31743Ft/72.000 m2=3,22 Ft/m2

II. Gondozatlan teriiletek és kiilterjes kategdridju teriiletek kaszaldsa:
Kalkuldciéonkban a gondozatlan és Kkiilterjes kategéridji teriiletek kozott a
munkavégzés és teljesitmények szempontjdbél nem tettiink kiilonbséget
gyakorlati tapasztalataink alapjén.

A feladat elvégzéséhez bevont gépek, eszk6zok, munkavéllalok koltségei:

¢ 1 db MTZ 82 Imrddan meghajtidsi minimum 55 Le, szarzizdval felszerelhetd
traktor
Teljesitménye: 1 nap (8 6ra) munkavégzés esetén 60.000 m2

Gép lizemeltetése:

Gép bérleti dija 200.000 Ft + Afa/hé. 200.000 Ft/21,75 nap=9.195 Ft/nap
Uzemanyag fogyasztdsa (gézolaj): 12 liter/6ra x 8 6ra=96 liter x 427 Ft/liter
(NAV)=40.992 Ft/nap.

Karbantartdsa (éves): 250.000 Ft/12 honap/21,75 nap=958.- Ft/nap

Gépkezel6 (szakmunkas): 8.224 Ft/nap

Traktor napi ki-be élldsa: 1 6ra x 12 liter(gézolaj)=12 liter x 427 Ft/liter (NAV)
=5.124 Ft/nap

Osszesen: 64.493 Ft/nap

¢ | db Flikasza FS 260 C damilos vagy késes flikasza
Teljesitménye: 1 nap (8 6ra) munkavégzés esetén 4.000 m2

Gép lizemeltetése:

Ertékcsokkenés: 51.474 Ft/év/12 hénap/21,75 nap=197 Ft/nap

Fiikkasza lizemanyag fogyasztds (keverék): 1,1 liter/6ra x 8 o6ra=8,8 liter
(keverék) x 456 Ft/liter (NAV)=4.013 Ft/nap

Filikasza karbantartdsa ¢és kopd eszkoz felhaszndlasa (éves): 60.000/12
hénap/21,75 nap=230 Ft/nap

Gépkezel6 (szakmunkas): 8.224 Ft/nap

Osszesen: 12.664 Ft/nap

Emberek, gépek széllitasa kisteherautdval:

Ertékcsokkenéssel nem szdmoltunk, mivel a thgk., mdr leirédott (Citroen
Jumper thgk., tdrgyi eszkoz kartonja mellékletben csatolva)

Sofdr bére (szakmunkas): 8.224 Ft/nap

Napi 80 km mozgdssal szamolva: 0,8 x 12 liter gdzolaj=9,6 liter x 427 Ft/liter
gazolaj (NAV)=4.100 Ft/nap

Sz4allité eszkoz karbantartasa (éves): 100.000 Ft/év/12 hoénap/21,75 nap=383
Ft/nap

Kopés: 9Ft/km x 20 km=180 Ft/nap
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Osszesen: 12.887 Ft/nap

Kaszalék gytijtése gereblyézéssel

A gylijtést kézi eszkozokkel (gereblye) végezziik, gyakorlati tapasztalataink
alapjan 5 f6 1 nap 2,5 hektart gyiijt 6ssze.

6,4 hektar cca. 2,56 nap egy 5 f6s brigddnak.

Bér (segédmunkds): 6.448 Ft/fé/nap x 5=32.240 Ft/nap x 2,56 nap=82.534
Ft/nap

Osszesen: 82.534 Ft/nap

Zoldhulladék beszallitas:

Gyakorlati tapasztalatainkat (Miskolc Varosgazda parkfenntartds 2007-2010)
figyelembe véve atlagosan 1,1 tonna kaszalék keletkezik 1 hektér teriiletrol.

6.4 hektar x 1,1 tonna=7,04 tonna

Lerakéi dij: 7.040 kg x 6 Ft/kg=42.240 Ft/nap

Kasz4alék felrakodésa szallité eszkozre:

Rakodo-gép: Fanner F3-7258 traktor

Traktor értékcsokkenés: 8.930.000/7 év/12 hénap/21,5 nap=4.888 Ft/nap
Karbantartds: 200.000/év/12 hénap/21,75 nap=766 Ft/nap

Uzemanyag fogyasztds: 10 liter/6ra (gdzolaj) x 2 6ra=20 liter x 427 Ft/liter
gdzolaj (NAV)=8.540 Ft/nap

Gépkezelo bére (szakképzett): 8.224 Ft/nap

Munkateriiletre ki- bedllds: 1 6ra x 10 liter gdzolaj=10 liter x 427 Ft/liter
(NAV)=4.270 Ft/nap

Kiegészitd kézi munka rakoddshoz: 1 {6 segédmunkds bére: 6.448 Ft/nap

Kaszélék beszallitasa (Miskolc, Hernadi u. 22., Specialtransz Kft.)

Teherautd bérlés: 5 tonna/forduld, ami 7,04 tonna esetén 2 fordulo.

Gyakorlati tapasztalataink alapjan 2 fordul6 (3 6ra): 7000 Ft/6ra x 3 6ra=21.000
Ft/nap

Osszesen: 96 376 Ft / nap

Ellenorzés

Munkavezetd 2 f6 (szakmunkds) bére: 8.224 Ft/nap x 2 f6=16.448 Ft/nap
MunkavezetOk utazdsanak koltsége az Emberek, gépek széllitdsa kisteherautdval
tételben szerepel.

Osszesen: 16.448 Ft/nap

Gondozatlan teriiletek és Kiilterjes teriiletek Osszesités
Osszes teljesitmény (napi): 64.000 m2

Osszes gépkoltség (napi): 77.157 Ft

Szallitas koltsége (napi): 12.887 Ft
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Ellendrzés koltsége (napi): 16.448 Ft
Zbldhulladék beszéllitdsa (napi): 178.910 Ft
Osszes koltség: 285.402 Ft/64.000 m2=4,46 Ft/m2”

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 26. napjan készitette el és kiildte meg az
Osszegezést, mely szerint az eredményes eljardsban egyetlen érvényes ajanlatot
benyujté ajanlattevéként az egyéb érdekelt lett az eljards nyertese.

A kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbi indokoldssal
érvénytelenné nyilvanitotta:

»A Janosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest, Attila u. 34.) ajanlattevo altal
benyujtott ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ervénytelenségi ok 1.: Ajanlattevd ajanlatdban a 2. sz. birdlati szempontra: Napi
késedelmi kotbér véllalasa (a nettd vallalkozoi dij %-dban, két tizedes jegyig
megadva, ajanlati elem minimum értéke: 0,30%/nap) 0,4%-os értéket ajanlott
meg, a 3. sz. birdlati szempontra: Meghidsuldsi kotbér vdllaldsa (a nettd
véallalkoz6i dij %-dban, két tizedes jegyig megadva, ajanlati elem minimum
értéke: 5,00%, legkedvezobb szintje: 20,%) pedig 20%-os értéket.

Az ajanlattételi felhivds III.1.1) A szerzddést biztosité mellékkotelezettségek
pontja rendelkezései szerint:

Késedelmi kotbér: mértéke birdlati résszempontként keriil értékelésre.
Ajénlattevd vallaldsanak megfelelden, de minimum a szerzédés szerinti, AFA
nélkill szamitott ellenszolgaltatas 0,30%-a naptari naponta. Megrendel6 a 30
napot meghalad6 késedelmes teljesitést silyos szerzddésszegésként értékeli és a
szerz6dés hatélyat egyoldald nyilatkozatdval megsziintetheti (szankcios eldllds
vagy felmondas). A késedelmi kotbér napi tételének maximaélis mértéke 30 nap,
melynek tdllépése esetén a meghidsuldsi kotbér joghatdsai 4llnak be.
Meghidsulasi kotbér: birdlati résszempontként keriil értékelésre. A nyertes
ajanlattevd meghiusulasi kotbér megfizetésére koteles, ha olyan okbdl, ami neki
felrohatd, a szerzOdés teljesitése meghidsul. (Ajanlati elem minimum értéke: a
szerz6dés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 5,00%, legkedvezObb
szintje: a szerzO0dés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 20,00%.) A
megkotésre keriilo szerz0dés tekintetében a maximdlis késedelmes napok szdmat
meghalad6é késedelmes teljesités okdn bekdvetkezd meghidsulds esetében az
ajanlattevd altal vallalt késedelmi kotbér és meghidsuldsi kotbér vallalds alapjan
az ajanlatkérd altal érvényesithetd Osszes kotbér 6sszege nem lehet tobb, mint a
szerzddés teljes nettd vallaldsi dranak 30%-a.

Ajéanlatkérd nem fogad el irredlis vagy nem teljesithetd vagy nem érvényesithetd
megajanlasokat.

Ajénlattevd 4ltal tett megajanlds alapjan a maximalis késedelmes napok szdmat
meghalad6é késedelmes teljesités okdn bekdvetkezd meghidsulds esetében az
ajanlattevd altal vallalt késedelmi kotbér és meghidsuldsi kotbér vallalds alapjan
az ajanlatkérd éaltal érvényesithetd Osszes kotbér Osszege 32% (30x0,4=12,
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12+20=32), igy meghaladja a felhivasban eldirt maximalis %-os aranyt.

Fentiek alapjdn elmondhatd, hogy a Janosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest,
Attila u. 34.) ajanlattevd dltal benyyjtott ajdnlat a Kbt. 74. § (I) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezések €s az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

Ervénytelenségi ok 2.: Ajanlattevd ajanlatdban az 1. sz. birdlati részszempontra
az alabbi egységarakat nyujtotta be: intenziv kategoridju teriiletek kaszalasa 4,65
Ft/m2, 1. kategorigju teriiletek kaszdldsa 4,65 Ft/m2, Kiilterjes kategoridju
teriiletek kaszaldsa 5,58 Ft/m2, Gondozatlan kategoridju teriiletek kaszaldsa 5,58
Ft/m2, meredek rézsus teriiletek kaszalasa 10,2 Ft/m?2.

Ajéanlatkérd 2014. szeptember 15. napjan kelt indokoléds és megalapozé adatok
kérése targyd megkeresésében az ajanlattevé dltal benytdjtott ajanlat
vonatkozdsdban ajanlattevot a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (4)
bekezdésben 1évo adatokra vonatkozdan indokolds benyujtdsdra hivta fel a Kbt.
69. § (4) a-f., pontjaig vonatkozé informéciok, és a Kbt. 69. § (3) bekezdésében
foglaltak részletes kifejtésével az ajanlatiban megadott ajanlati Ar
vonatkozdsaban.

Ajanlatkérd egyuttal tdjékoztatta ajanlattevdt, hogy a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2011. évi CVIIL tv. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ajanlattevd ajanlatdban
megadott netté ajanlati egységdrat ajanlatkérd a hivatalos normativa alapjan a
rendelkezésre 4ll6 fedezetre és meghatdrozott becsiilt értékre tekintettel értékelte
ardnytalanul alacsonynak, ezért kérte ajanlattevét, hogy a megajanlott nettd
ajanlati 4rra vonatkozdan fejtse ki azon koriilményeket, melyek lehetdvé teszik a
megajanlott ellenszolgaltatds tobb mint hisz szazalékkal valé eltérését az
ajanlatkéro altal elozetesen meghatarozott pénziigyi fedezettdl és meghatarozott
becsiilt értéktdl. Ajanlattevd benyujtotta hatdridOben az indokl4sat, amit
ajanlatkér6 megvizsgdlt, és nem tart elfogadhatonak és a gazdasagi
ésszerliséggel 0sszeegyeztethetOnek az aldbbi indokok alapjan:

Az ajanlattevé napi 8 o6ra munkavégzést figyelembe véve 35.000 m2/nap
teriiletteljesitményt adott meg, ami csupdn névleges teljesitmény, sik,
akadalymentes teriiletre meghatdrozva. Az intenziv és I. kategdridju teriiletek
azonban nagy mennyiségli ndvénnyel boritottak, és jarddkkal, utakkal
szabdaltak, ezért minimum 15%-0s csokkenéssel kell szdmolni, ami igy
tovéabbra is az ajanlattevd szamitasat figyelembe véve csak 29.750 m2.

Ezt a 29.750 m2-et tovabb mddositja az id6tényez0, mert az ajanlattevd nyolc
6ra munkavégzéssel szamolt, 4m az a valésdgban joval kevesebb.

A traktor ki-be élldsakor nincs teriilet-teljesitmény, ami eleve 1 6rdval (1/8-al)
csokkenti a leirt teriilet nagysdgat. Folyamatosan a teriileten 7 6rdt nem tud
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dolgozni, sem a gépkezeld fizikai képességei, illetve egyéb sziikségletei, sem az
egyéb megélldsok miatt, (napi karbantartds, meghibdsodas, akadalyok, dugulds,
kaszdlék berakddds stb.) igy ennél a gépnél az elszdmolhaté teljesitmény nettd
max. 5 Oordra vonatkozhat, ami egzakt mddon aldtdmaszthaté a véarosgazda
hasonl6 gépeinél sok éve vezetett géplizemnapl6i altal is (1 6ra ki-be 4llds+5 ora
netté munkavégzés). Igy a teriilet-teljesitménynél figyelembe vehetd teriilet
nagysiga nagy atlagban: 29.750/8 x 5=18.595 m2.

Ehhez igazodva az tizemanyag koltség 6 x 5 x 427=12.810 Ft

Damilos-késes flikasza esetén a napi hasznos munkavégzés figyelembe véve a
helyszinre széllitdst, a tankoldsokat, a gép pihentetését, a dolgoz6 fizikai
teljesitOképességét nem tobb, mint 4 o6ra. Ezt tdmasztja ald a Varosgazda
hasonl6 gépeire vezetett gépiizemnaplok sokasdga €s a sok éves gyakorlati
tapasztalat is. Ehhez igazodva a figyelembe vehetd teriilet nagysdga naponta
max. 2.000 m2.

Az iizemanyag fogyasztas: 2.006 Ft/nap.

A Bobcat nem flinyir6, hanem munkagép, €s bar van flinyiré adaptere, a silya
miatt (joval 2 tonna felett, a kis kerekek miatt kis feliileten kifejtett talajnyomas)
a nagy taposasi kart szem elott tartva intenziv és 1. kategoridju teriileteken szoba
sem keriilhet. Rdaddsul nem valdszinii, hogy az ajanlattevd altal meghatdrozott
csak flinyir6 adapterrel rendelkezé munkagép fiigyiijtés lenne, erre vonatkozdan
is igazolasra van sziikség. Az adapter vélelmezhetéen front szarzizé, ami nem
gyljtds! Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben Bobcat tipusd munkagéppel
torténne munkavégzés, tigy a gép napi nettd teriiletteljesitményét max. 6 Ora
munkavégzéssel lehet szdmitani. A 8 Ordra megadott névleges teljesitmény
(28.000 m2/8 ora) az intenziv és 1. kategéridju teriileteken szintén 15%-al
csokken, a mér el6z6leg leirt okok miatt, igy az idStényez6k a 23.800m’-es
teriiletet modositjak. Napi ki-be szallitds 1 ora, egyéb 4dllasidd a fenti gépeknél
jelzett okok miatt minimum 1 6ra. A flinyirdsra vonatkozdan erre a géptipusra,
mivel nem flinyird, nincs adat, igy ha elfogadjuk a pélyazo teriiletteljesitményre
vonatkozé leirdsat, ugy az eldzOben leirtak figyelembe vételével a gép nettd
teriiletteljesitménye:

23.800/8x6= 17.850 m*/nap.

Ehhez igazodva az ilizemanyag fogyasztis 7 x 8liter=56liter x 427=23.912
Ft/nap.

A bérleti dija minden ilyen tipusu gép bérbeaddssal foglalkoz6 cégnél minimum
5000Ft/6ra. Lasd az erre vonatkoz6 Osszes hirdetést!

Ez naponta, a folyamatos bérlésbol ad6dé 50%-os kedvezményt feltételezve is
2500 x 86ra=20.000 Ft.

Az AL-KO 51.3 SPA 06njar6 tologatds flinyiré névleges teriiletteljesitménye
szintén sik, akaddlymentes teriilettel keriilt kiszdmitdsra, amely az intenziv és 1.
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kategoridju teriileteken a meglévd nagy mennyiségli novény, a jarddk, utak,
rézsiik miatt a 8 6rds munkavégzést figyelembe véve eleve 10%-al csokken, ami
4500 m’. Ezt tovabb csiokkentik egyéb idétényez6k, mint a dolgozé és gép ki-be
széllitdsa (1 o6ra) a dolgozd fizikai teljesitoképességének hatira, egyéb
szitkségletek, kaszdlék {iritése, tankolds, kisebb meghibdsoddsok, kaszalék
berakédésa stb. Igy ennek a fiinyirénak az esetében a teriilet-teljesitménynél
figyelembe vehetd netté munkaidé maximum 6 Ora.

Teriilet-teljesitmény 4500/8 x 6=3.375 m2

Uzemanyag koltség: 6 x 1 liter x 421=2.526 Ft

Az  ajanlattevd  koltségkalkuldcigja nem  tartalmazza a  kovetkezo
koltségelemeket:

- A munkdk mérnoki szintli szervezésének, irdnyitisanak bér- és jarulék-
koltségét, ami a kiirdsban feltételként szerepelt (14.000 Ft/nap+a helyszini
bejarashoz sziikséges autd és iizemanyag 3.000 Ft/nap).

- A gyjt6 nélkilli flnyiré gépek utin a kaszdlék gereblyézésének,
Osszegytijtésének segédmunkds bér- és jarulék-koltségét: minimum 2 f6 (6.448
Ft/f6/nap)=12.896 Ft/nap.

- A kaszdlas kozben a karmegel6zés miatt elengedhetetlen ponyvazas
segédmunkds bér- €s jarulék-koltségét minimum 2 f6 (6448 Ft/f6/nap)=12.896
Ft/nap.

- A munka és balesetvédelem, és az egyéni véddeszkdzok bér-, jarulék- illetve
anyag-koltségét (300 Ft/nap).

- A munkavégzéshez kapcsol6d6 vdllalati éltaldnos koltségeket (telephely-
fenntartds, konyvelés, stb.): minimum 3.000 Ft/nap.

- A munkavégzés sordn esetlegesen eldéfordulé karokozdshoz kapcsol6dd
biztositas koltségét (3000 Ft/nap).

Ezek a nem kalkulalt koltségek minimum 46.092 forinttal novelik a kaszalashoz
kapcsolodo napi koltséget.

Intenziv €s 1. kategoridju teriiletek Osszesitése a modosito tényezdk figyelembe
vételével:

Osszes napi teriilet-teljesitmény sajét és 3 bérelt eszkoz: 41.820 m*/nap

Osszes gépkoltség (Iseki, fiikasza, Bobcat, AL-Ko, Farmer traktor + kézi
rakodo): 139.675 Ft/nap

Dolgozok, gépek széllitasi koltsége: 12.887 Ft/nap

Szakmunkds munkavezetdk bérkoltsége: 16.448 Ft/nap

Zo6ldhulladék széllitasa, elhelyezése lerakohelyre: 68.520 Ft/nap

Nem kalkuldlt, de naponta jelentkezd (lasd fentebb) koltségek: 46.092 Ft/nap
Napi koltségek Osszesen: 283.622 Ft

Napi varhaté,teriiletteljesitmény: 41.820 m2

A modositasokkal és kiegészitésekkel kalkuldlt minimadlis ar a fenti miiszaki és
emberi er6forrdsok figyelembevételével: 283.622/41.820=6,78 Ft/ m2
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Az ajanlattevd arajanlata intenziv €s 1. kategoridju teriileteken: 4,56 Ft/ m2
Az ajanlattevd koltségelemzése: 3,22 Ft/ m2

Kiilterjes és gondozatlan teriiletek

Az ajanlattevd drajanlata a kiilterjes és gondozatlan teriiletek kaszaldsara: 5,58
Ft/ m2

Az ajénlattevo koltségelemzése a kiilterjes és gondozatlan teriiletek kaszéldséra:
4,46 Ft/m2

A Kkiilterjes teriiletek kaszaldsanak Onkoltsége nagyjabol 15%-al, mig a
gondozatlan teriiletek kaszalasdnak onkoltsége 20-30%-al magasabb, mint az
intenziv és 1. kategoridju teriileteké. A nagyobb fii miatt nagyobb a gépek
igénybevétele, ezdltal nagyobb a fogyasztas, csokken a teriilet-teljesitmény, €és
jelentdsen nagyobb mennyiségli kaszalék képzodik, ez az ajanlattételben is
realizdlodik a magasabb ajanlott drban. A kiilterjes és gondozatlan teriiletek
kozott az alapvetd kiillonbség, hogy amig a Kkiilterjes teriileteken évi 3
alkalommal torténik meg a kaszélds, igy a gondozatlan teriileteken 1, ritkdn, és
csak bizonyos teriileteken 2 alkalommal.

Ebbdl adddik a joval magasabb fii és gyom, a megvastagodott szarak, melyek
nagyobb teljesitményli eszkozoket, gépeket feltételeznek, vagy azonos gépeknél
kisebb teriiletteljesitményt. Ezzel egyiitt pedig joval nagyobb tomegi
kaszalékot, annak minden tobblet-koltségével.

Az ezekhez kapcsolodd koltségelemzést nem tartom sziikségesnek 1€pésrol
1épésre atvizsgdlni, mert az intenziv és I. kategéridju teriileteknél maér
egyértelmiien kideriilt, hogy az ajanlattevd koltségkalkuldciéja nem valds, nem
redlis adatokon nyugszik, rdaddsul sok koltségtételt teljesen figyelmen kiviil
hagyott.

Osszefoglalé: Az ajanlattevé az drkalkuldcidban igyekezett egyes helyeken
részletesen kibontani a kaszalds onkoltségét, am a fent leirtakbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a szdmitdsai sordn alkalmazott adatok jelentds részben
megalapozatlanok.

Onmagdval is ellentmond4sba keriil, amikor a teriilet-teljesitmény szdmit4sakor
8 ordt vesz alapul, mig egy alatta 1év0 sorban 1 6rat a ki-be utazdsra vesz
igénybe. A tobbi teriiletteljesitményt modosité tényezd részletesen az egyes
gépek alatt.

Feltlin6, hogy az ajanlatiban szerepld felsorolt gépek koziil az arkalkuldciéban
csak minimélis géppel szdmol, rdaddsul van olyan géptipus, melynek
haszndlatdval kapcsolatban komoly szakmai és pénziigyi kétségek meriilnek fel
az intenziv és 1. kategoriaju teriileteken.

A koltség-kalkulacié sordn kimaradtak olyan jelentOs tételek, melyek napi
szinten aktualizal6édnak a munkavégzés soran (részletezve fent).

A leirtak alapjan a koltségkalkuldcié objektivitdsa jelentés mértékben
megkérddjelezhetd, dgy tlinik, hogy azt az ajanlatban szerepld négyzetméter
arhoz igazitottdk, egyféle dnigazolds okdn. A fenti okok miatt az drajanlat, és az
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ahhoz kapcsolod6 koltségkalkuldcié mind szakmai, mind a gazdasagi
racionalitds alapjan megalapozatlan.

Ajanlatkéré fentiekre tekintettel nem tartja a benytdjtott indokoldst
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek, az
ajanlattevd ajanlatit a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjdn érvénytelennek
nyilvénitja.

Fentiek alapjan elmondhat6, hogy a Jéanosik és Térsai Kft. (1047 Budapest,
Attila u. 34.) ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint ) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezések €s az ajanlatok ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.”

2014. oktober 3. napjén iratbetekintésre keriilt sor, melynek sordn a kérelmezo
megtekintette az egyéb érdekelt ajanlatat és hidnypotlasat.

A kérelmezd 2014. oktéber 7. napjan nyyjtotta be — a jogorvoslati kérelem 3-5.
kérelmi elemével 1ényegét tekintve egyez0 tartalmu — 4. el6zetes vitarendezési
kérelmét, melyet az ajanlatkérd 2014. oktdber 16. napjan elutasitott.

Ekozben 2014. oktdber 10. napjdn az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésben
foglaltak alapjén djabb hidnypdétlasi felhivast és felvildgositds kérést kiildott az
egyéb érdekelt részére, tobbek kozott az alabbi tartalommal:

,,2. Elozetes vitarendezést kérelmezd dltal a Jade-Kert Kft. ajanlattevd 4ltal az
ajanlata 20-21. oldaldn, valamint a hidnypétldsdnak 4. oldaldn az ajdnlati
felhivdas 1II1.2.3 Miiszaki szakmai alkalmassdg M/1 pontjdban foglalt
alkalmasséagi feltétel igazoldsdra benyujtott referencia nyilatkozata alapjan nem
allapithaté6 meg egyértelmilen ajanlattevé M/1 alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelése az aldbbi indokok alapjan:

2/A. A Miskolci Varosgazda Kft.-nek teljesitett referencia vonatkozasaban I. kat
+ Int 1.004.837 m2, 7.536.277 Ft ellenértékii. Kiilterjes, gondozatlan 185.688
m2 — 1.615.485 Ft. Teljesités ideje: 2014.04.28.-2014.06.10: Tekintettel arra,
hogy az 1. és intenziv kategéria egy teriilleti mennyiséggel, illetve
ellenszolgaltatdsi  Osszeggel keriilt megaddsra, nem 4llapithatd meg
egyértelmiien az alkalmassdgnak valé megfelelés.

Kérjik t.  Ajéanlattevét  hidnypdtlds  keretében nydjtsa  be  azon
referencianyilatkozatdt, melyben a Miskolci Varosgazda Kft.-nek I. kat + Int
1.004.837 m2, 7.536.277 Ft ellenértékli teljesitett referencia olyan
megbontasban szerepel, melybol egyértelmiien megallapithatd, milyen Osszegli
beldle az I. kategéria és milyen Osszegli az intenziv kategdria, hogy beldle
egyértelmiien megdllapitdsra keriilhessen, ajanlattevd megfelel-e az ajanlati
felhivas M/1. alkalmasségi feltételnek vagy sem.
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2/B. A Miskolci Véarosgazda Kft.-nek teljesitett referencia vonatkozasaban I. kat
+ Int 2.724.013 m2 — 20.430.097 Ft. Kiilterjes 518.932 m2 — 4.514.708 Ft.
Teljesités ideje: 2014.07.04.- 2014.10.31: Tekintettel arra, hogy az 1. és intenziv
kategoria egy teriileti mennyiséggel, illetve ellenszolgéltatasi 0sszeggel keriilt
megadasra, nem d4llapithat6 meg egyértelmilen az alkalmassagnak valo
megfelelés.

Kérjiik t. Ajanlattevét hidnypotlds keretében nyudjtsa be azon referencia
nyilatkozatit, melyben a Miskolci Varosgazda Kft.-nek 1. kat + Int 2.724.013
m2 — 20.430.097 Ft ellenértékli teljesitett referencia olyan megbontasban
szerepel, melybdl egyértelmiien megallapithatd milyen Osszegli beldle az 1.
kategoria és milyen Osszegli az intenziv kategdria, hogy beldle egyértelmiien
megéllapitasra keriilhessen ajanlattevd megfelel-e az ajanlati felhivds M/I.
alkalmassdgi feltételnek vagy sem.

Kérjik tovabbd t. Ajanlattevot, ugyanezen (2/B) referencia vonatkozasiban,
hogy hidnyp6tlds keretében nytjtsa be azon referencia nyilatkozatat, melyben a
fentebb kért megbontdson kiviil a felhiviasban eldirt, ,,az ajanlattételi felhivas
feladdsatol visszafelé szdmitott harom évben (36 hoénapban) teljesitett”
referencidjardl és annak 0Osszegérdl nyilatkozik, hogy beldle egyértelmiien
megéllapitasra keriilhessen ajanlattevd megfelel-e az ajanlati felhivds M/I.
alkalmassdgi feltételnek vagy sem.

2/C. A Gardens Fasorfenntarté Kft.-nek teljesitett referencia vonatkozdsdban
Intenziv, 1. kategéria 1.295.640 m2 — 11.660.760 Ft. Gondozatlan 3.613.600 m2
—16.261.200 Ft. Teljesités ideje: 2013.06.26.-2015.06.26: Tekintettel arra, hogy
az 1. és intenziv kategdria egy teriileti mennyiséggel, illetve ellenszolgéltatasi
Osszeggel keriilt megadasra, nem A4llapithat6 meg egyértelmilen az
alkalmassagnak val6 megfelelés.

Kérjik t.  Ajéanlattevét  hidnypdtlds  keretében nydjtsa be  azon
referencianyilatkozatat, melyben a Gardens Fasorfenntarté Kft.-nek Intenziv, 1.
kategoria 1.295.640 m2 — 11.660.760 Ft ellenértékii teljesitett referencia olyan
megbontasban szerepel, melybdl egyértelmlien megallapithatd milyen 6sszegii
beldle az I. kategéria és milyen Osszegli az intenziv kategdria, hogy beldle
egyértelmiien megdllapitdsra keriilhessen, ajdnlattevd megfelel-e az ajanlati
felhivds M/1. alkalmassagi feltételnek vagy sem.

Kérjiik tovabba t. Ajanlattevit, ugyanezen (2/C) referencia vonatkozdsdban,
hogy hidnyp6tléds keretében nytjtsa be azon referencia nyilatkozatat, melyben a
fentebb kért megbontdson kiviil a felhiviasban eldirt, ,,az ajanlattételi felhivas
feladdsatol visszafelé szdmitott harom évben (36 hoénapban) teljesitett”
referencidjardl és annak 0Osszegérdl nyilatkozik, hogy beldle egyértelmiien
megdéllapitasra keriilhessen ajanlattevd megfelel-e az ajanlati felhivds M/I.
alkalmassdgi feltételnek vagy sem.

2/D. A Janosik és Tarsai Kft.-nek teljesitett referencia vonatkozdsdban Kiilterjes
gondozatlan 2.494.132 m2 — 9.976.528 Ft ellenérték, teljesités ideje: 2013.06.-
2014.12.
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Kérjiik t. Ajanlattevot, hogy hidnypétlds keretében nyujtsa be azon referencia
nyilatkozatat, melyben a felhivdsban eldirt, ,,az ajanlattételi felhivas feladdsatol
visszafelé szdmitott harom évben (36 honapban) teljesitett” referencidjardl és
annak 0Osszegérdl nyilatkozik a mintdban szereplé médon a teljesités idejére
vonatkozé naptdri nap megjeloléssel, hogy beldle egyértelmiien megallapitisra
keriilhessen ajdnlattevé megfelel-e az ajanlati felhivds M/1. alkalmassagi
feltételnek vagy sem.

2/E. A Tesco-Global Kft.-nek teljesitett referencia vonatkozdsaban Intenziv
7.459.296 m2 - 78.322.608 Ft ellenértékii, teljesités ideje: 2010.03.23-
hatdrozatlan.

Az ajéanlati felhivas feladasdnak idOpontja 2014. 08.14., igy a referencidk
vizsgalatdnak idOintervalluma 2011.08.14-t61 2014.08.13-ig terjed.

Kérjiik t. Ajanlattevot, hogy hidnypétlds keretében nyujtsa be azon referencia
nyilatkozatdt, melyben a felhivéasban eldirt, ,,az ajinlattételi felhivas feladdsatol
visszafelé szdmitott harom évben (36 honapban) teljesitett” referencidjardl és
annak 0Osszegérdl nyilatkozik a mintdban szereplé mddon a teljesités idejére
vonatkozé naptdri nap megjeloléssel, hogy beldle egyértelmiien megallapitisra
keriilhessen ajanlattevé megfelel-e az ajanlati felhivds M/1. alkalmassagi
feltételnek vagy sem.

4. ElOzetes vitarendezést kérelmez6 kérelmében eldadta, hogy a Jade-Kert Kft.
ajanlattevd 4altal az ajanlata 22-37., 61-71. oldaldn, valamint a hidnypdtlasdnak
6-10. oldaldn az ajanlati felhivds II1.2.3 Miszaki szakmai alkalmassiag M/2
pontjdban foglalt alkalmassagi feltétel igazoldsdra benyijtott dokumentumok
alapjan ajanlattevonek 6 f6 sajat dolgozdéja van, akik a szakmai Onéletrajzuk
szerint a Jade-Kert Kft.-nél, mint munkdltatondl dolgoznak az Onéletrajzukban
feltiintetett idOponttdl kezdve, azonban a NAV nyilvdnos adatbdzisa — a NAV
afaalanyok lekérdezése — alapjan az alkalmazottak szdma a 2014. 10. 06-4n kelt
listdban mindodssze 5 f60. A NAV-nak a targyhd létszdmadataira vonatkozo
bevallast a targyhot kovetd honap 12-ig kell benydjtani, vagyis a 10. 06-an
lathaté adat még a 08. havi — 09.12-én benyujtott - tényszerli 1étszdmadatot
tartalmazza. A Jade-Kert Kft. ajanlatdban benyujtott 3/A. nyilatkozatban ugy
nyilatkozott, hogy a teljesitéshez egyaltalan nem kivan alvdllalkoz6t igénybe
venni [Kbt. 40. § (1) a)-b)], valamint az alkalmassdg igazoldsdhoz sem kivan
bevonni kapacitdsnyuijté szervezetet [Kbt. 55. § (5)]. A benyuijtott szakmai
onéletrajzokbol megdllapithatd, hogy a Jade-Kert Kft. tobb sajit szakembert
mutatott be — 6 f6t —, mint amennyivel ténylegesen rendelkezett az ajanlatadés
idopontjaban.

Kérjik t. Ajéanlattevot hianypotlas keretében nyilatkozzon a dokumentumok
kozotti ellentmondas tisztdzasara, valamint igazolja az ajanlataban lenyilatkozott
adatok valdsagtartalmat.

5. Eldzetes vitarendezést kérelmezd sérelmezte, hogy a Jade-Kert Kft.
ajanlattevd 4ltal az ajanlata 43. oldaldn az ajéanlati felhivds I11.2.3 Miszaki
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szakmai alkalmassidg M/3 pontjdban foglalt alkalmassigi feltétel igazoldséira
benyujtott dokumentum alapjan nem 4dllapithaté meg egyértelmiien ajanlattevd
M/3 alkalmasséagi feltételnek torténd megfelelése az aldbbi indokok alapjan.

5/B. Ajénlattevd ajanlata 43. oldaldn becsatolta az MTD Palniflor tol6karos
onjar6 flnyird targyi eszkoz kartonjat. A karton alapjan a flinyirét 2014. 09. 03-
an szerezték be. Az eszk6zrdl sz616 ajanlattevoi nyilatkozat készitésének datuma
2014. 08. 29. Ha csak 5 nappal késébb szerezték be az eszkozt, milyen alapon
tiintették fel az eszkozlistaban?

Kérjiik t. Ajanlattevot, hogy hidnyp6tlds keretében oldja fel az ellentmondast a
beszerzés és az lizembe helyezés idOpontjat illetden, illetve nytjtson be igazolast
az adatokrol.

Az egyéb érdekelt 2014. oktdber 14. napjan benyujtott 2. hidnypoétldsa tobbek
kozott az alabbiakat tartalmazta.

,Hidnypétlasban beadott referencia nyilatkozat ,teljesitési ideje (kezdési és
befejezési hatdridd naptdri nap pontossdggal” az él6 szerzddésiink lejarati
datumat jeloli. A referencianyilatkozatban csak a teljesités-igazoldssal leigazolt,
szamlazott tételeket tiintettem fel.

A referencianyilatkozatban csak a 2014. 08. 29-ig elvégzett munkak
szerepelnek.”
4-5. oldal — Javitott nyilatkozat referencidrél
A felhivasban Megrendeld A szolgéltatas Teljesités ideje | Ellenszolgaltatas
eloirt neve targya (kezdési és osszege Ft (a
alkalmassagi befejezési korabbi
kovetelmény, hatarid6 szolgéltatisra
melynek az naptari nap utal6é mas adat
adott pontossaggal) megjelolése)
referencidval
meg kivan
felelni
L. kategdria Miskolci Parkgondozasi 2014.04.28- L. kategéria
1.004.837 m2 Vérosgazda feladatok  ellatasa | 2014.06.10. 7.536.277,-
Kiilterjes, Kft. Miskolc varos Kiilterjes-
gondozatlan kozigazgatasi gondozatlan
185.688 m2 teriiletén 1.615.485,-
L. kategdria Miskolci Parkgondozasi 2014.07.04.- L. kategéria
2.724.013 m2 Vérosgazda feladatok  ellatasa | 2014.07.29. 20.430.097,-
Kiilterjes, Kft. Miskolc varos Kiilterjes-
gondozatlan kozigazgatasi gondozatlan
518.932 m2 teriiletén 4.514.708,-
L. kategdria Gardens Nyomvonal és | 2013.06.26.- L. kategdria
1.295.640 m2 Fasorfenntart6 | teriilet gondozds a | 2014.07.17. 11.660.760,-
Gondozatlan Kft. Foldgazszolgéltaté Gondozatlan
3.613.600 m2 Uzem miskolci 16.261.200,-
teriiletén
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Kiilterjes- Janosik és | ERV  telephelyein | 2013. junius- | Kiilterjes-

gondozatlan Tarsai Kft. zoldfeliilet 2014.06.17. gondozatlan

2.494.132 m2 karbantartas 9.976.528, -

Intenziv TESCO 6. régid parkfenn- | 2010.03.23.- Intenziv

7.459.296 m2 Global tartdsi munkai 2014.08.01. 78.322.608,-
Aruhdzak

A 2. hidnyp6tlés 10. oldala az aldbbiakat tartalmazta.
»Alulirott JB, mint a Jade-Kert Kft. cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje a
hidnyp6tlas és felvildgositas-kérés tekintetében a 4. pontjdban foglaltakra az
alabbi nyilatkozatot teszem:
A 4. pontban sérelmezett 5 f6 alldspontom szerint nem felel meg a valdsagnak,
hiszen az alkalmi munkavallalasbol szarmazé jogviszonyt, mint foglalkoztatési
lehetdséget figyelmen kiviil hagytak.
A vitatott idopontban 2014. 08. havi dllomédny az alabbiak szerint alakult:
- alland¢6 alkalmazott: 5 {0,
- alkalmi munkavallalé: 15 f6.
Mellékelem az alkalmi munkavéllalok elszadmoldsat és az dllandé munkavéllalok
bérszamfejtését.
2014. szeptember 1-t6l a Jade Kert Kft. 6 dllandé dolgozdval rendelkezett,
amelynek bevallési kotelezettsége 2014.10.12.
Mellékelve a szeptember 1408 A havi bevallas, ahol 27 f6 szerepel.
Megbontésa: allando alkalmazott 6 {0,

alkalmi munkavéllal6 21 f6.
Mellékelem az dllandé munkavallalék bérszamfejtését.
Osszegzésként elmondhaté, hogy a kifogds, miszerint nincs 6 alkalmazottja a
cégnek, nem helytdll6. Véleményem szerint nyertes pdlydzat esetén a
rendelkezésre 4116 alkalmi munkavallaloként is bevonhat6 a teljesitésbe.”
A 2. hidnypo6tlds 12-27. oldala tartalmazta tobbek kozott az egyéb érdekelt 4ltal
2014. augusztus hénapban foglalkoztatott alkalmi munkavéllalékra vonatkozé
kimutatast (egyszertisitett foglalkoztatas havi nyilvantartas).

Név Munkavégzés napja Munkavégzés idOtartama

1. RBE 08. 08. 8-16 ordig

TF 08. 15. 8-16 ordig
08. 29.

3. SG 08. 15. 8-16 ordig
08. 30.

4. MZ 08. 08. 8-16 ordig
08. 15.
08. 29.

5. SzCs 08. 15. 8-16 ordig
08. 30.

6. id. OO 08. 30. 8-16 ordig

7. id. GG 08. 30. 8-16 ordig
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Név Munkavégzés napja Munkavégzés idOtartama

8 GR 08. 30. 8-16 oraig
9. KL 08. 30. 8-16 oraig
10. ifj. 0O 08. 30. 8-16 oraig
11. DD 08. 08. 8-16 oraig

08. 15.

08. 30.
12. EA 08. 30. 8-16 ordig
13. SzL 08. 15. 8-16 oraig
14. CzG 08. 08. 8-16 oraig
15. KE 08. 15. 8-16 oraig
16. FI 08. 08. 8-16 oraig

08. 15.

08. 30.

Az egyéb érdekelt 2. hidnypdtldsdba csatolta a 2014. augusztus és szeptember
havi bérosszesitd tabldzatot az aldbbiak szerint:

Adatsor elnevezése 2014.08.havi adat 2014. 09. havi adat Eszrevétel

Havi bér 829.486 1.234.460

Tagi bér 275.000 -

Fiz.iinnep bér 41.474 -

Rend. bér Ossz. 1.145.960 1.234.460

Jovedelem 0Ossz. 1.145.960 1.234.460

Gyermekkedv. 125.000 537.500

JA.KOT/ALL. 1.145.960 1.234.460

NY.JAR ALAP 1.145.960 1.234.460

EGESZSEGB. A 1.145.960 1.234.460

Szoc. hozz. Alap 1.145.960 1.234.460

Nyugdj.bizt. j. 114.597 114.597 Ha eltérd a
jérulékalap, nem
lehet azonos a
jarulék.

Egészségbizt. j. 97.405 98.733

Szoc. hoz. ad6 309.409 333.304

SZJA eloleg 163.354 163.354

Jov. adé6 allando 163.354 163.354

Nett6 bér 770.604 857.776

Hoko6zi bér 100.000 150.000

Levonds 0ssz. 100.000 150.000

Atut.telj. 670.604 607.604

Kifizetend6 - 37.170

Kerekités - -2

Kifiz. eredeti - 37.172

Havi dijas 6ra 640 1012

1d6ébér 640 1012

Ledolg. nap 80 132

Fiz. innepi nap 4 -
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Adatsor elnevezése 2014.08.havi adat | 2014. 09. havi adat Eszrevétel

Atlagérabér 5.184,28 7.181,59

Atlag napi bér 41.474,29 56.111.82

Szakképz. h. alap 1.145.960 1.234.460

Szakképz. hozz. 17.189 18517

Nyugdij jar. 9,5% 114.597 114.597 Ha eltérd a
jérulékalap, nem
lehet azonos a
jarulék.

Munkaerd p.jarl,5% 17.189 18.517

Szoc.hozz.alap 1.145.960 1.234.460

Szoc.hozz. ad6 309.409 333.304

Eg.b.alappénzb. 1.145.960 1.234.460

Eg. b. Szolg. 45.838 45.383 Ha eltérod a
jarulékalap, nem
lehet azonos a
jarulék.

Eg.bizt. pénzb 34.378 34.378 Ha eltérod a
jarulékalap, nem
lehet azonos a
jarulék.

SZOCHO fiz. 309.409 333.304

Torvényes nap 84 132

Torvényes 6ra 672 1012

Alapbér 1.145.960 1.234.460

Csal. ad6 20.000 34.160

Csal-Eb-Term. - 3.540

Csal-Eb-Pénz - 2.655

Csal-Nyj - 8.850

Csal-Ig.nem Vet. - 36.795

Az egyéb érdekelt 2. hidnypodtlasdnak 34. oldala tartalmazta a targyi eszkoz
kartonokon 1év6 ellentmondésos adatokkal kapcsolatos nyilatkozatot

wAlulirott JB, mint a Jade-Kert Kft. cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje a
hidnypoétlas és felvilagositas-kérés tekintetében az 5. pontban foglaltakra az
aldbbi nyilatkozatot teszem:

A kifogésolt 2 tirgyi eszkoz kartonon adminisztrativ hiba folytdn az adatok
tévesen lettek feltiintetve. Az Ajanlatkéré daltal kiildott hidnyp6tlas,
felvilagositas-kérés 5/B. pontjdban szerepld és kifogasolt MTD Planiflor
tolokaros 0njar6 flnyir6ndl problémat nem talaltunk. Vélhetden az MTD 395
PO toldkaros flinyirét szerették volna megemliteni, hiszen ott valoban téves
adatok szerepeltek, amelynek javitasat elvégeztiik.

Mellékeljiik a javitott tdrgyi eszkodz kartonokat és a szdmlédkat.”
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Az MTD 395 PO toldkaros flinyiré tirgyi eszkoz kartonja tobbek kozott az
alabbi adatokat tartalmazta:

- lizembe helyezés idOpontja: 2013. 05. 04.

- netto érték: 36.990.- Ft

Az MTD 395 PO toldkaros flinyiré szdmldja tobbek kozott az aldbbi adatokat
tartalmazta:

- eladé: Auchan

- szamla kelte: 2013. 05. 04.

- bruttd érték: 36.990.-Ft

- nettd érték: 29.126.-Ft

2014. oktdber 17. napjan a kérelmezd ujabb iratbetekintésen vett részt, melynek
soran betekintett az egyéb érdekelt 2. hidnypotlasaba.

A kérelmezo 2014. oktéber 2. napjan benyujtott — majd 2014. oktéber 21. illetve
22. napjan kiegészitett — jogorvoslati kérelmében a jogsértés megdllapitisat, az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, valamint az ajinlatkérd eljarasi
koltségek megfizetésére torténd kotelezését kérte.

A kérelmez0 az aldbbi 5 kérelmi elemet terjesztette elo.

1. A kérelmezd az ajanlata érvénytelenségét megéllapitd ajanlatkérdi dontést
vitatta, melynek sordn az egyes érvénytelenségi okokkal kapcsolatban az
alabbiakat adta eld.

l.a. A kérelmezd mindenekeldtt hivatkozott a késedelmi és a meghidsuldsi
kotbérre vonatkozé ajénlatkérdi eldirdsokra, igy idézte a felhivas IIL.1.1),
IV.2.1) és V.3.3.2) pontjit, a dokumentacié utmutatdjanak 12. pontjit, valamint
a szerzddéstervezet ide vonatkozo részeit.

A kérelmezo e korben vitatta egyrészt a felhivas és a dokumentécié két kotbér
egyiittes alkalmazdsdra vonatkozd eldirdsait, melyre vonatkozdan a targyalason
azt nyilatkozta, hogy ezt nem kivdnta tdmadni, ez nem része jelen kérelmi
elemének.

A kérelmez6 a kotbérek alkalmazasa kapcsan eldadta masrészt, hogy a két
kotbérre (késedelmi kotbér: 0,4%/map, meghiusulasi kotbér: 20%) adott 6sszesen
32%-0s ajanlata okdn tortént érvénytelenné nyilvanitdssal az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjit, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd a felhivas és a dokumentacid eldirasainak megfelelden nyujtotta be
ajanlatat.

A kérelmezd allaspontja szerint a szerzOdés-tervezet nem tartalmazta, hogy az
ajanlatkér6 a 30 napot meghalad6 késedelmes teljesitést stlyos
szerzOdésszegésként értékeli, az pedig szintén nem szerepel benne, hogy az
ajanlatkérd altal érvényesithetd O0sszes kotbér Osszege nem lehet tobb, mint a
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szerzOdés teljes nettd vallaldsi dranak 30%-a, vagyis a szerzOdés-tervezetben
nem szerepelt a 30%-o0s Osszesitett kotbérlimit.

A kérelmezd eldadta tovdbbd, hogy az ajanlatkérd egyik dokumentumban sem
rogzitette, hogy amennyiben a késedelmi és a meghitsuldsi kotbér Osszege a
30%-0s mértéket meghaladja, akkor az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.

A kérelmezd végezetiil hivatkozott arra, hogy a dokumentacid ,,Az érvényes
ajanlatok értékelése” fejezetében a meghitsulasi kotbérrel kapcsolatban azt is
rogzitette az ajanlatkérd, hogy a maximalis 20%-ndl nagyobb ajanlés is teheto.

1.b. A kérelmez6 az ajanlata aranytalanul alacsonyér okén tortént érvénytelenné
nyilvénitisa kapcsan el6adta, hogy fiiggetleniil attol, hogy eldzetes vitarendezési
kérelemmel tdmadta mind magat az arindokolds kérést, mind pedig a szamitasi
hiba javitdsat, 2014. szeptember 18. napjan, hatdridoben eleget tett indokolasi
kotelezettségének a forint/m2-ben meghatarozott ajanlati elemekre vonatkozéan
az egyes munkanemek kapcsdn, allaspontja szerint aldtdmasztotta ezen ajanlati
elemeket, indokolasa a gazdasagi €sszertiséggel 6sszeegyeztethetd.

A kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdval az darindokoldsdnak iizleti titokkd
nyilvanitasat feloldotta, azaz hozzdjarult az indokoldsban szereplé adatok
nyilvdnossigra hozataldhoz.

A kérelmezd az ide vonatkozd ajanlatkéréi érvénytelenség indokoldsra az
alabbiakat adta eld.

Alldspontja szerint megalapozatlan az ajanlatkérd azon megéllapitdsa, hogy az
ISEKI traktorra a kérelmez6 altal megadott 35.000 m2/nap teriilet-teljesitmény
csak névleges teljesitmény, sik, akaddlymentes teriiletre. A teljesitményt a
kérelmezd gyakorlati tapasztalatai — koztiik 3 éves, a Varosgazda Kft. részére
végzett munka — adta meg, mely altaldnosan érvényes vdérosi teriileten végzett
munkdra, fiiggetleniil a napi karbantartist6l, duguldstdl, akadélytdl, a vezetd
fizikai sziikségleteit0l. A gyakorlati tapasztalat szamdra azt jelenti, hogy az
ISEKI traktorral végzett munkdval — melyet teljesités-igazolds és teriilet-
felmérés alapjan a megrendeld atvett — hany m2-t teljesitett dtlagosan egy 8 oras
munkanapon. (Vagyis nem munkaidd felméréssel, hogy a napi 8 6rdbdl mennyi
1dot vett igénybe az akaddlyelhdritds illetve a karbantartds és egyéb munkak.)

A kérelmezd a traktor munkdba torténd ki-bedlldsaval kapcsolatos ajanlatkérdi
érvelésre eldadta, hogy az arindokolédsa ,,Dolgozok, gépek szdllitdsa kisteher-
autoval” pontban kalkuldlt a munkagép munkateriiletre valéo ki- és
bejuttatdsanak koltségeivel, igy a munkagép gépkezeldje munkakezdéstol
munkaidd végéig tudja teljesiteni a 35.000 m2/nap teriilet-teljesitményt.

A damilos-késes flikaszdval kapcsolatban eldadta, hogy gyakorlati tapasztalatai
alapjdn az ezzel a munkaeszkozzel dolgozé munkatdrsak egy 8 Ords
munkanapon 4.000 m2 teljesitményt tudnak felmutatni.
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Megjegyezte még, hogy a gépek helyszinre torténd szdllitdsa ez esetben is a
,Dolgozok, gépek szdllitasa kisteher-autoval” pontban keriilt kalkulalasra.

A Bobcat S450 gyiijtds flinyird traktor tekintetében a kérelmezd 2014. oktéber
8. napjan egy kiilon nyilatkozatot terjesztett eld, melyre vonatkozdan a
targyaldson eldadta, hogy ezen nyilatkozat nem része a kérelmi elemnek, hanem
erre a tipusd gépre — amelynek el6irdsat kordbban mar az augusztus 29-ei, 1.
eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolt, €s az ajanlatkérd elutasitott — valod
visszautalas ez, illetve az erre vonatkozo kényszerliségbol tortént megajanlasnak
az alatdmasztdsara vonatkozott.

A kérelmezo éllaspontja szerint nem helytdll6 az ajanlatkéré azon megallapitasa,
hogy az AL-KO 51.3 SP A Higline Edition 6njaré flinyiréra megadott 5.000
m2/nap teriiletteljesitmény csak névleges teljesitmény, sik, akadilymentes
teriiletre. Ennek aldtdmasztasiul a kérelmezd ugyanazt az érvelést adta eld, mint
kordbban az ISEKI traktorra vonatkozdan.

Az Osszegezés 10. oldaldn 1évo, egyes koltségelemek kalkuldldsdnak hidnyéra
vonatkozé ajanlatkérdi érvelést az alabbiak szerint vitatta a kérelmez0.

- A munkdk mérnoki szintl szervezésének, iranyitdsanak bér- és jarulékkoltségét
a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkér0 be is emelte az indokoldsaba, mi
szerint a kérelmezd ajinlata tartalmazta az ellendrzés koltségeit: ,,Munkavezetd
2 f6 (szakmunkds) bére: 8.224 Ft/nap x 2 f6=16448 Ft/nap”.

A kérelmezd e korben eldadta, hogy a ,,munkavezetd 2 fO0 szakmunkds”
szOhaszndlat Osszefoglald jelleggel szerepel indokoldsdban, lényegében az
ajanlatdban bemutatott agrarmérnokot és a kertész technikust jelenti, vagyis egy
f6 felséfokd végzettségli szakembert, akit alvéllalkozdja biztosit az
indokoldsdhoz mellékelt drajanlata alapjan, a masik szakember sajat dolgozdja,
akire vonatkozik az indokoldsa 1. sz. melléklet 2. tabldzataban leirt bérkimutatas
»szakképzett munkavallalé” esetén. Eldadta, hogy a fentiek alapjan a bérrel
szdmolt, a szakemberek utazdsi koltsége pedig az indokolas ,Emberek, gépek
szallitasa kisteherautdval” tételben szerepelt.

- A gyljté nélkiili flinyiré gépek (flikasza) kapcsdn a kérelmezd eldadta,
hogy ezeknél azért nem szdmolt a kaszalék gereblyézésével, Osszegylijtésével
kapcsolatban segédmunkds bér- és jarulékkoltségével, mert a gyakorlatban az
intenziv és 1. kategdridju teriileteken a flikaszat a tereptargyak koriilvagdsara
haszndlja, ezt koveti a gylijtés flinyirégépek munkdja, amelyek folszedik a
kaszalas soran keletkezett 6sszes kaszalékot.

- A kaszdlds kozbeni ponyvazdsra 1 {6 segédmunkdssal szdmolt a
,»Z0ldhulladék beszallitas” fejezetben, aki a kaszédlékrakodast végzo gép mellett
végez kiegészitd kézi munkat (mely kb. 2-3 6rat vesz igénybe), a tobbi idoben
pedig el tudja latni a ponyvazasi feladatokat.

- A  munka- és Dbalesetvédelmi, egyéni védOeszkozok koltségeit
tartalmazzdk az 1. sz. mellékletben szerepld bérkimutatdsok (szak- és
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segédmunkdsra) az aldbbi rovatokban éves szinten, 6rara lebontva: munkaruha,
orvosi alkalmassag, kézi szerszamok, véddital, véddeszkoz.

- A munkavégzéshez kapcsolodo dltalanos  véllalati  koltségeket
(telephelyfenntartds, konyvelés, stb) és az esetlegesen elofordulé karokozashoz
kapcsolddd biztositdas koltségét szerepel az ,,Osszesités” tdblazat ,,Kozponti
koltség - 8% oszlop egyes tételei tartalmazzak.

A kérelmezd Kkiilterjes, illetve gondozatlan teriiletekre vonatkozéan eldadta,
hogy ezek kaszdlasdnak Onkoltsége az ajinlatdban az érvénytelenség
indokoldsdban leirt mértéket meghaladd, ezért nem tekinthetd irredlisan
alacsony viéllalasnak. E korben kifejtette, hogy az ajinlatkérd az intenziv és L.
kategoridju teriiletekre ajanlott drhoz képest a kiilterjes teriiletekre kb. 15%-kal,
mig a gondozatlan teriiletekre 25-30%-kal nagyobb egységérat tart redlisnak,
mely eltérés mindkét teriiletre vonatkozéan megvalosult a kérelmezo
ajanlatdban, tekintettel arra, hogy a két utobbi teriiletre 38%-kal magasabb arat
kalkuldlt az alapnak szamité intenziv és 1. kategdridju teriiletekhez képest.

Az arindokolés kérésnél, tartalmdnak meghatdrozasnal a kiindul6 alapot, jelesiil
a hivatalos normativat a kérelmez6 4llaspontja szerint meg kellett volna
hatdroznia az ajanlatkéronek, abbol a célbol, hogy a kalkuldciét mihez tudja
viszonyitani, illetve errdl tudjon tdjékozddni a kérelmezd, hogy miért is volt
aranytalanul alacsony az ara.

A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkéré az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsdval megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat.

2. A kérelmez6 az ajanlatkérd szdmitdsi hiba javitdsdval kapcsolatban
eldadta, hogy az ajinlatkérd a dokumenticioban valoban rendelkezésre
bocsdtotta az 1. sz. mellékletet Excel formdtumban, melyet kért az ajanlatba
becsatolni, €s ahol valoban a kiilonboz6 munkanemekre kellett az egységarakat
m2-ben megadni. A tibl4zat tartalmazott egy Osszesitd sort is.

A kérelmez6 allaspontja szerint ebbdl azonban nem kovetkezik — nem is
kovetkezhet az — amit az ajanlatkérd a szdmitdsi hiba javitdsar6l szo6l6
tdjékoztatds 3. bekezdésének utolsé mondatiban rogzit: ,,Az Excel tdbldban az
ajanlattevd 4ltal megajanlott Ft/m2 egységarakat kellett 0sszeadni az utolso,
Osszesen sorba, ezt az Osszeget pedig a felolvasélap vonatkozé pontjdban
feltiintetni.” Ezen rendelkezést az ajanlatkér6 sem a felhivdsban, sem a
dokumentéicidban, sem a kiegészito tdjékoztatdsaban nem irta elo.

A felhivas és a dokumentéci6 eldirdsai ugy rendelkeztek, hogy az egyOsszegli
nettd ajanlati drat a felolvasélapon Ft-ban kellett megadni (és nem egységérként
Ft/m2-ben).
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A kérelmezd elOadta, hogy a 2. kérelmi elem Osszefiiggésben van az 1/b.
kérelmi elemmel a tekintetben, hogy a kérelmezd 25 milli6 forintot 107.645,- Ft-
tal meghaladé ajanlati 4ra nem ardnytalanul alacsony az ardnytalan alacsony ar
vizsgalatdndl irdnyad6 25 milli6 forint 6sszegii becsiilt értékhez képest, hiszen
egyértelmiien magasabb. Ennél fogva széba sem keriilhet a 20%-al nagyobb
eltérés sem, mivel az Osszesitett ajanlati drat forintban kellett meghatdrozni, és
nem az ajanlati drat részletezd tdbldzatban az egyes munkanemekre vonatkozé
forint/m2 alapjan kellett ajanlatot tenni.

A kérelmezo alldspontja szerint a fentiek alapjan jogsértd az ajanlatkérdnek azon
hivatkozésa, hogy a kérelmez0 a felolvas6lapon megtett ajanlatat — a kiilonbozo
munkanemekre tett Ft/m2-ben megtett egységarait dsszesitve — a Kbt. 68. §-ara
hivatkozva kijavitotta. Fenti jogcselekményével az ajinlatkérd jogsértoen,
ut6lagosan megvaltoztatta a birdlati szempontot és a felolvasolapot, igy
megsértette a Kbt. 68. §-at, tekintettel arra, hogy szdmitdsi hiba kijavitdsa
jogcimén az ajanlati kotottség ideje alatt a felhivasban és a dokumenticidéban
rogzitett birdlati szempontot modositotta.

A kérelmezd a 3-5. kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatit, melyet az egyes
kérelmi elemekre vonatkozdan az alabbiakkal indokolt.

3. A kérelmezd alldspontja szerint az egyéb érdekelt 2. hidnypdtldsdban tett
nyilatkozata alapjan megdllapithatd, hogy a referencianyilatkozatot nem a
felhivasban megadott teljesitési iddintervallumra vonatkozdan tette. Az
ajanlatkéré a 2. hidnypétlasi felhivasban is felhivta arra az egyéb érdekelt
figyelmét, hogy a referencidr6l az ajanlati felhivds feladdsatol visszafelé
szamitott harom évre — 2011. augusztus 14-t6l 2014. augusztus 13-ig terjedd
id0szakra — tegyen egyértelmil nyilatkozatot.

A kérelmez0 allaspontja szerint az egyéb érdekelt nyilatkozata azt jelenti, hogy a
2014. augusztus 29-1g elvégzett munkakat is figyelembe vette, annak ellenére,
hogy a referenciavizsgalat 2014. augusztus 13. napjdval lezérult.

A kérelmez0 a 2. hidnypdtlasban szerepl6 referencianyilatkozattal kapcsolatban
eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2. hidnypo6tlési felhivasban tobb helyen is felhivta
az egyéb érdekelt figyelmét arra, hogy a referencia teljesitési idejét ,.kezdési és
befejezési hataridé naptari nap pontossaggal” kell megadni, azonban az egyéb
érdekelt a javitott referencianyilatkozat 4. sordban ennek nem tett eleget.

Eldadta tovabb4, hogy az ajanlatkérd a 2. hidnyp6tlasi felhivasban tobb helyen is
felhivta az egyéb érdekelt figyelmét arra, hogy a referenciat csak a vizsgalt 3
éves, 2011. augusztus 14-t61 2014. augusztus 13-ig terjedd iddszakra
vonatkozdan adja meg, a javitott referencianyilatkozat 5. sordban ennek ellenére
a 3 éves iddszakot megeldzden adta meg a referencia kezdetének idejét.
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A kérelmezd allaspontja szerint a fentiek alapjan az egyéb érdekelt ajanlatat a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania az ajanlatkérdnek, tekintettel arra, hogy az egyszer mar hidnypoétolt
hidnyossdgok tekintetében djabb hidnyp6tlds nem irhatd eld.

4. A kérelmez6 mindenek eldtt hivatkozott az egyéb érdekelt ajanlatdban és
hidnypétldsdban bemutatott 6 munkaviszonyban foglalkozatott szakemberre,
valamint a 2014. augusztus honapjdban foglalkoztatott 16 alkalmi
munkavallaléra.

Az ajanlatkéré el6adta, hogy az ajanlatban bemutatott dolgozdk, illetve az
alkalmi  munkavéllalok 2014. augusztus havi névsordt Osszevetve
megéllapithat6, hogy az ajidnlatban bemutatott szakemberek koziil senki sem
szerepel az alkalmi munkavallalok kozott, vagyis az augusztus hoénapban
rendelkezésre 4ll6 alkalmi munkavallalok nem képezhették a szakember-
er6forrds alapjit. (Az ajanlatban szerepld szakemberekrdl sz6l6 nyilatkozat
készitésének napjan — 2014. augusztus 29-én — csak TF és MZ alkalmi
munkavdllalok dolgoztak az egyéb érdekeltnek.)

Eldadta tovabb4, hogy akkor sem lenne elfogadhat6 az egyéb érdekelt érvelése —
az alkalmi munkavéllalok sajat szakemberként torténd bemutatdsa —, ha
szerepelne egy név az alkalmi munkavallalok kozott azok kozil, akiket
megnevezett ajanlatdban. Ebben az esetben ugyanis olyan természetes
személyként kellett volna bemutatnia, aki az egyéb érdekelt részére kapacitast
nyujt. Errdl nyilatkoznia kellett volna a Kbt. 55. § (5) és (6) bekezdése alapjén,
illetve be kellett volna nyujtania az er6forrdst biztosité szervezet rendelkezésre
allasi nyilatkozatdt is a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjan. Hidnypétlasdban ezt
nem tette meg az egyéb érdekelt.

Alldspontja szerint az sem bizonyitott, hogy az egyéb érdekelt 2014.
szeptemberében mar 6 munkavallaloval rendelkezett, hiszen a 2. hidnypotlasa
29-33. oldaldn benyujtott szeptember havi 1408A havi bevalldsa is csak azt
igazolja, hogy a ,,Bevalldsban érintett maganszemélyek szdma 27 £f6”, hogy név
szerint kik, erre nem terjed ki a bevallés, rdadasul azt az éllitadst sem tdmasztja
ald, hogy 6 munkaviszonyban foglalkoztatott, €s és 21 alkalmi munkavéllal6rél
van sz6. Az egyéb érdekeltnek azt kellett volna igazolnia, hogy a fentiekben
felsorolt, részletesen bemutatott 6 f6 mindegyike az egyéb érdekelt
alkalmazasaban 4ll. Erre azonban kisérletet sem tett, holott csatolhatta volna a
NAV felé benyujtott bejelentd lapokat EBEV-nyugtaval.

A kérelmezé e korben hivatkozott a NAV AFA-alanyok listdjardl letoltott
igazolasra, mely szerint egyéb érdekeltnek 2014. szeptember hénapban is csak 5
alkalmazottja volt.

A kérelmezd a 2014. augusztus és szeptember havi bérosszesitovel kapcsolatban
eldadta, hogy az augusztus havi szdmfejtésnél megnevezés nélkiill 5 f6, a
szeptemberi szamfejtésénél szintén megnevezés nélkiil 6 {6 szerepel, igy ebbdl
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nem deriil ki, hogy az ajinlatban és hidnypotlasban Osszesen bemutatott 6 f6 név
szerint szerepel-e ezekben a kimutatdsokban, vagyis az igazoldsra nem alkalmas.

Eldadta tovabb4, hogy az egyéb érdekelt dltal bemutatott bérjegyzék Hsszesitd —
azon kiviil, hogy nem igazolja azt, hogy az ajanlatban bemutatott szakemberek
valamennyien az egyéb érdekelt dolgozoi — kétséget €bresztenek az adatok
valodisagat illetéen is. 2014. augusztus és szeptember hoénapban eltérd a
nyugdijbiztositas jarulékalapja, a levont nyugdij Osszege viszont mindkét
hénapban ugyanannyi, 114.597.- Ft volt, holott a nyugdijjarulék mértéke
egységesen 10%. Ugyanez mondhaté el az egészségbiztositasi jarulékok
kapcsan is, eltéro a jarulékalap, azonos a levont 0sszeg. Augusztus honapban 20
munkanap €és 1 fizetett iinnepnap volt. Fizetett szabadsigot nem taldlhaté a
bérosszesitdben, a ledolgozott Osszes napok szama 80. Ezt osztva a havi
munkanapok szdméaval 4 {6 jon ki, amit aldtdmaszt az, hogy a fizetett iinnepnap
Osszesen sorban is 4 nap szerepel.

A kérelmezd élldspontja szerint a fentiek alapjan megdallapithatd, hogy az egyéb
érdekelt 6 munkavéllalot mutatott be, melyek koziil legaldbb 1 {6 nem a sajt
alkalmazottja, igy hamis adatot szolgdltatott, ezért az ajanlatkéronek az
eljarasbol ki kellett volna zédrnia, melynek elmulasztdsdval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjat.

5. A kérelmez6 eldadta, hogy mivel az MTD 395 PO toldkaros flinyird
targyi eszkoz kartonjan netté értékként a szdmldn 1évd 29.126.-Ft helyett
36.990.-Ft — a valgjdban brutté érték — szerepel, ezért az ajanlatkéronek az
egyéb érdekelt ajinlatit érvénytelenné kellett volna nyilvdnitania, melynek
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjit.

A kérelmezd Osszesen 312.500.- Ft igazgatasi szolgdltatiasi dij befizetését
igazolta.

Az ajdnlatkéro észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte, mellyel kapcsolatban az egyes kérelmi elemek vonatkozdsiban az
alabbiakat adta eld.

l.a. Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajdnlatnak a kotbérek egyiittes mértékének
32%-0s megajanldsa okdn tortént érvénytelenné nyilvéanitdsdval kapcsolatban
elsodlegesen eljardsjogi kifogast terjesztett eld, tekintettel arra, hogy a felhivas
és a dokumenticié megtdmaddsdra irdnyuld kérelmi elem elkésett, mivel a
kérelmezo e korben a Kbt. 79. § (1) bekezdés b) pontjdban illetve a Kbt. 137. §
(4) bekezdésében eldirt hataridoben sem eldzetes vitarendezési, sem jogorvoslati
kérelmet nem nytjtott be. Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogdsat a kérelmi elem
targyaldson tortént azon pontositisa ellenére is fenntartotta, hogy a kérelmezd a



39

késedelmi és meghidsulasi kotbér egyiittes alkalmazasara vonatkoz6 kifogdsatol
elillt. E korben kifejtette, hogy a 30%-os érvényesitési felsd hatar ugy
értelmezendd alldspontja szerint, hogy ez nem csak az ajanlatkérd érvényesitési
korlatjara vonatkozik, hanem egytttal az ajanlattevOk 4ltali megajanlési
maximumra is, amelyre vonatkoztak a felhivds és a dokumentécié kiilénb6z6
pontjaiban tortént eldirdsok.

Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kifejezetten hivatkozott a felhivas 3.1.1)
pontja utolsd eldtti mondatanak mdasodik felére, mely szerint ,,az ajanlattevd
altal vallalt késedelmi kotbér és meghidsuldsi kotbér véllalds alapjan az
ajanlatkéro altal érvényesithetd O0sszes kotbér Osszege nem lehet tobb, mint a
szerzOdés teljes nettd vallaldsi aranak 30%-a”. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
ezen eloirds egyértelmli a tekintetben, hogy nem csak az ajinlatkérd altal
érvényesithetd, hanem az ajanlattevé daltal megajadnlhatd Osszes kotbér
maximalis mértéke 30% lehet.

E korben hivatkozott még a felhivds V.3.3.2) pontjara, melyben kifejezetten
rogzitette, hogy nem fogad el irredlis, nem teljesithetd vagy nem érvényesithetd
megajanlasokat. Az ajanlatkér6 azon megfontolasb6l maximalizdlta az
érvényesithetd Osszes kotbér mértékét, hogy az értékelési részszempontként
figyelembe vett kotbér tekintetében az ajanlattevok ne tehessenek tulzo,
lehetetlen mértékii kdtbérvallaldst, azonban még biztositott legyen az ajanlatkérd
részEérol a szerzddés hatdridoben torténd teljesitése, hiszen a Miskolc Megyei
Jogl Viros teriiletén 1évé parkgondozdsi munkélatok hatdridds elvégzésére az
ajanlatkérdnek is szerzOdéses kotelezettsége van az nkormanyzat felé.

Az ajanlatkéré dlldspontja szerint sem a Ptk., sem a Kbt. nem szabdlyozza,
illetve nem korldtozza a kotbérek egyiittes alkalmazasat. Emlitette még, hogy a
kotbérrel kapcsolatos el6irds, illetve kiillonosen a nyertes ajanlatteviével
megkotendd szerzddésbe foglalt, a szerzOdés-tervezetben is szerepld kotbér
alkalmazdsa, annak jogszerlisége, vagy jogszerlitlensége, mint szerzOdést
biztositdé mellékkotelezettség megitélése allaspontja szerint nem tartozik a
Dontdbizottsag hataskorébe, hanem erre vonatkozé kereset megitélése a birdsag
hataskorébe tartozik.

I.b. Az ajanlatkéré e korben eldadta, hogy az 0Osszegezésben részletesen
kifejtette, miért nem tarja a kérelmezd ajdnlatit az indokolds alapjan
elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetOnek.

A ajanlatkéro alldspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltak
az éaltala megjelolt gépek teriilet teljesitménye kapcsdn a valds, sajat
tapasztalatain alapulnak, a megjeldlt teriilet-teljesitmény vonatkozdsaban a
kérelmezd hivatkozott az ajdnlatkérd részére kordbban végzett munkdra, és arra,
hogy a teljesitésigazolds teriiletfelmérés alapjan tortént. Ezek a teljesités-
igazoldsok minden esetben csak a lekaszdlt teriiletek nagysdgara és minOségére
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vonatkoztak, ami alapjdn a véllalkoz6 szdmldzhat a megrendelonek. A
hivatkozott teljesités-igazoldsokon soha nem szerepelt, milyen géppel, eszkdzzel
vagtak egy adott teriiletet, igy azok nem elégségesek a kérelmezO altal
bemutatott gép-teljesitmények (m2-ben) és a bemutatott 1étszdm €s munkaidd
elégséges voltanak igazolaséra.

Az ajanlatkérd éllaspontja szerint az ISEKI traktor munkdba torténd ki-
bealldsaval kapcsolatosan a kérelem nem teljesen értelmezhetd. A kérelmezd
valoban kalkulélt a ,,Dolgozok, gépek szallitasa kisteher-autoval” koltséggel, am
a 8 6ras munkavégzés csak ugy lehetséges, ha nem szdmol a ki-be uttal, mely a
legjobb szervezés mellett is minimum 2 x féléra, azaz minden nap 1 éra. Igy a
nett6 teljesitmény mar csak 7 6raban mérheto.

A damilos-késes flikasza vonatkozdsaban az ajinlatkérd 4llaspontja szerint
szakmailag nem aldtdmasztott a kérelmezd dllitdsa, mivel az intenziv és I.
kategéridju teriileteken a damilos flikkaszdlds a teriiletek gépekkel torténd
levdgdsa utdni javitdsat jelenti. Ez a munkafolyamat a fék, cserjék, tereptargyak
(jatszo eszkozok, vilagitd oszlopok, tabldk) korbevagasa, melyhez nem férnek
hozzd a nagy flinyir6 gépek, szegélyek levigasa. Ez rendkivill munkaido-
igényes feladat, a teriiletteljesitmény csak egyiitt mérheto a kaszalas nagy részét
végz0 flinyiré6 munkagépekkel, igy az allitds nem igazolhatd.

A Bobcat, melyet szintén a haszndlni kivint gépek kozott tiintetett fel a
kérelmezd a pdlydzatiban, nem mindsiil flinyirénak, ez egy munkagép. Van
ugyan hozza egy front szdrziz6é adapter, &m az csak arra alkalmas, hogy az
épitkezések helyén a magas lagyszaru bozotot eltdvolitsdk. Intenziv teriiletre
alkalmatlan, mint ahogy egy kombdjnnal sem vagnak fiivet sehol. Ez a gép nem
gyljtds, mivel ez a munkagép mas épitdipari munkdkra (rakodas, alapdsas, stb.)
késziilt.

Az ajénlatkérd cafolta az Al-Ko 51.3 SPA flnyir6 napi 5.000 m2-es
teljesitményét is, mellyel kapcsolatban az alabbiakat adta eld.

Ennek a flnyironak a hasznos vagds szélessége 45 cm. Az Onjard flnyird
traktorok maximum 1 Km/éra sebességgel haladnak eldre. Ennél nagyobb
tempéndl a flinyirds nem megfeleld mindségli. Ebbdl az kovetkezik, hogy
oranként, sik terepen, akaddlyok nélkiil 1.000 m x 0,45 m=450 m2-t tudnak vele
levagni. Netté 8 6ra munkavégzést alapul véve ez 8 x 450= 3600 m”. Ebben az
esetben azonban egyszer sem allt meg tankolni, étkezni, egyéb sziikségleteit
elvégezni a gépkezeld. EbbOl az kovetkezik, hogy maximum 6 6ra hasznos
idovel lehet szdmolni (amikor flinyirds torténik), de ha valami oknal fogva
sikeriil 7 6rdra kitolni (gyors tankolds, gyors kaszdlék irités, és ebédsziinet,
illetve pihend nélkiil, akkor sem tobb a gép teriiletteljesitménye, mint 7 x 450
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m2=3150 m2, szemben a kérelmezo allitasaval, ami 5000 m2. Ez a teriilet az
ajanlatban szerepld teriilet 63%-a.

Az ajanlatkér6 a szakmunkds illetve a mérndk, mint szakemberek
koltségkalkuldcidjaval kapcsolatban az aldbbiakat adta eld.

A munkavezetOk, ahogy azt eredetileg irta a kérelmezd, valoban szakmunkasok,
0k azok, akik folyamatosan jelen vannak a munkavégzés helyén, akik orvosoljak
a felmeriilo kisebb problémdkat, akik a gépek iizemanyag-tankoldsat végzik,
akik figyelnek a dolgozok folyamatos €s megfelel0 mindségli munkavégzésére.
Ok azok, akik megkapjak a mérnokoktol a napi feladatra vonatkoz6 utasitasokat,
akik elosztjak a 1étszamot a munkavégzés teriiletein.

A mérnokok feladata az eldrelatd szervezés a munkdk kapcsan, melyek egy
adott pillanatban tobb helyen is folynak. A teriileten jelen 1évé munkavezetok a
mérnokoktdl kapnak utasitdsokat a munkavégzés kapcsan.

A mérnoki irdnyitds feladata kaszdlandé teriiletek napi bontdsd, minimum egy
hétre torténd kijelolése, a gépek és dolgozok ki-be szallitdsdnak megszervezése,
az ilizemanyag folyamatos biztositdsa a teriileteken, az elvégzett munkdk
mindségének szakmai ellendrzése, a munkavezetOk dltal megirt épitési naplo,
vallalkoz6 részErdl torténo leigazoldsa, készre jelentés készitése, kapcsolattartas
a megrendelovel.

Tovdbbd a mérnokok feladata a kaszdlék elszdllitisdnak megszervezése, az
esetlegesen felmeriild problémdk (kdresemények) karosulttal és a biztositoval
torténo rendezése.

Tehdt a szakmunkds munkavezetok jelenléte a teriileten elengedhetetleniil
fontos, mig a mérnoki irdnyitds, szervezés, mely nem a munkateriileten zajlik,
szintén kiemelt jelent0ségli. A kettd egyértelmiien szétvdlik egymdstdl, a
kiilonboz6 szintli feladatok miatt. Ez a biztositéka a megfelelden dtgondolt, és
megfeleld mindségli munkavégzésnek, ezért is jelolt meg mérndki szintl
irdnyitasra a kifrasban 1étszamigényt.

Fentiekbdl kovetkezoen a kérelmezd ezzel a koltséggel nem szamolt.

A kézi kaszalds sordn folyamatosan sziikséges az 1. kategdridju €s intenziv
teriileteken a ponyvazds, a karok megeldzése miatt. Ridaddsul egy kaszdashoz a
parkolokban sokszor két fore is sziikség van, igy a kérelmezd az egy emberes
ponyvazdsa, ami rdaddsul éllitdsa szerint naponta 5-6 Ora, nem redlis, mert a
legtobb teriileten 5-6 kézi kaszds munkdja is sziikséges akar a nagygépek utdni
javitds, akdr a meredek rézsik teljes kaszaldsa miatt, igy minimum ugyanennyi
ponyvdsra is sziikség van.

A kérelmez0 a magasabb Onkoltséget kiilterjes €s gondozatlan teriiletek esetében
egy olyan Osszeghez viszonyitotta, mely dnmagiban Osszeegyeztethetetlen a
gazdasdgi ésszerliséggel. A szdzalékos eltérések valdban azok, melyeket
ajanlattevd leirt, dm a viszonyszdm, az intenziv és I. kategdridju teriiletekre adott
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ajanlat all tdvol a gazdasagi ésszerliségtdl, éppen ezért a kiilterjes és gondozatlan
teriiletekre tett ajanlat is irredlis.

Az ajanlatkérd az Osszegezés 6. oldal 3. bekezdésében illetve a 2. elbzetes
vitarendezési kérelemre adott vdlasza 3. oldal 6. bekezdésében hivatkozott — az
egyes munkanemekre vonatkoz6, Ft/m2-ben kifejezett — hivatalos normativa
kapcsdn eldadta, hogy ez a felhivdsban, a dokumenticidban, illetve jelen
kozbeszerzési eljaras egyéb irataiban nem keriilt kdzlésre. E korben hivatkozott
arra, hogy a felhivas 3.1.2) pontjanak utols6 francia bekezdésében a ,,vonatkoz6
jogszabalyok kiilondsen” alcim alatt kozszolgaltatisi szerz0dés emlitésre keriilt
az e targyban kotott utolsd, 2013-as kozszolgaltatasi szerzodés szdma. Ezzel
kapcsolatban még hivatkozott arra, hogy ez emlitésre, hivatkozasra keriilt a
szerzodéstervezet IV.3. alpontjdban is.

Az ajénlatkéro eldadta tovabbd, hogy ez a normativa lényegét tekintve Miskolc
Megyei Jogu Viros, illetve az ajanlatkérd kozott kotott megallapoddson alapul,
és nyilvdnos adatként megtaldlhat6 Miskolc Megyei Jogii Vdaros honlapjan.
Ehhez még hozzaflizte, hogy jogszerlien kért arindokoldst, a hivatkozott eldirési
pontok alapjan fellelhet6 és ott meghatarozott normativa alapjdn, tekintettel arra,
hogy ennek legalacsonyabb mértéke, tehat az intenziv és 1. kategoéridba tartozo
kaszélasi teriiletekre 9,20.-Ft/ m2, amely a kérelmezd 4.- illetve 5.-Ft-ot
valamivel meghaladé ajénlati drdra tekintettel boven a 20% alatti kategdridba
tartozik.

2. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az egyodsszegli nettd ajanlati ar (egydsszegli
ajanlati fOosszesitd netté forint) birdlati szempont aldtdmasztisaként a
dokumentécié 1. sz. mellékleteként drazatlan koltségvetés illetve ,,nettd ajanlati
ar részletes tdblazat” elnevezéssel egy Excel tdblat bocsdtott az ajanlattevdk
rendelkezésére, melyen ajanlattevoknek kizardlag Ft/m2 nettd egységarat kellett
meghatdrozni a kiilonb6z0 parkfenntartasi teriiletek vonatkozdsdban, mas
megajanlast ajanlatkér0 nem kért ajanlattevoktdl, csak Ft/m2-re adott
egységdrat. A kiadott tdblazat Ft/m2 oszlopdnak volt egy Osszesitd sora, melyen
a tablazatban egyértelmiien a Ft/m2 egységdrat kellett Osszesiteni. Ez a sor
kizdrélag a kiadott tdbldzat foosszesité sora. Igy a felhivds és dokumentdcié
vonatkozd pontjai szerint: egyodsszegli nettd ajanlati ar (egyOsszegli ajanlati
f6osszesitd nettd forint) megjeldlés egyértelmiien utal a tdblazat ezen fo6sszesitd
sordra.

Az ajanlatkérd el6adta tovdabbd, hogy az ajanlattevok részérdl kiegészitd
tdjékoztatas kérés nem érkezett az eljaras sordn a birdlati szempontokkal vagy az
1. sz. melléklet kitoltésével, nem egyértelmiiségével kapcsolatban.

A kérelmezd a benytjtott ajdnlatdban a kiadott tdblazatot kiegészitette plusz egy
oszloppal, melyben a tablazat Ft/m2 egységarait tartalmaz6 oszlopokban tett
egységar megajanldsait Osszeszorozta az adott oszlop teriileti kategéridjara
meghatdrozott varhaté mennyiség négyzetméter értékével. Ezt ajanlatkérd sem a
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felhivasban, sem a dokumenticiéban nem irta eld, az 1. sz. melléklet ilyen
oszlopot nem tartalmazott. Az ajanlatkérd az 1. sz. kiegészitd tdjékoztatdsdban
kifejezetten leszogezte, hogy a feladat nem minden teriilet egyszeri lekaszal4sat
jelenti, hanem iddjards fiiggvényében, megrendelés szerint némely teriileteken
tobbszori kaszal4st is.

Az ajanlatkérd dallaspontja szerint mindebbdl és a szerzddéstervezetbdl
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként a nyertes
ajanlattevovel a meghatarozott teriileti besoroldst és méretl teriileten 1d0jaras
fiiggvényében megrendelés szerint az aktudlisan kaszdlast igénylO teriileteken
tortén0 kaszdlasi tevékenységre szerzodik, a nyertes ajanlatdban meghatarozott
egységirakon. Tekintettel arra, hogy a kérelmez0 az ajanlatdban beadott
bedrazott koltségvetésben kitoltotte a Ft/m2 oszlopot, igy az ajanlatkérd
szamitési hiba javitdsa nem jogellenes, nem sértette meg az ajanlati kotottséget,
a felhivas és dokumentécid, valamint a kiadott arazatlan koltségvetés értelmében
kifejezetten erre kért csak ajanlatot.

Az ajénlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd rosszul értelmezte az arképzést,
mert ajdnlati 4rat a dokumentacio 1. sz. melléklete alapjan kellett volna megadni
forint/m2-ben, ezen ajdnlati arra vonatkozdan kellett volna egy 0Osszesitd
forint/m2 adatot megadni €s ezt feltiintetni a felolvasélapon, mint ajinlati 4rat.
Ezzel ellentétesen a kérelmez0 forintban adta meg az Osszesitett ajanlati drat és
nem egységre vetitve, ezen eldirdst rosszul értelmezve, igy jogszerti volt a
szdmitdsa hibajavitds jogintézményének alkalmazdsa a verseny tisztasdgdra és
atlathatosagara tekintettel is.

3. Az ajanlatkéro eloljaroban rogzitette, hogy a konnyebb hivatkozas illetve
atlathatosdg érdekében a kérdéses S5 referencidra a tdbldzatban fentrdl lefelé
tortént feltiintetésiik sorrendjében A)-E) jeloléssel hivatkozott.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy az M1 alkalmassagi kovetelmény elsé részére
vonatkozdan (Osszességében legalabb netté 24.000.00 forint 0Osszegben
teljesitett, kdzbeszerzés targya szerinti referencidval/referencidkkal) az egyéb
érdekelt A)-B) referencidi — melyeket a kérelmezd sem kifogésolt — teljesitik az
eldirt feltételeket, hiszen tobb mint netté 30.000.000 forint ellenszolgaltatist
tartalmaznak, igy a kovetelmény ezen részét az egyéb érdekelt teljesitette.

A kovetelmény mdsodik fordulatat illetden a kérelmezd el6adta, hogy az egyéb
érdekelt A) referencidja 1.004.837 m2 1. kategdridju, B) referencidja 2.724.013
m2 1. kategdrigju teriiletre vonatkozik, mely kettd egyiitt kimeriti az elOirt
2.000.000 m2 kovetelményt. Az egyéb érdekelt C) referencigja 3.613.600 m2
gondozatlan teriiletre vonatkozik, mely onmagdban teljesiti az eldirt 600.000
m2-t.

A D) referencia 2.494.132 m2-re szintén gondozatlan teriiletre vonatkozik, mely
szintén teljesiti az eldirt 600.000 m2 gondozatlan kategdria elemet, illetve az A)
és B) referencidban szerepld gondozatlan teriilet is meghaladja egyiittesen ennek
a kategéridnak az elGirdsat. A 2013. juniusi kezdd idOpont kapcsdn az
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ajanlatkéro eldadta, hogy azon eldirdsa, mely szerint napra pontosan kell el6irni
a referencia idOtartamat, csupdn formai eldirds volt, amely azt célozta, hogy a
kérdéses idOpontokndl ellendrizhetd legyen a referencia iddtartama. Miutdn a
kérdéses referencia id6tartama a megadottak alapjan is lathatéan megfeleld, azt
sziikséges volt elfogadni, ugyanis az ajanlatkérd 4dltal eldirt formai hidnyossagok
miatt nem lehet érvényteleniteni az ajanlatot, ha az egyebekben megfeleld.

Az ajanlatkérd eldadta tovabbd, hogy az egyéb érdekelt E) referencidja
tekintetében az ajanlattételi felhivas megkiildésétol visszafelé szdmitott 36
hoénapban is teljesitett szolgéltatasrdl van sz6. Az egyéb érdekelt éltal becsatolt
iratokbdl megdllapithatd, hogy a teljesités folyamatos volt a vizsgalt iddszak
soran is. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem vizsgélta, hogy a referencia
iddtartama mennyire nyulik tdl a vizsgélt 36 honapos iddszakon, tovdbba az
ajanlatkérd nem is zdrta ki a folyamatos, a vizsgdlt idoszak kezdetekor mar €16
szerzOdéssel teljesitett szolgaltatdst, a referencia az ajanlatkérd alldspontja
szerint megfeleld, hiszen tobb, mint 7.000.000 m2 intenziv teriilet gondozasat
tartalmazza.

4. Az ajanlatkérd elOadta, hogy a Kbt. 63. § (1) és (2) bekezdése alapjin
ellendrizte az egyéb érdekelt altal benyujtott iratok alapjdn az egyéb érdekelt
ajanlatdnak megfeleloségét, szerzodés teljesitésére valo alkalmassagat. A
vizsgalat alapjan az ajanlatkéré megdllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az dltala
becsatolt iratok alapjan rendelkezik a megfeleld létszami és képzettségil,
szaktuddsu szakemberrel.

Az ajanlatkéré dalldspontja szerint, tekintettel arra, hogy szakembereket
foglalkoztatni nem kizardlag teljes munkaidés munkaviszonyban lehetséges, az
alkalmassdg megitélése szempontjabdl irrelevans az, hogy az egyéb érdekelt
hany teljes munkaidds sajit és hany alkalmi munkdst foglalkoztatott addig, amig
megfeleloen aldtdmasztja, hogy az 4dltala — és nem alvallalkoz6ja, vagy mas
kapacitdst nyudjtdé szervezet altal — foglalkoztatott személyek teljesitik az
ajanlatkéro altal eloirt alkalmassagi minimumfeltételeket.

Alldspontja szerint nem végezte, és nem is végezhette el az egyéb érdekelt
bérszamfejtésének ellendrzését €s nem feladata a fizetett iinnepnapok szdmabol
feltételezésekre alapozva az alkalmazottak szdmat megbecsiilni. Az
ajanlatkéronek kizdrdlag a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségnek
kell eleget tennie, felvildgositast kérnie, abban az esetben, ha nem egyértelmii
kijelentést, vagy nyilatkozatot taldl. Amennyiben az ajinlatkéré szdmdra
egyértelmii a nyilatkozat tartalma, tovdbbi vizsgdlatra nincs koételezve, mint
ahogy jelen esetben sem, igy — alldspontja szerint — jogszerlien nyilvéanitotta
érvényessé az egyéb érdekelt ajanlatat.

A Dontobizottsdag rogziti, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsat a
Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e
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jogorvoslati eljardsra is a hirdetmény feladdsanak iddpontjaban, 2014. augusztus
14. napjan hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

l.a. A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az elkésettség okdn eldterjesztett
eljarasi kifogds kérdésében nem kell éllast foglalnia, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd a targyaldson pontositott kérelmi elemében csupdn az ajinlatit
érvénytelenné nyilvanité eljarast lezard dontést tdimadta, mig a felhivds illetve a
dokumenticié kotbérek egyiittes alkalmazédsara vonatkozd eldirdsait nem
kifogésolta.

Az e korben relevans jogszabdly rendelkezések az aldbbiak.

A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a dokumentacidval, illetve ezek moédositdsaval kapcsolatban az —
adott esetben moddositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta elotti
otodik napig lehet kérelmet benydjtani, de ha a (3) bekezdés szerinti hatarid6
ennél késoébb jar le, akkor a kérelmezd a (3) bekezdés szerinti idépontig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet 1.) 2. § (4) bekezdése szerint az 1. § (2)
bekezdése, valamint a (3) bekezdés értelmében kérelmi elemen a — sziikség
esetén kiegészitett — kérelemnek azt a jol koriilhatdrolt részét kell érteni, mely
tartalmazza a jogsértOnek vélt ajanlatkérdi (kérelmezetti) magatartdst, az azzal
megsértett jogszabdlyi rendelkezés vagy rendelkezések megjelolését, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 137. § (4) bekezdésére alapitott eljarasi kifogdsa jelen
esetben nem birdlhato el, mivel a kérelmez6 kozvetleniil az ajanlati felhivés és a
dokumenticié eldirdsait kifogdsold kérelmi elemet nem terjesztett eld. A
Dontdbizottsag az 1.a. kérelmi elemet az aldbbiak szerint érdemben biralta el.

A Kbt. 49. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkér6 — a megfeleld ajanlattétel elOsegitése érdekében -
dokumentécidt, versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljardsban pedig dokumentéciét készithet. A
dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a szerzOdéstervezetet, kivéve
targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az dltala ismert szerzodéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzOdéstervezet és szerzddéses feltételek a tovabbiakban
egyiitt: szerzodéstervezet.)
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(2) A dokumentici6 tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informaciokrol szolo tdjékoztatdst, valamint az
ajanlat részeként benyijtandé igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumenticiéban ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdk szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumentdciét mir a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjdk, a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszdra vonatkozdan is
tartalmazhat tdjékoztatast. Epitési beruhdzds megvaldsitdsira vonatkozd
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovdbba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyara
vonatkozd, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az  ajanlattevOk
rendelkezésére bocsatani.”

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajdnlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajinlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossigu
rendelkezések korében hatirozta meg, hogy az ajanlatkérOnek a felhivéasban és a
dokumentéicidban kell meghatdroznia az ajanlatadds feltételeit.

Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt
pedig az ajanlatok birdlatdnak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az 4ltala
elore meghatarozott feltételek szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat,
azok érvényessége szempontjabol. Rogzitendd, hogy az ajinlatkérd nem
egyértelmil, tobbféleképpen értelmezhetd eldirdsa nem eshet az ajanlattevo
terhére.
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Amennyiben valamely ajdnlat nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak, €s az
a Kbt. 67. §-dban meghatérozottak szerint sem orvosolhat6, az ajanlatkérOnek az
adott ajanlatot érvénytelenné kell nyilvdnitania. Rogzitend6 az is, hogy egyetlen
jogszerlien megdllapitott érvénytelenségi ok megalapozza a teljes ajanlat
érvénytelenségét.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré szerzddést biztositd
mellékkotelezettségként mind késedelmi, mind pedig meghitsuldsi kotbér
alkalmazdsat eloirta és a két kotbér mértékére tett megajinldsok 2. illetve 3.
értékelési részszempontként torténd értékelését is meghatarozta. Az ajinlatkérd
eldirta, hogy a kotbérek szamitasi alapja a szerzodé€s szerinti ellenszolgdltatas.
Az ajanlatkérd a felhivdsban és a dokumentéicidban részletesen meghatérozta,
hogy a késedelmi kotbérre tehetd ajanlat als6 értéke a kotbéralap 0,30%-a
naptari naponta, mig erre vonatkozéan fels6 hatart nem kotott ki. A
meghitsuldsi kotbér alsé hataraként 5,00%-ot, fels6 hataraként 20,00%-ot
hatdrozott meg azzal a kiegészitéssel, hogy ennél magasabb érték megajanlhato,
azonban ebben az esetben is a 20,00%-ra adhat6 maximdlis pontszam az
irdnyado.

Az ajanlatkérd adott esetben a kétféle kotbér egyiittes alkalmazasit is lehetdvé
tette, azzal a felhivas III.1.1) pontjdban megfogalmazott eldirdssal, hogy ,,az
ajanlattevd altal vallalt késedelmi kotbér és meghitsuldsi kotbér véllalds alapjan
az ajanlatkérd altal érvényesithetd Osszes kotbér 6sszege nem lehet tobb, mint a
szerzddés teljes nettd vallaldsi dranak 30%-a”.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a fenti ajanlatkérdi eldirdsok alapjan
kétféle egyiittes maximadlis kotbér-mérték értelmezhetd. Az egyik az ajanlatkérd
altal legfeljebb 30% mértékben érvényesithetd, a mdsik pedig az ajanlattevd
altal megajinlhaté egyiittes kotbér-mért€k, melyre vonatkozdan fels0 hatart
egyértelmiien nem hatdrozott meg az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a
dokumentécidban.

A fentiek alapjdan a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd  éltal a  fenti  elb6irdsoknak  megfelelden  megajanlott
30x0,4,00%+20,00%=32% egyiittes kotbér-mérték okédn jogsértden — a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdésének
megsértésével — nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

1.b. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré ardnytalanul alacsony 4r okdn jogszerlien nyilvénitotta-e
érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatit.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkéré hatdskorre vonatkozd megjegyzésére
hivatkozdssal rogziti, hogy jelen esetben a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
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foglaltak szerint hataskorében jar el, mivel e kérelmi elem targyat kifejezetten
kozbeszerzésre vonatkozé jogszabdly megsértése képezi.

A Kbt. 69. § (1)-(2) és (5) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmdt megalapozé adatokat, valamint indokoldst koteles frdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony drat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint onélldan ért€kelésre kertil.

(2) Az ar aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatidrozasihoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkér6 az (1) bekezdést
alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgdltatds tobb, mint hisz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
elemre esd - 18. § (2) bekezdésének alkalmazisa nélkiil szamitott becsiilt
értékétol.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokoldst.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ajdnlat érvénytelen, ha
ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz (69. §).

A Kbt. 69. §-a az ardnytalanul alacsony ajinlati drat tartalmazé ajénlatok
kezelésére vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazza. A kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatkéronek a beérkezett arajanlatok ardnytalanul alacsony mivoltat két
1épésben kell megallapitania. Az elsO 1épésben az ajinlatkéronek abban a
kérdésben kell dontenie, hogy a vizsgalt ajanlati ar ardnytalanul alacsonynak
mindsiil-e. Az ardnytalanul alacsony ar megitélésnek altaldnos esete, mikor az
ajanlatkéronek a 69. § (2) bekezdése 1. mondatdban megadott szempontok
alapjan mérlegelve kell eldontenie, hogy az &4r ardnytalanul alacsonynak
mindsiil-e, mig az ajanlati drnak a becsiilt értékhez képest tobb, mint 20%-kal
alacsonyabb volta esetén mérlegelés nélkiill arindokolast kell kérnie az
ajanlatkérének. Fontos rogziteni, hogy ardnytalanul alacsony arrdl illetve ennek
megitélésérdl fogalmilag csak akkor beszélhetiink, ha az ajanlati 4r nem éri el a
becsiilt érték mértékét, azaz alacsonyabb annil. Amennyiben az ajanlatkérd
akként hataroz, hogy a vizsgdlt ajanlati 4r aranytalanul alacsonynak mindsiil,
ugy az érintett ajanlattevotdl indokoldst kell kérnie az ajanlati 4r gazdasagi
megalapozottsagara vonatkozoan.
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Az aranytalanul alacsony 4r megitélésével kapcsolatos masodik 1épés az
ajanlattevd altal benyujtott indokolds értékelése. Ennek keretében az ajanlatkérd
az indokolds és az ajanlatkéré rendelkezésére 4ll6 iratok alapjdn koteles
meggy0zddni a vizsgdlt, O©Ondlléan értékelésre keriild ajanlati elemek
megalapozottsagarol.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivdsban az ajanlati
arat, mint 1. értékelési részszempontot hatdrozta meg, melyre vonatkozdan a
felhivas IV.2.1) pontjaban mértékegységet nem hatdrozott meg. A felolvasolap
ajanlatadasra vonatkoz6 1. sordban az 1. értékelési részszempontra vonatkozdan
,,egyosszegli nettd ajanlati ar (egyOsszegll ajanlati foOsszesitd nettd forint)”
kifejezés szerepelt, mig a megajanlott ar mértékegységeként forint keriilt
feltiintetésre.

A miszaki leiras 1. sz. melléletét képezd ,,nett6 ajanlati ar részletezés tablazat-
ban, vagyis az drazatlan koltségvetésben az egyes munkanemeknél a nettd
egységarat Ft/m2-ben kellett meghatdrozni, ugyanigy Ft/m2 mértékegység
szerepelt a szerzddéstervezet IV.l. pontjdban az egyes munkanemeknél a
vallalkoz6i dij mértékére vonatkozdan.

A kérelmez0 az ajinlatdban a felolvasdlapon 25.107.645.-Ft ajanlati arat
tintetett fel, mig az 1. sz melléklet kitoltésével az egyes munkanemekre
Osszesen 30,66.-Ft/m2 egységdrat tiintetett fel.

Az ajénlatkérd az ajanlati 4r a becsiilt értéknél tobb mint 20%-kal alacsonyabb
volta miatt drindokoldst kért a kérelmez6tol, melyet — fiiggetleniil attél, hogy
ennek jogszerliségét mind a 2., mind a 3. eldzetes vitarendezési kérelmében
vitatta — a kérelmez0 hataridében benyujtott.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a dokumenticié alapvetd funkcidja az
ajanlattevok ajanlattételének eldsegitése, az erre vonatkozé minél tobb és
pontosabb, egymaéssal dsszhangban 1évd informacié megadasa, kiilondsen olyan
esetekben, mikor valamely adat a felhivdsban nem keriilt rogzitésre. A nem
egyértelmill, egymdsnak ellentmondé eldirdsok nem eshetnek az ajanlattevo
terhére.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a felolvasélapon
rogzitetteknek megfeleloen forintban adta meg ajinlati 4rdt a szerz8dés teljes
idotartamdra vonatkozéan. Az ajdnlatkérd csak ez alapjan donthette el
jogszerilien, hogy az ajdnlati ar, mint 1. értékelési részszempontként Sndlléan
értékelésre keriilo ellenszolgéltatds ardnytalanul alacsonynak mindsiil-e vagy
sem. Mint ahogy a Dontdbizottsdg a fentiekben is rogzitette, ardnytalanul
alacsony 4arrdl illetve ennek megitélésérdl fogalmilag csak akkor beszélhetiink,
ha az ajanlati 4r nem éri el a becsiilt ért€k mért€két, azaz alacsonyabb annal.
Jelen esetben a kérelmezd ajanlati dra 107.645.-Ft-tal meghaladta a 25 milli6 Ft-
os becsiilt értéket, igy nem 4ll fenn az 4rindokolds kérésének sem az éltalanos,
sem pedig a kotelezd esete, igy ajanlatkérd jogszerien nem kérhetett
arindokolast a kérelmezotol.
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A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd — egy jogsértéen kért
arindokoldsra alapitottan — jogsértéen nyilvéanitotta érvénytelenné ardnytalanul
alacsony 4r okdn a kérelmezd ajanlatit. A fentiek alapjdn az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (5)
bekezdését.

2. A DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd  jogszerlien alkalmazta-e a szdmitdsi hiba  javitdsdnak
jogintézményét.

A Kbt. 68. §-a igy rendelkezik:

,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban a 63. § (4) bekezdése szerinti értékelés
eredményére kihat6 szamitasi hibét észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el
ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott ért€keit (az
alapadatokat) alapul véve szdmitja ki az Osszesitett ellenértéket vagy mds — az
ajdnlatban megtaldlhaté szdmitdson alapulé — adatot. A szdmitdsi hiba
javitasar6l az Osszes ajanlattevot egyidejlleg, kozvetleniil, irdsban,
haladéktalanul tdjékoztatni kell.”

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 68. §-a kizdrélag szamitdsi hiba esetére
teszi lehetdvé az Osszesitett ellenérték, illetve az ajanlatban megtaldlhaté mads,
szamitason alapul6 adat valtoztatasat.

A Kbt. az ellenérték vonatkozdsdban a szdmitdsi hiba kijavitidsanak modjara
kogens rendelkezést tartalmaz, az ajénlatkérd a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatdrozott értékeit, azaz az alapadatokat alapul véve szdmitja ki az
Osszesitett ellenértéket. A szdmitasi hiba a DontObizottsdg alldspontja szerint azt
jelenti, hogy az adott ajanlattevd tévesen, hibdsan szamitotta ki az alapadatokbdl
az Osszesitett ellenértéket. Ebbdl az kovetkezik, hogy ajanlatkéré csak akkor
eszkozolhet javitist az ellenérték vonatkozdsdban, ha az ajanlattevd a
kozbeszerzés targya elmeinek tételesen meghatarozott értékeinek az Osszesitése
soran vétett hibat.

A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szdmitdsi hiba javitdsa
cimén a kérelmezd ajanlatdban 1évo felolvasdlapon kijavitotta az egydsszegi,
25.107.645.-Ft-ban megadott ajanlati drat az 1. sz. melléklet alapjan az egyes
munkanemekre adott Ft/m2 egységarak 6sszegébdl képzett 30,66.-Ft 6sszegre.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértden alkalmazta a
szamitdsi hiba jogintézményét. Egyrészt azért, mert nem az ajinlati &rat
(0sszesitett ellenértéket) javitotta ki az alapadatokra vonatkozé szdmitdsi hiba
orvosldsdval, hanem az ajanlati 4rat, mint Osszértéket az egységarak Osszegére,
mint alapadatra cserélte le, melyre vonatkozéan a kérelmezd szamitdsi hibét
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nem vétett. Masrészt azért, mert Ft/m2-ben megadott egységarakbol nem Ft/m?2
mértékegységben, hanem Ft-ban kifejezett 0Osszeget képzett a kijavitott
felolvasélapon.

A Dontobizottsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 68. §-4t.

3. A DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkér6 az M1 alkalmassigi kovetelményre tekintettel jogszerlen itélte-e
meg az egyéb érdekelt szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kovetelményeket és az
azoknak valo megfelelés igazoldsdra benyujtand6 dokumentumokat az eljarast
megindité felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell
hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossiga zarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a
szerzOdés teljesitésére.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moédjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet 2.) 15. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlattevonek és részvételre jelentkezOnek
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassiga
szolgdltatds megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre,
hatékonysdgra, tapasztalatra és megbizhatosdgra tekintettel lehet megitélni —
igazolhat6 az eljarast megindito felhivas feladdsatdl - nem hirdetménnyel indul6
eljarasokban megkiildésétol - visszafelé szdmitott hdrom év legjelentdsebb
szolgaltatdsainak ismertetésével; az ajidnlatkérd koteles a hdrom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfelel6 szintli verseny biztositasa érdekében
sziikségesnek {téli, az ajinlatkérd az eljardst megindité felhivds feladasatol
(megkiildésétdl) visszafelé szamitott megeldz6 hat évben teljesitett
szolgdltatdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljardst meginditd
felhivasban jelezte.

A Korm. rendelet 2. 16. § (5) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdés a)
pontjanak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, illetve az alkalmassag igazoldsiban részt vev0 mds szervezet
nyilatkozatdval, vagy a szerzddést kotd madsik fél 4ltal adott igazoldssal lehet
igazolni. A 15. § (2) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint
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lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a (3) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden kell igazolni.

A Kbt. 63. § (2) bekezdése alapjan az egy szakaszbdl all6 eljardsokban az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban eldirtaknak megfelelden kell megitélni az
ajanlattevd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagét.

A Kbt. 67. §-dnak jelen jogorvoslati eljards szempontjdbdl relevans (1) és (5)
bekezdései az alabbiakat tartalmazzdk:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo, valamint részvételre jelentkezo
szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktol felvildgositast kérni.

(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnyp6tldsi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypétlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétlassal
az ajanlattevO (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e gazdasagi
szereplOdre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypétlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
dltala meghatédrozott korldtozdssal) rendel el Gjabb hidnypdtldst. A kordbban
megjelolt hidnyok a késobbi hidnypo6tldsok sordn mar nem poétolhatdk.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajinlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi feltételeket a Kbt.-
ben, illetve a Korm. rendeletben rogzitett szabdlyoknak megfelelden irja elO.
Fontos annak hangsilyozdsa is, hogy az ajanlatkérd koteles legalabb egy
pénziigyi €s gazdasagi, illetdleg egy miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi
szempontot meghatdrozni.

Az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassdgardl, ennek
érdekében az ajanlatkérd feladata, egyben torvény dltal eldirt kotelezettsége,
hogy valamennyi dltala eldirt igazoldsi médhoz alkalmassagot kizar6 feltételt
rendeljen.

A Kbt. 63. § (2) bekezdése az Osszes €rvényességi feltétel koziil kiemeli €s
kiilon szabdlyozza az alkalmassdg megitélésének kérdését, €s garancidlis
szabalyként rogziti, hogy az alkalmassdg vizsgélatara a felhivasban foglaltak az
irdnyadoéak.
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A hatdlyos Kbt. 67. §-aban foglalt hidnypdtldsi szabalyokkal kapcsolatban a
kialakult joggyakorlat alapjan az aldbbiakat lehet rogziteni.

A torvény a hidnypo6tlés és a felvildgositds kérés jogintézményét - figyelemmel
az érvényes ajanlattétel eldsegitésére irdnyulé cél azonossdgira - egységesen
kezeli. E cél elérése érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat
kotelezOvé teszi, ha az ajanlatkéré az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
elbirdldsa sordn a vizsgélt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossigot
vagy hibdt, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel.

Az esélyegyenlOség és az egyenld elbdnds alapelvének megfelelden a torvény
szerint az ajanlatkérd koteles valamennyi ajdnlattevd, illetve tobb szakaszbol
allo eljarasok elso, részvételi szakaszaban valamennyi részvételre jelentkezd
szamara azonos feltételekkel €és azonos modon biztositani a hidnyp6tlas
lehetdségét. A torvény alapjdn nincsen mod arra, hogy az ajanlatkérd a
hidnypotlas lehetdségét barmilyen modon korlatozza, vagy kizarja.

Az ajinlatkérd ugyancsak koteles az ajdnlatokban, részvételi jelentkezésekben
taldlhat6 nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok tartalmat tisztdzni, és
ennek érdekében az érintett ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl az
érintett kijelentés, nyilatkozat vagy igazolas tekintetében felvildgositast kérni.
Az ajanlatkéronek a felvilagositds kérés sordn is az esélyegyenlOség és az
egyenld elbands alapelveinek szem eldtt tartdsaval kell eljarnia. Az ajanlatkérd
ezen tilmenden kizdrélag olyan tartalmu felvildgositds kérésére jogosult, amely
az ajanlatok, részvételi jelentkezések elbirdlasdhoz sziikséges. Olyan
informdciok és adatok tekintetében, amelyek az ajanlatok, részvételi
jelentkezések elbirdldsdhoz nem sziikségesek, az ajanlatkéré nem jogosult
felvildgositast, tovdbbi tdjékoztatdst kérni A felvildgositds megaddsa nem
eredményezheti az ajanlattevd 4ltal adott, értékelési szempontok alapjan
értékelésre keriil ajanlati elemek mddositasat.

A hidnypdtlas jogintézményének egyik fontos korldtja, hogy a kordbban
megjelolt hidnyok a késdbbi hidnypotlasok sordn nem potolhatok. Az Eurdpai
Birdsag a C-336/12. sz. tigyben hozott itéletében ezzel kapcsolatban kimondta,
hogy az ajanlatkéronek a hidnypétlds intézményével is eld kell segiteni az
ajanlatok minél szélesebb korének érvényességét, ugyanakkor ,,szigorian tartani
kell magét azokhoz a feltételekhez, amelyeket sajat maga hatarozott meg”.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint akkor kell az ajanlatkérének az
ajanlat érvénytelenségét megdllapitani, ha az ajanlattevd nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd a referencidk tartalméra
vonatkoz6 M1 alkalmassdgi minimumkovetelményben 3 egyiittes feltételt
hatdrozott meg, melyek koziil az egyik az volt, hogy a referencidval a felhivés
feladdsatol visszafelé szamitott 3 éven beliili teljesitéseket kellett igazolniuk az
ajanlattevoknek.
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Az ajanlatkérd a 2. hidnypotlasi felhivasdban tobbek kozott ezen 1détényezOkkel
kapcsolatos hidnyok pétlasdra is felhivta a kérelmezo6t az alabbiak szerint:

,»2/E. A Tesco-Global Kft.-nek teljesitett referencia vonatkozdsdban Intenziv
7.459.296 m2 - 78.322.608.- Ft. ellenértéki, teljesités ideje: 2010. 03. 23 -
hatarozatlan.

Az ajanlati felhivds feladdsdnak id6pontja 2014. 08. 14., igy a referencidk
vizsgalatdnak idGintervalluma 2011 .08. 14-t61 2014. 08. 13-ig terjed.

Kérjiik t. Ajanlattevdt, hogy hidnypétlds keretében nyujtsa be azon referencia
nyilatkozatit, melyben a felhivasban eldirt, ,,az ajinlattételi felhivas feladdsatol
visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) teljesitett” referencidjardl és
annak OsszegérOl nyilatkozik a mintiban szerepldo mddon a teljesités idejére
vonatkozé naptari nap megjeloléssel, hogy beldle egyértelmiien megallapitisra
keriilhessen ajdnlattevé megfelel-e az ajanlati felhivds M/1. alkalmassagi
feltételnek vagy sem.”

Az egyéb érdekelt 2. hidnypétldsdban a referencia idOtartamdra vonatkozdan
2010. marcius 23. és 2014. augusztus 1. k6zotti iddszakot tiintetett fel.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem felelt meg az M1
alkalmassigi kovetelménynek, mivel a referencidjdnak kezdd idopontja kozel
masfél évvel kordbbi, mint az ajinlatkérd dltal meghatéarozott idopont, igy nem
igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelmény azon feltételének, hogy
intenziv teriileten is legaldbb 250.000 m2-t teljesitett, tekintettel arra, hogy
intenziv teriiletre ez volt az egyetlen referencidja, és arra, hogy a referencia
alapjdn nem igazolt az, hogy az egyéb érdekelt az eldirt 3 évbe esd 2011.
augusztus 14. és 2014. augusztus 1. kozotti idészakban teljesitett-e valamennyit
intenziv teriileten.

Az ajanlat ezen hidnyossdga tovdbbi hidnypétldssal mar nem pétolhatd,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 e korben mar bocsatott ki hidnypotlast.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkéronek
érvénytelenné kellett volna nyilvinitania az egyéb érdekelt ajanlatat, melynek
elmulasztisaval megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a
Kbt. 63. § (3) bekezdését.

4. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkéronek hamis adatszolgdltatds illetve hamis nyilatkozattétel miatt ki
kellett volna-e zarnia az egyéb érdekeltet jelen kdzbeszerzési eljarasbol.

A Korm. rendelet 2. 15. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ajanlattevonek €s
részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdga szolgdltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassigot
kiilonosen a szakértelemre, hatékonysdgra, tapasztalatra €s megbizhatosigra
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tekintettel lehet megitélni — igazolhaté azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-ellendrzésért feleldsoknek — a
megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be
kivan vonni a teljesitésbe.

A Kbt. 4. § 10-11. pontja szerint:

,10. hamis adat: a val6ésidgnak megfeleléen ismert, de a valdsigtdl eltérden
kozolt adat;

11. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.”

A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja értelmében az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvéllalkozd, €s nem vehet részt az
alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasagi szerepl0, aki az adott eljarasban eloirt
adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése soran olyan hamis adatot szolgaltat,
vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasdgat veszélyezteti.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmdnak
ellendrzése érdekében mds dllami szervtdl vagy gazdasagi szereplotol
informdciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az
informdciét megadni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevét, részvételre jelentkezdt vagy
alvéllalkozdjat, vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevl szervezetet az
eljarasbol kizartdk.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az M2 alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés érdekében az ajanlatdban 5 szakembert
mutatott be, majd az ajanlatkérd erre vonatkoz6 1. hidnypétlasi felhivasara
bemutatott egy tovédbbi, hatodik szakembert.

Az ajanlatkérd a kérelmezo 4. eldzetes vitarendezési kérelme alapjan ujabb
hidnypotlasi felhivést adott ki e korben, melyben kérte annak igazoldsat, hogy
ténylegesen hany fot foglalkoztat, illetve foglalkoztatott 2014. augusztus
hénapban, tekintettel arra, hogy a NAV erre vonatkozé nyilvantartdsa alapjan
2014. augusztus honapban 5 f6 volt az egyéb érdekelt munkaviszonyban
foglalkoztatott 1étszdma.

Az egyéb érdekelt 2. hidnypotlasdban azt nyilatkozta, hogy 2014. augusztus
honapban 5 munkavéllal6t munkaviszonyban, 15 {6t pedig alkalmi
munkavadllaloként foglalkoztatott, mig 2014. szeptember hoénapban 6
munkavdllalét munkaviszonyban 21 f6ét pedig alkalmi munkavallaléként
foglalkoztatott. Fentiek igazoldsara becsatolta az augusztus havi bérelszdmoldasi
dokumentumokat illetve a szeptember havi 1408A jelli bevallast.
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A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a feni nyilatkozatok és dokumentumok
nem igazoljdk egyértelmilen az egyéb érdekelt dltal bemutatott 6 szakember
sajat munkavallaloként val6 foglalkoztatdsat, igy ezek alapjan nem &llapithatéd
meg az egyéb érdekelt szerz6dés teljesitésére valo alkalmassdga illetve
alkalmatlansdga, valamint az adatok hitelessége. Az ajanlatkérOnek ahhoz, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni az egyéb érdekeltnek az M2 alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelése tekintetében, meg kellett volna keresnie az
illetékes hatosdgot (NAV) a fenti nyilatkozatok és dokumentumok
hitelességének ellendrzése céljabol.

Az ajanlatkérd csak ezek utan keriilt volna abba a helyzetbe, hogy megalapozott
€s jogszeri dontést hozzon az egyéb érdekelt ajanlatinak érvényessége
kérdésében.

A fentiek alapjdn az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (4) bekezdését,
tekintettel arra, hogy az ott megjelolt jogosultsdg egyben kotelezettség az
ajanlatkéré szamdra a Kbt. 2. §-dban megfogalmazott alapelvek érvényesiilése,
érvényesitése érdekében.

A fentiekben ismertetett t€nyallasi elemek alapjan a hamis adatkdzlése nem volt
megéllapithato.

5. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré az M3 alkalmassigi kovetelményre tekintettel jogszerlien itélte-e
meg az egyéb érdekelt szerzdés teljesitésére val6 alkalmassdgat.

A Korm. rendelet 2. 15. § (3) bekezdés e) pontja szerint az ajanlattevonek és
részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdga szolgéltatds megrendelése esetén - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot
kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra €s megbizhatosigra
tekintettel lehet megitélni — igazolhatd a teljesitéshez rendelkezésre 4llo
eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasaval.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az egyéb érdekelt a 2. hidnypotlasdban az
MTD 395 PO tolékaros flinyiré targyi eszkoz kartonjan nettd értékként a
szamlan 1€évo netté 29.126.-Ft helyett 36.990.-Ft — a valgjdban bruttd érték —
szerepel.

A Dontdbizottsdig megéllapitotta, hogy a fenti dokumentumok kozotti
ellentmondas feloldasa érdekében az ajanlatkérOnek felvildgositas-kérést kellett
volna kibocséatania az egyéb érdekelt részére, melyet elmulasztott.



57

A fentiek alapjdn az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését. A DontObizottsdg e jogsértés
megéllapitdsdn tdl nem alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt, mivel a 3. kérelmi elemre tekintettel az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontése megsemmisitésre keriilt, igy a birdlat Ujra nyitdsa, tovabbi eljarasi
cselekmények elvégzése nem sziikséges, az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva, a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjin a 2., 4. és 5.
kérelmi elem tekintetében megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, az 1. és 3.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast
lezéro, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja értelmében, amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatiban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdallapitisdban az eset Osszes
koriilményét — igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat —
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormény
rendeletben szabdlyozza.

A Korm. rendelet 1. 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjin birsdgot szab ki, a
birsdg 0sszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével —
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a kozbeszerzési eljards becsiilt ért€kének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontbébizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsdg
kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megéllapitott jogsértés
sulyosnak mindsiil, mivel az a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést érintette.

A DontObizottsdg a birsdg osszegének megdllapitdsandl figyelembe vette azt a
tényt, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzés becsiilt értéke 25
milli6 forint.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovdbba, hogy a jogsértés repardlhatd, ezért
dontott az eljarast lezard dontés megsemmisitésérol.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére ért€kelte, hogy kozbeszerzési
eljarasaval kapcsolatban a D.663/9/2014. szamu hatdrozatban jogsértést
allapitott meg.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan allapitotta meg a birsag 6sszegét haromszazezer forintban.

A Dontdbizottsdg a Korm. rendelet 1. 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének els6 és masodik mondata szerint,
amennyiben a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdig a  Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi szolgéaltatdsi dij 200
000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi
szolgéltatdsi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kézbeszerzési Hatdsdg
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo dltaldnos szabalyok szerint rendelkezik.

A kérelmezd 312.500.-Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett meg, ezért a
Kozbeszerzési Hatésdgnak 112.500.-Ft visszatéritési kotelezettsége van, mivel a
jogorvoslati kérelem mind az 6t kérelmi elem tekintetében alapos volt.

A Dont6bizottsdg minderre tekintettel kotelezte az ajanlatkérét 200.000.-Ft
igazgatdsi szolgéltatdsi dij kérelmezo részére torténd megfizetésére.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra — mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv — a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes.
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A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fOvarosi székhelyli, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.
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