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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag az Iroda 2000 Kft. (3530 Miskolc, Corvin ut 1-3., képviseli:
Dr. Peterdi Anik¢ iigyvéd, 1075 Budapest, Sip u. 6., a tovabbiakban: kérelmezd)
altal a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet
(1125 Budapest, Di6s drok 3., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Petz Aladdr Megyei
Oktato Korhdz bovitéséhez és rekonstrukciojdahoz kapcsolodo biitor beszerzés a
TIOP 2.2.7 projekt keretében” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benytjtott
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A felek maguk viselik a jogorvoslati eljdrds sordn felmeriilt kordbbi
koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdghoz cimezve,
kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtisara
nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljaras iratai és a felek
nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tényélldst dllapitotta meg.

Az ajénlatkérd az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2014/S 150-269321 szdmon
2014. augusztus 8-4n kozzétett ajanlati felhivasdval nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatds megrendelés targyaban.
A felhivdas 2014. augusztus 5-én keriilt feladdsra. Az ajanlatkérd a 2014.
szeptember 6-an kozzétett hirdetménnyel médositotta az ajanlati felhivast.



A felhivas II.1.5.) szerint a szerzddés targya: Véllalkozdsi szerzddés a Petz
Aladar Megyei Oktaté Korhdz bovitéséhez és rekonstrukcidjdhoz kapcsolddo
butor beszerzés targyaban.

Az ajanlatérd a részekre torténd ajanlattételt valamint az alternativ ajanlattétel
lehetdségét kizarta.

A felhivés I1.2.1. pontja szerinti teljes mennyiség:
Osszesen 3 790 db, kiilonféle bitor szallitasa, szerelése, iizembe helyezése az
alabbiak szerint:

U2 forg6-gurulé munkaszék/miibor karpit 109 db,

U5 tamlds szék/fémvaz/ miibor karpit 134 db,

Ul iil8ke/fémvaz/ miia. Ulés 4 db,

138 étkezd asztal 80 x 80 x 75 cm 2 db,

U4 forg6-gurulé munkaszEék / miibdr karpit/karfa 64 db,
I1 szekrény / polcos, zart 5 db,

12 szekrény / polcos, zart 2 db,

I7 szekrény / polcos, zart 2 db,

I10 szekrény / alacsony, polcos, zart 2 db,

I12 szekrény / alacsony, polcos, zart 1 db,

120 nyitott polc 60 x 25 x 208 cm 1 db,

121 nyitott polc 100 x 25 x 160 cm 15 db,

123 fali polc 60 x 25 x 74 cm 59 db,

124 fali polc 80 x 25 x 74 cm 2 db,

125 fali polc 90 x 25 x 74 cm 73 db,

126 fali polc 100 x 25 x 74 cm 22 db,

127 iréasztal alatéttel - 120/60/75 cm 6 db,

130 szamit6gép asztal 67 db,

I31 orvosi irdasztal 82 db,

133 alacsony nyitott szekrény / nyomtatéhoz 61 db,

135 targyal6 asztal 2 db,

LA45 gy6gyszer-miszer szekrény 2 db,

F35 miiszerkocsi / rozsdamentes acél 60 x 40 x 68 cm 23 db,
Ul iiléke/fémvéaz/ miianyag iilés 448 db,

U10 fotel / miibdr karpit 10 db,

141 étkezd asztal 5 db,

U7 gyerek / favaz / miibor karpit 20 db,

120 nyitott polc 60 x 25 x 208 cm 1 db,

121 nyitott polc 100 x 25 x 160 cm 1 db,

123 fali polc 60 x 25 x 74 cm 1 db,

125 fali polc 90 x 25 x 74 cm 1 db,

133 alacsony nyitott szekrény / nyomtatéhoz 60 x 60 x 75 cm 1 db,



138 étkezd asztal 80 x 80 x 75 cm 3 db,

U4 forg6-gurulé munkaszék / miibdr karpit 43 db,

U5 tamlds szék/fémvaz/ miibor karpit 231 db,

139 étkezd asztal -70/80/75 cm 17 db,

F1 rozsdamentes acél munkaasztal 90/60/90 cm 3 db,

F3 rozsdamentes acél munkaasztal 90/60/90 cm mosogatds 3 db,
A4 névérpult 240 x 60+30 x 75/115 cm 1 db,

LA45 gyb6gyszer-miiszer szekrény/fidokos tivegajtés 80/60/208 20 db,
12 szekrény / polcos, zart 80 x 45 x 208 cm 5 db,

16 szekrény / hiités-nyitott polcos 1 db,

I7 szekrény / polcos, zart 80 x 45 x 160 cm 2 db,

I11 alacsony polcos zért szekrény / 60 x 70 x 74 cm 1 db,
[17 szekrény / térelvalasztd nyitott polcos, 150 x 32 x 120 cm 20 db,
120 nyitott polc 60 x 25 x 208 cm 6 db,

123 fali polc 60 x 25 x 74 cm 1 db,

125 fali polc 90 x 25 x 74 cm 4 db,

127 ir6asztal alatéttel - 120/60/75 cm 11 db,

138 étkezo asztal 80 x 80 x 75 cm 47 db,

U8 karos szék textil 22 db,

F7 rozsdamentes acél munkaasztal 150/60/90 cm 6 db,
F10 mosogaté/ rozsdamentes acél 90 x 60 x 90 cm 12 db,
F11 munkaasztal mosogatéval/ r. Acél 150 x 60 x 90 1 db,
F12 mosogaté/ rozsdamentes acél 160 x 60 x 90 cm 1 db,
F13 konzolasztal/ rozsdamentes acél 140 x 30 x 90 cm 1 db,
F14 falipolc/ rozsdamentes acél 90 x 30 x 67 cm 6 db,
F15 falipolc/ rozsdamentes acél 60 x 30 x 67 cm 5 db,
F16 polc/ rozsdamentes acél 60 x 60 x 180 cm 1 db,

F33 4gytél tart6 allvany / r. Acél 50 x 40 x 200 cm 21 db,
U3 forgd-gurulé munkaszek / textil kérpit 60 db,

U6 tamlés szék/acél vaz/ textil karpit 50 db,

Ul1 fotel / textil karpit 429 db,

U14 hever6 dgynemiitartdval / textil karpit 60 db,

127 ir6asztal alatéttel - 120/60/75 cm 169 db,

137 kerekasztal - 65/60 cm 68 db,

16 szekrény nyitott / hiitével 60/40/160 cm 3 db,

I3 szekrény zart / akasztés 60/40/160 cm 5 db,

I8 szekrény nyitott / zart / 80/40/160 cm 58 db,

IS5 szekrény nyitott / zart / 60/40/160 cm 3 db,

18 nyitott polc 6 db,

I19 nyitott polc 31 db,

U4 forg6-gurulé munkaszék / miibdr karpit 76 db,

U5 tamldas szék/fémvaz/ miibor karpit 74 db,

U8 karos szék textil 170 db,



L41 laborfelsd szekrény / ajtés 8 db,

B43 falifogas 7 fogasszemmel 4 db,

I1 szekrény / polcos, zart 24 db,

12 szekrény / polcos, zart 8 db,

14 szekrény/ polcos zart 12 db,

16 szekrény / hiités-nyitott polcos 2 db,

I7 szekrény / polcos, zart 12 db,

112 szekrény / alacsony, polcos, zart 3 db,

133 alacsony nyitott szekrény / nyomtatéhoz 6 db,
I35 targyal6 asztal / 6sszekapcsolhato 27 db,
136 targyal6 asztal / 6sszekapcsolhato 24 db,
138 étkezd asztal 20 db,

A15 munkaasztal/ 2 fix, fidkos alététtel 4 db,
A21 kapcsol6 asztal/ 2, fidkos aldtéttel 2 db,
Oltoz6 szekrény-3 részes- alul zart fém 61t6z6 szekrény -cilinderzarral
50/40/180 cm 100 db,

Oltozépad ,,z” fém / 3 egységes 51 db,

F19 dexion éllvany / 1/100/61/200 cm 16 db,
F20 dexion éllvany / 2/100/61/200 cm 52 db,
F22 dexion éllvany / 3/100/61/200 cm 23 db,
F27 dexion éllvany / 1/100/45/200 cm 4 db,
F28 dexion éllvany / 2/100/45/200 cm 43 db,
F17 dexion éllvany / 3/100/45/200 cm 1 db,
F34 gordithetd tarol6 rendszer / dexion 1 db,
F18 raktari allvany/ rozsdamentes acél 1 db,
F38 takaritd kocsi rozsdamentes acél 1 db,

U5 tamlés szék/fémvaz/ miibor kéarpit 110 db,
138 étkezo asztal 20 db,

137 kerekasztal - 365/60cm 100 db,

Viaropad / 2 egységes 14 db,

Viéropad / 3 egységes 67 db,

Véropad / 4 egységes 21 db,

Véropad / 5 egységes 11 db,

I7 szekrény / polcos, zart 1 db,

116 szekrény / alacsony, polcos, zart 8 db,

117 szekrény / térelvalasztd nyitott polcos 2 db,
121 nyitott polc 1 db,

125 fali polc 1 db,

Az eszk6z0k részletes specifikécidja az ajanlati dokumentdcidban taldlhato.

A szerzddés iddtartama a szerz0déskotéstol szamitott 30 nap.



A miszaki, szakmai alkalmassdg korében a felhivas II1.2.3) pontja az aldbbi
relevans eldirast tette:

M3: a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
Ajénlattevd csatoljon valamennyi termékre vonatkozdan szines termékismertetd
prospektust, vagy miiszaki leirdst szines képpel, melyet idegen nyelv esetén
teljes magyar nyelvil forditassal kell ellatni, amennyiben ez nem részletes ugy
részletes magyar nyelvii miiszaki leirast kell csatolni. (magyar nyelvli fordités
elfogadott ajanlattevd altali forditdsban, cégjegyzésre jogosult aldirasdval). Az
egyedi gyartdsu butorok esetén a ,,szines termékismertetd prospektus, vagy
miiszaki lefrdst szines képpel” eldirds nem sziikséges teljesiteni. Ezekben az
esetekben Ajadnlatevd az érintett, egyedi gydartdsi butorok tipuscsaladjat
ismertesse a megfeleld Ajanlatkérdi dontés eldsegitése érdekében.

A miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkovetelménynek az
Ajanlattevd a Kbt. 55. § (5)—(6) bekezdés szerint is megfelelhet, figyelemmel a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésére is.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

M3: Alkalmas az ajanlattevd, ha a benyujtott beszerzendd termékekrdl szo616
szines termékismertetd prospektus, vagy miiszaki leirds és fénykép alapjan
megéllapithatd, hogy a megajanlott megfelel az ajanlati dokumenticié részét
képez6 miiszaki leirdsban és a butorkonszignaciokban meghatéarozott
valamennyi kovetelménynek.

A felhivas IV.2.1.) pont szerint a birdlati szempontja az Osszességében
legeldnydsebb ajanlat az aldbbiakban megadott részszempontok és sulyszdmok
szerint.

1. Ajénlati ar (nett6 HUF). Sulyszam 90

2. Jotéllas idotartama (min. 12 hénap, maximum 36 hénap).  Stlyszam 10

Az ajanlattétel hataridejeként 2014. oktdber 3-at hatdrozta meg az ajanlatkéro.

Az ajanlatkérd a VI.3) pont Tovabbi informédciok korében — tobbek kdzott — az
alabbi eldirast tette:

,»3.) Ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz:

— valamennyi termékre vonatkozoan tételes koltségvetést,

6) Az Ajanlattevd a dokumentacidval kapcsolatos tdjékoztatast a Kbt. 45. § (1)
€s (2) bekezdésében foglaltak, és a Kbt. 122. § (5) bekezdésben foglaltak alapjan
kérhet, illetve kaphat. A vdlaszokat tartalmazé dokumentum az ajinlattételi
dokumentéici6 részévé valik.

7.) Hidnypétlasra vonatkozdan a Kbt. 67. § rendelkezései irdnyadok.

17.) Az ajanlat részeként benyujtand6 koltségvetés lires cellat nem tartalmazhat!
Az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd nem ad ajénlatot minden, ajanlatkérd



altal a koltségvetésben meghatirozott, tételre. Amennyiben ajanlattevd ezzel
ellentétes ajanlatot tesz, ajanlata érvénytelen.”

Az ajanlatkéré dokumentdcidt készitett, mely dltaldnos informdacidkat, miiszaki
szakmai  ajdnlattal  kapcsolatos  informdcidkat,  szerzOdéstervezetet,
nyilatkozatmintdkat tartalmazott.

A dokumentéici6 2. pontja alatt ismertette az ajanlatkér0 a miiszaki és szakmai
ajanlattal szembeni elvarasait:

,,2. Miiszaki-szakmai ajanlat
Ajanlattevd altal kotelezéen benyudjtandé dokumentumok:

2.1. Koltségvetési f00sszesitd

Ajéanlattevd a dokumenticié részét képezd drazatlan koltségvetést koteles
kitolteni. Az drazatlan koltségvetést a tdbldzat végén Osszesiteni kell, mely
eredményt a felolvasélap ajdnlati ar (nettd) sordba kell bemdsolni!

Amennyiben ajanlattevd a konszignacioban eltérést, hidnyt észlel, észrevétele
van, azt {rdsban jelezze az adott tétel vonatkozdsdban, mennyiség
megjelolésével. Ajanlatkérd az észrevételeket értékeli, és sziikség esetén az
észrevételek alapjan a koltségvetési fO0sszesitét korrigdlja az abban
meghatdrozottak szerint. AjanlattevOk a koltségvetést jovahagyds nélkiill nem
egészithetik ki, és nem moddosithatjdk. Az ajanlattevd daltal eltéré miiszaki
tartalmd, az Ajdnlatkéréi korrekciotol eltérd, vagy annak hidnydban, a
dokumenticiéban meghatdrozottdl eltérd koltségvetésti  ajdnlat  annak
érvénytelenségét eredményezi.

A kiadott drazatlan koltségvetés minden sora kotelezoen kitodltendd.

Az ajéanlat részeként benyujtando koltségvetés iires cellat nem tartalmazhat! Az
ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevé nem ad ajanlatot minden, ajanlatkérd altal
a koltségvetésben meghatdrozott, tételre. Amennyiben ajdnlattevd ezzel
ellentétes ajanlatot tesz, ajanlata érvénytelen. (6. sz melléklet)

2.2. Arazott koltségvetés, gyartmany és tipus megjelolésekkel

A konszignicioban, kifejezetten a koltségvetésekben szereplo, tervezOk altal
megjelolt esetleges konkrét termékekre utalds csak a targy jellegének
egyértelmli meghatarozdsa érdekében tortént, ajanlattevd azzal egyenértékii
terméket is ajanlhat. Amennyiben az adott koltségvetési tételnél a fentiek
szerinti tipus megjelolés szerepel, és attdl ajanlattevd eltér, akkor kotelezd
kitolteni egyenértékiiségi nyilatkozatot, az adott tétel(ek) vonatkozasédban.
Ajéanlatkérd az egyenértékiiséget vizsgalhatja, nem megfeleld, azaz paramétereit
tekintve nem egyenértékii termék megajinldsa esetében az ajanlat érvénytelen.

Az grazatlan koltségvetés minden tételére kell ajanlatot tenni a 2.1 pontban



meghatarozottak szerint!

Ajéanlattevd kérésére a rendelkezésére 4ll6 drazatlan koltségvetéseket
elektronikus formdban ajadnlatkéré rendelkezésre bocsdtja azzal, hogy az
esetleges nyomtatott formatdl vald eltérésért nem vdllal feleldsséget. Az
elektronikusan megkiildott koltségvetés felhaszndldsa esetében a nyomtatott
formaval val6 Osszevetés, €s megfeleltetés ajanlattevo kotelessége.

Ajéanlattevé csatolja ajinlatdhoz valamennyi termékre vonatkozdéan szines
termékismertetd prospektust, vagy miiszaki leirdst szines képpel, melyet idegen
nyelvesetén teljes magyar nyelvii forditdssal kell ellatni, amennyiben ez nem
részletes ugy részletes magyar nyelvii miiszaki lefrdst kell csatolni. (magyar
nyelvil forditds elfogadott ajanlattevd dltali forditdsban, cégjegyzésre jogosult
alafrasaval) Az egyedi gydrtdsi butorok esetén a szines termékismertetd
prospektus, vagy miuszaki leirdst szines képpel" eloirds nem sziikséges
teljesiteni. Ezekben az esetekben Ajanlatev az érintett, egyedi gyartdsd butorok
tipuscsalddjat ismertesse a megfeleld Ajanlatkérdi dontés eldsegitése érdekében.
Ajéanlatevoknek a konszigndcioban meghatarozott méretli, szinli butorokat kell
megajanlania. A butorok egy mar miitkodo intézményben keriilnek elhelyezésre,
igy Ajanlatevonek a lehetd legnagyobb mértékben torekednie kell arra, hogy a
butoroknak esztétikailag (stilus, szin, kiegészitdk (pl. butorfogantyik) a mar
meglévo buitorokkal kell sszhangban allniuk.

Ajanlattevoknek a fenti Ajanlattevdi elvéards teljesithetdsége érdekében a
helyszini bejards sordn lehetdségiik lesz a mar meglévo bitorzat megtekintésére
is, tovabba fotdzds keretében torténd esetleges dokumentaldsara is.”

A dokumenticié 6. sz. melléklete tartalmazta a koltségvetési tablazatot az
alabbi cella-megnevezéssel:

- Konsz. jel

- Megnevezés

- Mennyiségi egység

- Mennyiség (db)

- Az Ajanlat (termékismertetd) hdnyadik oldala

- Egységar (netto Ft)

- Nett6 osszeg (Ft) (mennyiség és nettd egységar szorzata)

- Brutté 6sszeg (Ft) (Nett6 6sszeg és a 27 % AFA osszege)

Mellékelte az ajanlatkérd a beszerezni kivant termékek vonatkozdsdban a
miiszaki specifikéciot.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 15-én, kiegészitd tdjékoztatds keretében —
tobbek kozott - az alabbi vdlaszt adta az ajanlattevOknek:



6. kérdés:

A konszigniciéban megadott iroda, fém és iilobutorok nem tipusbutorok, hanem
tobbségiikben egyedi gyartdsu butorok. Ebben az esetben szines termékismertetd
prospektus vagy muszaki leiras szines képpel nem csatolhatoak.

Az M3 miszaki, illetve szakmai alkalmassidg igazoldsdhoz elfogadhat6-e, ha
ajanlattevd ezen egyedi gyartdsu termékek vonatkozdsdban a termékre
vonatkozé miiszaki leirdst rajzzal csatol?

Amennyiben ez nem elfogadhat6 ajanlatkérd szdmara, ugy kérjiik, egyértelmiien
hatdrozza meg, hogy milyen dokumentumok csatoldsét varja el, tekintettel arra,
hogy a felhivasban szerepl0 ,,Ajanlatevd az érintett, egyedi gyartdsu butorok
tipuscsaladjat ismertesse” kitétel sok esetben nem értelmezhetd, hiszen szamos
termék annyira egyedi lehet, hogy nincsen tipuscsalddja.

Kérdésiink tovdbbd, hogy amennyiben az egyedi gyartdsi terméknek van
tipuscsalddja milyen mélységig, milyen dokumentumok benytjtasdval kell adott
esetben az egyedi gyartasu termékeknél a tipuscsalddot ismertetni.

Amennyiben elfogadhat6 ajanlatkérd szamdra az egyedi gyartdsi termékeknél a
miiszaki leirds rajzzal, sziikséges-e tovabbi, amennyiben lehetséges, tipuscsalad
ismertetés?

Kérjiik a fentiekben leirtakra tekintettel, hogy ajdnlatkéré hatdrozza meg
pontosan, hogy mit és hogyan kell az ajanlattevéknek a miiszaki ajanlat
részeként benytjtania egyedi gyartisi és nem egyedi gydrtdsi termékek
esetében.

Ertve ez alatt pl. amennyiben az adott termék vonatkozdsdban az ajanlattevd
szines termékismertetd prospektust csatol, egyéb pl. kiilon muszaki leirds
benyujtdsa nem sziikséges?

A miiszaki ajanlat részeként meg kell-e adnia az ajanlattevoknek a megajanlott
termék gyartojat és markdjat?

Amennyiben a gyartd és marka megaddsa sziikséges, ezt hol kell megadni?
Ertve ez alatt, hogy a kiadott koltségvetésben (Excel tdbla), vagy aki szines
termékismertetd prospektust csatol annak a prospektusban, aki miiszaki leirds
szines képpel vagy amennyiben a rajz megengedett egyedi gyartdsu
termékeknek rajzzal csatol, annak a miiszaki lefrdsban, vagy kiilon tdbldzatban
csatolando?

6.Vilasz

Az ajanlati felhivdas M3 minimumkovetelményeinek az Ajanlattevok az aldbbi

modon felehetnek meg:

I.  Amennyiben a megajanlott termék tekintetében rendelkeznek szines
termékismertetd prospektussal ugy annak becsatoldsdval, azzal, hogy a
prospektusnak tartalmaznia kell a termék valamennyi paraméterét és
természetesen képi megjelenitését, toviabba a gyarté €s marka megjelolését.
Amennyiben a prospektus nem tartalmazza valamennyi adatot, akkor
kérjiik azt miszaki leirdssal, esetlegesen rajzzal kiegésziteni, hogy



valamennyi informéci6 rendelkezésre alljon.

II. Amennyiben szines termékismertetd nem 4ll rendelkezésre, Ugy a
megajinlott termék valamennyi paraméterét tartalmazé miiszaki leirdst
kérjiik csatolni. A miiszaki leirds része kell, hogy legyen a termék
valamennyi paramétere (pl. méretei), szines rajzos megjelenitése, valamint
értelemszertien a gyart6 és marka megjelolése.

III. A termék tipuscsaladjanak ismertetése Kkitételt Ajanlatevoknek akként
sziikséges értelmezni, hogy ez esetben a tipuscsaldd bemutatdsdnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy abbdl megismerhet6 legyen Ajéanlatkérd
szdmdra a termék jellege, igy annak pl. szinvildga (pl.: szinmintdval),
anyaga, megjelenése (design). Ez esetben is azonban sziikséges feltiintetni
a termék fobb paramétereit (pl. méretei), gyartdjat, markdjat az
ismertetOben.

Osszegezve tehit:
Nem egyedi gyartdsu butorok esetén:
I. Amennyiben termékismertetd prospektus rendelkezésre 4ll, ugy az
csatoland¢ a fenti paraméterek (I. pont) szerint,
2. Miiszaki leiras, szines képpel a fenti paraméterek szerint (II. pont),
Egyedi gyartasu butorok esetén:
I. Amennyiben termékismertetd prospektus rendelkezésre 4ll, ugy az
csatolando a fenti paraméterek (I. pont) szerint, vagy
2. Miszaki leiras, szines képpel a fenti paraméterek (II. pont) szerint, vagy
3. A termék tipuscsalddjanak ismertetése a fenti paraméterek (III. pont)
szerint...”

Az ajéanlattételi hatdridd lejartdig, azaz 2014. oktéber 3-dn 10:00 o6rdig 3
ajanlattevdé nyujtott be ajinlatot. Ajanlatkéré ismertette a rendelkezésre 4llo
fedezetet, melyet az alabbiak szerint hatdrozott meg: nett6é 95.000.000.- Ft

Ezt kovetden felbontotta az ajanlatokat és a Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjdn ismertette a felolvasé lapon szerepld adatokat az aldbbiak
szerint:

I. Kérelmezo

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 97.451.280, Ft

2. Jotallas iddtartama (min. 12 hénap, max. 36 hénap): 36 hénap
II. LINEA Butor Kft.

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 87.395.691.- Ft

2.J6téllas idétartama (min. 12 hénap, max. 36 hénap): 36 honap
III. AVA-PACK Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
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1. Ajénlati ar (nett6 Ft): 91.845.159- Ft
2. Jotéllas idOtartama (min. 12 hénap, max. 36 hénap): 36 hénap

Az ajanlatkérd az ajanlatok vizsgélata korében, 2014. oktéber 9-én hidnypdtlasi
felhivast kiildott az ajanlattevOknek, melyben az aldbbiak pé6tldsara szolitott fel:

LINEA Biitor Kft.

,»Ajanlatkéro éltal a miiszaki, szakmai ajanlat tekintetében feltart hidnyossagok
jelen felhivas mellékletét képezd tablazatban taldlhatoak. A tdblazat ,LINEA
Butor Kft. hidnyossdgok™ oszlopaban 1évé megjegyzések a miiszaki, szakmai
ajanlat hidnyossdgaira utalnak, melyeket kérem poétolni sziveskedjenek, minden
érintett tétel vonatkozdsdban.

Amennyiben a hidnyp6tlds sordn az Ajanlatuk mellé eredetileg csatolt
termékkatalégusra - a katalégus oldalszdmédnak megjel6lésével - hivatkoznak,
akkor azt kérem a hidnyp6tlasi dokumentacioval dsszeflizve, oldalszamozassal
ellatva sziikséges ismételten benydjtani. Felhivom a figyelmét, hogy a butorok
méretezésénél a butorok szélességi magassigi/hosszisag/mélységi (biitortol
fiiggben) méretei mellett a lapvastagsagokat is sziikséges megadni.

Kérem Ajéanlattevét, hogy a hidnypodtldssal érintett termékek vonatkozdsaban a
hidnypoétolandé adatokat igy bocsdssa Ajanlatkérd rendelkezésére, hogy abbdl a
miiszaki ajdnlat megfeleldsége €s egyben az M3 minimumkovetelményeknek
val6 megfelelés megallapithat6 legyen.”

AVA-PACK Kft.

,2Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas III. 2.3) pontjanak minimumkovetelmények
rovatdban el6irta, hogy alkalmas az ajanlattevd, ha a benyujtott beszerzendd
termékekrdl szol6 szines termékismertetd prospektus, vagy miiszaki leirds és
fénykép alapjan megallapithat6, hogy a megajinlott megfelel az ajanlati
dokumentéicid részét képezd miiszaki leirdsban €s a butorkonszignaciokban
meghatédrozott valamennyi kovetelménynek.

Ajéanlattevé nem csatolt ajanlatahoz egyetlen a fent emlitett dokumentumot sem
Kérem Ajéanlattevét, hogy alkalmassdgdnak megéllapitisa érdekében
hidnypo6tlas keretében nydjtsa be a miiszaki, szakmai ajanlatat.

Ajanlatkérd altal a miiszaki, szakmai ajanlat tekintetében feltart hidnyossagok
jelen felhivas mellékletét képezd tdbldzatban taldlhatdéak. A tdblazat ,,AVA-
PACK Kft. hidnyossdgok™ oszlopdban 1év0 megjegyzések a miiszaki, szakmai
ajanlat hidnyossdgaira utalnak, melyeket kérem poétolni sziveskedjenek, minden
érintett tétel vonatkozdsdban.

Amennyiben a hidnypotlds soran termékkatalogusra - a katalogus oldalszdmanak
megjelolésével hivatkoznak, akkor azt kérem a hidnypétlasi dokumentacidval
Osszeflizve oldalszdmozdéssal ellatva sziikséges ismételten benyujtani. Felhivom
a figyelmét, hogy a butorok méretezésénél a butorok szélességi
magassagi/hossziasagi/mélységi  (butortol  fiiggoen) méretei mellett a
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lapvastagsdgokat is sziikséges megadni.
Kérem Ajénlattevot, hogy a hidnypdtlassal érintett termékek vonatkozdsdban a
hidnypétoland6 adatokat gy bocsdssa Ajanlatkérd rendelkezésére, hogy abbdl a
miiszaki ajdnlat megfeleldsége és egyben az M3 minimumkovetelményeknek
val6 megfelelés megallapithat6 legyen.”

A kérelmez6 2014. oktober 14-én, eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
mely a jogorvoslati kérelemmel megegyezett.

Az ajanlatkérd 2014. oktober 17-én kelt valaszaban a kérelmet elutasitotta az
alabbi indokkal:

»Ajanlatkérd az ajinlatok elbirdlasakor a felhivas/dokumenticié el6irdsaira
figyelemmel megvizsgalta valamennyi beérkezett ajanlatot és megallapitotta,
hogy az ajanlatok - igy a kérelemmel érintett LINEA Kft. és AVA-PACK Kft.
ajanlatai is - maradéktalanul megfelelnek ezen Ajanlatkérdi eldirdsnak. Mind a
LINEA Kft., mind pedig az AVA-PACK Kft. ajinlatdban hidnytalanul
benyujtotta valamennyi termékre vonatkozé arazott koltségvetését az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott drazatlan koltségvetésben foglalt miiszaki
tartalommal. A koltségvetés Osszesitett dra, megegyezik a felolvasélapon
szereplO ajanlati drral, mely birdlati szempontként értékelésre keriil. Nevezett
ajanlattevdk ajanlatai minden beszerzésre kiirt termék tekintetében tartalmazzak
az ajanlati részdrakat, valamint az ajdnlatkéré 4altal elvart és az drazatlan
kiirdsban szerepld miiszaki tartalmi elemeket. Erre figyelemmel ajanlatkérd
hidnypo6tlasi felhivast nem is eszk6zolt ajanlattevok irdnyédba, hiszen ajanlatukat
valamennyi termék tekintetében jOl beazonosithatd modon megtették. Jelen
eljarasban a beszerzés targyit képezd miiszaki tartalomra a dokumenticidban
kiadott koltségvetési kiirds bedrazdsaval kellett ajdnlattevOknek 4rajdnlatot
tenniiik, melynek valamennyi ajdnlattevd eleget tett. A kérelmezo altal
hivatkozott D.124/15/2012. szami Dontobizottsdgi hatdrozat éppen azt rogziti,
hogy az ajanlatkérd altal eldirt Osszes koltségvetési tételre ki nem terjedd, vagy a
teljes koltségvetési kiirds pontos tartalmanak nem megfeleld, az ajanlatkérd altal
eldirtakhoz képest eltérd, nem a beszerzés teljes részletes tdrgya szerinti
miiszaki tartalomra megtett ajanlat az érvénytelen. Ez a tényezd azonban jelen
esetben nem 4ll fent, hiszen a hidnypdtldssal érintett ajanlattevOk a beszerzés
targya szerinti miiszaki tartalomra egyértelmiien és bizonyithatéan megtették
miiszaki ajanlatukat.

Az ajanlatkérd az elvardsait az ajanlati dokumentéicié 1.8 és 2.2 pontjdban,
valamint a 2014. szeptember 15-én kelt kiegészitd tdjékoztatdsdban fejtette ki
részletesen.

Ajéanlatkérd felhivja arra a tényre a figyelmet, hogy a fenti ajanlatkéroi el6irdsok
az ajanlattevok miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgdnak megallapitdsira
szolgdlnak, ahogy ez a felhivdsbol egyértelmiien kideriil. Ezen alkalmassagi
eldirds célja az volt, hogy ajanlatkéré meggydzddhessen arrdl, hogy ajanlattevok
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az é&razatlan koltségvetésben kiadott és az azt részletezd konszignicidban
taldlhat6 miiszaki eldirdsok megvaldsitdsara alkalmasak. E cél, azaz a
beszerzendd termékek vizudlis megjelenitése pedig els6sorban a miiszaki
ajanlatot képezd drazott koltségvetést kiegészitd, ajanlatkérd dltal az eljards
sordn szintén szakmai, illetve miiszaki ajanlatnak nevezett tovéabbi
dokumentumok benyujtasaval volt elérhetd.

Figyelemmel tehat arra a tényre, hogy az ajinlatkérd 4ltal eldirt tovabbi
dokumentumok (szines termékismertetd prospektus, vagy miiszaki leirds és
fénykép, stb.) az alkalmassag megitélésére szolgdlnak, annak hidnypdtlasara -
egyéb alkalmassagi feltételek igazoldsdul szolgdlé dokumentumokhoz (pl. banki
igazolasok) hasonldan - jogszerli lehetdség van.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a fenti dokumentumok szigorian a miiszaki,
szakmai ajanlat részét képeznék, ajanlatkérd dllaspontja szerint ebben az esetben
is lehet6ség lenne a kérelemmel érintett hidnypétldsi felhivdsban foglalt
hidnyossdgok pétlasara. A Kbt. 67. § (7) bekezdése ugyan valéban kimondja,
hogy a hidnyp6tlds vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy az ajdnlati kotottség
megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a szerzddés feltételeire adott
tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat) moddositdsdval, azonban
ugyanezen szakasz (8) bekezdése egyben lazit is ezen a kogens jogszabdlyi
rendelkezésen. Ennek értelmében ugyanis a hidnypdtlds vagy felvildgositas
megaddsa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [Kbt. 63. § (4) bekezdése] kialakuld sorrendet nem
befolyédsolja. Ennek keretében atalanydijas kivitelezési szerzodés esetén a
szakmai ajanlat részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységarai
potolhatéak, mddosithatéak, kiegészithetoek vagy torolhetoek. feltéve hogy a
javitds a teljes ajanlati 4r vagy annak értékelés ala esO Osszege valtozdsat nem
eredményezi.

Figyelemmel arra a tényre, hogy ajanlattevok az drazott koltségvetés hidnytalan
benyijtdsdval megtették miiszaki ajdnlatukat, az azt kiegészitd egyes
dokumentumok hidnyossdgainak poétldsa egyrészt nem jar az ajanlat
moédositdsdval, masrészt egyedi részletkérdésre vonatkoznak. Azok hidnyp6tlas
keretében torténd becsatoldsa nem befolydsolja az ajanlattevok kozotti verseny
eredményét, nem érintik az értékelésre keriild birdlati szempontokat, elsdsorban
az ajanlati arat.

Mindezekre figyelemmel téves azon kérelmezdi 4dlldspont, mely szerint az
ajanlatkérd 4ltal elrendelt hidnyp6tlds az ajdnlat médositdsaval jér, hiszen annak
teljesitése nem eredményez 4j termék megajanldsat vagy a megajinlott termék
cseréjét, csakis az ajanlatokban meglévd megajanlott termékek vizudlis
megjelenitésének pontositisat.
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Az ajénlatkérd altal elrendel hidnyp6tlds azon elbirdsa, mely a kérelmezd 4ltal is
idézetten a teljes vagy részleges hidnyossdgra utalnak nem az 4razott
koltségvetés egyes tételeinek teljes, vagy részleges hidnyossidgéra utal, hanem a
miiszaki, szakmai  alkalmassdg megdllapitisdhoz  sziikséges egyes
dokumentumok hidnyossagara.

Ajéanlatkérd egyebekben felhivja a figyelmet, hogy az ajinlati dokumentéicio
részét képezd szerzddéstervezet V. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a
vallalkoz6i dij magédban foglalja a kozvetlen koltségeket, munkadijat, az 6sszes
anyag- , €s szallitasi koltséget, a bér- és a jarulékos bérkoltségeket, tovabba
mindazon koltséget és dijat, ami a szerzddés szerinti feladatok hibamentes,
hidnytalan, szabdlyos teljesitéséhez és telepitéshez sziikséges, azaz a vallalkozoi
dij (ajanlati 4r) egyosszegli dtalanydijként keriilt megallapitisra. Erre
figyelemmel pedig jogszerii lehetdsége lenne ajdnlattevoknek a szakmai ajdnlat
részeként benytjtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potldsara,
moédositdsdra, kiegészitésére vagy torolésére, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ald es® Osszege véltozdsat nem eredményezi.
Tekintettel azonban arra, hogy ezen tényallds jelenleg nem 4ll fent, igy annak
alkalmazdasara sem kell sort keriteni.

Osszegezve tehdt elmondhatd, hogy az ajanlatkérd 4ltal elrendelt hidnypétlasi
felhivas, illetve annak teljesitése nem eredményezi €s nem is eredményezheti az
ajanlattevOk ajdnlatdnak modositdsat, melyre figyelemmel ajanlatkérd ezen
eljarasi cselekménye nem sérti a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelveket, tovabbd nem
itkozik a Kbt. 67. § (7) bekezdésében foglalt tilalomba.

Ajéanlatkérd fenti allaspontjét és ezen alapulé dontését a kérelmezd kérelmének
alapos attanulményozdsa, a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek, valamint az
irdnyado joggyakorlatnak a részletes értelmezése eredményeként alakitotta ki.”

A kérelmezo 2014. oktéber 31-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsagnal.

Az ajanlattételi felhivds és dokumentici6 idézett rendelkezése értelmében az
ajanlattevéknek a szakmai ajanlatukat akként kellett megtenniiik, hogy
valamennyi megajanldsra keriil® tétel esetében meg kell adniuk az adott tétel
miiszaki specifikacigjat, ennek keretében a termék paramétereit (pl. méret),
gyartojat és tipusat, leirdsit, valamint a megajanlott termék fotdjat (vagy
amennyiben az nem 4all rendelkezésre szines rajzot, vagy vonalas rajzot
szinmintaval).

Az ajanlatkér6é egyértelmiien meghatdrozta mind a dokumentacidban, mind a
kiegészito tajékoztatdsokban, hogy mit tekint szakmai ajanlatnak.
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Az ajanlattevék ajanlati kotottsége az  ajanlattételi  hatdridé lejartdnak
pillanatdban a szakmai ajdnlatukra, azaz a megajanlott termékekre (az ezekre
vonatkozéan megadott miiszaki specifikdcidra, méretre, gyartéra és tipusra,
leirasra) vonatkozdan 4ll be.

Az ajanlati kotottség bedlltakor az ajanlattevdé megajanldsdnak egzaktnak és
konkrétnak kell lennie, az ajanlatkérOnek az ajdnlati kotottség bedlltakor az
ajanlatbol meg kell tudni 4llapitani, hogy az egyes tételek vonatkozdsaban
milyen miszaki paraméterli, gyartdju és tipusu terméket ajinlott meg az
ajanlattevd az artdblazatban megadott egységdrakeért.

A Kbt. 3. §-a rogziti, hogy a Kbt. kdgens, igy szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben ezt maga a Kbt. megengedi.

Az ajanlati kotottség pillanatdban valamennyi ajdnlatnak tartalmaznia kellett a
szakmai ajdnlatot, a megajanlott termék valamennyi paraméterét (méretét stb.),
gyartdjat, tipusat, leirdsat.

A kiadott hianypotlasi felhivasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az AVA-
PACK Kft. esetében az ajanlat semmilyen szakmai ajdnlatot nem tartalmazott,
maga az ajanlatkérd irta hidnypo6tlasi felhivdsaban, hogy ,.teljes” hidnyossédg allt
fenn a szakmai ajanlat vonatkozédsiban, és az ajanlatkérd kérte a teljes szakmai
ajanlat benyujtasat.

A kiadott hidnypdtlasi felhivasbdl egyértelmilien megdllapithatd, hogy a LINEA
Butor Kft. esetében szamos termék (P35, F1, F3, F7, F10, E11, F12, F13, F14,
F15, F16, F33, F19, E20, F22, F27, F28, F17, F34, F18, F38, Varépad (2
egységes), Varopad (3 egységes), Varopad (4 egységes), Vardpad (5 egységes))
vonatkozdsédban ,teljes” hidnyossdg all fenn, semmilyen szakmai ajanlat nem
keriilt csatoldsra, mig mds termékek esetében a termékek (U2, US, U4, U10, U7,
US, U3, U6, 138, 141, 139, U1, 11, 12, 17, 110, 112, 120, 121, 123, 124, 125, 126,
127, 133, 135, L45, A4, 16, 111, 117, 137, 13, I8, 15, 118, 119, L41, 14, 136, 116,
131, A13, A21, 137) pontos paraméterei (mértezése), valamint gyartéja nem
keriilt megaddsra. Igy ezen termékek vonatkozdsiban az ajanlati kotottség
bedlltakor nem volt megdllapithat6 az ajanlattevéd konkrét véllaldsa.

A Kbt. szabdlyai alapjdn a hidnypétlds elrendelésének lehetdsége nem parttalan,
a jogalkoté egyértelmilen rogziti, hogy melyek azok az esetek, amelyek a
hidnyp6tlas korlatjat képezik a Kbt. 67. § (7) bekezdésében. Ezekben az
esetekben nincs helye hidnypdétlasnak.

Az ajanlatkérd a 2014. oktéber 9. napjan kiadott hidnypotldsdval a Kbt.-be
itk6z6 médon hivta fel az ajanlattevoket szakmai ajanlatuk csatoldsdra.
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A Dontdbizottsdg szamos hatdrozatdban kifejtette, hogy maga a véllalds nem
képezheti hidnyp6tlds targyat. Jelen esetben sem az AVA-PACK Kft., sem a
LINEA Butor Kft. nem tette meg vallaldsat az ajanlattételi hataridd lejartdig, az
ajanlati kotottség bedlltdnak pillanatdig. Az AVA-PACK Kft. ajanlatiban
egyetlen egy termék vonatkozdsdban sem tett vallaldst, mig a LINEA Butor Kft.
szamos termék (P35, F1, F3, F7, F10, E11, F12, F13, F14, F15, F16, F33, F19,
E20, F22, F27, F28, F17, F34, F18, F38, Varépad (2 egységes), Varopad (3
egységes), Varopad (4 egységes), Varopad (5 egysé€ges)) vonatkozasdban nem
tett vallalast, szamos termék (U2, U5, U4, U10, U7, U8, U3, U6, 138, 141, 139,
Ul, I1, 12, 17, 110, 112, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 133, 135, L45, A4, I6,
111, 117, 137, 13, 18, IS5, 118, 119, L41, 14, 136, 116, 131, A13, A21, 137) esetében
pedig nem konkrét vallalast tett.

A hidnyp6étlasi fell/n’vésban foglaltak alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy
sem a LINEA BUTOR Kft., sem pedig az AVA-PACK Kft. nem tette meg
szakmai ajanlatdt, nem adtdk meg a megajanlott termékek gyartmanyit és
tipusat.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott vdlaszban leszogezi, hogy ,,Mind
a LINEA Kft., mind pedig az AVA-PACk Kft. ajanlatdban hidnytalanul
benydjtotta valamennyi termékre vonatkozd drazott koltségvetését az
Ajanlatkérd 4ltal rendelkezésre bocséatott drazatlan koltségvetésben foglalt
miiszaki tartalommal”

Az érazatlan koltségvetés bedrazdsa konkrét termékek megajinldsa nélkiil nem
mindsiil szakmai ajadnlatnak és nem is testesit meg miiszaki tartalmat, hiszen az
arazatlan koltségvetés elnevezésii excel tdbla a termékek vonatkozdsaban
kizarolag egy hivatkozast tartalmaz a konszignaciora, valamint egy dsszefoglald
termék nevet.

Amennyiben az ajanlatkérd valamennyi termék esetében beazonosithaté médon
meg tudta volna éllapitani a két ajanlattevd vallaldsat, hianypotlas keretében
nem lett volna sziikséges szakmai ajanlatot (AVA-PACK Kft.) vagy gyart
megnevezést, termék leirdst poétoltatni. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség
bedlltakor nem volt abban a helyzetben az ajanlatok tartartalma alapjan, hogy
megéllapithatta volna a nevezett két ajanlattevd konkrét véllalasat.

Hivatkozott a kérelmezd tobb dontdbizottsagi hatdrozatra.

A kérelmezd dllaspontja szerint jelen eljardsban ajinlatkérd a hidnypotlasi
felhivdassal a konkrét vdllalds ajinlattételi hatdridét kovetd megadédsat kéri a
nevezett ajanlattevoktdl, nem csupdn az ajanlat vizudlis megjelenitését. Osztotta
a kérelmezd az ajanlatkérd azon alldspontjat, hogy konkrét megajanlds esetén a
termék vizudlis megjelenitése (termék szines fényképének vagy szinmintdnak)
hidnyp6tlds keretében torténd bekérést nem tiltja a Kbt., azonban a teljes
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miiszaki ajanlat (igy gyartd, tipus, leirds, prospektus, kép vagy rajz vagy
szinminta az AVA-PACK Kft. esetében, illetve a gyartd, méret, leirds,
lapvastagsdg, prospektus, kép vagy rajz vagy szinminta a LINEA Butor Kft.
esetében) nem mindsiilhet kisebb részletkérdésnek.

Maga a villalds, a konkrét megajanlds, annak megaddsa, hogy az adott ajinlati
egységar milyen termékre vonatkozik, nem értelmezhetd  kisebb
részletkérdésnek.

Alldspontja szerint, amennyiben egy ajdnlattevd nem tesz eleget azon
kotelezettségének, hogy az ajanlatdban konkrét ajanlatot tegyen, ugy ez
hidnypétlas keretében nem orvosolhat6, hanem az ajdnlatkérOnek az adott
ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kell nyilvéanitania.

A kérelmezd szobeli nyilatkozata szerint a 2014. szeptember 15-én megadott 1.
kiegészitd tdjékoztatds 7. kérdése a butorlap vastagsdgra vonatkozott, amelyet az
ajanlatkérd 4ltal kiadott miiszaki lefrds nem tartalmazott. Ebbdl kovetkezden
amennyiben az ajanlatban, illetve az annak mellékletét képezd prospektusban,
miiszaki leirdsban nincs benne a butorlap vastagsdga, nem lehet tudni, hogy az
ajanlattevék még akkor is, ha egyedi gyartdsi a butor, pontosan mire tettek
ajanlatot.

Szintén kiegészitd tdjékoztatds keretében a szeptember 26-dn kiadott 3. sz.
kiegészitd tdjékoztatds 4. kérdéseként az is kérdésként meriilt fel, hogy az
ajanlatkérd altal megadott 19 mm-es bitorlap vastagsdggal nem létezik butorlap,
ezért kérdésként tette fel a kérelmezd, hogy 18 mm-es lapvastagsag elfogadhato-
e, amelyre az ajanlatkérd igenlo vélaszt adott, valamint asztallapok esetében a
38 mm helyett 28 mm-es asztallap megajanlasat tette lehetové. Ez pedig szintén
olyan miiszaki paraméter, hogy amennyiben erre kifejezetten nem nyilatkozott a
szakmai ajanlatdban az ajdnlattevd, nem lehet tudni, hogy milyen
lapvastagsdggal adta meg a bitorokat, és ez természetesen az egyedi gyartas
mellett is fennall. Az AVA-PACK Kft. ajanlatdban egyedi gyartdsu termékekrol
lehet sz4, azonban itt is a miszaki paraméterek pontos, egyértelmli rogzitése
olyan kérdés, ami hidnypdtlas keretében nem potolhatd, akkor sem, ha egyedi
gyartdsd termékrdl van sz6. A LINEA Kft. ajdnlatdban valéban egyes bitorok
esetében vannak miiszaki adatok, de természetesen itt sem nélkiilozhetd a
butorlap vastagsdg megaddsa minden egyes termék esetében.

Az ajanlatkéré maga is az oktéber 9-én kiadott hidnypétlas esetében a miiszaki
szakmai ajdnlat hidnyossdgar6l beszélt, erre alapozva adta ki a hidnypdtlasi
felhivast.

Ezen tdl az ajanlatkérd a szeptember 26-4n kiadott 3. sz. kiegészitd tdjékoztatas
1. kérdésében azt rogzitette, hogy az drazatlan koltségvetés 16 szekrény, nyitott
hiitével 60/40/160 cm termék esetében az ajanlatkérd azt a kiegészitd
tdjékoztatast adta, hogy jelen eljardsnak nem targya a hiitészekrény beszerzése,
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igy pedig érvényes ajanlatot lehetett tenni, amennyiben a kiadott drazatlan
koltségvetést modositottdk az ajanlattevok a miiszaki leirds tekintetében.
Ugyancsak a szeptember 26-dn kiadott 3. sz. kiegészitd tdjékoztatds 7.
kérdésében az Oltoz0szekrény, amely a koltségvetésben szamozassal nem
rendelkezik, ,,01t6z0 szekrény 3 részes, alul zart fém 0lt6z6szekrény
cilinderzarral, 50/40/180 cm méretezéssel” tekintetében a 7. sz. kérdésre adott
valaszban az ajanlatkér6 megvaltoztatta az 0ltozOszekrény méretezését, igy
ebben a tekintetben is mddositani kellett a kiadott arazatlan koltségvetést. Ezek
pedig olyan kérdések, amelyek nyilvanvaléan hidnypdtlas keretében nem
orvosolhatoak, e korben nem moddosithaté a szakmai ajanlat, amennyiben nem
adott miiszaki leirdst, vagy prospektust az adott ajanlattevd, akkor nem
allapithaté meg, hogy pontosan mire tette meg a vallaldsét. Arra is nyilatkozott a
kérelmezd, hogy az AVA-PACK Kft. észrevételében hivatkozott informatikai
beszerz€stdl nem tér el, mas ugyan a beszerzés targya, azonban az eldadottak
éppen azt tdmasztjdk ald, hogy milyen nagy jelentdsége van egyedi butorok
gyartdsa esetén a miiszaki leirdsnak, amennyiben ilyen ajanlatot kivan valaki
tenni. Kérelmezd hangsilyozta, hogy amennyiben az ajdnlat tartalmaz egy
konkrét termék megnevezést, pl. egy IKEA sz€k gyartasi szdmmal, akkor ez
egyértelmil, pontosan beazonosithatd, hogy mit ajanlott meg az ajanlattevd. A
kérelmezd alldspontja szerint sincs akaddlya annak, hogy az erre vonatkozé
katalégust utébb csatolja az adott ajanlattevd. Egy egyedileg gyartott termék
esetében azonban nyilvdnval6an ettdl eltérd a helyzet és a kérelmezd szdmadra
sem volt kis feladat, hogy csatolja az egyes termékekhez a kiilonbozd leirdsokat
fényképpel, ugyanis volt olyan eldirdsa az ajanlatkéronek, amely igy kompletten
nem létezik, majd a megrendelésre kell legyartani. Ettdl fiiggetleniil a kérelmezo
eleget tett az ajanlatkérd elOirdsdnak és a miiszaki leirdst, illetve fényképeket
csatolta az ajanlatban. Arra is hivatkozott a kérelmez0, hogy az ajanlatkér6 a
dokumenticié 2. pontjdban a miiszaki szakmai ajanlat pontos tartalmat is
meghatédrozta, két részre bontotta az ajinlatkérd az eldirdsait, részint csatolni
kellett a koltségvetési fO0Osszesitot, drazott koltségvetést €s emellett kérte a
gyartmany és tipus pontos megjelolését is megadni és az ajanlatkér0 ezzel a
szakmai ajdnlat tartalmat is pontosan behatérolta.

A kérelmezd az AVA-PACK Kft. nyilatkozatira eldadta azt is, hogy a
nyilatkozatban foglaltak is azt tdmasztjdk ald, amit a kérelmez6 mond. Egy
fantdzianév valéban nem jelent semmit, ehhez sziikséges az a miiszaki leiras,
amelyet a kérelmezO is hidnyol és amelynek potlasdara hidnypotlas keretében
nincs lehetdség. A kérelmezd szerint a hidnypd6tlasi felhivasbol dllapithaté meg,
hogy az AVA-PACK Kft. ajdnlata olyan hidnyossdgban szenvedett, amelyek
potlasdra az ajanlatételt kovetéen mdar nincs lehetdség, ugyanis azt csak a
szakmai ajanlat modositdsdval lehetne megtenni.

A Dontdbizottsdg kérdésére a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd daltal
kiadott hidnypétlési felhivasbdl azt nem tudja megallapitani, hogy a LINEA Kft.
esetében a megjelolt termékek egyedi gyartisitak, vagy léteznek prospektussal



18

aldtdmasztott, mas kereskedd, gyarté cégnek a miiszaki lefrdsnak megfeleld
termékei.

A kérelmez6 azt tudta megdllapitani, hogy a LINEA Kft. a sajat katalogusat
csatolta az eljardsban, azonban nyilvdnval6, hogy az ajanlatkérd egyedi
igényeinek nem felel meg minden termék a katal6gusbdl.

Természetesen a kérelmez0 sem 4llitja, hogy egy ilyen eljarasban hianypotlasi
felhivds kibocsatasara nem keriilhet sor, igy a jelen esetben is kérte az
ajanlatkéro pl. szinminta csatoldsat, vagy fotok benytjtasat, ennek a kérelmezo
sem latja semmi akadalyat, amennyiben egy termék beazonosithatd, csak a
szinminta hidnyzik hozz4, ez a kérelmezd éllaspontja szerint is csatolhatd
hidnypétlas keretében.

Az ajdnlatkérée észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelemmel érintett eljards jelenleg birdlati
szakaszban van, mely birdlati szakasz még nem zarult le. Sem dontési javaslat
nem sziiletett az ajinlatkérd birdlé bizottsaga részérdl, sem eljarast lezard
dontést nem eszkozolt az ajanlatkérd dontésre jogosult képviseldje.

A dokumenticioban 6. szdmu mellékletet képezd 4drazatlan koltségvetés az
ajanlatkéréi eloirdssal Osszhangban az ajinlati drakon kiviil tovdbbi adat
megaddsat - a termékismertetd oldalszamanak megadédsan kiviil - nem firta elO.
Az ajanlattevOknek igy az drazatlan koltségvetés és az az alapjan kitoltott
felolvasd lap szerint kellett megtenniiilk az ajanlatukat. Az ajanlatkéré az
ajanlati felhivds és dokumenticid (ideéretve a miiszaki dokumenticiot is)
elOirdsai alapjan, valamint a kiegészitd tdjékoztatdsok sordn pontosan
meghatdrozta valamennyi termék esetében a miiszaki paramétereket, igy e
korben az ajanlattételhez, illetve az ajanlatok megfeleloségének értékeléséhez
tovabbi adatokra nem volt sziiksége, €s azt — a kérelmez0 éltal sem vitatottan -
nem is kérte az ajinlati felhivasban és dokumentéacidban.

A kérelmez¢ altal is hivatkozott 294/24//2013. szamu hatdrozat aldtdmasztja az
ajanlatkérd eljarasat. A Dontdbizottsdg a targyi ligy kapcsan rogzitette azt, hogy
a Kbt. nem firja el ki fejezetten, hogy az ajinlatkér6 a konkrét miiszaki
elvardsait milyen formdban kozli ajanlattevokkel. Az ajanlatkérdi elvardsok
teljesitésének egyik lehetséges formdja igy az drazatlan koltségvetés bedrazdsa is
lehet. Ennek alapjdn ajanlatkérd dlladspontja szerint téves az a kérelmezdi allités,
miszerint az ajanlatkéré nem volt képes annak megdllapitdsdra, hogy az adott
egységarhoz milyen terméket ajanlott meg ajanlattevd, hiszen az 4razatlan
koltségvetés eldirdsaihoz szorosan kapcsolddnak a konszigndcioban elGirtak.

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsakor - az eljards jelenleg folyamatban 1évo
birdlati szakaszdban - ezen fenti eldirdsokra figyelemmel vizsgédlta meg
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valamennyi beérkezett ajanlatot és dllapitotta meg, hogy az ajanlatok - igy a
kérelemmel érintett LINEA Kft. és AVA-PACK Kft. ajanlatai is -
maradéktalanul megfelelnek ezen az ajanlatkérdi eldirdsnak. Mind a LINEA
Kft., mind pedig az AVA-PACK Kft. ajdnlatdban hidnytalanul benyujtotta
valamennyi termékre vonatkozé drazott koltségvetését. A koltségvetés
Osszesitett ara - az AVA-PACK Kft. esetében az ajanlatkérd altal a Kbt. 68. §-a
alapjan javitva - megegyezik a felolvaslapon szerepl0 ajinlati arral, mely
birdlati szempontként értékelésre keriil. Nevezett ajanlattevok ajanlatai minden
beszerzésre kiirt termék tekintetében tartalmazzdk az ajanlati részéarakat,
valamint az ajanlatkér0 4altal elvart és az arazatlan kiirdsban szereplé miiszaki
tartalmi elemeket. Erre figyelemmel az ajinlatkérd hidnypétlasi felhivast az
eljaras jelen szakaszdig nem eszkozolt ajanlattevOk irdnydba, hiszen ajdnlati
araikat valamennyi termék tekintetében j6l beazonosithaté médon megtették.
Jelen eljardsban a beszerzés targyat képezd miszaki tartalomra a
dokumenticiéban kiadott koltségvetési kifrds bedrazdsdval kellett az
ajanlattevoknek drajanlatot tenniiik, melynek valamennyi ajdnlattevd eleget tett.
A kérelmezd dltal hivatkozott D.124/15/2012 szami dontébizottsagi hatdrozat
éppen azt rogziti, hogy az ajanlatkéro éltal eldirt Osszes koltségvetési tételre ki
nem terjedd, vagy a teljes koltségvetési kiirds pontos tartalmdnak nem
megfeleld, az ajanlatkérd éltal eldirtakhoz képest eltérd, nem a beszerzés teljes
részletes targya szerinti miiszaki tartalomra megtett ajanlat az érvénytelen. Ez a
tényezd azonban jelen esetben nem 4ll fent, hiszen a hidnypoétldssal érintett
ajanlattevék a beszerzés tirgya szerinti miiszaki tartalomra egyértelmiien és
bizonyithatéan megtették miiszaki ajanlatukat.

Az ajanlatkérd az eljards birdlati szakaszat eljarast lezaré dontéssel még nem
zarta le, nyitva hagyva ezzel a tovabbi esetleges hidnypoétlasi felhivasok
kibocsatasdnak lehetOségét. Az ajanlatkérd tovédbbi eljardsi cselekmények
megtételére az elOzetes vitarendezési eljardst kovetéen a kérelmezo
rendelkezésére nyitva all6 jogorvoslati hataridon beliill nem kivént sort keriteni.
Az ajanlatkér6 allaspontja szerint onmagaban az elOzetes vitarendezési eljaras
sordn adott védlasz nem mindsiil az ajanlatok érvényessége korében mindsitd
koriilménynek, az csak az eljards jelen birdlati szakaszdban eszk6zolt eljarasi
cselekményének jogszeriisége tekintetében kialakitott dlldspontja.

Az alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfeleltetést célzé ajanlatkérdi
eljarasi cselekményt kérelmezd tévesen az drazott koltségvetésre irdnyuld
hidnyp6tléasi felhivdasként azonositotta, holott az kifejezetten az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkoz6 eldirdsok teljesitésére iranyult.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban az ajanlattevék alkalmassdgénak megitélése
érdekében alkalmassdgi feltételeket hatdrozott meg a Kbt. 58. §-a értelmében,
melynek keretében tobbek kozott a beszerzés targyat képezd termékekre
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vonatkozé dokumentumokat (szinmintdk, leirdsok, gydrt6 megnevezés, stb.)
kellett becsatolniuk ajanlattevOknek a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatdrozdsdnak moédjarél szolé 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 15. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

A fenti eldirdsokat ajanlatkéré az ajanlati dokumenticié 1.8 és tdjékoztatd
jelleggel a 2.2 pontjaban, valamint a 2014. szeptember 15-én kelt kiegészitd
tdjékoztatdsaban fejtette ki részletesen.

A fenti ajanlatkéréi elOirdsok az ajanlattevok miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgdnak megéllapitasdra szolgdlnak, ahogy ez a felhivasbol és a
dokumenticiobol egyértelmiien kideriil, s mely eldirds egyebekben a Korm.
rendelet fentiekben hivatkozott 15. § (1) bekezdés d) pontja szerint keriilt
meghatdrozasra.

Figyelemmel tehdt arra a tényre, hogy az ajanlatkérd altal eldirt tovédbbi
dokumentumok (szines termékismertetd prospektus, vagy miiszaki leirds és
fénykép, stb.) az alkalmassdg megitélésére szolgdlnak, annak hidnypdétlséra -
egyéb alkalmassigi feltételek igazoldsdul szolgdlé dokumentumokhoz (pl.
Banki igazoldsok) hasonléan - jogszerli lehetdség van. Az ajanlatkéré nem
azért rendelte el a hidnypd6tlési felhivast, mert nem volt képes megéllapitani a
szakmai ajdnlat megfelel6ségét, hanem azért mert az alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelés igazoldsa szenvedett hidnyossdgokban.
Mindezekre figyelemmel téves azon kérelmezdi alldspont, mely szerint az
ajanlatkérd 4ltal elrendelt hidnyp6tlds az ajdnlat modositasdval jar, hiszen annak
teljesitése nem eredményezett dj termék megajanldsdt vagy a megajinlott
termék cseréjét, csakis az ajanlatokban meglévé megajanlott termékek vizudlis
megjelenitésének pontositdsat eredményezte a miiszaki, szakmai alkalmassagi
igazolasa korében.

Az ajanlatkérd 4ltal elrendelt hidnypétlds azon eldirdsa, mely a teljes vagy
részleges hidnyossigra utalnak nem az arazott koltségvetés egyes tételeinek
teljes, vagy részleges hidnyossagara utaltak, hanem a miszaki, szakmai
alkalmassdg megallapitdsdhoz sziikséges egyes dokumentumok hidnyossigéara.
Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a Kbt. indoklaséara.

Az ajanlatkérd altal elrendelt hidnyp6tlési felhivés, illetve annak teljesitése nem
eredményezi az ajanlattevOk ajdnlatinak modositdsdt, hiszen az drazatlan
koltségvetés bedrazdsdval benyujtott szakmai ajdnlatot nem is érintette a
hidnypétldsi felhivds, igy fogalmilag kizart a Kbt. 67. § (7) bekezdésének
megsértése, tovabbd a Kbt. 67. § (8) bekezdésére tekintettel a hidnypotladsok
nem eredményezték az ajdnlati 4r, sem annak részosszegének modositdsat,
tovdbbd nem érintették az ajanlattevok kozotti verseny eredményét. A
hidnypétlési felhivds rendelkezései kizdrélag a miiszaki, szakmai alkalmassagi
igazoldséra szolgdlé ,,szakmai” ajanlat hidnyossdgainak orvosldsat céloztik.
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Az eljards sordn beérkezett kiegészitd tdjékoztatds kérések ugyanis a miiszaki
dokumenticié egyes tételeiben 1év0 eltérésekre, ellentmonddsokra mutattak r4,
melyeket az ajanlatkérd a Kbt.-nek megfelelden korrigalt és melynek révén
pontosabbak lettek az ajanlatkérd megbizott tervezdje dltal elkészitett és a
jovében megvaldsitidsra keriilé butorok miiszaki paraméterei. Ennek sordn a
bedrazni kért drazatlan koltségvetés egyes adatai (pl.: méretek) keriiltek
korrigalasra, kiegészitésre = dokumenticié-moddositds, illetve  kiegészito
tdjékoztatasok révén.

A kérelmezd hivatkozik a butorlapok vastagsagara, melyeket ajdnlatkérd
kiegészitd informécioként, kiegészitd tdjékoztatds keretében adta meg, s valt
ezéltal ezen informdcié a dokumenticid részévé. Az ajanlatkérd szerint ezen
adat hidnypétlas keretében, a miiszaki, szakmai alkalmassdg vonatkozdsdban
potolhatd. Feltéve, de nem megengedve, hogy az darazott koltségvétés
tekintetében kellett volna elrendelni ezen hidnypdtldst, abban az esetben is
lehetoséget adna a Kbt. ezen adat hidnypotlasra, hiszen a butorlap vastagsaga
egyedi részletkérdésre vonatkozé adat, mint ahogyan kérelmezd is elismerte,
hogy pl. a szinminta is annak tekinthetd. Marpedig a butorlap vastagsiga, és a
butor szine kozott ebben a tekintetben nincsen kiilonbség. Mindkét adat a butor
egyes tulajdonsigéra vonatkozik, mint egyedi részletkérdés, melyek hidnyossdga
hidnyp6tlés keretében potolhato.

A 2014. oktéber 9-én kelt hidnypoétldsi felhivdasban az ajanlatkéré valéban a
miiszaki-szakmai ajdnlat hidnyossdgair6l beszél, csakhogy ezt a miiszaki,
szakmai alkalmassdg korében tette, ahogyan ez a hidnyp6tlasi felhivasbol
egyértelmiien ki is deriil.

Az egyéb érdekelt Ava-PACK Kft. észrevételében eldadta, hogy az ajanlatdban
»XI. egyértékliségi nyilatkozat” néven véllalast tett a megajanlott termékek
miiszaki tartalmanak vonatkozasédban.

Az ajanlatkérd a szines képekkel ellatott miiszaki leirds benyujtasat a miiszaki
szakmai alkalmassdgi feltételek M3. pontjdban irta el6. A Kbt. az alkalmassagi
feltételek hianypodtlasara vonatkozéan nem ir eld semmilyen korlatozast, vagyis
nem hatdroz meg olyan eseteket, targyakat melyek vonatkozéasaban korlatozna a
hidnyp6tlés lehetdségét.

A kérelmezd 4dltal citdlt dontébizottsdgi hatdrozatok olyan kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatban sziilettek, melyek tdrgya informatikai eszk6zok
beszerzése volt. Az informatikai eszkozoket jellemzden kiilfoldi gydrték
termékpalettdjabol kivdlasztva tudja az ajanlatkérd megajinlani és beszerezni,
mig butorok esetében az adott eljards miiszaki dokumentécidjidban
megfogalmazott eldirdsok alapjan az ajanlattevd gydrtja le (vagy gyartatja le
mds hazai gyartéval) az adott termékeket, kvdzi minden esetben egyedi
termékként. Emiatt a butorok esetében a konkrét tipusnak, gyarténak sokkal
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kisebb a jelentdsége, mint egy a vildgpiacrdl viszonylag sziik gyartéi korbol
beszerezhetd informatikai eszkdz esetében.

A Dontébizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét nem taldlta alaposnak az
alabbi indokok alapjan.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 5-én inditotta meg a DontObizottsag altal
vizsgalt kozbeszerzési eljardsat, ezért a jogorvoslati eljardsban az e napon
hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadoak.

A Kbt. 3. § els0 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl 4ll6 eljardsokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassigat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az eljardst megindité felhivdsban meghatarozott
értékelési szempont [71. §] alapjdn, valamint a 71-73. §-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 67. § (7) és (8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéro koteles az 0sszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezo
szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhat6, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezOktol felvildgositast kérni.

(3) A hidnyok poétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat médositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumentdcié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szerepld k6zos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbol dll6 eljardsban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezOnek mindsithetd.
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(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezokkel torténd targyaldsra.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltérden a hidnypotlas vagy felvilagositas
megaddsa sordn javithatdé az ajanlatban el6fordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.
Ennek keretében ataldnydijas kivitelezési szerz0dés esetén a szakmai ajdnlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatdak,
modosithatéak, kiegészithetoek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati 4r vagy annak értékelés ald esO 0sszege valtozdsiat nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak modjardl szo6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés d) pontja szerint az
ajanlattevonek és részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassidga arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - igazolhat6 a beszerzendd aru
leirdsdval, mintapéldanydnak, illetve fényképének bemutatdsdval, amelynek
hitelességét az ajanlatkérd felhivdsara igazolni kell.

A DontObizottsdgnak azt kellett megvizsgdlnia a jogorvoslati kérelem alapjan,
hogy jogszerlien Kkeriilt-e sor a hidnypdtlasi felhivds kibocsatasdra a
kozbeszerzési eljaras sordn. A kérelmezd szerint ugyanis az ajinlatok olyan
hibdban szenvedtek, amelyek hidnyp6tlds dtjdn nem orvosolhatdak.

Az ajanlatkérd a miiszaki alkalmassagi kovetelmények kozott irta eld a 111.2.3)
M3. pontban valamennyi megajanlott termékre termékismertetd prospektus vagy
miiszaki leirds szines képpel torténd csatoldsat a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 15. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Az ajanlattevok az ajanlatkérd altal kiadott, a kozbeszerzési eljarast megindito
iratokat nem vitattdk jogorvoslati kérelemmel az ajanlattételi hatdridot
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megel6zden, arra bekovetkezett az ajanlati kotottség. Az ajanlatkéronek a
rogzitett eldirdsai alapjan kellett megvizsgélnia a benytjtott ajanlatokat.

A Dontébizottsag elséként rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljards sordn az
ajanlatok birdlata nem fejez6dott be, az ajanlatkéré nem hozta meg az eljarast
lezar6 dontését, nem dllapitotta meg az eljards eredményét, nem dontott az egyes
ajanlatok érvényességérol. A torvény az ajanlatkérd hatidskorébe utalja az
ajanlatok értékelését, birdlatat, a DontObizottsdg a Kbt. altal adott felhatalmazas
alapjan csak az ajanlatkérd dontésének jogszerliségét vizsgalhatja meg.

A hidnypétlasi  felhivds jogintézményének rendeltetése az ajdnlatok
hidnyossdgdnak orvosldsa, a felhivdsban és a dokumenticidban rogzitett
eldirasokra tekintettel.

Az ajanlatkérd koteles megvizsgdlni az alkalmassdgi kovetelmények teljesiilését
és amennyiben e korben nem d4llnak rendelkezésre az eljardst meginditd
dokumentumokban kért iratok, tigy fenndll a Kbt. szerint a hidnyp6tlési felhivas
kibocsatdsara vonatkozé jogszabdlyi kotelezettsége.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére all6 iratokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré 4altal 2014. oktéber 9. napjdn a miiszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kiadott hidnypdtldsi felhivasban
foglaltak, a jogorvoslati kérelemben megjelolt tételek esetén nem keriiltek
benyujtisra az AVA-PACK Kft. és a LINEA Bitor Kft. ajanlatdban.

A Kbt. 67. §-a nem korlatozza az alkalmassagi kovetelmények korében a
hidnypo6tlas jogintézményének alkalmazasit. Ebbdl kdvetkezden a hidnypotlasi
felhivdas kibocsatdsanak jogszabdlyi feltételei fenndlltak, az ajdnlatkérd
jogszerlien alkalmazta az eljarasi cselekményt.

A Dontdbizottsdg nem taldlta alaposnak a kérelmezd hivatkozésat a hidnypotlasi
felhivas szovegezésére, mely szerint a miiszaki, szakmai ajanlat hidnyossdgara
tekintettel keriilt kibocsatdsra. A hidnypo6tlasi felhivds tartalma alapjan kétséget
kizar6an megdllapithatd, hogy a felhivds a miiszaki, szakmai alkalmassag
korében keriilt kiaddsra, a megjeldlt dokumentumokat az ajinlat részeként kérte
az ajanlatkérd benyujtani.

Az ajanlatok birdlatdra a Kbt. 67. § (6) bekezdés szerint a hidnypo6tlasi felhivast
kovetden keriil sor. Ennek sordn kell megvizsgélnia az ajanlatkérének, hogy a
benyujtott hidnypoétlds teljesitése nem iitkdzik-e a Kbt. 67. § (7) bekezdésébe,
nem eredményezte-e a szakmai ajdnlat moédositasdt. A fent mdar rogzitettek
szerint azonban ennek megéllapitisira az ajdnlatkérd rendelkezik torvényi
felhatalmazassal.
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A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az is megdllapithaté volt, hogy az
ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban és a dokumentédcidban, valamint a
kiegészitd tdjékoztatadsban foglaltak szerint hatdrozta meg beszerzési igényét. Az
ajanlatkéré a dokumenticié mellékletét képezd kiadott tdbldzatban hatdrozta
meg a beszerzési igénye milszaki tartalmat és a kiadott drazatlan tablizat
kitoltésével kérte az ajanlatok megtételét.

Az ajanlatkéré felhivasidt, dokumenticidjat és az ajanlattételi hataridot
megeldzoen kiadott tdjékoztatasit az ajanlattevok nem vitattdk, jogorvoslati
kérelem benyujtdsara nem keriilt sor. Ebbdl kovetkezden az ajanlattevoknek az
ajanlattétel 1dOpontjaban rogzitett rendelkezések szerint kellett megtennie
vallaldsat, a kiadott tdblazatban rogzitett miiszaki tartalom szerint megadni az
ajanlatukat a tdbldzat kitoltésével. Az ajanlatkérOnek a rogzitett eldirdsai
értelmében kellett az ajanlatokat elbirdlni.

Az ajanlatok értékelésre a jogorvoslati kérelem benyujtasdig €s elbirdldsdig nem
keriilt sor. A Dont6bizottsdg felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatkéronek az
ajanlattételi hatdridét megel6zOen megtett eldirdsai alapjdn kell az ajanlatok
miiszaki tartalmat elbiralni, donteni az ajinlatok érvényességérol.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 67. § rendelkezéseire alapjdn jogszertien bocsatott ki
hidnypo6tlasi felhivast a felhivds 111.2.3) M3. pontjdban eldirt alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az AVA-PACK Kft. és a LINEA Kft.
vonatkozdsdban. A DontObizottsdg nem taldlta alaposnak a jogorvoslati
kérelmet.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjin utasitotta el a jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Ket. 153. § alapjan eljarasi
koltség egyebek mellett az igazgatdsi szolgaltatdsi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii igyfelek részvételével folyd
eljarasban a hat6sig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezo ligyfelet.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a

hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 23.
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