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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi  
 
 

H A T Á R O Z A T - ot. 
 
 
A Döntőbizottság a BOHUS Biztonsági Szolgálat Információs és Szolgáltató 

Kft. (1138 Budapest, Dagály u. 4. VI/24.) és a Bohus Alarm System Biztonsági 

Szolgáltató Kft. (1091 Budapest, Üllői út 107. fszt. III.) közös ajánlattevők (a 
továbbiakban együtt: kérelmezők) által a Kőbányai Vagyonkezelő Zrt. (1107 
Budapest, Ceglédi út 30., képviseli: Szikora Ügyvédi Iroda ügyintéző: Dr. 
Szikora Gábor ügyvéd 1042 Budapest, Árpád út 57-59. I/3., a továbbiakban: 
ajánlatkérő) „Megbízási szerződés Kőbányai Vagyonkezelő Zrt. objektumainak 

személy- és vagyonvédelmi feladatainak, valamint portaszolgálatának ellátása 

tárgyában” tárgyú közbeszerzési eljárása ellen benyújtott jogorvoslati 
kérelemnek az 1. és a 3. kérelmi elem körében helyt ad és megállapítja, hogy az 
ajánlatkérő megsértette a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (a 
továbbiakban: Kbt.) 74. § (2) bekezdés a) pontjára tekintettel a Kbt. 63. § (3) 
bekezdését, ezért a Döntőbizottság megsemmisíti az ajánlatkérő közbeszerzési 
eljárást lezáró döntését. 
 
A Döntőbizottság a jogorvoslati eljárást a 2. kérelmi elem körében megszünteti. 
 
A Döntőbizottság az ajánlatkérővel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszázezer 
forint bírságot szab ki.  
 
A Döntőbizottság felhívja az ajánlatkérőt, hogy a bírság összegét a határozat 
kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar 
Államkincstárnál vezetett 10032000-01720361-00000000 számú előirányzat 
felhasználási keretszámlájára átutalással teljesítse.  
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Kötelezi a Döntőbizottság az ajánlatkérőt, hogy a határozat kézbesítésétől 
számított 8 napon belül fizessen meg a kérelmezőnek 133.333.-Ft, azaz 
százharmincháromezer-háromszázharminchárom forint igazgatási szolgáltatási 
díjat.  
 
A Döntőbizottság felhívja a Közbeszerzési Hatóság Titkárságát, hogy a 

kérelmezőnek jelen határozat megküldésétől számított 8 napon belül utaljon 
vissza 1.428.346.-Ft, azaz egymillió-négyszázhuszonnyolcezer-
háromszáznegyvenhat forint igazgatási szolgáltatási díjat. 
 
Ezt meghaladóan a felek maguk viselik a jogorvoslati eljárás során felmerült 
korábbi költségeiket.  
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye.  
A határozat jogorvoslati eljárást megszüntető rendelkezése ellen a határozat 
kézbesítésétől számított nyolc napon belül külön jogorvoslati kérelem 
terjeszthető elő, melyet a végzés ellen külön jogorvoslati kérelmet benyújtó 
belföldi székhelye (lakóhelye) szerint illetékes közigazgatási és munkaügyi 
bírósághoz címezve, de a Döntőbizottságnak kell benyújtani.  
A határozat érdemi részének bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől 
számított tizenöt napon belül keresettel a felperes belföldi székhelye (lakóhelye) 
szerint illetékes közigazgatási és munkaügyi bíróságtól lehet kérni. A 
keresetlevelet az illetékes bírósághoz címezve, de a Döntőbizottságnál kell 
benyújtani. Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél 
benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. 
 

I N D O K O L Á S 
 
A Döntőbizottság a közbeszerzési eljárás, a jogorvoslati eljárás iratai és a felek 
nyilatkozatai alapján az alábbi tényállást állapította meg. 
 
Az ajánlatkérő a 2014. július 25. napján feladott és a Közbeszerzési Értesítőben 
KÉ-14767/2014. iktatószám alatt 2014. július 28. napján közzétett eljárást 
megindító felhívásával a Kbt. 123. §-a szerinti közbeszerzési eljárást indított a 
rendelkező részben meghatározott szolgáltatás megrendelése tárgyában. 
 
Az eljárást megindító felhívás II.1.2) pontja szerint a teljesítés helye: Budapest, 
Főváros X. Kerület Kőbánya közigazgatási területe (esetenként más kerület is, 4 
db lakás van a XVIII. kerületben). 
 
Az eljárást megindító felhívás II.1.5) pontjában az ajánlatkérő a részajánlat 
tételének, a II.1.6) pontjában pedig a többváltozatú ajánlat tételének a 
lehetőségét kizárta. 
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Az eljárást megindító felhívás II.2.1) pontja szerint a közbeszerzés tárgyának 
teljes mennyisége: 
„Szolgálati helyekhez kapcsolódó feladatleírás 
1. 1107 Budapest Ceglédi út 30. őrzés-védelmi feladatai 
Munkaidő: 
Vagyonőr: 12 órás 07,00-19,00 
Vagyonőr kutyával: 12 órás 19,00-07,00 
Vagyonőr, ügyfélszolgálatos: ügyfélnapokon ügyfél időben 
Ügyfélszolgálati időpontok: 
- hétfő 14,00-17,30 
- szerda 08,00-16,00 
- péntek 08,00-11,30 
Megbízott jelen szerződés teljesítése során napi 12 (tizenkettő) órán keresztül 
köteles legalább 1 (egy) kiképzett őrkutyát használni, melynek megfelelő 
elhelyezéséről, gondozásáról, etetéséről saját költségén köteles gondoskodni. 
Feladatleírás: 
- Az őrszolgálati utasítást, a feladat pontos meghatározásával a szerződés 
aláírása után a Megbízó és a Megbízott közösen alakítja ki, és adja ki, a 
Megbízó igényei alapján. 
- Alapvető feladatok: 
- ellátja épületek és hivatali helyiségek vagyonvédelmét, 
- ismernie és kezelnie kell a rendszeresített riasztó és CCTV rendszert, riasztás 
esetén együttműködik a távfelügyeleti központ munkatársaival, illetve a 
rendőrséggel, 
- tűzjelző rendszer figyelése, jelzés esetén a szükséges intézkedések megtétele 
- a beléptető rendszer használatának és működőképességének figyelemmel 
kísérése, esetleges segítségnyújtás a használatra vonatkozólag, 
- biztosítja a hivatal dolgozóinak zavartalan munkáját, 
- ügyel az ügyfélforgalom rendjére, a félfogadási idő betartására, 
- hivatali időn kívül ellátja a porta rendészeti feladatokat is 
- szolgálatát a cég jelzésével ellátott formaruhában látja el, 
- váltáskor átadja-átveszi a folyamatban lévő feladatokat, a recepciós, 
portaszolgálati rendészeti szolgálatban használatos okmányokat, 
- ellenőrzi a munkaidő befejezése, illetve a takarítás után a riasztórendszer 
beüzemelése előtt a helyiségek zártságát, 
- betartatja és ellenőrzi a munkaidőn túli, illetve munkaszüneti napokon végzett 
munka szabályainak betartását (vezérigazgatói utasítás szerint), 
- rendkívüli esemény esetén értesíti az illetékes hatóságokat, szolgálati elöljáróit, 
a Megbízó megbízottját. 
2. S1 terület őrzés-védelmi feladatai 
 



4 
 

Védett objektum: Budapest 1. számú Körzeti Földhivatalnál 41.446. hrsz. alatt 
nyilvántartott, természetben az Ihász utca, Kápolnatér, Kápolna utca, Előd köz, 
Ászok utca, Halom utca által határolt területen található, a Budapest Főváros X. 
Kerület Kőbányai Önkormányzat 94.604/114.042 arányú tulajdonát képező 
ingatlan. 
Munkaidő: 
1 személy 0-24 óra (porta Budapest X. ker. Halom 42. főbejárat), 
1 személy 6-19 óra (porta Budapest X. ker. Bánya u. 35. bejárat), 
1 személy 6-19 óra (porta Budapest X. ker. Előd u. 9. bejárat) 
1 személy 6-19 óra járőr, 
3 személy 19-6 óra járőr. 
Megbízott jelen szerződés teljesítése során napi 24 (huszonnégy) órán keresztül 
köteles legalább 2 (kettő) kiképzett őrkutyát használni, melynek megfelelő 
elhelyezéséről, gondozásáról, etetéséről saját költségén köteles gondoskodni. 
Feladatleírás: 
- Az őrszolgálati utasítást, a feladat pontos meghatározásával a szerződés 
aláírása után a Megbízó és a Megbízott közösen alakítja ki, és adja ki, a 
Megbízó igényei alapján. 
- Alapvető feladatok: 
- elvárható legnagyobb gondossággal köteles biztosítani az Ingatlan folyamatos, 
napi 24 órás őrzés-védelmét. 
- biztosítja, hogy az ingatlanba kizárólag a Megbízó alkalmazottai, munkatársai, 
bérlői, illetőleg a Megbízó bérlőinek ügyfelei léphessenek be, továbbá 
gondoskodik a be-, és kilépő személyek valamint járművek okmányok alapján 
történő regisztrálásáról. 
- a Megbízott saját költségén köteles az alábbi eszközök felszerelésére, 
üzemeltetésére: legalább öt maximum tíz darab ellenőrzési pontból álló 
„chekingsystem” (járőrellenőrző rendszer) kiépítésére, amelynek valamennyi 
adatát Megbízott köteles rögzíteni és 24 óránként Megbízó részére digitális, 
Megbízó által megismerhető és felismerhető formában eljuttatni. 
- Megbízott köteles a jelen szerződés teljesítése során közreműködő valamennyi 
vagyonőr számára szolgálati mobil telefont és adóvevő készüléket biztosítani, 
melynek hívószámait előzetesen írásban megismertet a Megbízóval. 
- Szolgálatot teljesítő vagyonőrök alapfelszerelése: gumibot, gáz spray, 
elemlámpa, esőköpeny és védőruházat (évszaknak megfelelően), egységes, az 
időjárásnak megfelelő formaruha, fényképes, sorszámmal ellátott igazolvány a 
ruházaton jól látható helyen rögzítve. 
- szolgálati feladatok őrszolgálati utasításba kerül véglegesítésre. 
- rendkívüli esemény esetén értesíti az illetékes hatóságokat, szolgálati elöljáróit, 
a Megbízó megbízottját. 
3. Egyéb, önkormányzati tulajdonú, nem lakás célú ingatlanok őrzés-védelmi 
feladatai: 
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Védendő objektum és munkaidő: felmerülő igények (vagyonőr, járőr, 
járőrkutya) és tartalom szerint 
Feladatleírás: 
- Az őrszolgálati utasítást, a feladat pontos meghatározásával a szerződés 
aláírása után a Megbízó és a Megbízott közösen alakítja ki, és adja ki, a 
Megbízó igényei alapján. 
- Alapvető feladatok: 
- elvárható legnagyobb gondossággal köteles biztosítani az Ingatlan folyamatos, 
vagy igény szerinti őrzés-védelme. 
- biztosítja, hogy az ingatlanba kizárólag a Megbízó alkalmazottai, munkatársai, 
bérlői, illetőleg a Megbízó bérlőinek ügyfelei léphessenek be, továbbá 
gondoskodik a be-, és kilépő személyek valamint járművek okmányok alapján 
történő regisztrálásáról. 
- a Megbízott saját költségén köteles az alábbi eszközök felszerelésére, 
üzemeltetésére: legalább öt maximum tíz darab ellenőrzési pontból álló 
„chekingsystem” (járőrellenőrző rendszer), kiépítésére amelynek valamennyi 
adatát Megbízott köteles rögzíteni és 24 óránként Megbízó részére digitális, 
Megbízó által megismerhető és felismerhető formában eljuttatni. 
- Megbízott köteles a jelen szerződés teljesítése során közreműködő valamennyi 
vagyonőr számára szolgálati mobil telefont és adóvevő készüléket biztosítani, 
melynek hívószámait előzetesen írásban megismertet a Megbízóval. 
- Szolgálatot teljesítő vagyonőrök alapfelszerelése: gumibot, gáz spray, 
elemlámpa, esőköpeny és védőruházat (évszaknak megfelelően), egységes, az 
időjárásnak megfelelő formaruha, fényképes, sorszámmal ellátott igazolvány a 
ruházaton jól látható helyen rögzítve. 
- szolgálati feladatok őrszolgálati utasításba kerül véglegesítésre. 
- rendkívüli esemény esetén értesíti az illetékes hatóságokat, szolgálati elöljáróit, 
a Megbízó megbízottját. 
4.Gergely utcai rekultivációs terület őrzésvédelmi feladatok ellátása.  
Munkaidő: 
3 személy 0-24 óra  
Vagyonőr: 24 órás  
Feladatleírás: 
- Az őrszolgálati utasítást, a feladat pontos meghatározásával a szerződés 
aláírása után a Megbízó és a Megbízott közösen alakítja ki, és adja ki, a 
Megbízó igényei alapján. 
Alapvető feladatok: 
- elvárható legnagyobb gondossággal köteles biztosítani az Ingatlan folyamatos, 
napi 24 órás őrzés-védelmét, 
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- biztosítja, hogy az ingatlanba kizárólag a Megbízó alkalmazottai, munkatársai, 
bérlői, illetőleg a Megbízó bérlőinek ügyfelei léphessenek be, továbbá 
gondoskodik a be-, és kilépő személyek valamint járművek okmányok alapján 
történő regisztrálásáról, 
- „metán-gázfáklya” felügyelete külön szabályzat szerint, 
- a területen elhelyezett értéktárgyak szoros felügyelete, 
- a Sibrik Miklós úti parkoló visszatérő ellenőrzése, 
- az építési területtel kapcsolatos jellemzők betartatása, 
5. Címellenőri feladatok ellátása, 
Munkaidő: 1 személy 0-24 óra  
Vagyonőr: 0-24 óra  
Feladatleírás: 
- Az őrszolgálati utasítást, a feladat pontos meghatározásával a szerződés 
aláírása után a Megbízó és a Megbízott közösen alakítja ki, és adja ki, a 
Megbízó igényei alapján, 
- a Kőbányai Vagyonkezelő Zrt. tulajdonát képező, üres, nem lakott lakás és 
nem lakás célú ingatlanok 48 órás visszatérő ellenőrzése a megrendelő által 
kiadott folyamatosan aktualizált címlista alapján. Az ellenőrzés 
személygépkocsival történjen. 
- Ellenőrzött objektumok önállóan dátumozó fényképpel történő dokumentálása, 
majd a hónap végén a igazoló fényképek, megrendelőnek történő leadása napi 
bontásban. 
- A havi elszámoláshoz az összegyűjtött, becímzett fényképek digitális formában 
történő leadása alapfeltétel, 
- éves mennyisége előreláthatóan 2.750 db/év 
6. Személybiztosítási feladatok ellátása 
Munkaidő és a létszám: a megrendelő igénye szerint 
Feladatleírás: 
- Az őrszolgálati utasítást, a feladat pontos meghatározásával a szerződés 
aláírása után a Megbízó és a Megbízott közösen alakítja ki, és adja ki, a 
Megbízó igényei alapján, 
- a Kőbányai Vagyonkezelő Zrt. személyi állománya részére, a munkájuk 
elvégzése során keletkező veszélyhelyzet elhárítására.” 
 
Az eljárást megindító felhívás II.3) pontja szerint a szerződés időtartama 2014. 
október 1. napjától 2016. szeptember 30. napjáig tart. 
 
Az ajánlatkérő meghatározta az eljárást megindító felhívásban a szerződést 
biztosító mellékkötelezettségeket, a kizáró okokat és a megkövetelt igazolási 
módokat, a fő finanszírozási és fizetési feltételeket, valamint az alkalmassági 
minimumkövetelményeket és igazolási módjaikat. 
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Az eljárást megindító felhívás IV.1.2) pontja szerint az értékelési szempont az 
összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása volt az alábbi részszempontok 
alapján. 
 
Részszempont            Súlyszám 
1. Nettó ajánlati ár          90 
1.1. Havi nettó megbízási díj        60 
1.2. Egyéb, önkormányzati tulajdonú, nem lakás célú ingatlanok őrzés-védelmi 
feladatai (Ft/fő/óra)           5 
1.3. Címellenőri feladatok ellátása (Ft/db/hó)     20 
1.4. Személybiztosítási feladatok ellátása (Ft/fő/óra)      5 
2. Késedelmi kötbér mértéke, amennyiben Megbízott a védelmi feladatait nem 
szerződésszerűen teljesíti, és a felszólítást követő 24 órán belül nem tesz eleget 
kötelezettségének (Ft-ban kifejezve) (min. 30.000,- Ft)     10 
 
Az eljárást megindító felhívás IV.2.2) pontja szerint az ajánlattételi határidő 
2014. augusztus 14. napján 9 óra volt.  
 
Az eljárást megindító felhívás V.4) 16) pontja szerint a Kbt. 123. § szerinti 
eljárásrendet annyiban alkalmazza az ajánlatkérő, hogy az egyszakaszos eljárás 
során tárgyalást tart, de minden egyéb kérdésben a Kbt. III. Része szerint jár el. 
 
Az eljárást megindító felhívás V.4) 20) pontja szerint a közpénzek ésszerű és 
hatékony felhasználása, valamint nyilvános ellenőrizhetőségének megteremtése 
érdekében ajánlatkérő nyomatékosan felhívja ajánlattevők figyelmét, hogy az 
ajánlattevő által alkalmazott árképzésnél valamennyi költségelemnek teljes 
körűen tartalmaznia kell a Személy- Vagyonvédelmi Kamara által készített és 
közbeszerzési hatóság által közzétett aktuális számítási segédletben 
megfogalmazott minimális elvárásokat, továbbá a vállalkozást közvetlenül 
terhelő jogszabályban meghatározott közterheket, valamint a szervezéssel, 
irányítással, ügyviteli tevékenységgel, oktatással együtt járó költségeket és a 
vállalkozás hasznát Ha az ajánlattevő által az ajánlatban érvényesíteni kívánt 
költségelemek ezen minimális feltételeknek számszakilag, vagy egyéb okból 
nem felelnek meg, ajánlatkérő az érintett ajánlattevő ajánlatát érvénytelenné 
nyilváníthatja. 
 
Az ajánlatkérő dokumentációt készített a megfelelő ajánlattétel elősegítése 
érdekében.  
Az ajánlatkérő rögzítette a dokumentáció II. 6. pontjában a következőket: 
„Az ajánlati árak a műszaki előírás (feladat meghatározás) alapján határozhatók 
meg. Az ajánlattevőknek az ajánlatkérési dokumentációban meghatározottak 
szerint a munkák teljes befejezéséhez és rendeltetésszerű használatához 
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szükséges mindennemű feladatra teljes körű, az előírt minőségi 
követelményeknek megfelelő ajánlatot és ennek megfelelő Ajánlati árat kell 
adni.”  
A dokumentáció V. fejezetében műszaki leírásként azonos adatokat határozott 
meg, mint az eljárást megindító felhívás II.2.1) pontjában. 
 
Az ajánlattételi határidőig a következő ajánlattevők nyújtottak be ajánlatot: az 
ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők Kőbánya 2014 Konzorcium néven, a T.O.M. Controll 2001 
Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zrt. és a kérelmezők. 
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 2-án egyenként tárgyalt az ajánlattevőkkel. A 
kérelmezőkkel folytatott tárgyaláson készült jegyzőkönyv többek között az 
alábbiakat tartalmazta: 
„Bohus Biztonsági Szolgálat Információs és Szolgáltató Kft.: A 0-24 órás 
rendelkezésre állás az szükséges-e a címellenőrzési feladatoknál? (felhívás 
II.2.1/5) 
Kőbányai Vagyonkezelő Zrt: Kétnaponta visszatérő ellenőrzést kell végezni. 
Tekintettel arra, hogy üres ingatlanokról van szó, az ajánlatkérői igény az 
ingatlanok 48 órás visszatérő ellenőrzése és ennek dokumentálása igazolható 
módon történjen. Olyan ajánlatkérői igény nincs, hogy az ellenőrzés éjszaka 
vagy hajnalban történjen. Nem előírás a 0-24 órás rendelkezésre állás. Ha 
esetleges személykíséret igényként felmerül, akkor az nem a címellenőrzési 
feladatot érinti, hanem másik feladatot. 
Bohus Biztonsági Szolgálat Információs és Szolgáltató Kft.: Ha az ellenőrzést 
végző munkatárs nyitva találja az érintett ingatlant, akkor milyen feladatokat 
kell ellátnia? 
Kőbányai Vagyonkezelő Zrt: Ez a szerződéskötést követően a felek által 
közösen megalkotott őrszolgálati utasításban kerül meghatározásra.” 
 
Az ajánlatkérő a tárgyalások lezárásaként felszólította az ajánlattevőket, hogy 
végleges ajánlataikat 2014. szeptember 4-én 9 óráig nyújtsák be.  
 
A végleges ajánlatok bontásáról készült jegyzőkönyv szerint az ELIT 
SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
az 1.2. és az 1.4. részszempontra egyaránt 947.-Ft/fő/óra értéket, a kérelmezők 
az 1.3. részszempontra 1.400.-Ft/db/hó értéket ajánlottak meg. 
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 8-án indokolást kért a kérelmezőktől a Kbt. 69. 
§ (2) bekezdése alapján az alábbi tartalommal: 
„Tájékoztatjuk Önöket, hogy a végleges ajánlatukban az 1.3. Címellenőri 
feladatok ellátása tekintetében megajánlott 1400.-Ft/db/hó ajánlati ár a Kbt. 69. 
§ (2) bekezdése alapján aránytalanul alacsonynak minősül. Felhívjuk az 
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ajánlattevőt, hogy az általuk megajánlott nettó ajánlati árat megalapozó 
adatokat, valamint a nettó ajánlati árra nézve számadatokkal alátámasztott, 
objektív alapú indokolást szíveskedjen benyújtani. Az ajánlatkérő az ajánlati 
elemek megalapozottságának vizsgálata során a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdéseiben 
foglaltak szerint jár el. A tájékoztatás térjen ki arra, hogy a szerződés 
teljesítésének melyek azok a körülményei, amelyek lehetővé tették a nettó 
ajánlati ár ilyen mértékű meghatározását. Kérjük továbbá, hogy ajánlattevő 
térjen ki a humán erőforrás bevonásainak költségeire, valamint arra, hogy a 
szerződés teljesítéséhez szükséges élőmunka-ráfordítás mértékére tekintettel a 
nettó ajánlati ár fedezetet nyújt-e a külön jogszabályban, illetve kollektív 
szerződésben vagy a miniszter által az ágazatra, alágazatra kiterjesztett 
szerződésben az eljárás eredményéről szóló értesítés ajánlattevőknek történő 
megküldését megelőző egy éven belül megállapított munkabérre és az ahhoz 
kapcsolódó közterhekre. Kérjük továbbá, hogy minden olyan – fentiekben meg 
nem jelölt tételre, költségelemre, kiadásra is térjen ki az indokolás, amely a nettó 
ajánlati ár kialakításánál szerepet játszott, és amelyek a konkrétan megjelölt 
árelem megalapozottságát is alátámasztja.” 
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 8-án az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM 
Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőktől is indokolást kért a Kbt. 69. § 
(2) bekezdése alapján az alábbi tartalommal: 
„Tájékoztatjuk Önöket, hogy a végleges ajánlatukban 1.4. Személybiztosítási 
feladatok ellátása tekintetében megajánlott 947.-Ft/fő/óra ajánlati ár a Kbt. 69. § 
(2) bekezdése alapján aránytalanul alacsonynak minősül. Felhívjuk az 
ajánlattevőt, hogy az általuk megajánlott nettó ajánlati árat megalapozó 
adatokat, valamint a nettó ajánlati árra nézve számadatokkal alátámasztott, 
objektív alapú indokolást szíveskedjen benyújtani. Az ajánlatkérő az ajánlati 
elemek megalapozottságának vizsgálata során a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdéseiben 
foglaltak szerint jár el. A tájékoztatás térjen ki arra, hogy a szerződés 
teljesítésének melyek azok a körülményei, amelyek lehetővé tették a nettó 
ajánlati ár ilyen mértékű meghatározását. Kérjük továbbá, hogy ajánlattevő 
térjen ki a humán erőforrás bevonásainak költségeire, valamint arra, hogy a 
szerződés teljesítéséhez szükséges élőmunka-ráfordítás mértékére tekintettel a 
nettó ajánlati ár fedezetet nyújt-e a külön jogszabályban, illetve kollektív 
szerződésben vagy a miniszter által az ágazatra, alágazatra kiterjesztett 
szerződésben az eljárás eredményéről szóló értesítés ajánlattevőknek történő 
megküldését megelőző egy éven belül megállapított munkabérre és az ahhoz 
kapcsolódó közterhekre. Kérjük továbbá, hogy minden olyan – fentiekben meg 
nem jelölt tételre, költségelemre, kiadásra is térjen ki az indokolás, amely a nettó 
ajánlati ár kialakításánál szerepet játszott, és amelyek a konkrétan megjelölt 
árelem megalapozottságát is alátámasztja.” 
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Az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők 2014. szeptember 9-én nyújtották be az indokolásukat az alábbi 
tartalommal:  
„A Tisztelt Ajánlatkérő hiánypótlásban kérdőjelezte meg a személyi 
biztosításban vállalt 947.-Ft/óra óradíj megvalósíthatóságát. A feladat nem 
állandó jellegű, eseti és mint ilyenre nem kifizetődő állandó állományt 
rendszeresíteni és alkalmazni. Erre a feladatra a polgári jogviszonyban 
szerződött egyéni alvállalkozóval kívánjuk a feladatot ellátni.  
A feladat tekintetében, hogy az általunk megajánlott árból meg lehet az 
ajánlatában megjelölt az alvállalkozó i részre eső díjat fedezni, mivel ajánlatunk 
fedezetet nyújt a kötelező legkisebb minimálbérre és járulékaira, így ilyen 
megajánlás mellett a szerződést gazdaságilag ésszerűen tudjuk ellátni. 
Hivatkozva arra, hogy a feladatokat vegyes rendszerben munkaviszonyban és 
polgári jogviszonyon alapuló jogviszonyban - 10% alatti alvállalkozók 
bevonásával kívánjuk ellátni.  
A vállalkozói jogviszonyban biztonsági őröknek garantált bérminimumot kell 
fizetni, a SZVSZMK ajánlása szerint ez 2014-ben 118.000.-Ft, de ettől +/- 20%-
al el lehet térni.  
A kormányrendelet szerint ennek a minimál óradíja:  679.-Ft  
Erre fizet a foglalkoztató 27% szo.cho-t    183.-Ft  
és 1,5% szakképzési hozzájárulást:     10.-Ft  
a foglalkoztató összes költsége így:     872.-Ft  
A Döntőbizottság is több döntésében kimondta, hogy az egyéni vállalkozókra 
nem vonatkozik a minimálbér ugyanis az csak munkaviszonyban 
foglalkoztatottakra vonatkozik a vonatkozó kormányrendeletnek megfelelően. 
Az egyéni vállalkozók esetében a jogviszonyt a Ptk. szabályozza ezért nem 
vehető figyelembe az egyéni vállalkozó esetében sem a kötelezően 
alkalmazandó legkisebb bér mértéke. Előadom, hogy a 390/2012. (XII. 20.) 
Korm. Rendelet hatálya csak a munkáltatókra és a munkavállalókra terjed ki.  
Az egyéni vállalkozók tevékenységét és jogállását az egyéni vállalkozóról és az 
egyéni cégről szóló 2009. évi CXV. törvény rendezi. Ennek alapján 
megállapítható, hogy az egyéni vállalkozó nem tartozik az Mt. hatálya alá és 
ebből adódóan az általa megkötött szerződésekre nem vonatkoznak a 390/2012. 
(XII. 20.) Korm. Rendeletben meghatározottak. A hivatkozott jogszabályok 
tükrében tehát jogilag kizárt a kormányrendelet alkalmazása az egyéni 
vállalkozókra. Jogi szempontból tehát nem helytálló az ajánlatkérő azon 
megállapítása, hogy az egyéni vállalkozóra is vonatkozik a minimálbér. Az 
egyéni vállalkozóra a Tbj. 29. § - 29/A. §-ai csak a minimális járulék fizetési 
kötelezettség mértékét írják elő a minimálbérhez viszonyítottan, függetlenül 
annak alapjától.  
Előadom, hogy az egyéni vállalkozók esetében a Korm. rendeletben egy hónapra 
meghatározott legkisebb bérrel, egyenlő bérrel számolt, azonban a havi díjat 240 
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ledolgozott órára fizeti az egyéni vállalkozó alvállalkozóinak, azaz a 114.000.-
Ft/hó esetében ez 475.-Ft/óra.  
Hangsúlyozom, hogy az egyéni vállalkozó esetében nincs korlátja a 
ledolgozható óraszámnak, továbbá az egy hónapban ledolgozható munkanapok 
számának.  
A következő táblázatban mutatta be az alvállalkozó költségét: 
Ledolgozott havi munkaóra Egyéni  240 
Megnevezés  Költség Ft/hó Költség Ft/óra 
Átlag vállalkozói díj  114.000.-Ft 475.-Ft 
Egészségügyi szabadság  5.241.-Ft 22.-Ft 
Járulékalap (Ft)  119.241.-Ft 497.-Ft 
Szociális hozzájárulási adó ((%)  32.195.-Ft 134.-Ft 
Nyugdíjjárulék (9%)  10.732.-Ft 45.-Ft 
Egészségbiztosítási és munkaerő piaci járulék (10%) 11.924.-Ft 50.-Ft 
Közterhek Ft  54.851.-Ft 229.-Ft 
Bérköltség közterhekkel Ft/hó  174.092.-Ft 725.-Ft 
 
Tájékoztatom, hogy a táblázat adataiból megállapítható hogy az egyéni 
vállalkozó alkalmazásának járulékokkal növelt költségei 2014. évben 174.092.- 
Ft, költségek növekedését illetve nyereséget is biztosít ajánlattevőnek.  
Mindezeken felül további tartalékunk is keletkezik.  
A nettó 947.-Ft/fő óra ajánlati ára az alábbiak szerint nem minősíthető kirívóan 
alacsonynak:  
Cégünk ajánlattételi dokumentációjában egyértelműen szerepel, hogy igénybe 
kívánunk venni a közbeszerzés értékéhez képest 10% alatti alvállalkozó(ka)t.  
A Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara 1.228.-
Ft/órára vonatkozó számítási segédlete - ahogyan azt Tisztelt Ajánlatkérő 
hivatkozta - csak a munkaviszonyban foglalkoztatott személyek esetében 
irányadó. Cégünk vagyonőröket egyéni vállalkozóként, és egyéb foglalkoztatási 
jogviszony alapján is igénybe vesz a teljesítés során, így a 947.-Ft/óra ez esetben 
nem releváns.  
Ezen jogszerű foglalkoztatás-politika mentén eljárva a kifizetett óradíjak felett 
képződő (kétség kívül szolid) árrés Társaságunk számára elegendő a 
közszférában realizálni kívánt profit és eredményelérési céljaihoz.  
A cégünk jelentős, meghatározó szereplője (ebből fakadóan a lehető 
leghatékonyabban, alacsony költségekkel működő) a hazai őrzés-védelmi, 
pénzszállítási piacnak, Tisztelt Ajánlatkérő által meghirdetett közbeszerzés 
megnyerése esetén a feladat magas szintű, szerződésszerű ellátásához külön 
beruházásra, egyéb invesztícióra (dologi kiadásokra) esetünkben és 
alvállalkozóink esetében sincs szükség, azok a megrendelések fluktuációja miatt 
szükségszerűen rendelkezésre állnak. Az egyéni vállalkozókra vonatkozó dologi 
kiadások amúgy sem terhelnék Társaságunk, hiszen azok költségeit a konkrét 
egyéni vállalkozók viselik.  
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A munkaruha tisztítását - a szakmában általános gyakorlat szerint - a 
vagyonőrök maguk végzik (házilagosan) így külön kimutatható, a vállalkozási 
díjra kivetíthető költsége nincsen.  
Álláspontunk szerint a közpénzek hatékony felhasználása, és Ajánlatkérő 
alapvető érdeke is azt kívánja, hogy törvényes keretek között a lehető 
legalacsonyabb, legkedvezőbb mértékű vállalási árat ajánló ajánlattevővel 
kerüljön sor a szerződés megkötésére.  
A cégünk. ajánlata a fentiek - és a közbeszerzési szakági, és Közbeszerzési 
Döntőbizottsági gyakorlat - alapján, a Kbt. jogszerű alkalmazásával is 
érvényes.” 
 
A kérelmezők 2014. szeptember 10-én nyújtották be az indokolásukat, amelynek 
tartalmát üzleti titokká minősítették.  
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 16-án a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapján 
további tájékoztatást kért a kérelmezőktől a következőképpen: 
„Tájékoztatjuk Önöket, hogy az Ajánlatkérő a 1.3. Címellenőri feladatok 
ellátása tekintetében megadott indokolásukkal kapcsolatban a Kbt. 69. §-ának 
(3) bekezdése alapján további tájékoztatást kér az alábbiak szerint: 
1) a tájékoztatás egyértelműen térjen ki a munkaszervezés folyamatára, 
különös tekintettel a szeptember 10. napján kelt indokolásukban megadott 
számítás alapján megadott óra/db érték vonatkozásában kérjük részletesen 
ismertesse, hogy az eljárást megindító felhívás II.2.1/5. „Címellenőrzési 
feladatok ellátása” pontban felsorolt feladatok milyen módon teljesülnek. 
2) kérjük, hogy a munkaszervezés folyamatával kapcsolatos tájékoztatás 
térjen ki arra is, hogy milyen módon valósul meg az ingatlanok 48 órás, 
visszatérő ellenőrzése.  
3) az eljárást megindító felhívás II.2.1/5. „Címellenőrzési feladatok ellátása” 
pontban előírásra került, hogy az ellenőrzés személygépkocsival kell történjen. 
Kérjük, hogy a Címellenőrzési feladatok ellátása vonatkozásában a feladat 
ellátásához szükséges technikai eszközöket, illetve azokkal kapcsolatos 
költségeket is részletesen ismertetni szíveskedjenek. 
A tájékoztatás térjen ki arra, hogy a szerződés teljesítésének melyek azok a 
körülményei, amelyek lehetővé tették a nettó ajánlati ár ilyen mértékű 
meghatározását. 
Kérjük továbbá, hogy minden olyan – fentiekben meg nem jelölt tételre, 
költségelemre, kiadásra is térjen ki az indokolás, amely a nettó ajánlati ár 
kialakításánál szerepet játszott, és amelyek a konkrétan megjelölt árelem 
megalapozottságát is alátámasztja. 
Az Ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy az ajánlattevő kötelessége az 
ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt 
ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés 
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eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár 
megalapozottságáról. 
Felhívjuk az ajánlattevőt, hogy az általuk megajánlott nettó ajánlati árat 
megalapozó adatokat, valamint a nettó ajánlati árra nézve számadatokkal 
alátámasztott, objektív alapú indokolást szíveskedjen benyújtani. 
Az ajánlatkérő az ajánlati elemek megalapozottságának vizsgálata során a Kbt. 
69. § (4)-(8) bekezdéseiben foglaltak szerint jár el.” 
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 16-án a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapján az 
ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevőktől is további tájékoztatást kért a következőképpen: 
„Tájékoztatjuk Önöket, hogy az Ajánlatkérő a 1.4. Személybiztosítási feladatok 
ellátása tekintetében megadott indokolásukkal kapcsolatban a Kbt. 69. §-ának 
(3) bekezdése alapján további tájékoztatást kér az alábbiak szerint: 
1) a 2014. szeptember 9. napján kelt indokolásból nem állapítható meg 
egyértelműen, hogy a feladatot alvállalkozókkal vagy vegyes rendszerben 
(munkaviszonyban és polgári jogviszonyban) kívánja a T. Ajánlattevő teljesíteni. 
Kérjük szíveskedjenek az ellentmondást feloldani! Amennyiben 
munkaviszonyban is teljesítenek Személybiztosítási feladatokat, akkor kérjük az 
ezzel kapcsolatos költségek, járulék, adók részletes ismertetését, illetve az Önök 
által megajánlott érték részletes számításokkal történő alátámasztását.  
2) kérjük szíves tájékoztatásukat arra vonatkozóan, hogy mit értenek „egyéb 
foglalkoztatási jogviszony” alatt, illetve ha a feladatok ellátó személy ilyen, 
egyéb foglalkoztatási jogviszony alapján kerül igénybe vételre akkor az 
mennyiben van összhangban az Önök által becsatolt számítással. 
A tájékoztatás térjen ki arra, hogy a szerződés teljesítésének melyek azok a 
körülményei, amelyek lehetővé tették a nettó ajánlati ár ilyen mértékű 
meghatározását. 
Kérjük továbbá, hogy minden olyan – fentiekben meg nem jelölt tételre, 
költségelemre, kiadásra is térjen ki az indokolás, amely a nettó ajánlati ár 
kialakításánál szerepet játszott, és amelyek a konkrétan megjelölt árelem 
megalapozottságát is alátámasztja. 
Az Ajánlatkérő felhívja a figyelmet arra, hogy az ajánlattevő kötelessége az 
ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt 
ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés 
eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár 
megalapozottságáról. 
Felhívjuk az ajánlattevőt, hogy az általuk megajánlott nettó ajánlati árat 
megalapozó adatokat, valamint a nettó ajánlati árra nézve számadatokkal 
alátámasztott, objektív alapú indokolást szíveskedjen benyújtani. 
Az ajánlatkérő az ajánlati elemek megalapozottságának vizsgálata során a Kbt. 
69. § (4) – (8) bekezdéseiben foglaltak szerint jár el.” 
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Az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők 2014. szeptember 17-én nyújtották be a tájékoztatásukat az alábbi 
tartalommal:  
„A Tisztelt Ajánlatkérő hiánypótlásban kérdőjelezte meg a személyi 
biztosításban vállalt 947.-Ft/óra óradíj megvalósíthatóságát. A feladat nem 
állandó jellegű, eseti és mint ilyenre nem kifizetődő állandó állományt 
rendszeresíteni és alkalmazni. Erre a feladatra a polgári jogviszonyban 
szerződött egyéni alvállalkozóval kívánjuk a feladatot ellátni, akik a 
teljesítésben 10% alatti alvállalkozóként vesznek részt.  
Az ajánlatunk emellett fedezetet nyújt a kötelező legkisebb minimálbérre és 
járulékaira, így ilyen megajánlás mellett a szerződést gazdasági ésszerűséggel 
összeegyeztethetően tudjuk ellátni. 
A feladatokat polgári jogviszonyon (megbízás) alapuló jogviszonyban – 10% 
alatti alvállalkozók bevonásával kívánjuk ellátni.  
A vállalkozói jogviszonyban biztonsági őröknek garantált bérminimumot kell 
fizetni, a SZVSZMK ajánlása szerint ez 2014-ben 118.000.-Ft, de ettől +/- 20%-
al el lehet térni.  
A kormányrendelet szerint ennek a minimál óradíja:  679.-Ft  
Erre fizet a foglalkoztató 27% szo.cho-t    183.-Ft  
és 1,5% szakképzési hozzájárulást:     10.-Ft  
a foglalkoztató összes költsége így:     872.-Ft  
A Döntőbizottság is több döntésében kimondta, hogy az egyéni vállalkozókra 
nem vonatkozik a minimálbér ugyanis az csak munkaviszonyban 
foglalkoztatottakra vonatkozik a vonatkozó kormányrendeletnek megfelelően. 
Az egyéni vállalkozók esetében a jogviszonyt a Ptk. szabályozza ezért nem 
vehető figyelembe az egyéni vállalkozó esetében sem a kötelezően 
alkalmazandó legkisebb bér mértéke. Előadom, hogy a 390/2012. (XII. 20.) 
Korm. Rendelet hatálya csak a munkáltatókra és a munkavállalókra terjed ki.  
Az egyéni vállalkozók tevékenységét és jogállását az egyéni vállalkozóról és az 
egyéni cégről szóló 2009. évi CXV. törvény rendezi. Ennek alapján 
megállapítható, hogy az egyéni vállalkozó nem tartozik az Mt. hatálya alá és 
ebből adódóan az általa megkötött szerződésekre nem vonatkoznak a 390/2012. 
(XII. 20.) Korm. Rendeletben meghatározottak. A hivatkozott jogszabályok 
tükrében tehát jogilag kizárt a kormányrendelet alkalmazása az egyéni 
vállalkozókra. Jogi szempontból tehát nem helytálló az ajánlatkérő azon 
megállapítása, hogy az egyéni vállalkozóra is vonatkozik a minimálbér. Az 
egyéni vállalkozóra a Tbj. 29. § - 29/A. §-ai csak a minimális járulék fizetési 
kötelezettség mértékét írják elő a minimálbérhez viszonyítottan, függetlenül 
annak alapjától.  
Előadom, hogy az egyéni vállalkozók esetében a Korm. rendeletben egy hónapra 
meghatározott legkisebb bérrel, egyenlő bérrel számolt, azonban a havi dijat 240 
ledolgozott órára fizeti az egyéni vállalkozó alvállalkozóinak, azaz a 114.000.-
Ft/hó esetében ez 475.-Ft/óra.  
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Hangsúlyozom, hogy az egyéni vállalkozó esetében nincs korlátja a 
ledolgozható óraszámnak, továbbá az egy hónapban ledolgozható munkanapok 
számának. A következő táblázatban mutatta be az alvállalkozó költségét: 
 
Ledolgozott havi munkaóra Egyéni  240 
Megnevezés  Költség Ft/hó Költség Ft/óra 
Átlag vállalkozói díj  114.000.-Ft 475.-Ft 
Egészségügyi szabadság  5.241.-Ft 22.-Ft 
Járulékalap (Ft)  119.241.-Ft 497.-Ft 
Szociális hozzájárulási adó ((%)  32.195.-Ft 134.-Ft 
Nyugdíjjárulék (9%)  10.732.-Ft 45.-Ft 
Egészségbiztosítási és munkaerő piaci járulék (10%)  11.924.-Ft 50.-Ft 
Közterhek Ft  54.851.-Ft 229.-Ft 
Bérköltség közterhekkel Ft/hó  174.092.-Ft 725.-Ft 
 
Tájékoztatom, hogy a táblázat adataiból megállapítható hogy az egyéni 
vállalkozó alkalmazásának járulékokkal növelt költségei 2014. évben 174.092.-
Ft, költségek növekedését illetve nyereséget is biztosít ajánlattevőnek.  
Mindezeken felül további tartalékunk is keletkezik.  
A nettó 947.-Ft/fő óra ajánlati ára az alábbiak szerint nem minősíthető kirívóan 
alacsonynak:  
Cégünk ajánlattételi dokumentációjában egyértelműen szerepel, hogy igénybe 
kívánunk venni a közbeszerzés értékéhez képest 10% alatti alvállalkozó(ka)t.  
A Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara 1.228.-
Ft/órára vonatkozó számítási segédlete - ahogyan azt Tisztelt Ajánlatkérő 
hivatkozta - csak a munkaviszonyban foglalkoztatott személyek esetében 
irányadó. Cégünk vagyonőröket egyéni vállalkozóként, és egyéb foglalkoztatási 
jogviszony alapján is igénybe vesz a teljesítés során, így a 947.-Ft/óra ez esetben 
nem releváns.  
Ezen jogszerű foglalkoztatás-politika mentén eljárva a kifizetett óradíjak felett 
képződő (kétség kívül szolid) árrés Társaságunk számára elegendő a 
közszférában realizálni kívánt profit és eredményelérési céljaihoz.  
A cégünk jelentős, meghatározó szereplője (ebből fakadóan a lehető 
leghatékonyabban, alacsony költségekkel működő) a hazai őrzés-védelmi, 
pénzszállítási piacnak, Tisztelt Ajánlatkérő által meghirdetett közbeszerzés 
megnyerése esetén a feladat magas szintű, szerződésszerű ellátásához külön 
beruházásra, egyéb invesztícióra (dologi kiadásokra) esetünkben és 
alvállalkozóink esetében sincs szükség, azok a megrendelések fluktuációja miatt 
szükségszerűen rendelkezésre állnak. Az egyéni vállalkozókra vonatkozó dologi 
kiadások amúgy sem terhelnék Társaságunk, hiszen azok költségeit a konkrét 
egyéni vállalkozók viselik.  
A munkaruha tisztítását - a szakmában általános gyakorlat szerint - a 
vagyonőrök maguk végzik (házilagosan) így külön kimutatható, a vállalkozási 
díjra kivetíthető költsége nincsen.  
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Álláspontunk szerint a közpénzek hatékony felhasználása, és Ajánlatkérő 
alapvető érdeke is azt kívánja, hogy törvényes keretek között a lehető 
legalacsonyabb, legkedvezőbb mértékű vállalási árat ajánló ajánlattevővel 
kerüljön sor a szerződés megkötésére.  
A cégünk. ajánlata a fentiek - és a közbeszerzési szakági, és Közbeszerzési 
Döntőbizottsági gyakorlat - alapján, a Kbt. jogszerű alkalmazásával is 
érvényes.” 
 
A kérelmezők 2014. szeptember 17-én nyújtották be a tájékoztatásukat, 
amelynek tartalmát üzleti titokká minősítették.  
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 18-án készítette el és 2014. szeptember 19-én 
küldte meg az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezést. Az ajánlatkérő az eljárás 
nyertesévé az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató 
Kft. közös ajánlattevőket nyilvánította. A kérelmezők ajánlata érvénytelen lett 
az alábbi indokkal: 
„Ajánlatkérő aránytalanul alacsony ár indokolására szólította fel az ajánlattevőt 
az 1.3. „Címellenőrzési feladatok ellátása” ajánlati elem vonatkozásában. Az 
ajánlattevő által benyújtott indokolás, valamint a további tájékoztatás alapján az 
alábbiak kerültek megállapításra: 
Ajánlattevő munkaszervezés indoklásában leírta, hogy a címellenőrzést 
járőrszolgálatával látja el, elvárt mennyiségként 14 darab cím ellenőrzésével 
óránként (címenként 4,28 percet számolva), napi 8 órában. 
Ebben az időintervallumban (4,28 perc/cím) nem tud realizálódni a cím 
megközelítése, a cím ellenőrzése, és a rendkívüli esemény bekövetkeztekori 
szükséges intézkedésre fordítandó idő sem. Tekintve, hogy egyrészt fentiek 
alapján olyan munkatárásával végeztetné a feladatot, akinek nem kizárólag a 
címellenőrzés a feladata (járőrszolgálat), illetve, hogy Ajánlattevő nem veszi 
figyelembe a címek közötti utazás, az esetleges intézkedés, információkérés, 
egyéb felmerülő feladatok (pl. a helyszínre történő bejutásban akadályoztatva 
van, mert nincsen meg a kulcs és nem tud bejutni a házba, fel kell lifteznie, stb.) 
időigényét, megállapítható, hogy a megajánlott ár, illetve indoklásként megadott 
munkaszervezési leírása alapján a feladat ellátása nem biztosított. 
Fentiekre tekintettel az ajánlattevő által a 1.3. „Címellenőrzési feladatok 
ellátása” ajánlati elem vonatkozásában megajánlott ajánlati árral kapcsolatban, a 
Kbt. 69. §-ában foglaltak alapján nem állapítható meg a gazdasági ésszerűséggel 
való összeegyeztethetősége, ezért az Ajánlatkérő az ajánlattevő ajánlatát Kbt. 
74. § (2) bekezdés a) pontja érvénytelennek nyilvánította, mivel az ajánlat az 
1.3. „Címellenőrzési feladatok ellátása” ajánlati elem vonatkozásában 
aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz.” 
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A kérelmezők 2014. szeptember 23-án megtekintették az ELIT SECURITY 
GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők ajánlatát, 
hiánypótlását, indokolását és tájékoztatását. 
 
A kérelmezők a 2014. szeptember 24-én benyújtott előzetes vitarendezési 
kérelmükben a saját ajánlatuk érvénytelenségét megállapító ajánlatkérői döntés 
jogszerűségét vitatták a jogorvoslati kérelmükben előadottakkal azonos 
tartalommal. 
 
Az ajánlatkérő a 2014. szeptember 29-én megküldött álláspontjában az előzetes 
vitarendezési kérelmet elutasította. 
 
A kérelmezők a 2014. szeptember 26-án benyújtott előzetes vitarendezési 
kérelmükben az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató 
Kft. közös ajánlattevők ajánlatának érvényességét megállapító ajánlatkérői 
döntés jogszerűségét vitatták a jogorvoslati kérelmükben előadottakkal azonos 
tartalommal. 
 
Az ajánlatkérő 2014. október 1-jén megküldött álláspontjában a 2. előzetes 
vitarendezési kérelemnek azon részét, amely az 1.2. bírálati részszempontra 
vonatkozott, elkésettség miatt elutasította. Az elutasítás indoka az volt, hogy a 
kérelmezők nem a 2014. szeptember 23. napján tartott iratbetekintés során 
szereztek tudomást arról, hogy az ajánlatkérő az ELIT SECURITY GROUP Kft. 
– PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőktől az 1.2. részszempontra 
adott ajánlati árukkal kapcsolatban nem kért indokolást a Kbt. 69. § (2) 
bekezdése szerint. Az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági 
Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőknek az 1.4. részszempontra adott ajánlati 
eleme vonatkozásában az ajánlatkérő tájékoztatta a kérelmezőket, hogy 
alkalmazza a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakat. 
Az ajánlatkérő 2014. október 1-jén az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM 
Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőktől további tájékoztatást kért a 
következőképpen: 
„Az előzetes vitarendezés alapján kifogás érkezett azzal kapcsolatban, hogy az 
1.4. részszempont „Személybiztosítási feladatok ellátása” vonatkozásában az 
ajánlat részeként becsatolt indokolások nem objektívek (nincsenek összhangban 
az SZVMSZK egyéni vállalkozókra vonatkozó 2. számú számítási segédletében 
foglaltakkal, különös tekintettel a megadott 240-es óraszám vonatkozásában) és 
nem felelnek meg a felhívásban és a Kbt. 69. § (3), (4) és (6) bekezdéseiben 
foglaltaknak. 
Az indokolások szerint a Kőbánya 2014 konzorcium a havi díjat 240 ledolgozott 
órára fizeti az egyéni vállalkozó alvállalkozóinak. 
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Fentiek alátámasztásra kérjük, szíveskedjenek olyan dokumentumot (pl. 
szerződés, előszerződés) becsatolni, amely alátámasztja, hogy a Kőbánya 2014 
konzorcium a havi díjat 240 ledolgozott órára fizeti meg az alvállalkozóinak. 
Kérjük a T. Ajánlattevőt, hogy amennyiben a becsatolt dokumentumot a Kbt. 
80. §-a alapján üzleti titoknak kívánja nyilvánítani, akkor azt egyértelműen a 
Kbt.-ben foglaltaknak megfelelően jelezze, illetve végezze el.    
Az előzetes vitarendezés alapján kifogás érkezett azzal kapcsolatban, hogy az 
1.4. részszempont „Személybiztosítási feladatok ellátása” vonatkozásában a 
nyertes ajánlattevő által benyújtott indoklások alapján a nyertes ajánlattevő 
ajánlata lehetetlen tartalmi elemet tartalmaz, tekintettel arra, hogy a 2005. évi 
CXXXIII. törvény 14. § (2) bekezdése kimondottan tiltja, hogy az alvállalkozó a 
szerződés teljesítése érdekében további alvállalkozókkal szerződést kössön és a 
nyertes ajánlattevő indokolásai alapján arra lehet következtetni, hogy az 
alvállalkozóként bevont egyéni vállalkozók további alvállalkozót vennének 
igénybe. 
Az indokolásokban található azon kijelentésükkel, hogy „egyéni vállalkozó 
alvállalkozóinak”, kapcsolatban kérjük szíves tájékoztatásukat arra vonatkozóan, 
hogy az Önök által – egyéni vállalkozókkal – kötött alvállalkozói 
szerződésekben kikötésre került-e, illetve kerül-e a 2005. évi CXXXIII. 
törvényre való hivatkozás, különös tekintettel a 14. § (2) bekezdésére, azaz az 
Önök által alvállalkozóként igénybe vett egyéni vállalkozók jogosultak-e 
további alvállalkozót igénybe venni.” 
 
Az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők 2014. október 3-án nyújtották be a tájékoztatásukat, amelynek 
tartalmát üzleti titokká minősítették. 
 
Az ajánlatkérő a 2014. október 7-én megküldött álláspontjában az előzetes 
vitarendezési kérelmet elutasította. 
 
A kérelmezők 2014. október 9. napján nyújtottak be jogorvoslati kérelmet a 
Döntőbizottsághoz. A kérelmezők kérték a jogsértés megállapítását, az eljárást 
lezáró döntés megsemmisítését, továbbá az ajánlatkérő kötelezését az igazgatási 
szolgáltatási díj és az eljárási költségek megfizetésére. 
 
1.) A kérelmezők az első kérelmi elemükben akként nyilatkoztak, hogy az 
ajánlatkérő megsértette a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontját, mert az 
ajánlatukat jogsértő módon érvénytelenítette annak ellenére, hogy a kérelmezők 
a Kbt. 69. § (4) bekezdésének a) és c) pontja szerint az indokolásukban 
bemutatták a szolgáltatásnyújtás módszerének gazdaságosságát és a teljesítésnek 
a számukra kivételesen előnyös körülményeit. Az ajánlatkérő jogsértően nem 
vette figyelembe az indokolás e részeit. 
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A kérelmezők az ajánlatukban, az indokolásukban és a tájékoztatásukban 
számításokkal alátámasztva levezették, hogy az átlagosan havi 229 cím 48 
óránkénti visszatérő ellenőrzése, naponta átlagosan 115 cím tényleges 
leellenőrzését jelenti. Egy fő napi nyolc óra tényleges munkaidő ráfordításával 
ez a mennyiség teljesíthető a korábbi tapasztalatukra és a szolgáltatásnyújtás 
módszerének gazdaságosságára, valamint a választott műszaki megoldásra 
tekintettel.  
A kérelmezők megítélése szerint az ajánlatkérő indokolatlanul bonyolódott bele 
a 8 órás munkarenddel kapcsolatos okfejtésébe és tévesen alapozta erre 
álláspontját. Az ajánlatkérőnek az a véleménye, hogy a munkarend fogalma alatt 
a munkaidőbeosztást kell érteni. A kérelmezők ezen ajánlatkérői kijelentés 
alapján előadták azt, hogy a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
96. § (1) bekezdése szerint a munkaidő-beosztás szabályait (munkarend) a 
munkáltató állapítja meg. A 2012. évi I. törvény 97. § (1) bekezdése értelmében 
pedig a munkáltató a munkaidőt az egészséges és biztonságos munkavégzés 
követelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be. A 
kérelmezők szerint munkaidő fogalma alatt valójában tehát a munkaidő-beosztás 
szabályait kell érteni, amelyet adott esetben a munka jellegére figyelemmel a 
munkáltató oszt be. A kérelmezők a napi 8 óra munkaidő ráfordítás alatt a 
ténylegesen ráfordított munkaidőt értik. A 2012. évi I. törvény hivatkozott 
rendelkezései alapján a munkáltató jogosult a munkarendet a munka jellegére 
figyelemmel beosztani. A címellenőrzési feladatok elvégzése pedig az 
indokolásban megfogalmazottak alapján – pontosan a munka jellegénél fogva – 
a meghatározott napi tényleges 8 óra időtartam (napi 8 óra tényleges 
munkaráfordítás) alatt megvalósítható, ezért továbbra is fenntartják a 
kérelmezők azon álláspontjukat, hogy indokolásuk alapján a címellenőrzési 
feladatok ellátása nem mond ellent az ésszerűségnek és az életszerűségnek.  
A címellenőrzési faladatokat a kérelmezőknél jelenleg is működő 24 órás 
járőrszolgálat látná el. A tárgyalási jegyzőkönyv alapján az ajánlatkérőnek sincs 
olyan igénye, hogy az ellenőrzés éjszaka vagy hajnalban történjen, és nem 
előírás a 24 órás rendelkezésre állás sem, ezért nem releváns sem az ellenőrzés 
folytonossága, sem az egymásutánisága, sem pedig annak időintervalluma. A 
kérelmezők szerint az indokolás tartalmának a megítélésekor azt kell figyelembe 
venni, hogy a szolgáltatásnyújtás módszerének gazdaságossága, valamint a 
választott műszaki megoldás alapján az ajánlati ár nyújtson fedezetet a szerződés 
teljesítéséhez szükséges élőmunka-ráfordítás mértékére tekintettel jelentkező 
munkabérre és az ahhoz kapcsolódó közterhekre.  
Az élőmunka-ráfordítás mértéke egyértelműen az adott feladatra fordított 
munkaórák számát jelenti. A kérelmezők hivatkoztak arra, hogy a korábbi 
beadványaikban kifejtették, hogy mind az élőmunka, mind pedig gépjármű 
használatának költségét – más szerződéseik teljesítése során egyébként is 
folyamatosan végzett – járőrszolgálati feladattól és útvonaltól való letéréstől 
számítják, így téves az az ajánlatkérői álláspont, mely figyelembe veszi a címek 
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közötti utazás időtartamát, ugyanis ilyen ebben az esetben nem létezik, hiszen az 
adott járőrútvonaltól való eltérés időtartama és földrajzi távolsága a mérvadó.  
Az ajánlatkérőnek a felmerülő egyéb feladatokra való hivatkozása is téves, 
ugyanis a címellenőr feladata a helyszínen az eljárást megindító felhívás és a 
dokumentáció alapján az objektum sértetlenségének ellenőrzése és ennek 
önállóan dátumozó fényképpel történő dokumentálása. Az ezen túlmenően 
ajánlatkérő által említett egyéb feladatokra hivatkozás (ingatlan lezárása, nincs 
meg a kulcs, stb.) megalapozatlan, ugyanis sem az eljárást megindító 
felhívásban, sem a dokumentációban nem található a címellenőri feladatok 
tekintetében olyan ajánlatkérői igény, amely alapján a címellenőrnek intézkedési 
kötelezettsége, adott esetben információkérési vagy egyéb feladata lenne. A 
tárgyalás során az ellenőrzéssel kapcsolatban felmerült egyéb feladatok 
tekintetében ajánlatkérői válasz az volt, hogy a feladatok meghatározása a 
„szerződéskötést követően a felek által közösen megalkotott őrszolgálati 
utasításban kerül meghatározásra.” Ez szerepel az eljárást megindító felhívás 
II.2.1) 5. pontjában is. Ezért erre az ajánlatkérő nem hivatkozhat, és egyéb 
rendkívüli intézkedés esetén sem a címellenőrnek kell eljárni. A címellenőr 
pusztán az adott ingatlan állapotát (zárt, nyitott, feltörték-e, stb.) állapítja meg. 
Az ajánlatkérő sem az eljárást megindító felhívásban, sem pedig a 
dokumentációban nem határozta azt meg, hogy mi az egyéb rendkívüli 
intézkedés, mint elvégzendő feladat. A kérelmezők ajánlattevőként a Kbt. 92. § 
(5) bekezdés a) pontja alapján arra a következtetésre jutottak, hogy sem a 
lakások lezárása, sem az üres feltört lakások lezárásig történő felelős őrzése nem 
képezi a címellenőr feladatát. 
Az ajánlatkérő nem bocsátotta az ajánlattevők rendelkezésére az ellenőrzendő 
címeket és az ingatlanok földrajzi helyét mérhető pontossággal. Azonban 
megállapítható, hogy az ajánlatkérő nem vette figyelembe a kérelmezők 
indokolásában részletezett és számítással alátámasztott a Kbt. 69. § (4) 
bekezdése alapján megfogalmazott objektív alapú indokolást, amellyel a 
szolgáltatás nyújtás módszerének gazdaságosságát, a választott műszaki 
megoldást, valamint a teljesítésnek a számukra kivételesen előnyös 
körülményeit támasztották alá. Az ajánlatkérő téves következtetésre jutva, 
szubjektív álláspontja alapján érvénytelenítette a kérelmezők ajánlatát. 
Az eljárást megindító felhívás II.2.1) 5. pontja szerint a címek éves mennyisége 
előreláthatóan 2.750 db/év, ezért a cím mennyiségnek az egyszerű matematikai 
műveletekkel elvégzett napi lebontása is változhat. Azonban a kérelmezőknek az 
árindokolását 2.750 db/év mennyiségre kellett megadnia, ezért ezen értéket 
alapul véve tudták megindokolni, hogy napi bontásban mennyi lehet a db/óra 
mennyiség és miképpen tudják napi 8 órás munkarendben elvégezni a munkát.  
Azt is előadta a kérelmezők képviselője, hogy az ajánlati ára az 1.3. értékelési 
részszempontra állandó attól függetlenül, hogy a napi mennyiség változhat 
szakmai tapasztalata alapján akár 10-20%-kal is, mivel az ajánlatkérő 1 db címre 
vonatkozó ajánlati árat kért. Mivel a címek darabszámában akár napi szinten is 



21 
 

ingadozás lehet, ezért lehetséges, hogy egy napra nem tudja a 8 órát tartani, 
viszont az egy másik napon kiegyenlítődhet, mert ott akkor kevesebb lehet, mint 
8 óra. Mivel az ajánlatkérő sem adott meg egy konkrét címmennyiséget napi 
bontásban, ezért nem várható el a kérelmezőktől sem, hogy egy napra lebontva 
egy konkrét, nem változó mennyiséget adjanak, ezért számítottak a 8 órás 
munkarenddel.  
A kérelmezők egy üzleti titokká nyilvánított tartalmú észrevételükben előadták, 
hogy Budapest X. kerületében ténylegesen működtetnek járőrszolgálatot. 
Benyújtották a járőrszolgálatot megrendelő másik fél nyilatkozatát, amely 
szerint e szolgáltatásra fennáll jelenleg a jogviszony. A kérelmezők mellékelték 
a távfelügyeleti címlistát.  
 
2.) A kérelmezők a második kérelmi elemükben kifejtették, hogy az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel az ELIT SECURITY 
GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőktől nem kért 
indokolást az 1.2. értékelési részszempontra adott ajánlati elemükre vonatkozóan 
annak ellenére, hogy az aránytalanul alacsony árnak minősül. Ezen ajánlati ár 
aránytalanul alacsony voltának megítélésekor az ajánlatkérőnek figyelemmel 
kellett volna lennie arra, hogy az a becsült érték meghatározásához felhasznált 
adatoktól, az SZVMSZK aktuális számítási segédletében rögzített 1.082.-Ft/óra 
óradíjtól eltér. 
A kérelmezők a 2014. szeptember 23-án az ELIT SECURITY GROUP Kft. – 
PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők ajánlata teljes 
terjedelmének áttekintése során meggyőződtek arról, hogy az nem tartalmaz a 
Kbt. 69. § (6) bekezdésének megfelelő olyan nyilatkozatot, amely alátámasztja 
azt, hogy a megajánlott ár a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető. 
Az ajánlatkérőnek az elkésettségre vonatkozó hivatkozása nem helytálló, hiszen 
az ajánlatkérő adott esetben meggyőződhet akként is az ajánlati ár 
vonatkozásában annak objektív voltáról, hogy az ajánlattevő eleve az 
ajánlatához csatol egy, az árat alátámasztó indokolást. A kérelmezők az 
ajánlatok bontásakor megismerték az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM 
Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőknek az 1.2. értékelési 
részszempontra adott ajánlati elemét, viszont akkor még nem tudták azt, hogy 
van-e az ajánlatban ezen ajánlati elemre vonatkozóan olyan indokolás, amely a 
gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető. Az ajánlatok bontásakor csak arról 
szereztek tudomást, hogy ezen ajánlati elem aránytalanul alacsony 
ellenszolgáltatásnak minősül. Az is ekkor jutott a kérelmezők tudomására, hogy 
a kamarai állásfoglalásnak nem felel meg az 1.2. részszempontra adott ajánlata 
az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevőknek, pedig azt kötelezően figyelembe veendőként rögzítette az 
ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásában. A kérelmezők kizárólag az 
iratbetekintéskor tudhatták meg biztosan, hogy van-e a nyertes ajánlatban 
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indokolás az aránytalanul alacsony ellenszolgáltatásra vonatkozóan, ezért ezt 
korábban csak vélelmezhették. 
 
3.) A kérelmezők a harmadik kérelmi elemükben előadták, hogy az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 69. § (3), (4) és (6) bekezdéseit, mivel úgy döntött, hogy az 
ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevőknek a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető azon indokolása, 
amelyet az 1.4 értékelési részszempontra adott ajánlati elemükre vonatkozóan 
nyújtottak be. Az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató 
Kft. közös ajánlattevőknek sem az ajánlata, sem az indokolása nem felel meg az 
eljárást megindító felhívás V.4) 20) pontjában foglaltaknak. A 947.-Ft/óra 
alacsonyabb, mint az SZVMSZK egyéni vállalkozókra vonatkozó számítási 
segédletében meghatározott 1.082.-Ft/óra. A számszaki levezetés nem 
tartalmazza teljes körűen a számítási segédletben megfogalmazott minimális 
elvárásokat, továbbá a vállalkozást közvetlenül terhelő jogszabályban 
meghatározott közterheket, így a 947.-Ft/óra nem nyújt fedezetet a szerződés 
teljesítéséhez szükséges élőmunka-ráfordításra és munkabérre, valamint az 
ahhoz kapcsolódó közterhekre, és a kamarai számítási segédletben 
meghatározott minimális feltételeknek sem felel meg. Az ELIT SECURITY 
GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
indokolásában hivatkozott 1.228.- Ft/óra rezsióradíj az ajánlata vonatkozásában 
nem releváns, mivel egyéni vállalkozók alkalmazása esetén az egyéni vállalkozó 
közterhekkel növelt díjára fedezetet nyújtó, az SZVMSZK által meghatározott 
minimális 1.082.-Ft/óra óradíjat kell figyelembe venni.  
Az SZVMSZK számítási segédletében egyéni vállalkozó esetében nem az ELIT 
SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
által hivatkozott 114.000.-Ft/hó szerepel, hanem 123.425.-Ft/hó, mely 
közterhekkel növelten 188.303.-Ft/hó/fő. Az SZVMSZK által meghatározott 
havi díjat 240 órával visszaosztani pedig tévedés, hiszen a kamarai táblázatból is 
kitűnik, hogy a havi díj kiszámításának alapja 174 óra/hó. 
Az SZVMSZK által meghatározott díjak egyértelműen óradíjak, a számítási 
segédletek nem havi díjat tartalmaznak, ezért az ELIT SECURITY GROUP Kft. 
– PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők indokolásában tévesen 
alapul vett minimálbér tekintetében a 174 óra helyett a 240 óra nem elfogadható. 
Az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők indokolásában említett „egyéni vállalkozó alvállalkozói” kifejezés 
értelmezhetetlen és egyben ilyen megoldás alkalmazása törvénysértő is lenne, 
ugyanis a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység 
szabályairól 2005. évi CXXXIII. törvény 14. § (2) bekezdése kimondottan tiltja, 
hogy alvállalkozó a szerződés teljesítése érdekében további alvállalkozóval 
szerződést kössön. Ez természetesen az alvállalkozóként foglalkoztatott egyéni 
vállalkozóra – mint alvállalkozóra – is vonatkozik. Amennyiben az ELIT 
SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
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által alvállalkozóként bevont egyéni vállalkozók további alvállalkozót vennének 
igénybe – az indokolásból egyértelműen erre lehet következtetni – úgy a Kbt. 
70. § (1) bekezdés alapján e tartalmi elem lehetetlennek minősül, ugyanis 
kógens jogszabályi rendelkezésbe ütközik. A 74. § (2) bekezdés b) pontja 
alapján a lehetetlen vagy túlzottan magas vagy alacsony mértékű, illetve 
kirívóan aránytalan kötelezettségvállalást tartalmazó ajánlat érvénytelen. 
 
A kérelmezők 1.628.346.-Ft igazgatási szolgáltatási díj megfizetését igazolták. 
 
Az ajánlatkérő kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasítását. 
 
1.) Az ajánlatkérőnek az volt az első kérelmi elemre vonatkozóan a véleménye, 
hogy jogszerű volt a kérelmezők ajánlatának az érvénytelenítése a Kbt. 74. § (2) 
bekezdés a) pontja alapján. A kérelmezők indokolásából és tájékoztatásából 
egyértelműen megállapítható, hogy a napi munkaidő ráfordítás 8 óra. Mivel a 
munkarend fogalma alatt köztudottan a munkaidőbeosztást kell érteni, ezért az 
ellenőri feladatokat napi 8 órás munkarendben foglalkoztatott személy látná el. 
Mindezekre tekintettel az ajánlatkérő álláspontja az, hogy a kérelmezők a 
címellenőrzési feladatok ellátása vonatkozásában napi 8 órás munkavégzéssel 
számoltak, amely azt is jelenti, hogy 1 db cím ellenőrzése 4,28 perc lenne. Az 
ajánlatkérő korábbi tapasztalatai alapján 4,28 perc alatt nem teljesíthető egy db 
cím ellenőrzése. Ezt az eljárásban résztvevő másik ajánlattevő és a szolgáltatást 
jelenleg is végző T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zrt. által 
2014. szeptember 9. és 16. napján benyújtott indokolások 5. és 3. oldalain 
található kimutatások is megerősítik. 
A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapján a kérelmezőknek az indokolásukban és 
tájékoztatásukban – és nem az előzetes vitarendezési- és jogorvoslati 
kérelmükben – kellett volna olyan magyarázatot adni az 1.3. „Címellenőrzési 
feladatok ellátása” értékelési részszempontra adott ajánlati elem 
vonatkozásában, amely alapján az ajánlatkérő egyértelműen meg tudott volna 
győződni a feladat teljesíthetőségéről, megalapozottságáról. Az indokolás és a 
tájékoztatás alapján az ajánlatkérő nem tudott meggyőződni az ajánlati elem 
teljesíthetőségéről, és ezért a kérelmezők ajánlatát jogszerűen nyilvánította 
érvénytelennek a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján, mivel a 4,28 
perc/cím időtartam alatt nem lehet elvégezni a cím megközelítését, a cím 
ellenőrzését és a rendkívüli esemény bekövetkeztekor szükséges intézkedést. 
A kérelmezők sem az előzetes vitarendezési kérelmükben, sem a jogorvoslati 
kérelmükben nem kifogásolták az érvénytelenség indokaként megjelölt azon 
állítást, hogy az 1.3. értékelési részszempontra adott ajánlati elem a 4,28 
perc/cím időtartamban nem teljesíthető. 
Az ajánlatkérő a címellenőrzési feladatokat azért nem határozta meg konkrétan 
az eljárást megindító felhívásban vagy a dokumentációban, mert olyan, 
szakmailag felkészült cégeket várt ajánlattételre, akiknek tudniuk kellett volna, 
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hogy mit takarnak a címellenőrzési feladatok, milyen rendkívüli események 
adódhatnak és ekkor milyen tevékenységet kell ellátnia a címellenőrnek. Az 
ajánlatkérő elismerte, hogy sem a rendkívüli, sem a nem rendkívüli eseményeket 
nem ismertette az eljárást megindító felhívásban vagy a dokumentációban. Azt 
is előadta az ajánlatkérő, hogy az egy rendkívüli esemény, ha betörtek egy 
ingatlanba, és ekkor értesítést is kell adnia a címellenőrnek, amely szintén 
többletköltséggel és többletidővel járhat. Ezen adatokat sem foglalták bele a 
kérelmezők az indokolásukba, viszont az ajánlatkérő nem is rögzítette az eljárást 
megindító felhívásban vagy a dokumentációban e feladatellátási kötelezettséget. 
Az előző évnek a teljesítési helyszíneiből vont egy átlagot az ajánlatkérő, és ez 
alapján határozta meg a közbeszerzés tárgyának a teljes mennyiségét. Lehetnek 
ezen ingatlanok között akár több emeletes panelházakban lévő lakások is, ezért 
írta azt bele az összegezésbe az ajánlatkérő, hogy lehet, hogy liftezni kell vagy 
kulcsot kell kérni. Az ajánlatkérő elismerte, hogy nem tájékoztatta sem az 
eljárást megindító felhívásban, sem a dokumentációban az ajánlattevőket az 
ingatlanok típusáról. 
 
Az ajánlatkérő tájékoztatta a Döntőbizottságot, hogy a kezelési divízió 
bérleményellenőrzési csoportja 2014. szeptember 17. napján kontrollmérési 
vizsgálatot végzett a címellenőrzés tekintetében. A vizsgálat eredményeképpen 
megállapították, hogy a címellenőrzésre átlagosan 8 percet kell fordítani 
címenként. A vizsgálat során 16 darab, cím szerint megjelölt, üres lakást 
ellenőriztek két részletben, ezért kétszer elindulva az ajánlatkérő telephelyéről. 
A vizsgálat összesen 129 percig tartott, ezért rendkívül esemény nélkül a 
folytatólagos ellenőrzés egy címre lebontott átlaga 8,0625 perc.  
 
Az ajánlatkérő a fentiekre tekintettel elsődlegesen kérte jelen kérelmi elem 
vonatkozásában az elkésettség miatti elutasítását. A kérelmezők a 2014. 
szeptember 24. napján benyújtott előzetes vitarendezési kérelmükben csupán 
annyit írtak, hogy téves az az ajánlatkérői álláspont, mely szerint az óránként 14 
darab cím ellenőrzése címenként 4,28 percet jelentene, mintegy folyamatosan 
végezve az ellenőrzési tevékenységet. A kérelmezők a jogorvoslati kérelmükben 
is kizárólag azt kifogásolták, hogy az ajánlatkérő indokolatlanul bonyolódott 
bele a 8 órás munkarenddel kapcsolatos okfejtésbe. A kérelmezők a jogorvoslati 
kérelmükben sem kifogásolták az ajánlatkérő által az érvénytelenség okaként 
megjelölt azon állítást, hogy a 4,28 perc/cím időintervallumban nem teljesíthető 
a feladat, azaz ilyen szempontból nem vitatták az ajánlatkérő által megjelölt 
érvénytelenségi indokot. 
Az ajánlatkérő álláspontja szerint a kérelmezők munkaidő fogalmára vonatkozó 
értelmezés téves. A 2012. évi I. törvény 86. § (1) bekezdése szerint a munkaidő 
a munkavégzésre előírt idő kezdetétől annak befejezéséig tartó idő, valamint a 
munkavégzéshez kapcsolódó előkészítő és befejező tevékenység tartama. 
Fentiek alapján az ajánlatkérő álláspontja szerint a kérelmezők azon kijelentése, 
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mely szerint a feladat ellátása 1 fő napi 8 órás tényleges munkaidő ráfordításával 
telik, azt jelenti, hogy a szolgáltatást nyújtó személy a munkavégzésre előírt idő 
megkezdésétől annak befejezéséig 8 óra alatt végzi el a 115 db cím ellenőrzését. 
Azaz 1 óra alatt 14 darabot, amely azt jelenti, hogy egy darab cím ellenőrzését 
4,28 perc alatt végzi el. 
Tekintettel arra, hogy az aránytalanul alacsony ár megítélése során 
elengedhetetlen az érintett szolgáltatás teljesíthetőségének a vizsgálata, az 
ajánlatkérő álláspontja szerint a napi kb. 115 cím ellenőrzésére nem elegendő a 
napi 8 óra, még akkor sem, ha kizárólag a feladattal eltöltött időt vesszük alapul. 
Az ajánlatkérő az indokolás és a tájékoztatás értékelése során a Kbt. 69. §-ában 
foglaltaknak megfelelően járt el és továbbra is fenntartja, hogy a kérelmezők 
indoklása és tájékoztatása nem elfogadható, mivel az indoklás és a tájékoztatás 
alapján az ésszerűségnek, és életszerűségnek ellentmond a feladat napi 8 órán 
belüli elvégzése, így a kérelmezők ajánlatát jogszerűen nyilvánította 
érvénytelennek a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján. 
 
2.) Az ajánlatkérő a második kérelmi elemmel kapcsolatban előadta, hogy a 
kérelmezők e kérelmi elemet a Kbt. 137. §-ának (3) bekezdésében a jogorvoslati 
kérelem benyújtására előírt határidőn túl nyújtották be, ezért elkésett. A 
kérelmezők nem a 2014. szeptember 23. napján tartott iratbetekintés során 
szereztek tudomást arról, hogy az ajánlatkérő az ELIT SECURITY GROUP Kft. 
– PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőktől az 1.2. értékelési 
részszempontra adott ajánlati elemre nem kért indokolást azért, mert esetleg az 
túlzottan alacsony mértékű. A kérelmezők legkésőbb az összegezés 
megküldésének napján, azaz 2014. szeptember 19-én értesültek arról, hogy az 
ajánlatkérő az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató 
Kft. közös ajánlattevőktől nem kért indokolást. 
 
Az ajánlatkérő érdemben azt adta elő, hogy a korábban lefolytatott 
közbeszerzési eljárásban megajánlott árak alapján, valamint a 2014. szeptember 
4. napján a végleges ajánlatok bontásakor készült jegyzőkönyvben rögzített 
becsült érték (1.100.-Ft/fő/óra) alapján nem volt köteles indokoláskérésre. 
 
3.) Az ajánlatkérő a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy az 
ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők indokolása és tájékoztatása alapján megállapítható, hogy a Kbt. 69. 
§ (6) bekezdésének a munkabérre vonatkozó előírása nem alkalmazandó az 1.4. 
értékelési részszempontra adott ajánlati elemükre, tekintettel arra, hogy a nyertes 
ajánlattevők a szerződést egyéni vállalkozók bevonásával kívánják teljesíteni, az 
egyéni vállalkozókat terhelő valamennyi járulékot és közterhet pedig figyelembe 
vették az ajánlati elem meghatározásakor. Mindezek alapján a Kbt. 69. § (5) 
bekezdésére hivatkozva az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági 
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Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők ajánlatát nem lehet érvénytelenné 
nyilvánítani.  
Az ajánlatkérő megítélése szerint az eljárást megindító felhívás V.4) 20) pontja 
egy nem kötelezően alkalmazandó érvénytelenségi okot tartalmaz. Az 
ajánlatkérő e pontban arról rendelkezett, hogy adott esetben érvénytelenné 
nyilváníthatja az ajánlatot és nem arról, hogy érvénytelenné nyilvánítja. Az 
ajánlatkérő arra hívta fel az ajánlattevők figyelmét, hogy amennyiben az 
aránytalanul alacsony ár vonatkozásában indokoláskérésre kerül sor, akkor az 
számoljanak az érvénytelenné nyilvánítás lehetőségével. 
 
Az ajánlatkérő álláspontja szerint a 2013. évi volt az az aktuális kamarai 
számítási segédlet, amelyet figyelembe vett a bírálat során, és a 2014. 
szeptember 9-ei nyertes ajánlattevői indoklás táblázatában szerepel is a 
114.000.-Ft-os havidíj. Az ajánlatkérő a számítási alapként megadott 114.000.-
Ft/hónap érték alapján kiszámolta a közterhekkel növelt havi díját, majd ezt 
követően az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. 
közös ajánlattevők által megadott, ledolgozott havi óraszámokkal számolta ki a 
közterhekkel növelt óradíjat, és azt állapította meg, hogy az minden esetben a 
megajánlott óradíj alatt van. A számítási alapként megadott havi díjból kiindulva 
lehet megállapítani a közterhekkel növelt óradíjat, ezért téves a kérelmezők azon 
álláspontja, hogy a közterhekkel növelt 1.046.-Ft óradíjat kell számítási alapnak 
tekinteni. Az ajánlatkérő a bírálat során megállapította, hogy az ELIT 
SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
az egyéni vállalkozókat terhelő valamennyi járulékot és közterhet figyelembe 
vette az ajánlati elem meghatározásakor. Az indokolás és a tájékoztatás szerint 
az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők által számított óradíj érték és megajánlott ajánlati elem közötti érték 
fedezet nyújt a költségek növekedésére, beleértve akár a közterhek növekedését 
is és nyereséget is tartalmaz.  
 
Az ajánlatkérő kijelentette, hogy a számítási segédlet az egyéni vállalkozókra 
vonatkozó táblázatának 14. és 16. sorában feltüntetett óradíjat nem vette 
figyelembe a bírálat folyamán, hanem csak a járulékokra és a havidíjra 
vonatkozó adatokat, pedig ezen egyéni vállalkozókra vonatkozó táblázat az, ami 
a bírálat során irányadó volt. Az ajánlatkérő nem vette figyelembe a számítási 
segédlet 2. sorában szereplő 174 órát, mivel az indokolás meggyőzte arról, hogy 
az egyéni vállalkozók esetében nincsen olyan előírás, hogy mennyi órát kell 
dolgozniuk egy hónapban, így akár 240 órát is dolgozhatnak. A 240 havi 
munkaóra és a 114.000.-Ft-os havi vállalkozói díj fényében a 947.-Ft/fő/óra 
vállalkozói óradíj megfelelő volt. Az ajánlatkérő kérte, hogy a D.613/12/2010. 
számú határozatot vegye figyelembe a Döntőbizottság a döntése során, mert 
abban a Döntőbizottság azt határozta meg, hogy a kamarai állásfoglalásban 
megadott összeg alatti ár is érvényes lehet. 
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Az aktuális kamarai számítási segédlet mind a munkaviszonyban történő 
foglalkozás, mind egyéni vállalkozói jogviszony esetén a teljes munkaidőben 
történő foglalkoztatást, azaz a napi nyolc órás munkavégzést veszi alapul, így 
jön ki a havi 174 óra. Az egyéni vállalkozók azonban saját maguk vagy a 
szerződéses partnereik igényei alapján határozzák meg, hogy milyen 
időbeosztásban, mennyi óraszámban végeznek munkát. Ez lehet a havi 174 
óránál kevesebb, de több is. Kötelező jogszabályi előírás sem a minimum, sem a 
maximum óraszám vonatkozásában nincs. Az 1.4. értékelési részszempont 
vonatkozásában az eljárást megindító felhívás szerint az érintett feladat 
munkaidejének a mértéke a megrendelő igénye szerint alakul, ezért amikor 
veszélyhelyzet adódik, akkor annak elhárításában kell közreműködnie a 
szolgáltatást nyújtó vállalkozónak. 
Tekintettel arra, hogy a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. 
évi CXXXIII. törvény 1. § (1) bekezdése szerint a jogszabály hatálya alá tartozó 
tevékenységet egyéni vállalkozó is végezheti, ezért az előírt feladat ellátása 
egyéni vállalkozók bevonásával is jogszerű. Az ELIT SECURITY GROUP Kft. 
– PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők az indokolásukban és a 
tájékoztatásukban úgy nyilatkoztak, hogy ezt a feladatot polgári jogviszonyban 
szerződött egyéni vállalkozókkal kívánják ellátni. A feladatokat polgári 
jogviszonyon (megbízás) alapuló jogviszonyban, 10% alatti alvállalkozók 
bevonásával kívánják teljesíteni.  
A fentiek alapján tartotta az ajánlatkérő elfogadhatónak, hogy az ELIT 
SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
a teljes munkaidőben történő, napi 8 órás foglalkoztatástól eltérő óraszámmal 
tettek ajánlatot.  
 
A Döntőbizottságnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgálata előtt abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia az ajánlatkérő eljárásjogi kifogásai alapján, 
hogy a jogorvoslati kérelem elkésett-e az első és a második kérelmi elemre 
vonatkozóan. 
 
Az eljárást megindító felhívás feladási időpontja 2014. július 25. napja volt, 
ezért a Döntőbizottság az e napon hatályos Kbt. előírásait vette figyelembe a 
jogorvoslati kérelem elbírálása során. 
 
A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel 
- a jogsértésnek a kérelmező tudomására jutásától számított tizenöt napon belül, 
a közbeszerzési eljárást lezáró jogsértő döntés esetében pedig a jogsértésnek a 
kérelmező tudomására jutásától számított tíz napon belül nyújtható be. A 
jogsértés megtörténtétől számított kilencven napon túl kérelmet előterjeszteni 
nem lehet. 
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A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 
felhívással, a dokumentációval, illetve ezek módosításával kapcsolatban az - 
adott esetben módosított - ajánlattételi, illetve részvételi határidő lejárta előtti 
ötödik napig lehet kérelmet benyújtani, de ha a (3) bekezdés szerinti határidő 
ennél később jár le, akkor a kérelmező a (3) bekezdés szerinti időpontig jogosult 
kérelmet előterjeszteni. 
A Kbt. 137. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti határidő 
számításakor a jogsértés tudomásra jutása időpontjának kell tekinteni, ha a 
kérelemmel érintett jogsértéssel összefüggésben előzetes vitarendezést 
kérelmeztek és az ajánlatkérő a jogsértéssel kapcsolatban álláspontját 
megküldte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az 
ajánlatkérői álláspont megküldésének időpontját. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő eljárásjogi kifogása az 
első kérelmi elemmel kapcsolatban arra nem vonatkozott, hogy a kérelmezők a 
jogorvoslati kérelmüket az előzetes vitarendezési eljárásban elkészített 
ajánlatkérői álláspont megküldéséhez képest a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti 
határidőben nyújtották-e be. Az ajánlatkérő kizárólag azt vitatta, hogy a 
kérelmezők az előzetes vitarendezési kérelmükben és a jogorvoslati 
kérelmükben kifogásolták az ajánlatkérő által megjelölt érvénytelenségi indokot. 
Az ajánlatkérő a kérelmezők ajánlatát a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján 
nyilvánította érvénytelennek.  
A kérelmezők az előzetes vitarendezési kérelmük és a jogorvoslati kérelmük 
első kérelmi elemében akként nyilatkoztak, hogy az ajánlatkérő megsértette a 
Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontját, mert az ajánlatukat jogsértő módon 
érvénytelenítette annak ellenére, hogy a kérelmezők a Kbt. 69. § (4) 
bekezdésének a) és c) pontja szerint az indokolásukban bemutatták a 
szolgáltatásnyújtás módszerének gazdaságosságát és a teljesítésnek a számukra 
kivételesen előnyös körülményeit. 
A Döntőbizottság az előzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem 
első kérelmi elemének vizsgálata alapján megállapította, hogy a kérelmezők 
mindkét iratban kifogásolták az ajánlatukra vonatkozó eljárást lezáró döntést, az 
összegezésbe foglalt érvénytelenítést. Ez alapján egyértelműen és világosan 
megállapítható mindkét irat esetében, hogy a kérelmezők mely jogsértőnek vélt 
ajánlatkérői magatartás esetében indítványozták az eljárást lezáró döntés 
megsemmisítését, ezért a Döntőbizottság megállapította, hogy a jogorvoslati 
kérelem első kérelmi eleme nem késett el. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő eljárásjogi kifogása a 
második kérelmi elemmel kapcsolatban arra irányult, hogy a kérelmezők a 
jogorvoslati kérelmüket nem nyújtották be a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti 
határidőben. 
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A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdés szerint: 
(1) Az ajánlatkérő az értékelés szempontjából lényeges ajánlati elemek tartalmát 
megalapozó adatokat, valamint indokolást köteles írásban kérni és erről a 
kérésről a többi ajánlattevőt egyidejűleg, írásban értesíteni, ha az ajánlat a 
megkötni tervezett szerződés tárgyára figyelemmel aránytalanul alacsony árat 
tartalmaz bármely olyan, az ellenszolgáltatásra vonatkozó összeg tekintetében, 
amely a 71. § szerint önállóan értékelésre kerül. 
(2) Az ár aránytalanul alacsony voltának megítélésekor az ajánlatkérő korábbi 
tapasztalataira, a közbeszerzést megelőzően végzett piacfelmérés eredményére 
vagy a közbeszerzést megelőzően a becsült érték meghatározásához felhasznált 
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Köteles az ajánlatkérő az (1) bekezdést 
alkalmazni különösen akkor, ha az ajánlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti - 
ellenszolgáltatás több mint húsz százalékkal eltér a közbeszerzés - az 
ellenszolgáltatás önállóan értékelésre kerülő valamely eleme esetén az adott 
elemre eső - 18. § (2) bekezdésének alkalmazása nélkül számított becsült 
értékétől.  
(3) Az ajánlatkérő az indokolás és a rendelkezésére álló iratok alapján köteles 
meggyőződni az ajánlati elemek megalapozottságáról. Ha az indokolás nem 
elégséges a megalapozott döntéshez, az ajánlatkérő írásban tájékoztatást kér az 
ajánlattevőtől a vitatott ajánlati elemekre vonatkozóan. Az ajánlattevő 
kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, 
kalkulációt ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő 
mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár 
megalapozottságáról. 
(4) Az ajánlatkérő figyelembe veheti az olyan objektív alapú indokolást, amely 
különösen 
a) a gyártási folyamat, az építési beruházás vagy a szolgáltatásnyújtás 
módszerének gazdaságosságára, 
b) a választott műszaki megoldásra, 
c) a teljesítésnek az ajánlattevő számára kivételesen előnyös körülményeire, 
d) az ajánlattevő által ajánlott áru, építési beruházás vagy szolgáltatás 
eredetiségére, 
e) az építési beruházás, szolgáltatásnyújtás vagy árubeszerzés teljesítésének 
helyén hatályos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek való 
megfelelésre, vagy 
f) az ajánlattevőnek állami támogatások megszerzésére való lehetőségére 
vonatkozik. 
(5) Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha nem tartja 
elfogadhatónak és a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethetőnek az 
indokolást. 
(6) A gazdasági ésszerűséggel össze nem egyeztethetőnek minősül az indokolás 
különösen akkor, ha az ajánlati ár - a szerződés teljesítéséhez szükséges 
élőmunka-ráfordítás mértékére tekintettel - nem nyújt fedezetet a külön 
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jogszabályban, illetve kollektív szerződésben vagy a miniszter által az ágazatra, 
alágazatra kiterjesztett szerződésben az eljárás eredményéről szóló értesítés 
ajánlattevőknek történő megküldését megelőző egy éven belül megállapított 
munkabérre és az ahhoz kapcsolódó közterhekre. Az ajánlatkérő az ajánlat 
megalapozottságának vizsgálata során ezen irányadó munkabérekről is 
tájékoztatást kérhet az ajánlattevőtől. 
 
A kérelmezők a második kérelmi elemükben kifejtették, hogy az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel az ELIT SECURITY 
GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőktől nem kért 
indokolást az 1.2. értékelési részszempontra adott ajánlati elemükre 
vonatkozóan. A kérelmezők azt is kijelentették, hogy az ajánlatok bontásakor, 
2014. augusztus 14. napján ismerték meg az ELIT SECURITY GROUP Kft. – 
PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőknek az 1.2. értékelési 
részszempontra adott ajánlati elemét, és ekkor szereztek tudomást arról, hogy 
ezen ajánlati elem aránytalanul alacsony ellenszolgáltatásnak minősül. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő 2014. szeptember 19-én 
küldte meg az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezést az ajánlattevőknek, ezért 
ekkor jutott a tudomásukra, hogy a bírálati eljárás lezárult. Az ajánlatkérőnek 
ezen időpontig volt alkalma arra, hogy indokolást kérjen az ELIT SECURITY 
GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevőktől a Kbt. 69. 
§-a szerint, ezért a kérelmezőknek ekkor jutott a tudomására, hogy az 
ajánlatkérő nem kért indokolást. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapján az 
ajánlatkérőnek kötelessége indokolást kérni az ajánlattevőtől, ha az ajánlat 
aránytalanul alacsony árat tartalmaz, mert a jogalkotó nem adott számára 
lehetőséget arra, hogy az ajánlat bizonyos tartalma alapján ettől eltekinthessen. 
Amennyiben az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató 
Kft. közös ajánlattevőknek az 1.2. értékelési részszempontra adott ajánlati eleme 
aránytalanul alacsony árat tartalmazna, az ajánlatkérőnek akkor is kérnie kellett 
volna indokolást tőlük, ha az ajánlatukban szerepel bármilyen magyarázat ezen 
adatra vonatkozóan. Ebből következően a kérelmezőknek az ELIT SECURITY 
GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők ajánlata 
tartalmának megismerésekor nem jutott semmilyen olyan adat a tudomására, 
amely érdemi hatással volt azon ismeretre, hogy az ajánlatkérőnek a megajánlott 
árra tekintettel kell-e indokolást kérnie vagy sem, és legkésőbb az összegezés 
kézbesítésének napján ezen ismeretek a birtokukban voltak.  
 
A fentiek alapján a Döntőbizottság megállapította, hogy a második kérelmi 
elemben kifogásolt ajánlatkérői magatartás legkésőbb az összegezés 
kézbesítésének napján a kérelmezők tudomására jutott, ezért a Kbt. 137. § (3) 
bekezdése szerinti határidőt e naptól kell számítani, mivel a kérelmezők előzetes 
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vitarendezési kérelmet nem nyújtottak be az összegezés kézbesítésének napjától 
számított három munkanapot követően. 
 
A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapján a kérelmezők a jogorvoslati kérelmet e 
kérelmi elemre nézve a 2014. szeptember 19. napján történt tudomásra 
jutásuktól számított tizenöt napon belül nyújthattak volna be, azaz 2014. október 
6. napjáig. Mivel a kérelmezők 2014. október 9. napján nyújtották be a 
jogorvoslati kérelmüket, ezért a Döntőbizottság megállapította, hogy a 
jogorvoslati kérelem a második kérelmi elemre nézve elkésett. 
 
A fentiekre figyelemmel a Döntőbizottság a második kérelmi elem tekintetében 
a jogorvoslati eljárást megszüntette a következő rendelkezések alapján. 
 
A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint „A Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására 
- e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában - a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni”. 
 
A Ket. 30. § d) pontja alapján a hatóság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, 
nyolc napon belül elutasítja, ha jogszabály a kérelem előterjesztésére határidőt 
vagy határnapot állapít meg, és a kérelem idő előtti vagy elkésett. 
 
A Kbt. 139. § (4) bekezdése szerint a Döntőbizottság a jogorvoslati eljárást 
akkor is megszünteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapján a kérelem érdemi 
vizsgálat nélküli elutasításának lett volna helye, az elutasítási ok azonban az 
eljárás megindítását követően jutott a Döntőbizottság tudomására. 
 
A Döntőbizottság a fentiekre figyelemmel a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján 
alkalmazandó Ket. 30. § d) pontja alapján a jogorvoslati eljárást megszüntette a 
második kérelmi elem tekintetében. 
 
A Döntőbizottság ezt követően érdemben vizsgálta a jogorvoslati kérelem első 
és harmadik kérelmi elmét. 
 
1.) A Döntőbizottságnak az első kérelmi elem vonatkozásában abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő jogszerűen állapította-e 
meg, hogy a kérelmezők indokolása a gazdasági ésszerűséggel 
összeegyeztethetetlen és az ajánlatuk érvénytelen. 
 
A Döntőbizottság a jogorvoslati kérelem első kérelmi elemének elbírálása előtt 
rögzíti, hogy a kérelmezők az indokolásukat és a tájékoztatásukat üzleti titokká 
nyilvánították, amelyet a jogorvoslati eljárásban is fenntartottak, így a 
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Döntőbizottságnak az alábbiak figyelembevételével kellett eljárnia az első 
kérelmi elem elbírálásakor. 
 
A Ket. 17. § (1), (4) és (6) bekezdése szerint: 
„17. § (1) A hatósági eljárás tartama alatt, illetve a hatóság által nyújtott 
szolgáltatás teljesítése során - különösen az iratokba való betekintés 
engedélyezésénél, a tárgyalás során, a döntés szerkesztésénél és a döntésnek 
hirdetményi úton való közlésénél - a hatóság gondoskodik arról, hogy a törvény 
által védett titok és a hivatás gyakorlásához kötött titok (a továbbiakban együtt: 
védett adat) ne kerüljön nyilvánosságra, ne juthasson illetéktelen személy 
tudomására, és a személyes adatok védelme biztosított legyen. 
(4) A hatóság az eljárása, illetve szolgáltatása nyújtása során - jogszabályban 
meghatározott módon és körben - jogosult az eljárás lefolytatásához szükséges 
védett adat megismerésére. 
(6) Az adat védelmére vonatkozó szabályok megtartása nem vezethet a 
jogorvoslathoz való jog korlátozásához.” 
 
A Kbt. 63. § értelmében: 
(1) Az ajánlatok elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az 
ajánlatok megfelelnek-e az ajánlati (ajánlattételi) vagy több szakaszból álló 
eljárás esetén a részvételi és ajánlattételi felhívásban, a dokumentációban, 
valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 
(3) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlatok érvénytelenek, és 
hogy van-e olyan ajánlattevő, akit az eljárásból ki kell zárni. 
 
A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon 
túl az ajánlat érvénytelen, ha aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz 
[69. §]. 
 
A jogalkotó a Kbt. 69. §-ában az aránytalanul alacsony ár esetében követendő 
eljárást szabályozza. Amennyiben az ajánlatkérő a Kbt. 71. §-a szerint önállóan 
értékelésre kerülő, az értékelés szempontjából lényeges ajánlati elemet 
aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmazónak minősít, úgy arra 
vonatkozóan indokolást köteles kérni. Az ajánlatkérőnek a Kbt. 69. §-a 
értelmében indokolás kérésében meg kell adni azokat az általa lényegesnek 
tartott ajánlati elemeket, amelyekre vonatkozóan kéri az adatok és az indokolás 
benyújtását.  
Nem fogadható el az általános jellegű, csak a törvény szövegére, illetve a 
jogszabályhelyre történő hivatkozás. A követelmény az, hogy az ajánlatkérő 
konkrétan nevesítse, hogy mely ajánlati elemeket kell az ajánlattevőnek 
megindokolni. Általános jellegű felhívás alapján az ajánlattevők nem kerülnek 
abba a helyzetbe, hogy megfelelő tartalommal el tudják készíteni indokolásukat 
az ajánlati áraik alátámasztására.  
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A 2004/18/EK irányelv 55. cikk (2) bekezdése szerint az ajánlatkérő szerv az 
ajánlattevővel folytatott konzultáció útján és a benyújtott bizonyítékok 
figyelembevételével ellenőrzi ezeket az alkotóelemeket. 
Az irányelv e rendelkezésének megfelelően tartalmazza a Kbt. 69. § (3) 
bekezdése azt a lehetőséget, hogy az aránytalanul alacsony árat megajánló 
ajánlattevőtől az indokolása benyújtását követően további tájékoztatást 
kérhessen az ajánlatkérő. A törvényi szabályozás a további tájékoztatás kérését 
lehetőségként biztosítja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmaradása adott 
esetben megalapozatlanná is teheti az ajánlatkérő döntését az ajánlat 
érvényessége kérdésében, ez biztosít ugyanis lehetőséget arra, hogy amennyiben 
szükséges, az ajánlattevő az indokolásában közölteket okirati bizonyítékokkal, 
vagy további tájékoztatással is alátámassza.  
Hangsúlyozandó, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapján az ajánlatkérőnek 
vizsgálati kötelezettsége van, meg kell győződnie az ajánlati elemek 
megalapozottságáról. Az ajánlatkérő megsérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését, 
amennyiben a benyújtott indokolásban foglaltak tekintetében ennek nem tesz 
eleget. 
 
Az ajánlattevőknek akként kell elkészíteni az indokolásukat, hogy abból az adott 
beszerzés jellemzőire is tekintettel kitűnjön a megvalósíthatóság, méghozzá az 
általuk vállalt árért. Erre tekintettel követeli meg a Kbt. 69. § (4) bekezdése az 
objektív alapú indokolást, tehát a szubjektív elemeket tartalmazó és általános 
jellegű hivatkozások nem elfogadhatóak.  
Tekintettel arra, hogy az ajánlattevő célja a közbeszerzési eljárás megnyerése, 
ezért elsősorban neki az érdeke, hogy az ajánlatkérő részére olyan indokolást 
adjon a valós helyzetről, amely alapján az ajánlatkérő megnyugtató módon tud 
dönteni az indokolás elfogadásáról. Ha az indokolás nem tartalmaz kellő 
információt, racionális közgazdasági indokokat, nem ad meg minden adatot, 
tényt az ajánlatkérő döntéséhez, nem indokolja meg kellőképpen az ajánlata 
teljesíthetőségét, úgy magát fosztja meg annak lehetőségétől, hogy az 
ajánlatkérő az indokolást elfogadva ajánlatát érvényessé nyilvánítsa. Tehát az 
ajánlattevőnek olyan objektív alapú indokolást kell adnia, amely független, 
tárgyilagos választ tartalmaz, egyértelműen alátámasztja a tényleges helyzetet és 
nem hagy kétséget az ajánlatkérőben afelől, hogy a szerződés ténylegesen 
teljesíthető lesz. 
A Kbt. szabályozása alapján az ajánlattevő kötelezettsége az, hogy az ajánlatok 
bírálati szakaszában adja meg az ajánlatkérő részére az indokolását és a 
tájékoztatását. A Kbt. nem teszi lehetővé önmagában a kirívóan alacsony 
ellenszolgáltatás miatt egyből az érvénytelenné nyilvánítást, hanem megadja 
ajánlattevő részére a lehetőséget, hogy indokolást és adatokat adjon az ára 
igazolására. Az ajánlatkérő kötelezettsége, hogy az ajánlatot és indokolást együtt 
bírálja el érvényességi szempontból. A jogorvoslati eljárás tárgyát ajánlatkérő 
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döntése képezi, hogy ajánlatkérő az ajánlat és indokolás alapján jogszerű döntést 
hozott-e. Erre tekintettel a Döntőbizottság jogi álláspontja szerint már nem 
vehetők figyelembe a jogorvoslati eljárásban utólag közölt indokok és olyan 
dokumentumok, amelyeket az adott árelem indokolásánál a bírálat során 
ajánlatkérő tudomására nem hozott, illetve nem csatolt.  
A Legfelsőbb Bíróság a Kfv.VI.37.118/2009/6. számú ítéletében rámutatott, 
hogy „amennyiben az adott válasz csak általánosságokat tartalmaz, anélkül, 
hogy az abban foglaltakat megalapozná és a kivételesen előnyös körülményeket 
a gazdasági folyamatokra figyelemmel objektíve indokolná, az a választ nem 
teszi elfogadhatóvá. Az indokolásnak mindig objektív tényeken kell alapulnia, 
ha szükséges, igazolt számításokat kell tartalmaznia, bizonyítékokat kell 
megjelölnie, akár a beszerzési árak igazolásával. Az ajánlatkérőnek az a 
kötelezettsége, hogy meggyőződjön arról, hogy az adott ajánlati áron a 
szerződés teljesíthető, maga után vonja azt a következményt is, hogy az 
ajánlattevőnek olyan részletes indokolást kell előterjesztenie, amely az adott, 
kirívóan alacsonynak tekintett ellenszolgáltatást megfelelően indokolja, 
alátámasztja, az azzal szemben támadt kétségeket eloszlatja, a 
teljesíthetőségeket igazolja.”  
Azt is rögzíti az ítélet indokolása, hogy „az adott ajánlati elemekkel 
kapcsolatban felmerült kétségeket kell az adott indokolásban az ajánlattevőnek 
eloszlatnia, amelyhez ha szükséges, olyan bizonyítékokkal kell szolgálnia, 
amely az állításait alátámasztja. Ez nem jelenti az ajánlathoz képest a kiírás 
feltételrendszerét meghaladó dokumentáció csatolásának kötelezettségét, csupán 
a vállalás adott áron történő teljesíthetőségének objektív igazolását.” 
 
A Döntőbizottság a fentiek figyelembevételével végezte el annak vizsgálatát, 
hogy jogszerűen nyilvánította-e el érvénytelenné az ajánlatkérő a kérelmezők 
ajánlatát az árindokolásra tekintettel. 
 
Az ajánlatkérő konkrétan a humán erőforrás bevonásainak költségei, a 
munkabérek és az azokhoz kapcsolódó közterhek, valamint a munkaszervezés 
folyamata, továbbá a feladat ellátásához szükséges technikai eszközök és az 
azokkal kapcsolatos költségek bemutatásával kérte megindokolni az ajánlati ár 
megalapozottságát. 
 
A kérelmezők ajánlata azért lett érvénytelen a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján, mivel az indokolás és tájékoztatás nem összeegyeztethető a gazdasági 
ésszerűséggel azért, mert a megajánlott ár és az indokolásként megadott 
munkaszervezés leírása alapján a feladat ellátása nem biztosított. Az ajánlatkérő 
azért jutott erre a döntésre az összegezés tanúsága szerint, mert óránként 14 
darab címet, azaz 4,28 perc alatt egy darab címet lehetetlen megközelíteni, azt 
ellenőrizni és rendkívüli esemény bekövetkezése esetén intézkedni, továbbá a 
címek között utazni, információkat kérni és egyéb felmerülő feladatokat (pl. a 
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helyszínre történő bejutásban akadályoztatva van, mert nincsen meg a kulcs és 
nem tud bejutni a házba, fel kell lifteznie, stb.) elvégezni. Végül az ajánlatkérő 
véleménye szerint olyan személy nem teljesíthetné a címellenőrzést, akinek nem 
kizárólag ez a feladata. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmezők indokolása és tájékoztatása 
részletesen tartalmazza azon adatokat, amelyeket az ajánlatkérő a Kbt. 69. § (2) 
és (3) bekezdése alapján kért. Az ajánlatkérő sem azt rögzítette az 
összegezésben érvénytelenségi okként, hogy a 2014. szeptember 8-án vagy a 
2014. szeptember 16-án konkrétan kért valamely költségelem hiányzott volna 
vagy nem megfelelő lett volna az indokolásban vagy a tájékoztatásban, hanem 
kizárólag két olyan indokot határozott meg, amely a teljesítés egy-egy 
körülményével kapcsolatosak. 
 
Az első, összetettebb érvénytelenségi ok az egy címre lebontott teljesítési időre 
vonatkozott. Az ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás II.2.1) 5. pontjában 
határozta meg a címellenőri feladatok műszaki leírását. E pont szerint a teljesítés 
éves mennyisége előreláthatóan 2.750 db/év, azaz az ajánlatkérő az 
ellenőrizendő ingatlanmennyiségre nem adott meg egy konkrét értéket, de nem 
ismertette az ajánlattevőkkel a pontos címeket és az útvonalat sem, mivel a 
folyamatosan aktualizált és ezért változó címlistát a szerződés aláírása után adja 
majd ki megrendelőként. Az ajánlattevők az ajánlattétel során csak annyit 
tudhattak az eljárást megindító felhívás II.1.2) pontja alapján, hogy a teljesítés 
helye Budapest X. kerületének közigazgatási területe, esetenként más kerület is, 
mert pl. 4 db lakás van a XVIII. kerületben.  
Az ajánlatkérő ugyanígy nem határozta meg az eljárást megindító felhívás 
II.2.1) 5. pontjában az elvégzendő feladatokat sem teljes mértékben, mivel 
azokat a szerződés aláírása után a megbízó és a megbízott közösen alakítja ki és 
adja ki a megbízó igényei alapján. Egyedül arról tájékoztatta csak az 
ajánlattevőket, hogy az ellenőrzött objektumokat önállóan dátumozó fényképpel 
kell dokumentálni, majd a hónap végén az igazoló fényképeket a megrendelőnek 
le kell adni napi bontásban, továbbá a havi elszámoláshoz az összegyűjtött, 
becímzett fényképeket digitális formában le kell adni. 
A fentiek alapján megállapítható, hogy az ajánlatkérő nem határozta meg 
konkrétan a közbeszerzési eljárásban a teljesítés mennyiségét (az ingatlanok 
darabszámát), a teljesítés tárgyait (az ingatlanok címeit) és a teljesítés műszaki 
tartalmát (az ellátandó feladatokat). Azonban e felszínesen elkészített műszaki 
leírás ellenére az ajánlatkérő az összegezésben az első érvénytelenségi ok 
alapjaként egy két tizedesjegy pontosságú időmennyiséget jelölt meg. Az 
ajánlatkérő álláspontja szerint ezen időtartam alatt a címellenőrzés azért nem 
hajtható végre, mert a címellenőrnek az ellenőrzés során különböző feladatokat 
kell elvégeznie. Az ajánlatkérő a cím megközelítése és ellenőrzése, valamint a 
címek közötti utazás mellett kizárólag olyan tevékenységeket rögzített az 
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összegezésben, amelyeket a műszaki leírás nem tartalmazott. Ráadásul e 
feladatokat nem is lehetett kikövetkeztetni az eljárást megindító felhívás II.2.1) 
5. pontjának tartalmából, mivel abban az ajánlatkérő leírta, hogy a munkát üres, 
nem lakott lakás és nem lakás célú ingatlanok esetében kell végezni. E 
tájékoztatás alapján az ajánlattevők okkal következtethettek arra, hogy a 
teljesítés megkezdése előtt, amikor a címellenőrök megkapják a címlistát, akkor 
kézhez vehetik az ingatlanok kulcsait és megismerhetik az ingatlanokkal 
kapcsolatos információkat is (pl. kell-e liftezniük vagy nem), mivel a teljesítés 
során az ingatlanoknál ezekre már nem lesz módjuk, mert azok üresek. Ezért 
nem elfogadható az ajánlatkérőnek azon indokolása, hogy a címellenőrnek időt 
kell szakítania az információkérésre is és az a körülmény is növelheti a 
teljesítési időt, hogy akadályoztatják a helyszínre történő bejutásban. Az 
ajánlatkérő nemcsak a műszaki leírásba, de az összegezésbe sem foglalta bele az 
érvénytelenségi ok további lényeges elemét, a rendkívüli esemény fogalmát. 
Az ajánlatkérő nem indokolta meg a jogorvoslati eljárásban sem, hogy a 
kérelmezők ellenőrzési ideje miért nem teljesíthető. Az ajánlatkérő az eljárást 
lezáró döntésének meghozatala előtt egy nappal kiszámolta, hogy a folytatólagos 
ellenőrzés egy címre lebontott átlagának mennyinek kell legalább lennie. Ezen 
időmennyiség azonban a teljesítés körülményei miatt nem hasonlítható össze a 
kérelmezők ellenőrzési idejével. Az ajánlatkérő a 8,0625 percet kétszeri 
indulással számolta a telephelyéről indulva, és 2.750 darab helyett 16 darabot 
ellenőrzött. Ezeken túl azért sem elfogadható, hogy az egy címre lebontott 
átlagidő mennyisége alapján állapít meg az ajánlatkérő érvénytelenséget, mert az 
ajánlatkérő számára a kizárólag 16 darab ingatlanra vonatkozó számítás esetén 
rendelkezésre állt mind a 16 darab ingatlan 16 címe és emiatt az ellenőrzési 
útvonal is, az ajánlattevők viszont egy címet sem ismertek a több, mint 
százhetvenszer annyi, ráadásul bizonytalan számú ingatlan esetében.  
Ezenfelül az ajánlatkérő nem vette figyelembe a szolgáltatásnyújtás 
módszerének gazdaságosságára és a teljesítésnek a kérelmezők számára 
kivételesen előnyös körülményeire vonatkozóan a kérelmezők által előadott 
indokokat. A Döntőbizottság elfogadta a kérelmezőknek a 2012. évi I. törvény 
96. § (1) bekezdésére és 97. § (1) bekezdésére alapozott érvelését, amely szerint 
a napi 8 órás munkarend a ténylegesen ráfordított munkaidőt jelenti, mivel a 
munkarendet a munkáltató állapítja meg és a munkaidőt az egészséges és 
biztonságos munkavégzés követelményére, valamint a munka jellegére 
figyelemmel osztja be. A Döntőbizottság elfogadta a kérelmezőknek azon 
érvelését is, amely az ingatlanok megközelítésére vonatkozik, mivel 
megfelelően igazolták, hogy Budapest X. kerületében ténylegesen működtetnek 
járőrszolgálatot, és ezért az élőmunka és a gépjármű használatának költségét a 
közbeszerzés tárgya szerinti konkrét járőrszolgálati feladattól és az útvonaltól 
való letéréstől kell számítani. 
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Az ajánlatkérő második érvénytelenségi oka az volt, hogy olyan személy nem 
teljesíthetné a címellenőrzést, akinek nem kizárólag ez a feladata. Mivel a 
műszaki leírás e körülmény tiltását nem tartalmazta, ezért ezen érvénytelenségi 
ok sem helytálló. 
 
A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy az ajánlatkérő 
megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését, mert jogsértően nyilvánította 
érvénytelenné a kérelmezők ajánlatát a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapján, 
mivel nem vette figyelembe a kérelmezők indokolásának és tájékoztatásának a 
tartalmát, továbbá az érvénytelenség indokaként olyan feltételeknek való meg 
nem felelést határozott meg, amelyeket nem határozott meg sem az eljárást 
megindító felhívásban, sem a dokumentációban. Ez alapján az első kérelmi elem 
alapos. 
 
3.) A Döntőbizottságnak a harmadik kérelmi elem vonatkozásában abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az ajánlatkérő jogszerűen állapította-e 
meg, hogy az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató 
Kft. közös ajánlattevők indokolása a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető 
és az ajánlatuk érvényes. 
 
Az ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás V.4) 20) pontjában nyomatékosan 
felhívta az ajánlattevők figyelmét arra, hogy az alkalmazott árképzésnél 
valamennyi költségelemnek teljes körűen tartalmaznia kell a Személy-, 
Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara által készített és a 
Közbeszerzési Hatóság által közzétett aktuális számítási segédletben 
megfogalmazott minimális elvárásokat. 
 
A Közbeszerzési Hatóság http://www.kozbeszerzes.hu/jogi-hatter/tajekoztato-
aranytalanul-alacsony-ar/ honlapján a Személy-, Vagyonvédelmi és 
Magánnyomozói Szakmai Kamara számítási segédletei közül a 2012. és a 2013. 
évekre vonatkozók szerepeltek az eljárást megindító felhívás feladásának az 
időpontjában, mivel a Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai 
Kamara ezen időpontig nem küldte meg a Közbeszerzési Hatóságnak a 2014. 
évre vonatkozó számítási segédletet. E körülményből következően a 
Döntőbizottság megállapította, hogy jelen esetben aktuális számítási segédletnek 
a 2013. évre vonatkozót kellett tekinteni.  
A 2013. évre vonatkozó számítási segédlet második táblázata tartalmazza a 
közterhekkel növelt minimális egyéni vállalkozói díj meghatározásához 
szükséges számítási segédletet középfokú szakképzettség esetén. Mivel az ELIT 
SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
az indokolásukban és a tájékoztatásukban akként nyilatkoztak, hogy a 
címellenőri feladatokat egyéni vállalkozók végzik majd, ezért a Döntőbizottság 
a 2013. évre vonatkozó számítási segédlet második táblázatának adatait vette 

http://www.kozbeszerzes.hu/jogi-hatter/tajekoztato-aranytalanul-alacsony-ar/
http://www.kozbeszerzes.hu/jogi-hatter/tajekoztato-aranytalanul-alacsony-ar/
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figyelembe a vizsgálata során. Az ajánlatkérő is akként nyilatkozott, hogy e 
táblázat tartalmi elemeit vette figyelembe az ELIT SECURITY GROUP Kft. – 
PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők indokolásának és 
tájékoztatásának a bírálatakor. 
 
Az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös 
ajánlattevők az indokolásukban 240 ledolgozott havi munkaórát vettek alapul a 
számítási segédlet 174 munkaórájával ellentétben. E magasabb érték 
alkalmazásával kapták meg a 947.-Ft/fő/óra mennyiséget, amely alacsonyabb a 
számítási segédlet 1.046.-Ft/fő/óra minimális óradíjánál. A Döntőbizottság 
álláspontja azonban az, hogy az ELIT SECURITY GROUP Kft. – PFM 
Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők nem megfelelően jártak el, 
amikor nem alkalmazták a számítási segédlet második táblázatának összes 
adatát az 1.4. értékelési részszempontra vonatkozó ajánlati elemük 
meghatározásakor, mivel ezen adatok mindegyike az egyéni vállalkozókra 
vonatkozik és az ajánlatkérő is azt rögzítette az eljárást megindító felhívás V.4) 
20) pontjában, hogy az alkalmazott árképzésnél valamennyi költségelemnek 
teljes körűen tartalmaznia kell a számítási segédlet összes minimális elvárását. E 
minimális elvárások közé tartozik a ledolgozott havi idő is. Mivel az eljárást 
megindító felhívás e pontjában az ajánlatkérő a „kell” kifejezést használta, ezért 
ezen előírást érvényességi feltételnek kellett tekinteni. E pont utolsó mondata 
sem befolyásolja e megállapítást, mert a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapján az 
ajánlatkérőnek érvénytelenítési kötelezettsége van, ha egy kötelező előírásának 
egy ajánlat nem felel meg, és nem tartozik e döntés az ajánlatkérő mérlegelési 
jogkörébe. 
 
A Döntőbizottság megvizsgálta az ajánlatkérő által hivatkozott D.613/12/2010. 
számú határozatot, és arra a következtetésre jutott, hogy az eltérő tényálláson 
alapul és e döntőbizottsági döntés nem támasztja alá az ajánlatkérő érvelését. A 
Döntőbizottság a D.613/12/2010. számú határozatban a következőt állapította 
meg: „A Döntőbizottság álláspontja szerint a nyertes az indokoláskérésben 
foglaltaknak eleget tett, alátámasztotta az ajánlati árát a Személy-, 
Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara ajánlása tükrében.” Ebből 
következően a Döntőbizottság nem azt határozta meg, hogy a kamarai 
állásfoglalásban megadott összeg alatti ár is érvényes lehet ezzel ellentétes 
ajánlatkérői előírás ellenére. 
 
A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy a második kérelmi elem 
is alapos, mert nem elfogadható az indokolás, és ezért az ajánlatkérő a Kbt. 63. § 
(3) bekezdését megsértve nem nyilvánította érvénytelennek az ELIT 
SECURITY GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők 
ajánlatát a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja 
szerint.  
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A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatározott hatáskörében 
eljárva a rendelkező részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) 
pontja alapján jogsértést állapított meg, és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja 
alapján megsemmisítette az ajánlatkérőnek a közbeszerzési eljárást lezáró 
döntését. 
 
A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozatában jogsértést állapít meg bírságot szabhat ki a 
jogsértő szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelős személlyel 
vagy a szervezettel jogviszonyban álló, a jogsértésért felelős személlyel és 
szervezettel szemben. 
 
A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság annak 
eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása vagy a gazdasági szereplőnek a 
közbeszerzési eljárásban történő részvételtől eltiltása, valamint a bírság 
összegének, illetve az eltiltás időtartamának megállapításában az eset összes 
körülményét - így különösen a jogsértés súlyát, a közbeszerzés tárgyát és 
értékét, a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt 
befolyását, az e törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítását, a jogsértőnek 
az eljárást segítő együttműködő magatartását, a jogsértés megtörténte és a 
jogorvoslati eljárás megindítása között eltelt hosszú időt, támogatásból 
megvalósult beszerzés esetén azt a körülményt, ha a jogsértéshez más szerv 
eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció kapcsolódhat - 
veszi figyelembe. A bírság összegének és az eltiltás időtartamának 
megállapításakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan 
szándékos volt. Az eltiltásra vonatkozó döntés kérdésében a külön 
jogszabályban foglaltakat is figyelembe kell venni. 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható szankciókról és alkalmazásuk 
részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásáért 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha 
Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapján 
bírságot szab ki, a bírság összege – a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak 
figyelembe vételével – a közbeszerzés becsült értékének, illetve részajánlattétel 
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tíz százaléka. 
 
A Döntőbizottság jelen esetben bírság kiszabását indokoltnak tartotta, tekintettel 
arra, hogy az ajánlatkérő súlyos jogsértést követett el azzal, hogy alaptalanul 
nyilvánította a kérelmezők ajánlatát érvénytelennek és az ELIT SECURITY 
GROUP Kft. – PFM Biztonsági Szolgáltató Kft. közös ajánlattevők ajánlatát 
érvényesnek. A Döntőbizottság bírság kiszabását azért is indokoltnak tartotta, 
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mert a jogsértés a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre jelentős befolyást 
gyakorolt.  
A Döntőbizottság a bírság összegére vonatkozó döntése során figyelembe vette 
azt a tényt, hogy a jogsértés reparálható, viszont az ajánlatkérő az elmúlt két 
évben többször is tanúsított a Kbt.-be ütköző magatartást a D.31/2013. számú, a 
D.185/2013. számú és a D.344/2013. számú döntőbizottsági határozat alapján. 
 
A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására – 
e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó, a 
Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható szankciókról és alkalmazásuk 
részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásáért 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) Korm. 
rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapján rendelkezett az eljárási 
költségek viseléséről. 
 
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság az 
ügy érdemében hozott határozatában a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétől eltérően az eljárási költségekről 
való döntés keretében az igazgatási szolgáltatási díjról a (2)-(3) bekezdés szerint 
rendelkezik. 
A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ügyet lezáró érdemi 
határozatban a Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f) 

pontja szerinti jogkövetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatási 
szolgáltatási díj 200 000 forintot meghaladó része a kérelmezőnek a 
Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozatának megküldését követő 8 
napon belül visszajár. Az igazgatási szolgáltatási díj összegéből 200 000 forint 
ilyenkor is a Közbeszerzési Hatóság saját bevétele, amelynek viseléséről a 
Közbeszerzési Döntőbizottság a Ket. szerint az eljárási költségekre vonatkozó 
általános szabályok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a díj nem 
kerül visszatérítésre, a kérelmező viseli az igazgatási szolgáltatási díj teljes 
összegét. 
 
A Ket. 153. § szerint eljárási költségek: 1. az eljárási illeték, 2. az igazgatási 
szolgáltatási díj. 
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A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekű ügyfelek részvételével folyó 
eljárásban a hatóság - ha egyes költségek tekintetében jogszabály másként nem 
rendelkezik - a 153. §-ban meghatározott eljárási költségek viselésére kötelezi 
a) a kérelem elutasítása esetén a kérelmező ügyfelet, 
b) a kérelemnek megfelelő döntés esetén az ellenérdekű ügyfelet, 
c) az eljárás megszüntetése esetén azt az ügyfelet, akinek eljárási cselekménye 
folytán az eljárási költség felmerült. 
 
A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Közbeszerzési Döntőbizottság a 
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, vagy a jogorvoslati 
eljárást a (4) bekezdésben foglalt okból megszünteti, az igazgatási szolgáltatási 
díj a kérelmezőnek visszajár. A kérelem visszavonása esetén azonban a 
kérelmező nem tarthat igényt az igazgatási szolgáltatási díj visszatérítésére. 
 
A Döntőbizottság a kérelmező jogorvoslati kérelmét az 1. és a 3. kérelmi elem 
körében alaposnak ítélte, ezért a Döntőbizottság felhívta a Közbeszerzési 
Hatóság Titkárságát, hogy a kérelmező számára utaljon vissza 952.231.-Ft, azaz 
kilencszázötvenkétezer-kétszázharmincegy forint igazgatási szolgáltatási díjat a 
Korm. rendelet (2) bekezdése alapján, továbbá kötelezte az ajánlatkérőt, hogy 
fizessen meg a kérelmezőnek 133.333.-Ft, azaz százharmincháromezer-
háromszázharminchárom forint igazgatási szolgáltatási díjat a Ket. 157. § (2) 
bekezdésének b) pontja alapján.  
 
A Döntőbizottság a jogorvoslati eljárást a 2. kérelmi elem körében megszüntette, 
ezért a Döntőbizottság felhívta a Közbeszerzési Hatóság Titkárságát, hogy a 

kérelmező számára utaljon vissza a Kbt. 139. § (6) bekezdése alapján 476.115.-
Ft, azaz négyszázhetvenhatezer-száztizenöt forint igazgatási szolgáltatási díjat, 
valamint a Ket. 157. § (2) bekezdésének c) pontja alapján 66.667.-Ft, azaz 
hatvanhatezer-hatszázhatvanhét forint igazgatási szolgáltatási díjat nem térít 
vissza. 
 
A határozat nem érdemi (megszüntető) rendelkezése(i) elleni külön jogorvoslat 
lehetőségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a határozat érdemi rendelkezése(i) 
bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 157. §-a biztosítja. 
A Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérő nem központi költségvetési szerv - a Pp. 
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes 
belföldi székhelye (lakóhelye) szerinti közigazgatási és munkaügyi bíróság az 
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fővárosi székhelyű, 
azonban működését kizárólag Pest megye területén végző felperesi/kérelmezői 
szervezetet a bíróság illetékessége szempontjából úgy kell tekinteni, mintha 
székhelye Pest megye területén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmező 
belföldi székhellyel (lakóhellyel) nem rendelkezik, úgy a Pp. 326. § (5) 
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bekezdése értelmében a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az 
illetékes. 
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a Döntőbizottság 
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül kívánják a 
határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a keresetlevélben 
kell kérni. 
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