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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsig a BOHUS Biztonsdgi Szolgdlat Informdcios és Szolgaltato
Kft. (1138 Budapest, Dagdly u. 4. V1/24.) és a Bohus Alarm System Biztonsdgi
Szolgdltaté Kft. (1091 Budapest, Ull8i tt 107. fszt. II1.) kozos ajanlattevok (a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezdk) dltal a Kobdnyai Vagyonkezelé Zrt. (1107
Budapest, Ceglédi it 30., képviseli: Szikora Ugyvédi Iroda iigyintézd: Dr.
Szikora Gdbor iigyvéd 1042 Budapest, Arpad ut 57-59. 1/3., a tovébbiakban:
ajanlatkérd) ,,Megbizdsi szerzodés Kobdnyai Vagyonkezelo Zrt. objektumainak
személy- és vagyonvédelmi feladatainak, valamint portaszolgdlatdnak elldtdsa
tdrgydban” targyi kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az 1. és a 3. kérelmi elem kiorében helyt ad és megdllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését, ezért a DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontését.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi elem kiorében megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérovel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer
forint birsdagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szamd elirdnyzat
felhaszndldsi keretszamldjara dtutaldssal teljesitse.



Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajdnlatkérdot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezonek 133.333.-Ft, azaz
szdzharminchdromezer-hdromszdzharmincharom forint igazgatdsi szolgéltatasi
dijat.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a
kérelmezonek jelen hatirozat megkiildésétél szdmitott 8 napon beliil utaljon
vissza 1.428.346.-Ft, azaz egymillio-négyszazhuszonnyolcezer-
haromsziznegyvenhat forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat.

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
korabbi koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatédrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, melyet a végzés ellen kiillon jogorvoslati kérelmet benyujtd
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi €s munkaiigyi
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnak kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakShelye)
szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagtél lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell
benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljaras iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2014. julius 25. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitoben
KE-14767/2014. iktatészdm alatt 2014. jilius 28. napjan kozzétett eljardst
megindité felhivdsdval a Kbt. 123. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott szolgéltatas megrendelése targyaban.

Az eljarast megindit6 felhivés I1.1.2) pontja szerint a teljesités helye: Budapest,
Févaros X. Keriilet KObanya kozigazgatasi teriilete (esetenként mas kertilet is, 4
db lakas van a XVIII. keriiletben).

Az eljarast megindit6 felhivds II.1.5) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat
tételének, a II.1.6) pontjdban pedig a tobbvdltozati ajanlat tételének a
lehetoségét kizarta.



Az eljarast megindit6 felhivds I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targydnak
teljes mennyisége:

»Szolgdlati helyekhez kapcsolddé feladatleirds

1. 1107 Budapest Ceglédi tt 30. 6rzés-védelmi feladatai

Munkaidd:

Vagyondr: 12 6rés 07,00-19,00

Vagyondr kutyéval: 12 6éras 19,00-07,00

Vagyondr, tigyfélszolgalatos: iigyfélnapokon iigyfél idében

Ugyfélszolgélati idépontok:

- hétf6 14,00-17,30

- szerda 08,00-16,00

- péntek 08,00-11,30

Megbizott jelen szerz0dés teljesitése sordn napi 12 (tizenkettd) 6rdn keresztiil
koteles legaldbb 1 (egy) kiképzett Orkutydt haszndlni, melynek megfeleld
elhelyezésérodl, gondozdsardl, etetésérdl sajat koltségén koteles gondoskodni.
Feladatleiras:

- Az Orszolgalati utasitast, a feladat pontos meghatirozdsaval a szerzodés
aldirdsa utdn a Megbiz6 és a Megbizott kozosen alakitja ki, és adja ki, a
Megbiz6 igényei alapjan.

- Alapvet¢ feladatok:

- ellatja épiiletek és hivatali helyiségek vagyonvédelmét,

- ismernie és kezelnie kell a rendszeresitett riaszté €s CCTV rendszert, riasztas
esetén egyiittmiikodik a tdvfeliigyeleti kozpont munkatdrsaival, illetve a
rendOrséggel,

- tlizjelzo rendszer figyelése, jelzés esetén a sziikséges intézkedések megtétele

- a beléptetd rendszer haszndlatanak és milkodOképességének figyelemmel
kisérése, esetleges segitségnyujtds a hasznalatra vonatkozodlag,

- biztositja a hivatal dolgozéinak zavartalan munkajat,

- igyel az iigyfélforgalom rendjére, a félfogadasi 1d0 betartasara,

- hivatali idOn kiviil ellatja a porta rendészeti feladatokat is

- szolgdlatat a cég jelzésével elldtott formaruhdban litja el,

- valtaskor dtadja-atveszi a folyamatban 1évd feladatokat, a recepcids,
portaszolgdlati rendészeti szolgdlatban hasznélatos okmdanyokat,

- ellendrzi a munkaidd befejezése, illetve a takaritds utdn a riasztérendszer
belizemelése eldtt a helyiségek zartsagat,

- betartatja €s ellendrzi a munkaiddn tuli, illetve munkasziineti napokon végzett
munka szabdlyainak betartdsit (vezérigazgatdi utasitds szerint),

- rendkiviili esemény esetén értesiti az illetékes hatdsdgokat, szolgélati eloljardit,
a Megbizé megbizottjat.

2. S1 teriilet 6rzés-védelmi feladatai



Védett objektum: Budapest 1. szdmd Korzeti Foldhivatalndl 41.446. hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben az Ihasz utca, Kdpolnatér, Kipolna utca, El6d koz,
Aszok utca, Halom utca 4ltal hatdrolt teriileten taldlhat6, a Budapest Févéros X.
Keriilet Kébanyai Onkormdnyzat 94.604/114.042 ardnyd tulajdondt képezd
ingatlan.

Munkaidd:

1 személy 0-24 6ra (porta Budapest X. ker. Halom 42. fébejarat),

1 személy 6-19 6ra (porta Budapest X. ker. Banya u. 35. bejérat),

1 személy 6-19 6ra (porta Budapest X. ker. El16d u. 9. bejérat)

1 személy 6-19 6ra jaror,

3 személy 19-6 Ora jarOr.

Megbizott jelen szerz0dés teljesitése sordn napi 24 (huszonnégy) 6ran keresztiil
koteles legaldbb 2 (kettd) kiképzett Orkutydt haszndlni, melynek megfeleld
elhelyezésérodl, gondozdsardl, etetésérdl sajat koltségén koteles gondoskodni.
Feladatleiras:

- Az Orszolgdlati utasitdst, a feladat pontos meghatdrozdsival a szerzddés
aldirdsa utdn a Megbiz6 és a Megbizott kozosen alakitja ki, és adja ki, a
Megbiz6 igényei alapjan.

- Alapvet¢ feladatok:

- elvdrhat6 legnagyobb gondossdggal koteles biztositani az Ingatlan folyamatos,
napi 24 oras Orzés-védelmét.

- biztositja, hogy az ingatlanba kizar6lag a Megbiz6 alkalmazottai, munkatérsai,
bérldi, illetdleg a Megbizé bérldinek iigyfelei 1éphessenek be, tovdbba
gondoskodik a be-, és kilépd személyek valamint jarmiivek okmédnyok alapjan
torténo regisztralasarol.

- a Megbizott sajat koltségén koteles az aldbbi eszkozok felszerelésére,
tizemeltetésére: legalabb 6t maximum tiz darab ellendrzési pontbdl 4llo
,,chekingsystem” (jarOrellenorz0 rendszer) kiépitésére, amelynek valamennyi
adatat Megbizott koteles rogziteni €s 24 6ranként Megbiz6 részére digitalis,
Megbizo éltal megismerhetd €s felismerheté formdban eljuttatni.

- Megbizott koteles a jelen szerzddés teljesitése sordn kozremiikodo valamennyi
vagyonOr szdmdra szolgélati mobil telefont és addvevd késziiléket biztositani,
melynek hivészdmait eldzetesen irdsban megismertet a Megbizoval.

- Szolgdlatot teljesitd vagyonOrok alapfelszerelése: gumibot, gdz spray,
elemldmpa, es6kopeny és védoruhdzat (évszaknak megfelelden), egységes, az
id6jarasnak megfeleld formaruha, fényképes, sorszdmmal elldtott igazolvany a
ruhdzaton jol lathat6 helyen rogzitve.

- szolgdlati feladatok Orszolgélati utasitdsba keriil véglegesitésre.

- rendkiviili esemény esetén értesiti az illetékes hatdsdgokat, szolgélati eloljardit,
a Megbizé megbizottjat.

3. Egyéb, onkorményzati tulajdond, nem lakds céld ingatlanok Orzés-védelmi
feladatai:



Védend6 objektum és munkaidd: felmeriild igények (vagyondr, jardr,
jardrkutya) és tartalom szerint

Feladatleiras:

- Az Orszolgalati utasitdst, a feladat pontos meghatdrozdsival a szerzddés
alairdsa utdn a Megbiz6 €és a Megbizott kozosen alakitja ki, €s adja ki, a
Megbiz6 igényei alapjan.

- Alapvet0 feladatok:

- elvarhat6 legnagyobb gondossdggal koteles biztositani az Ingatlan folyamatos,
vagy igény szerinti Orzés-védelme.

- biztositja, hogy az ingatlanba kizdr6lag a Megbiz6 alkalmazottai, munkatérsai,
bérldi, illetdleg a Megbizé bérldinek iigyfelei 1éphessenek be, tovdbba
gondoskodik a be-, és kilépd személyek valamint jarmiivek okmdnyok alapjan
torténd regisztralasarol.

- a Megbizott sajat koltségén koteles az aldbbi eszkozok felszerelésére,
tizemeltetésére: legalabb 6t maximum tiz darab ellendrzési pontbdl 4llo
,chekingsystem” (jarérellen6rzd rendszer), kiépitésére amelynek valamennyi
adatat Megbizott koteles rogziteni €s 24 oranként Megbiz6 részére digitalis,
Megbiz6 4ltal megismerhetd és felismerhetd formaban eljuttatni.

- Megbizott koteles a jelen szerz0dés teljesitése sordn kdzremiikodd valamennyi
vagyonOr szdmdra szolgélati mobil telefont és addvevd késziiléket biztositani,
melynek hivészdmait eldzetesen irdsban megismertet a Megbizéval.

- Szolgédlatot teljesitd vagyonOrok alapfelszerelése: gumibot, gdz spray,
elemldmpa, es6kopeny és védoruhdzat (évszaknak megfelelden), egységes, az
iddjarasnak megfeleld formaruha, fényképes, sorszimmal ellatott igazolvany a
ruhdzaton j6l lathato helyen rogzitve.

- szolgédlati feladatok Orszolgélati utasitasba keriil véglegesitésre.

- rendkiviili esemény esetén értesiti az illetékes hatdsdgokat, szolgélati eloljaroit,
a Megbiz6 megbizottjat.

4.Gergely utcai rekultivécios teriilet drzésvédelmi feladatok ellatasa.

Munkaidd:

3 személy 0-24 6ra

Vagyonor: 24 6ras

Feladatleiras:

- Az Orszolgalati utasitdst, a feladat pontos meghatdrozdsival a szerzddés
aldirdsa utdn a Megbiz6 és a Megbizott kozosen alakitja ki, és adja ki, a
Megbiz6 igényei alapjan.

Alapvet6 feladatok:

- elvdrhat6 legnagyobb gondossdggal koteles biztositani az Ingatlan folyamatos,
napi 24 oras Orzés-védelmét,



- biztositja, hogy az ingatlanba kizar6lag a Megbiz6 alkalmazottai, munkatérsai,
bérldi, illetdleg a Megbizé bérldinek iigyfelei 1éphessenek be, tovdbba
gondoskodik a be-, és kilépé személyek valamint jarmiivek okmdnyok alapjan
torténd regisztralasarol,

- ,,metdn-gazfiklya” feliigyelete kiilon szabdlyzat szerint,

- a teriileten elhelyezett értéktargyak szoros feliigyelete,

- a Sibrik Mikl6s uti parkol6 visszatérd ellendrzése,

- az épitési teriilettel kapcsolatos jellemzdk betartatdsa,

5. Cimellenori feladatok ellatasa,

Munkaidd: 1 személy 0-24 6ra

Vagyondr: 0-24 o6ra

Feladatleiras:

- Az Orszolgalati utasitdst, a feladat pontos meghatdrozdsival a szerzddés
aldirdsa utdn a Megbiz6 és a Megbizott kozosen alakitja ki, és adja ki, a
Megbiz6 igényei alapjan,

- a Kdbdnyai Vagyonkezeld Zrt. tulajdondt képezd, iires, nem lakott lakds és
nem lakds céld ingatlanok 48 Ords visszatérd ellendrzése a megrendeld altal
kiadott  folyamatosan  aktualizdlt cimlista alapjan. Az  ellenOrzés
személygépkocsival torténjen.

- Ellen6rzott objektumok 6ndlléan datumozé fényképpel torténd dokumentdlasa,
majd a hénap végén a igazol6 fényképek, megrendeldnek torténd leaddsa napi
bontédsban.

- A havi elszdmolédshoz az Osszegytijtott, becimzett fényképek digitlis formaban
torténd leaddsa alapfeltétel,

- éves mennyisége eloreldthatéan 2.750 db/év

6. Személybiztositasi feladatok ellatasa

Munkaidd és a 1étszam: a megrendel0 igénye szerint

Feladatleiras:

- Az Orszolgalati utasitast, a feladat pontos meghatirozdsaval a szerzddés
alairdsa utdn a Megbiz6 €és a Megbizott kozosen alakitja ki, €s adja ki, a
Megbiz6 igényei alapjan,

- a Koébanyai Vagyonkezelé Zrt. személyi dllomdnya részére, a munkdjuk
elvégzése soran keletkezd veszélyhelyzet elharitasara.”

Az eljarast megindit6 felhivds I1.3) pontja szerint a szerzodés iddtartama 2014.
oktéber 1. napjatdl 2016. szeptember 30. napjdig tart.

Az ajénlatkérd meghatdrozta az eljardst megindité felhivdsban a szerzddést
biztositd mellékkotelezettségeket, a kizdr6 okokat és a megkdvetelt igazolasi
moédokat, a fO finanszirozdsi és fizetési feltételeket, valamint az alkalmassagi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi mddjaikat.



Az eljarast megindité felhivds IV.1.2) pontja szerint az értékelési szempont az
Osszességében legeldnyodsebb ajanlat kivalasztdsa volt az aldbbi részszempontok
alapjan.

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 ajanlati 4r 90
1.1. Havi nett6 megbizasi di] 60
1.2. Egyéb, dnkormanyzati tulajdond, nem lakds céli ingatlanok Orzés-védelmi
feladatai (Ft/f6/6ra) 5
1.3. Cimellendri feladatok ellatasa (Ft/db/ho) 20
1.4. Személybiztositasi feladatok ellatasa (Ft/f6/6ra) 5

2. Késedelmi kotbér mértéke, amennyiben Megbizott a védelmi feladatait nem
szerzOdésszerlien teljesiti, és a felszolitast kovetd 24 6rdn beliil nem tesz eleget
kotelezettségének (Ft-ban kifejezve) (min. 30.000,- Ft) 10

Az eljarast megindité felhivds IV.2.2) pontja szerint az ajinlattételi hatdrid6
2014. augusztus 14. napjan 9 6ra volt.

Az eljarast megindité felhivds V.4) 16) pontja szerint a Kbt. 123. § szerinti
eljarasrendet annyiban alkalmazza az ajanlatkérd, hogy az egyszakaszos eljaras
sordn targyal4st tart, de minden egyéb kérdésben a Kbt. IIl. Része szerint jar el.

Az eljarast megindit6é felhivds V.4) 20) pontja szerint a kozpénzek ésszerli és
hatékony felhaszndlasa, valamint nyilvdnos ellendrizhet0ségének megteremtése
érdekében ajanlatkérdé nyomatékosan felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az
ajanlattevd daltal alkalmazott arképzésnél valamennyi koltségelemnek teljes
korlien tartalmaznia kell a Személy- Vagyonvédelmi Kamara altal készitett €s
kozbeszerzési hatosdg altal kozzétett aktudlis szdmitdsi segédletben
megfogalmazott minimalis elvdrdsokat, tovdbbd a vdéllalkozdst kozvetleniil
terheld jogszabdlyban meghatdrozott kozterheket, valamint a szervezéssel,
irdnyitdssal, ligyviteli tevékenységgel, oktatdssal egyiitt jaré koltségeket és a
véllalkozads hasznidt Ha az ajanlattevd altal az ajdnlatban érvényesiteni kivant
koltségelemek ezen minimdlis feltételeknek szdmszakilag, vagy egyéb okbdl
nem felelnek meg, ajdnlatkérd az érintett ajanlattevd ajanlatit érvénytelenné
nyilvanithatja.

Az ajanlatkéré dokumentdciot készitett a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében.

Az ajanlatkérd rogzitette a dokumentécid II. 6. pontjdban a kovetkezoket:

,»Az ajanlati drak a miiszaki eldirds (feladat meghatdrozas) alapjan hatarozhatok
meg. Az ajdnlattevOknek az ajdnlatkérési dokumentdcidban meghatarozottak
szerint a munkdk teljes befejezéséhez és rendeltetésszerli hasznilatdhoz



szilkséges mindennemii feladatra teljes korli, az el6irt mindségi
kovetelményeknek megfeleld ajanlatot és ennek megfeleld Ajanlati drat kell
adni.”

A dokumentici6 V. fejezetében miiszaki leirdsként azonos adatokat hatdrozott
meg, mint az eljardst megindito felhivas I1.2.1) pontjdban.

Az ajanlattételi hataridoig a kovetkezo ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot: az
ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgaltat6 Kft. kozos
ajanlattevék Kobanya 2014 Konzorcium néven, a T.O.M. Controll 2001
Vagyonvédelmi és Szolgdltat6 Zrt. és a kérelmezok.

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 2-dn egyenként targyalt az ajanlattevokkel. A
kérelmezdkkel folytatott tirgyaldson késziilt jegyzOkonyv tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazta:

,Bohus Biztonsagi Szolgélat Informdcids €s Szolgaltaté Kft.: A 0-24 6ris
rendelkezésre 4llds az sziikséges-e a cimellendrzési feladatoknal? (felhivas
I1.2.1/5)

Kdbdnyai Vagyonkezel6 Zrt: Kétnaponta visszatérd ellendrzést kell végezni.
Tekintettel arra, hogy iires ingatlanokrél van sz6, az ajanlatkéréi igény az
ingatlanok 48 6ras visszatérd ellendrzése €s ennek dokumentdldsa igazolhato
moédon torténjen. Olyan ajdnlatkérdi igény nincs, hogy az ellendrzés éjszaka
vagy hajnalban torténjen. Nem el6irds a 0-24 6rds rendelkezésre allds. Ha
esetleges személykiséret igényként felmeriil, akkor az nem a cimellendrzési
feladatot érinti, hanem masik feladatot.

Bohus Biztonsédgi Szolgélat Informécids €s Szolgaltaté Kft.: Ha az ellendrzést
végzO munkatdrs nyitva taldlja az érintett ingatlant, akkor milyen feladatokat
kell ell4tnia?

Kdbdnyai Vagyonkezeld Zrt: Ez a szerzOdéskotést kovetden a felek altal
kozosen megalkotott Orszolgdlati utasitdsban keriil meghatarozasra.”

Az ajanlatkérd a targyaldsok lezardsaként felszolitotta az ajanlattevoket, hogy
végleges ajanlataikat 2014. szeptember 4-én 9 6rdig nyujtsak be.

A végleges ajanlatok bontdsardl késziilt jegyzOkonyv szerint az ELIT
SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kozos ajanlattevok
az 1.2. és az 1.4. részszempontra egyarant 947.-Ft/f6/6ra értéket, a kérelmezdk
az 1.3. részszempontra 1.400.-Ft/db/h6 értéket ajanlottak meg.

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 8-dn indokolast kért a kérelmezdktdl a Kbt. 69.
§ (2) bekezdése alapjan az aldbbi tartalommal:

,Tajékoztatjuk Onoket, hogy a végleges ajanlatukban az 1.3. Cimellendri
feladatok elldtdsa tekintetében megajanlott 1400.-Ft/db/hé ajanlati 4r a Kbt. 69.
§ (2) bekezdése alapjan ardnytalanul alacsonynak mindsiil. Felhivjuk az



ajanlattevot, hogy az dltaluk megajinlott nettd ajdnlati 4rat megalapozé
adatokat, valamint a nettd ajinlati drra nézve szdmadatokkal aldtdmasztott,
objektiv alapu indokoldst sziveskedjen benyujtani. Az ajanlatkérd az ajanlati
elemek megalapozottsdgdnak vizsgélata sordn a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdéseiben
foglaltak szerint jar el. A tdjékoztatds térjen ki arra, hogy a szerzddés
teljesitésének melyek azok a koriilményei, amelyek lehetové tették a nettd
ajanlati 4r ilyen mértékli meghatarozasat. Kérjiikk tovdbba, hogy ajanlattevo
térjen ki a human erdforrds bevondsainak koltségeire, valamint arra, hogy a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges élomunka-raforditds mértékére tekintettel a
nettd ajanlati ar fedezetet nyujt-e a kiillon jogszabalyban, illetve kollektiv
szerzOdésben vagy a miniszter dltal az 4gazatra, aldgazatra Kiterjesztett
szerzOdésben az eljards eredményérdl szolo értesités ajanlattevoknek torténd
megkiildését megelozo egy €ven belill megallapitott munkabérre és az ahhoz
kapcsol6dé kozterhekre. Kérjiik tovabbd, hogy minden olyan — fentiekben meg
nem jelolt tételre, koltségelemre, kiaddsra is térjen ki az indokolds, amely a nettd
ajanlati ar kialakitdsdndl szerepet jatszott, és amelyek a konkrétan megjelolt
arelem megalapozottsagat is aldtdmasztja.”

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 8-an az ELIT SECURITY GROUP Kft. - PFM
Biztonsdgi Szolgéltatd Kft. kozos ajdnlattevoktdl is indokolést kért a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan az aldbbi tartalommal:

,Tajékoztatjuk Onoket, hogy a végleges ajanlatukban 1.4. Személybiztositasi
feladatok ellatasa tekintetében megajanlott 947.-Ft/f6/6ra ajanlati 4r a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan ardnytalanul alacsonynak mindsiil. Felhivjuk az
ajanlattevot, hogy az A4ltaluk megajinlott nettd ajanlati 4rat megalapozé
adatokat, valamint a netté ajanlati arra nézve szdmadatokkal aldtdmasztott,
objektiv alapu indokolast sziveskedjen benyujtani. Az ajanlatkéré az ajdnlati
elemek megalapozottsdganak vizsgélata sordn a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdéseiben
foglaltak szerint jar el. A t4jékoztatds térjen ki arra, hogy a szerzodés
teljesitésének melyek azok a koriilményei, amelyek lehetové tették a nettd
ajanlati 4r ilyen mértékli meghatarozasat. Kérjiikk tovdbba, hogy ajanlattevo
térjen ki a humdn erdforrds bevondsainak koltségeire, valamint arra, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges élomunka-raforditds mértékére tekintettel a
netté ajanlati ar fedezetet nyujt-e a kiillon jogszabdlyban, illetve kollektiv
szerzO0désben vagy a miniszter 4ltal az 4gazatra, aldgazatra Kiterjesztett
szerzOdésben az eljards eredményérdl szolo értesités ajanlattevoknek torténd
megkiildését megelozo egy €ven belill megallapitott munkabérre és az ahhoz
kapcsol6dé kozterhekre. Kérjiik tovabbd, hogy minden olyan — fentiekben meg
nem jelolt tételre, koltségelemre, kiaddsra is térjen ki az indokolds, amely a nettd
ajanlati ar kialakitdsdndl szerepet jatszott, és amelyek a konkrétan megjelolt
arelem megalapozottsagat is aldtdmasztja.”
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Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kdzos
ajanlattevok 2014. szeptember 9-én nyujtottdk be az indokoldsukat az aldbbi
tartalommal:

»A  Tisztelt Ajanlatkérd hidnypétlasban kérddjelezte meg a személyi
biztositdsban vallalt 947.-Ft/6ra oradij megvaldsithatésagat. A feladat nem
allandé jellegli, eseti és mint ilyenre nem kifizetddo d&lland6 allomdanyt
rendszeresiteni €s alkalmazni. Erre a feladatra a polgari jogviszonyban
szerz0dott egyéni alvallalkozdval kivanjuk a feladatot ellatni.

A feladat tekintetében, hogy az daltalunk megajanlott arbol meg lehet az
ajanlatdban megjelolt az alvallalkozd 1 részre esO dijat fedezni, mivel ajanlatunk
fedezetet nydjt a kotelezd legkisebb minimdlbérre és jarulékaira, igy ilyen
megajanlds mellett a szerzddést gazdasdgilag ésszerlien tudjuk elldtni.
Hivatkozva arra, hogy a feladatokat vegyes rendszerben munkaviszonyban és
polgari jogviszonyon alapulé jogviszonyban - 10% alatti alvéllalkozok
bevondsaval kivanjuk ellétni.

A vdllalkoz6i jogviszonyban biztonsdgi Oroknek garantdlt bérminimumot kell
fizetni, a SZVSZMK ajénlésa szerint ez 2014-ben 118.000.-Ft, de ettdl +/- 20%-
al el lehet térni.

A korményrendelet szerint ennek a minimadl 6radija: 679.-Ft
Erre fizet a foglalkoztatd 27% szo.cho-t 183.-Ft
€s 1,5% szakképzési hozzdjaruldst: 10.-Ft

a foglalkoztat6 6sszes koltsége igy: 872.-Ft

A Dontdbizottsdg is tobb dontésében kimondta, hogy az egyéni vallalkozdkra
nem vonatkozik a minimdlbér ugyanis az csak munkaviszonyban
foglalkoztatottakra vonatkozik a vonatkoz6 kormanyrendeletnek megfelelGen.
Az egyéni villalkozok esetében a jogviszonyt a Ptk. szabdlyozza ezért nem
veheto figyelembe az egyéni vallalkoz6 esetében sem a kotelezOen
alkalmazand6 legkisebb bér mértéke. Eldadom, hogy a 390/2012. (XII. 20.)
Korm. Rendelet hatédlya csak a munkdltatokra és a munkavallalokra terjed ki.

Az egyéni vallalkozok tevékenységét és jogallasat az egyéni vallalkozordl és az
egyéni cégrél szolé 2009. évi CXV. torvény rendezi. Ennek alapjan
megéllapithatd, hogy az egyéni vallalkozé nem tartozik az Mt. hatdlya ald és
ebbdl adodoan az altala megkotott szerzodésekre nem vonatkoznak a 390/2012.
(XII. 20.) Korm. Rendeletben meghatdrozottak. A hivatkozott jogszabdlyok
tikrében tehdt jogilag kizdrt a kormdnyrendelet alkalmazdsa az egyéni
véllalkozokra. Jogi szempontbdl tehdt nem helytdlld az ajanlatkérd azon
megdllapitdsa, hogy az egyéni vdllalkozéra is vonatkozik a minimdlbér. Az
egyéni véllalkozora a Tbj. 29. § - 29/A. §-ai csak a minimadlis jarulék fizetési
kotelezettség mértékét irjdk el6 a minimdlbérhez viszonyitottan, fiiggetleniil
annak alapjatol.

Eldadom, hogy az egyéni vallalkozok esetében a Korm. rendeletben egy honapra
meghatdrozott legkisebb bérrel, egyenld bérrel szdmolt, azonban a havi dijat 240
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ledolgozott 6rédra fizeti az egyéni vallalkozé alvéllalkozéinak, azaz a 114.000.-
Ft/h6 esetében ez 475.-Ft/ora.

Hangsidlyozom, hogy az egyéni vdllalkoz6 esetében nincs Kkorldtja a
ledolgozhat6 6raszdmnak, tovdbba az egy honapban ledolgozhaté munkanapok
szamanak.

A kovetkezd tablazatban mutatta be az alvéllalkoz6 koltségét:

Ledolgozott havi munkadra Egyéni 240

Megnevezés Koltség Ft/ho Koltség Ft/6ra
Atlag vallalkoz6i dij 114.000.-Ft 475.-Ft
Egészségiigyi szabadsig 5.241.-Ft 22.-Ft
Jarulékalap (Ft) 119.241.-Ft 497.-Ft
Szocidlis hozzdjarulasi ad6 ((%) 32.195.-Ft 134.-Ft
Nyugdijjarulék (9%) 10.732.-Ft 45.-Ft
Egészségbiztositdsi és munkaerd piaci jarulék (10%) 11.924.-Ft 50.-Ft
Kozterhek Ft 54.851.-Ft 229.-Ft
Bérkoltség kozterhekkel Ft/ho 174.092.-Ft 725.-Ft

Tajékoztatom, hogy a tdbldzat adataibél megéllapithaté hogy az egyéni
véllalkoz6 alkalmazdsanak jarulékokkal novelt koltségei 2014. évben 174.092.-
Ft, koltségek novekedését illetve nyereséget is biztosit ajanlattevének.
Mindezeken feliil tovédbbi tartalékunk is keletkezik.

A nett6 947.-Ft/f6 6ra ajanlati dra az aldbbiak szerint nem mindsithetd kirivéan
alacsonynak:

Cégiink ajanlattételi dokumenticidjdban egyértelmiien szerepel, hogy igénybe
kivanunk venni a kozbeszerzés értékéhez képest 10% alatti alvallalkozé(ka)t.

A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara 1.228.-
Ft/6rdra vonatkozd szamitdsi segédlete - ahogyan azt Tisztelt Ajdnlatkérd
hivatkozta - csak a munkaviszonyban foglalkoztatott személyek esetében
irdnyadé. Cégiink vagyondroket egyéni vallalkozoként, és egyéb foglalkoztatasi
jogviszony alapjdn is igénybe vesz a teljesités sordn, igy a 947.-Ft/6ra ez esetben
nem relevans.

Ezen jogszerl foglalkoztatds-politika mentén eljarva a kifizetett oradijak felett
képz6do (kétség kiviil szolid) 4arrés Tarsasdgunk szdmdara elegendd a
kozszférdban realizalni kivant profit €s eredményelérési céljaihoz.

A cégiink jelent0s, meghatarozé szerepldje (ebbdl fakadéan a lehetod
leghatékonyabban, alacsony koltségekkel miikodd) a hazai Grzés-védelmi,
pénzszéllitdsi piacnak, Tisztelt Ajanlatkéré 4ltal meghirdetett kdzbeszerzés
megnyerése esetén a feladat magas szintli, szerz6désszerli ellitdsdhoz kiilon
beruhdzdsra, egyéb inveszticiéra (dologi kiaddsokra) esetiinkben és
alvéallalkoz6ink esetében sincs sziikség, azok a megrendelések fluktudcidja miatt
sziikségszerlien rendelkezésre dllnak. Az egyéni véllalkozékra vonatkozé dologi
kiaddsok amiigy sem terhelnék Tarsasdgunk, hiszen azok koltségeit a konkrét
egyéni vallalkozok viselik.
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A munkaruha tisztitdsat - a szakmdban dltaldnos gyakorlat szerint - a
vagyondrok maguk végzik (hédzilagosan) igy kiilon kimutathatd, a véllalkozasi
dijra kivetithet6 koltsége nincsen.

Alldspontunk szerint a kozpénzek hatékony felhaszndldsa, és Ajanlatkérd
alapvetd érdeke is azt kivdnja, hogy torvényes keretek kozott a lehetd
legalacsonyabb, legkedvezobb mértékii vallaldsi &drat ajanlé ajanlattevOvel
keriiljon sor a szerzodés megkotésére.

A cégiink. ajanlata a fentiek - és a kozbeszerzési szakagi, és Kozbeszerzési
Dontobizottsagi  gyakorlat - alapjdn, a Kbt. jogszeri alkalmazdsaval is
érvényes.”

A kérelmezdk 2014. szeptember 10-én nytjtottdk be az indokoldsukat, amelynek
tartalmat lizleti titokkd mindsitették.

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 16-dn a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan
tovéabbi tdjékoztatast kért a kérelmezOktdl a kdvetkezOképpen:

,Tdjékoztatjuk Onoket, hogy az Ajanlatkéré a 1.3. Cimellendri feladatok
ellatasa tekintetében megadott indokoldsukkal kapcsolatban a Kbt. 69. §-dnak
(3) bekezdése alapjan tovédbbi tdjékoztatast kér az aldbbiak szerint:

1) a tdjékoztatds egyértelmiien térjen ki a munkaszervezés folyamatdra,
kiilonos tekintettel a szeptember 10. napjan kelt indokoldsukban megadott
szamitds alapjdn megadott 6ra/db érték vonatkozdsdban kérjiik részletesen
ismertesse, hogy az eljardst megindité felhivas I1.2.1/5. ,,Cimellendrzési
feladatok elldtdsa” pontban felsorolt feladatok milyen médon teljesiilnek.

2)  kérjik, hogy a munkaszervezés folyamatdval kapcsolatos tdjékoztatas
térjen ki arra is, hogy milyen mddon valdsul meg az ingatlanok 48 Orés,
visszatéro ellenOrzése.

3) az eljarast megindit6 felhivas I1.2.1/5. ,,Cimellendrzési feladatok ellatdsa”
pontban eldirdsra keriilt, hogy az ellendrzés személygépkocsival kell torténjen.
Kérjiik, hogy a Cimellendrzési feladatok ellatdsa vonatkozdsdban a feladat
ellitasdhoz sziikséges technikai eszkozoket, illetve azokkal kapcsolatos
koltségeket is részletesen ismertetni sziveskedjenek.

A tdjékoztatds térjen ki arra, hogy a szerzddés teljesitésének melyek azok a
koriilményei, amelyek lehetdvé tették a netté ajdnlati ar ilyen mértékli
meghatdrozasat.

Kérjiikk tovabba, hogy minden olyan — fentiekben meg nem jelolt tételre,
koltségelemre, kiaddsra is térjen ki az indokolds, amely a nettdé ajanlati ar
kialakitdsandl szerepet jatszott, és amelyek a konkrétan megjelolt drelem
megalapozottsdgat is aldtdmasztja.

Az Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldcidt
ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
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eredményeként az ajdnlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

Felhivjuk az ajanlattevdt, hogy az daltaluk megajanlott netté ajdnlati drat
megalapoz6é adatokat, valamint a nettd ajanlati drra nézve szdmadatokkal
aldtdmasztott, objektiv alapui indokoldst sziveskedjen benyujtani.

Az ajanlatkérd az ajanlati elemek megalapozottsdganak vizsgalata sordn a Kbt.
69. § (4)-(8) bekezdéseiben foglaltak szerint jar el.”

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 16-an a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az
ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgaltat6 Kft. kozos
ajanlattevoktol is tovabbi tdjékoztatast kért a kovetkezOképpen:

,Tdjékoztatjuk Onoket, hogy az Ajanlatkérd a 1.4. Személybiztositasi feladatok
ellatasa tekintetében megadott indokoldsukkal kapcsolatban a Kbt. 69. §-dnak
(3) bekezdése alapjan tovédbbi tdjékoztatst kér az aldbbiak szerint:

1) a 2014. szeptember 9. napjan kelt indokoldsbol nem dllapithaté meg
egyértelmiien, hogy a feladatot alvdllalkozdkkal vagy vegyes rendszerben
(munkaviszonyban és polgéri jogviszonyban) kivadnja a T. Ajanlattevd teljesiteni.
Kérjik  sziveskedjenek az  ellentmonddst  feloldani! = Amennyiben
munkaviszonyban is teljesitenek Személybiztositasi feladatokat, akkor kérjiik az
ezzel kapcsolatos koltségek, jarulék, adok részletes ismertetését, illetve az Onok
altal megajéanlott érték részletes szamitdsokkal torténd aldtdmasztasat.

2)  Kérjiik szives tdjékoztatdsukat arra vonatkozéan, hogy mit értenek ,,egyéb
foglalkoztatdsi jogviszony” alatt, illetve ha a feladatok elldté személy ilyen,
egyéb foglalkoztatdsi jogviszony alapjan keriil igénybe vételre akkor az
mennyiben van 6sszhangban az Onok dltal becsatolt szdmitéssal.

A t4jékoztatas térjen ki arra, hogy a szerzddés teljesitésének melyek azok a
koriilményei, amelyek lehetové tett€k a nettdé ajanlati ar ilyen mértékii
meghatirozasit.

Kérjiik tovabba, hogy minden olyan — fentieckben meg nem jeldlt tételre,
koltségelemre, kiadédsra is térjen ki az indokolds, amely a nettd ajanlati ar
kialakitdsandl szerepet jatszott, és amelyek a konkrétan megjelolt arelem
megalapozottsdgat is aldtdmasztja.

Az Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldcidt
ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajdnlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

Felhivjuk az ajanlattevdt, hogy az daltaluk megajanlott netté ajdnlati drat
megalapoz6é adatokat, valamint a nettd ajdnlati drra nézve szdmadatokkal
alatdmasztott, objektiv alapu indokolést sziveskedjen benyujtani.

Az ajanlatkérd az ajanlati elemek megalapozottsdgdnak vizsgdlata sordn a Kbt.
69. § (4) — (8) bekezdéseiben foglaltak szerint jar el.”
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Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kdzos
ajanlattevok 2014. szeptember 17-én nydjtottdk be a tdjékoztatdsukat az alabbi
tartalommal:

»~A  Tisztelt Ajanlatkérd hidnypétlasban kérddjelezte meg a személyi
biztositdsban véllalt 947.-Ft/6ra 6radij megvaldsithatésdgit. A feladat nem
alland6é jellegli, eseti és mint ilyenre nem kifizetddo d&lland6 allomdanyt
rendszeresiteni €s alkalmazni. Erre a feladatra a polgari jogviszonyban
szerz0dott egyéni alvdllalkozéval kivanjuk a feladatot elldtni, akik a
teljesitésben 10% alatti alvallalkozoként vesznek részt.

Az ajanlatunk emellett fedezetet nyujt a kotelezo legkisebb minimalbérre €s
jarulékaira, igy ilyen megajdnlds mellett a szerzOdést gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetden tudjuk elldtni.

A feladatokat polgari jogviszonyon (megbizds) alapuld jogviszonyban — 10%
alatti alvédllalkoz6k bevondsdval kivanjuk ellatni.

A vdllalkoz6i jogviszonyban biztonsdgi Oroknek garantdlt bérminimumot kell
fizetni, a SZVSZMK ajdnlésa szerint ez 2014-ben 118.000.-Ft, de ettdl +/- 20%-
al el lehet térni.

A korményrendelet szerint ennek a minimal 6radija: 679.-Ft
Erre fizet a foglalkoztatd 27% szo.cho-t 183.-Ft
és 1,5% szakképzési hozzdjaruldst: 10.-Ft

a foglalkoztat6 6sszes koltsége igy: 872.-Ft

A Dontdbizottsdg is tobb dontésében kimondta, hogy az egyéni vallalkozdkra
nem vonatkozik a minimdlbér ugyanis az csak munkaviszonyban
foglalkoztatottakra vonatkozik a vonatkozé kormdanyrendeletnek megfelelGen.
Az egyéni villalkozok esetében a jogviszonyt a Ptk. szabdlyozza ezért nem
veheto figyelembe az egyéni vallalkoz6 esetében sem a kotelezOen
alkalmazand6 legkisebb bér mértéke. Eldadom, hogy a 390/2012. (XII. 20.)
Korm. Rendelet hatdlya csak a munkéltatokra €s a munkavallalokra terjed ki.

Az egyéni vallalkozok tevékenységét és jogallasat az egyéni vallalkozordl és az
egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV. torvény rendezi. Ennek alapjan
megdllapithatd, hogy az egyéni vdllalkozé nem tartozik az Mt. hatdlya ald és
ebbdl adodoan az altala megkotott szerzodésekre nem vonatkoznak a 390/2012.
(XII. 20.) Korm. Rendeletben meghatdrozottak. A hivatkozott jogszabdlyok
tikrében tehdt jogilag kizdrt a kormdnyrendelet alkalmazdsa az egyéni
véllalkozokra. Jogi szempontbdl tehdt nem helytdlld az ajanlatkérd azon
megdllapitdsa, hogy az egyéni vallalkozéra is vonatkozik a minimdlbér. Az
egyéni véllalkozora a Tbj. 29. § - 29/A. §-ai csak a minimadlis jarulék fizetési
kotelezettség mértékét irjdk el6 a minimdlbérhez viszonyitottan, fiiggetleniil
annak alapjatol.

Eldadom, hogy az egyéni vallalkozok esetében a Korm. rendeletben egy honapra
meghatdrozott legkisebb bérrel, egyenld bérrel szdmolt, azonban a havi dijat 240
ledolgozott 6rédra fizeti az egyéni vallalkozé alvéllalkozéinak, azaz a 114.000.-
Ft/h6 esetében ez 475.-Ft/ora.
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Hangsilyozom, hogy az egyéni vdllalkoz6 esetében nincs Kkorldtja a
ledolgozhat6 Oraszdmnak, tovabbd az egy honapban ledolgozhaté munkanapok
szamanak. A kovetkezd tablazatban mutatta be az alvallalkozo koltségét:

Ledolgozott havi munkadra Egyéni 240

Megnevezés Koltség Ft/ho Koltség Ft/éra
Atlag véllalkozo6i dij 114.000.-Ft 475.-Ft
Egészségiigyi szabadsig 5.241.-Ft 22.-Ft
Jarulékalap (Ft) 119.241.-Ft 497.-Ft
Szocidlis hozzdjarulasi adé ((%) 32.195.-Ft 134.-Ft
Nyugdijjarulék (9%) 10.732.-Ft 45.-Ft
Egészségbiztositasi €s munkaerd piaci jarulék (10%) 11.924.-Ft 50.-Ft
Kozterhek Ft 54.851.-Ft 229.-Ft
Bérkoltség kozterhekkel Ft/ho 174.092.-Ft 725.-Ft

Tajékoztatom, hogy a tdblazat adataibdl megéllapithatd hogy az egyéni
véllalkoz6 alkalmazdsanak jarulékokkal novelt koltségei 2014. évben 174.092.-
Ft, koltségek novekedését illetve nyereséget is biztosit ajanlattevének.
Mindezeken feliil tovédbbi tartalékunk is keletkezik.

A nett6 947.-Ft/f6 6ra ajanlati dra az aldbbiak szerint nem mindsithetd kirivéan
alacsonynak:

Cégiink ajanlattételi dokumenticidjdban egyértelmiien szerepel, hogy igénybe
kivanunk venni a kozbeszerzés értékéhez képest 10% alatti alvallalkozé(ka)t.

A Személy-, Vagyonvédelmi és Magiannyomoz6i Szakmai Kamara 1.228.-
Ft/6rdra vonatkozd szamitdsi segédlete - ahogyan azt Tisztelt Ajdnlatkérd
hivatkozta - csak a munkaviszonyban foglalkoztatott személyek esetében
irdnyado. Cégiink vagyondroket egyéni vallalkozoként, és egyéb foglalkoztatasi
jogviszony alapjan is igénybe vesz a teljesités sordn, igy a 947.-Ft/6ra ez esetben
nem relevans.

Ezen jogszerl foglalkoztatds-politika mentén eljarva a kifizetett oradijak felett
képz6do (kétség kiviil szolid) 4arrés Tarsasdgunk szdmdara elegendd a
kozszférdban realizalni kivant profit €s eredményelérési céljaihoz.

A cégiink jelent0s, meghatarozé szerepldje (ebbdl fakadéan a lehetd
leghatékonyabban, alacsony koltségekkel miikodd) a hazai Orzés-védelmi,
pénzszallitasi piacnak, Tisztelt Ajanlatkérd altal meghirdetett kozbeszerzés
megnyerése esetén a feladat magas szintli, szerz6désszerli ellitdsdhoz kiilon
beruhdzdsra, egyéb inveszticiéra (dologi kiaddsokra) esetiinkben és
alvédllalkoz6ink esetében sincs sziikség, azok a megrendelések fluktudcidja miatt
sziikségszerlien rendelkezésre dllnak. Az egyéni véllalkozékra vonatkozé dologi
kiaddsok amiigy sem terhelnék Tarsasdgunk, hiszen azok koltségeit a konkrét
egyéni vallalkozok viselik.

A munkaruha tisztitisidt - a szakmdban dltaldnos gyakorlat szerint - a
vagyonOrok maguk végzik (hazilagosan) igy kiilon kimutathatd, a vallalkozasi
dijra kivetithet6 koltsége nincsen.
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Alldspontunk szerint a kozpénzek hatékony felhaszndldsa, és Ajanlatkérd
alapvetd érdeke is azt kivdnja, hogy torvényes keretek kozott a lehetd
legalacsonyabb, legkedvezdbb mértékii véllaldsi drat ajanlé ajanlattevdvel
keriiljon sor a szerz6dés megkotésére.

A cégiink. ajanlata a fentiek - és a kozbeszerzési szakdgi, és Kozbeszerzési
Dontobizottsagi  gyakorlat - alapjdn, a Kbt. jogszeri alkalmazdsaval is
érvényes.”

A kérelmezdk 2014. szeptember 17-én nyujtottdk be a tdjékoztatasukat,
amelynek tartalmat iizleti titokk& mindsitették.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 18-dn készitette el és 2014. szeptember 19-én
nyertesévé az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgéltatd
Kft. k6zos ajanlattevoket nyilvanitotta. A kérelmezdk ajdnlata érvénytelen lett
az alabbi indokkal:

»Ajanlatkérd ardnytalanul alacsony 4r indokoldséra szodlitotta fel az ajanlattevot
az 1.3. ,,Cimellendrzési feladatok ellatdsa” ajanlati elem vonatkozdsiban. Az
ajanlattevd altal benyujtott indokolds, valamint a tovéabbi tdjékoztatds alapjén az
aldbbiak keriiltek megallapitasra:

Ajanlattevd munkaszervezés indokldsdban leirta, hogy a cimellendrzést
jarOrszolgdlataval latja el, elvart mennyiségként 14 darab cim ellendrzésével
oranként (cimenként 4,28 percet szamolva), napi 8 ordban.

Ebben az iddintervallumban (4,28 perc/cim) nem tud realizdlédni a cim
megkozelitése, a cim ellendrzése, és a rendkiviili esemény bekovetkeztekori
sziikséges intézkedésre forditandé id6 sem. Tekintve, hogy egyrészt fentiek
alapjan olyan munkatarasdval végeztetné a feladatot, akinek nem kizarélag a
cimellendrzés a feladata (jarOrszolgalat), illetve, hogy Ajanlattevé nem veszi
figyelembe a cimek kozotti utazds, az esetleges intézkedés, informaciokérés,
egyéb felmeriilo feladatok (pl. a helyszinre torténd bejutdsban akadélyoztatva
van, mert nincsen meg a kulcs és nem tud bejutni a hazba, fel kell lifteznie, stb.)
1doigényét, megallapithatd, hogy a megajanlott 4r, illetve indokldasként megadott
munkaszervezési lefrdsa alapjan a feladat elldtdsa nem biztositott.

Fentiekre tekintettel az ajdnlattevd dltal a 1.3. ,,Cimellendrzési feladatok
ellatdsa” ajanlati elem vonatkozdsdban megajanlott ajanlati 4rral kapcsolatban, a
Kbt. 69. §-dban foglaltak alapjdn nem dllapithaté meg a gazdasagi ésszertiséggel
val6 OsszeegyeztethetOsége, ezért az Ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontja érvénytelennek nyilvéanitotta, mivel az ajanlat az
1.3. ,,Cimellen6rzési feladatok elldtdsa” ajanlati elem vonatkozdsdban
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.”
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A kérelmezék 2014. szeptember 23-dn megtekintették az ELIT SECURITY
GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgéltaté Kft. k6zos ajanlattevdk ajanlatét,
hidnyp6tléasét, indokoldsat és tdjékoztatasat.

A kérelmezdk a 2014. szeptember 24-én benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmiikben a sajat ajdnlatuk érvénytelenségét megéllapitd ajanlatkérdi dontés
jogszerliségét vitattdk a jogorvoslati kérelmiikben el0adottakkal azonos
tartalommal.

Az ajénlatkér6 a 2014. szeptember 29-én megkiildott dlldspontjdban az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezdk a 2014. szeptember 26-dn benyujtott elézetes vitarendezési
kérelmiikben az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsdgi Szolgéltato
Kft. kozos ajanlattevok ajanlatdnak érvényességét megdllapité ajanlatkérdi
dontés jogszerliségét vitattdk a jogorvoslati kérelmiikben eldadottakkal azonos
tartalommal.

Az ajanlatkérd 2014. oktéber 1-jén megkiildott dlldspontjdban a 2. eldzetes
vitarendezési kérelemnek azon részét, amely az 1.2. birdlati részszempontra
vonatkozott, elkésettség miatt elutasitotta. Az elutasitds indoka az volt, hogy a
kérelmezdk nem a 2014. szeptember 23. napjdn tartott iratbetekintés sordn
szereztek tudomadst arrél, hogy az ajanlatkérd az ELIT SECURITY GROUP Kft.
— PFM Biztonsagi Szolgéltaté Kft. kozos ajanlattevoktdl az 1.2. részszempontra
adott ajanlati arukkal kapcsolatban nem kért indokoldst a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerint. Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi
Szolgaltat6 Kft. ko6zos ajanlattevoknek az 1.4. részszempontra adott ajinlati
eleme vonatkozdsiban az ajanlatkérd tdjékoztatta a kérelmezOket, hogy
alkalmazza a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkérdé 2014. oktéber 1-jén az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM
Biztonsagi Szolgaltaté Kft. k6zos ajanlattevoktdl tovabbi tdjékoztatast kért a
kovetkezdképpen:

Az elOzetes vitarendez€s alapjan kifogds érkezett azzal kapcsolatban, hogy az
1.4. részszempont ,,.Személybiztositasi feladatok elldtdsa” vonatkozdsiban az
ajanlat részeként becsatolt indokoldsok nem objektivek (nincsenek 6sszhangban
az SZVMSZK egyéni vallalkozokra vonatkozo 2. szamu szamitasi segédletében
foglaltakkal, kiilonos tekintettel a megadott 240-es éraszam vonatkozdsédban) €s
nem felelnek meg a felhivdsban és a Kbt. 69. § (3), (4) és (6) bekezdéseiben
foglaltaknak.

Az indokoldsok szerint a KObanya 2014 konzorcium a havi dijat 240 ledolgozott
Oréra fizeti az egyéni vallalkoz6 alvéllalkozéinak.
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Fentiek aldtdmasztdsra kérjik, sziveskedjenek olyan dokumentumot (pl.
szerz6dés, eloszerz8dés) becsatolni, amely aldtdmasztja, hogy a Kébdnya 2014
konzorcium a havi dijat 240 ledolgozott 6rdra fizeti meg az alvallalkozdinak.
Kérjiik a T. Ajéanlattevdt, hogy amennyiben a becsatolt dokumentumot a Kbt.
80. §-a alapjan iizleti titoknak kivanja nyilvanitani, akkor azt egyértelmiien a
Kbt.-ben foglaltaknak megfelelden jelezze, illetve végezze el.

Az eldzetes vitarendezés alapjan kifogds érkezett azzal kapcsolatban, hogy az
1.4. részszempont ,,Személybiztositasi feladatok elldtdsa” vonatkozdsdban a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott indoklasok alapjan a nyertes ajanlattevo
ajanlata lehetetlen tartalmi elemet tartalmaz, tekintettel arra, hogy a 2005. évi
CXXXIII. torvény 14. § (2) bekezdése kimondottan tiltja, hogy az alvéllalkoz6 a
szerz6dés teljesitése érdekében tovabbi alvdllalkozokkal szerz6dést kosson és a
nyertes ajdnlattevd indokoldsai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alvillalkozéként bevont egyéni vallalkozok tovabbi alvdllalkoz6t vennének
1génybe.

Az indokoldsokban taldlhaté azon kijelentésiikkel, hogy ,.egyéni vallalkoz6
alvédllalkozéinak”, kapcsolatban kérjiik szives tdjékoztatdsukat arra vonatkozdan,
hogy az Onok 4dltal — egyéni villalkozékkal — kotott alvallalkozoi
szerzOdésekben kikotésre keriilt-e, illetve keriil-e a 2005. évi CXXXIII.
torvényre vald hivatkozds, kiilonos tekintettel a 14. § (2) bekezdésére, azaz az
Onok 4ltal alvallalkozoként igénybe vett egyéni villalkozék jogosultak-e
tovabbi alvallalkoz6t igénybe venni.”

Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kdzos
ajanlattevok 2014. oktober 3-4n nyujtottdk be a tdjékoztatdsukat, amelynek
tartalmat tizleti titokk4 mindsitették.

Az ajanlatkéré a 2014. oktober 7-én megkiildott allaspontjdban az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezok 2014. oktdber 9. napjan nydjtottak be jogorvoslati kérelmet a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezdk kérték a jogsértés megdllapitdsat, az eljarast
lezaré dontés megsemmisitését, tovabbd az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgdltatasi dij és az eljarasi koltségek megfizetésére.

1.) A kérelmezdk az els6 kérelmi elemiikben akként nyilatkoztak, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontjat, mert az
ajanlatukat jogsértd moédon érvénytelenitette annak ellenére, hogy a kérelmezdk
a Kbt. 69. § (4) bekezdésének a) és c) pontja szerint az indokoldsukban
bemutattdk a szolgdltatdsnydjtds modszerének gazdasdgossigat és a teljesitésnek
a szamukra kivételesen elOnyos koriilményeit. Az ajinlatkérdé jogsértéen nem
vette figyelembe az indokolds e részeit.
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A kérelmezdk az ajinlatukban, az indokoldsukban és a tdjékoztatdsukban
szamitdsokkal aldtdmasztva levezették, hogy az dtlagosan havi 229 cim 48
Oordnkénti visszatéré ellenOrzése, naponta dtlagosan 115 cim tényleges
leellendrzését jelenti. Egy f6 napi nyolc 6ra tényleges munkaidd raforditdsdaval
ez a mennyiség teljesithetd a kordbbi tapasztalatukra és a szolgdltatdsnytjtas
modszerének gazdasdgossagira, valamint a vdlasztott miiszaki megoldédsra
tekintettel.

A kérelmezOk megitélése szerint az ajanlatkérd indokolatlanul bonyolddott bele
a 8 oras munkarenddel kapcsolatos okfejtésébe és tévesen alapozta erre
allaspontjat. Az ajanlatkéronek az a véleménye, hogy a munkarend fogalma alatt
a munkaiddbeosztast kell érteni. A kérelmezOk ezen ajdnlatkérdi kijelentés
alapjan eldadtdk azt, hogy a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény
96. § (1) bekezdése szerint a munkaid6-beosztids szabdlyait (munkarend) a
munkéltato dllapitja meg. A 2012. évi L. torvény 97. § (1) bekezdése értelmében
pedig a munkéltat6 a munkaidot az egészséges és biztonsagos munkavégzés
kovetelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be. A
kérelmezdk szerint munkaidd fogalma alatt valgjaban tehdt a munkaiddé-beosztas
szabdlyait kell érteni, amelyet adott esetben a munka jellegére figyelemmel a
munkaltaté oszt be. A kérelmezOk a napi 8 6ra munkaidé riforditds alatt a
ténylegesen raforditott munkaidét értik. A 2012. évi 1. tdorvény hivatkozott
rendelkezései alapjan a munkdltaté jogosult a munkarendet a munka jellegére
figyelemmel beosztani. A cimellenérzési feladatok elvégzése pedig az
indokoldsban megfogalmazottak alapjan — pontosan a munka jellegénél fogva —
a meghatdrozott napi tényleges 8 O6ra iddtartam (napi 8 Oora tényleges
munkaraforditds) alatt megvaldsithatd, ezért tovdbbra is fenntartjdk a
kérelmezok azon éallaspontjukat, hogy indokolasuk alapjan a cimellenOrzési
feladatok elldtdsa nem mond ellent az ésszerliségnek €s az €letszertiségnek.

A cimellendrzési faladatokat a kérelmezdknél jelenleg is mikodd 24 O6ras
jardrszolgdlat 14tné el. A targyalasi jegyzOkonyv alapjan az ajanlatkéronek sincs
olyan igénye, hogy az ellendrzés éjszaka vagy hajnalban torténjen, és nem
eloirds a 24 oras rendelkezésre allas sem, ezért nem relevans sem az ellenorzés
folytonossdga, sem az egymdsutdnisdga, sem pedig annak iddintervalluma. A
kérelmezdk szerint az indokolés tartalmdnak a megitélésekor azt kell figyelembe
venni, hogy a szolgdltatidsnyijtds modszerének gazdasdgossdga, valamint a
véalasztott miiszaki megoldds alapjin az ajanlati r nytjtson fedezetet a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges éldmunka-raforditds mértékére tekintettel jelentkezd
munkabérre €s az ahhoz kapcsolddo kozterhekre.

Az éldmunka-riforditds mértéke egyértelmilen az adott feladatra forditott
munkadrdk szdmat jelenti. A kérelmezdk hivatkoztak arra, hogy a kordbbi
beadvinyaikban kifejtették, hogy mind az éldmunka, mind pedig gépjarmi
haszndlatdnak koltségét — mds szerzddéseik teljesitése sordn egyébként is
folyamatosan végzett — jarOrszolgdlati feladattdl és tdtvonaltdl vald letéréstol
szamitjak, igy téves az az ajinlatkérdi alldspont, mely figyelembe veszi a cimek
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kozotti utazds idotartamét, ugyanis ilyen ebben az esetben nem létezik, hiszen az
adott jaréritvonaltdl valé eltérés idtartama €s foldrajzi tdvolsdga a mérvado.

Az ajanlatkéronek a felmeriild egyéb feladatokra vald hivatkozdsa is téves,
ugyanis a cimellendr feladata a helyszinen az eljardst megindité felhivds és a
dokumenticié alapjan az objektum sértetlenségének ellendrzése és ennek
onélléan datumozé fényképpel torténd dokumentilisa. Az ezen tdlmenden
ajanlatkéro 4ltal emlitett egyéb feladatokra hivatkozas (ingatlan lezédrédsa, nincs
meg a kulcs, stb.) megalapozatlan, ugyanis sem az eljardst megindito
felhivasban, sem a dokumentacioban nem taldalhaté a cimellenori feladatok
tekintetében olyan ajanlatkérdi igény, amely alapjan a cimellenornek intézkedési
kotelezettsége, adott esetben informdacidkérési vagy egyéb feladata lenne. A
targyalds sordn az ellendrzéssel kapcsolatban felmeriilt egyéb feladatok
tekintetében ajanlatkéréi vdlasz az volt, hogy a feladatok meghatdrozdsa a
»szerzodéskotést kovetden a felek 4ltal kozosen megalkotott Orszolgélati
utasitdsban keriil meghatdrozasra.” Ez szerepel az eljardst megindit felhivas
I1.2.1) 5. pontjdban is. Ezért erre az ajanlatkéré nem hivatkozhat, és egyéb
rendkiviili intézkedés esetén sem a cimellendrnek kell eljarni. A cimellendr
pusztdn az adott ingatlan allapotat (zart, nyitott, feltorték-e, stb.) allapitja meg.
Az ajanlatkér6 sem az eljardst megindité felhivdsban, sem pedig a
dokumenticiéban nem hatdrozta azt meg, hogy mi az egyéb rendkiviili
intézkedés, mint elvégzend6 feladat. A kérelmezOk ajanlattevoként a Kbt. 92. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sem a
lakdsok lezardsa, sem az iires feltort lakdsok lezarasig torténd felelds Orzése nem
képezi a cimellendr feladatat.

Az ajanlatkérdé nem bocsatotta az ajinlattevOk rendelkezésére az ellendrzendo
cimeket és az ingatlanok foldrajzi helyét mérhetd pontossidggal. Azonban
megdllapithat6, hogy az ajanlatkér6 nem vette figyelembe a kérelmezOk
indokoldsaban részletezett és szamitdssal aldatdmasztott a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjdn megfogalmazott objektiv alapi indokoldst, amellyel a
szolgdltatds nyujtds modszerének gazdasidgossdgat, a vdlasztott miiszaki
megoldast, valamint a teljesitésnek a szamukra kivételesen elOnyos
koriilményeit tdmasztottdk ald. Az ajinlatkérd téves kovetkeztetésre jutva,
szubjektiv dlldspontja alapjan érvénytelenitette a kérelmezok ajanlatat.

Az eljarast megindit6 felhivas 11.2.1) 5. pontja szerint a cimek éves mennyisége
eldreldthatéan 2.750 db/év, ezért a cim mennyiségnek az egyszerli matematikai
muveletekkel elvégzett napi lebontésa is valtozhat. Azonban a kérelmezoknek az
arindokoldsat 2.750 db/év mennyiségre kellett megadnia, ezért ezen értéket
alapul véve tudtdk megindokolni, hogy napi bontdsban mennyi lehet a db/6ra
mennyiség és miképpen tudjdk napi 8 6rds munkarendben elvégezni a munkat.
Azt is eldadta a kérelmezOk képviseldje, hogy az ajanlati dra az 1.3. értékelési
részszempontra alland6 attdl fiiggetleniil, hogy a napi mennyiség valtozhat
szakmai tapasztalata alapjan akar 10-20%-kal is, mivel az ajanlatkérd 1 db cimre
vonatkoz6 ajénlati drat kért. Mivel a cimek darabszdmdban akdr napi szinten is
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ingadozds lehet, ezért lehetséges, hogy egy napra nem tudja a 8 Ordt tartani,
viszont az egy masik napon kiegyenlitddhet, mert ott akkor kevesebb lehet, mint
8 ora. Mivel az ajanlatkéré sem adott meg egy konkrét cimmennyiséget napi
bontasban, ezért nem varhat6 el a kérelmezOktdl sem, hogy egy napra lebontva
egy konkrét, nem véltozé6 mennyiséget adjanak, ezért szdmitottak a 8 Orés
munkarenddel.

A kérelmezOk egy iizleti titokka nyilvanitott tartalmu észrevételiikben eldadtak,
hogy Budapest X. keriiletében ténylegesen mukodtetnek jardrszolgdlatot.
Benytjtottdk a jarOrszolgalatot megrendeld masik fél nyilatkozatit, amely
szerint e szolgaltatisra fenndll jelenleg a jogviszony. A kérelmezOok mellékelték
a tavfeliigyeleti cimlistat.

2.) A kérelmez6k a masodik kérelmi elemiikben kifejtették, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel az ELIT SECURITY
GROUP Kft. — PFM Biztonsadgi Szolgéltaté Kft. kozos ajanlattevOktdl nem kért
indokoldst az 1.2. értékelési részszempontra adott ajanlati elemiikre vonatkozéan
annak ellenére, hogy az ardnytalanul alacsony drnak mindsiil. Ezen ajdnlati 4r
aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az ajanlatkérOnek figyelemmel
kellett volna lennie arra, hogy az a becsiilt érték meghatdrozdsdhoz felhasznalt
adatoktol, az SZVMSZK aktudlis szamitdsi segédletében rogzitett 1.082.-Ft/6ra
oradijtol eltér.

A kérelmezdk a 2014. szeptember 23-4n az ELIT SECURITY GROUP Kft. —
PFM Biztonsagi Szolgdltat6 Kft. kozos ajinlattevOk ajanlata teljes
terjedelmének attekintése sordn meggydzddtek arrdl, hogy az nem tartalmaz a
Kbt. 69. § (6) bekezdésének megfeleld olyan nyilatkozatot, amely aldtdmasztja
azt, hogy a megajanlott 4r a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd.

Az ajanlatkérOnek az elkésettségre vonatkozo hivatkozasa nem helytélld, hiszen
az ajanlatkérd adott esetben meggy6zOdhet akként is az ajanlati 4r
vonatkozdsdban annak objektiv voltar6l, hogy az ajanlattevd eleve az
ajanlatdhoz csatol egy, az d4rat aldtdmasztd indokolast. A kérelmezOk az
ajanlatok bontdsakor megismerték az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM
Biztonsdgi Szolgéltatdé Kft. kozos ajanlattevoknek az 1.2. értékelési
részszempontra adott ajinlati elemét, viszont akkor még nem tudtdk azt, hogy
van-e az ajanlatban ezen ajanlati elemre vonatkozéan olyan indokolds, amely a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd. Az ajanlatok bontdsakor csak arrdl
szereztek tudomdst, hogy ezen ajanlati elem ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatdsnak mindsiil. Az is ekkor jutott a kérelmezdk tudomdsdra, hogy
a kamarai allasfoglaldsnak nem felel meg az 1.2. részszempontra adott ajanlata
az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgéaltaté Kft. kdzos
ajanlattevoknek, pedig azt kotelezben figyelembe veendOként rogzitette az
ajanlatkérd az eljarast megindité felhivdsdban. A kérelmezdk kizdrdlag az
iratbetekintéskor tudhattdk meg biztosan, hogy van-e a nyertes ajanlatban
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indokolds az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatisra vonatkozdan, ezért ezt
korabban csak vélelmezhették.

3.) A kérelmezOk a harmadik kérelmi elemiikben eldadtdk, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (3), (4) és (6) bekezdéseit, mivel dgy dontétt, hogy az
ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgaltat6 Kft. kozos
ajanlattevoknek a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd azon indokolasa,
amelyet az 1.4 értékelési részszempontra adott ajanlati elemiikre vonatkozéan
nyujtottak be. Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgéltato
Kft. kdz0s ajanlattevoknek sem az ajinlata, sem az indokoldsa nem felel meg az
eljarast megindit6 felhivas V.4) 20) pontjaban foglaltaknak. A 947.-Ft/6ra
alacsonyabb, mint az SZVMSZK egyéni véllalkozékra vonatkozé szdmitasi
segédletében meghatdrozott 1.082.-Ft/6ra. A szdmszaki levezetés nem
tartalmazza teljes korlien a szdmitdsi segédletben megfogalmazott minimalis
elvardsokat, tovdbbd a vdllalkozdst kozvetleniil terhelé jogszabdlyban
meghatdrozott kozterheket, igy a 947.-Ft/6ra nem nyujt fedezetet a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges éldmunka-raforditdsra €s munkabérre, valamint az
ahhoz kapcsolod6 kozterhekre, és a kamarai szamitasi segédletben
meghatdrozott minimélis feltételeknek sem felel meg. Az ELIT SECURITY
GROUP Kft. — PFM Biztonsdgi Szolgdltaté Kft. kozods ajanlattevok
indokoldsdban hivatkozott 1.228.- Ft/éra rezsidradij az ajanlata vonatkozdsdban
nem relevdns, mivel egyéni vallalkozok alkalmazdsa esetén az egyéni véllalkoz6
kozterhekkel novelt dijara fedezetet nyuijtd, az SZVMSZK dltal meghatédrozott
miniméalis 1.082.-Ft/6ra éradijat kell figyelembe venni.

Az SZVMSZK szamitéasi segédletében egyéni vallalkozé esetében nem az ELIT
SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsdgi Szolgaltatdé Kft. kozos ajanlattevok
altal hivatkozott 114.000.-Ft/h6 szerepel, hanem 123.425.-Ft/h6, mely
kozterhekkel novelten 188.303.-Ft/h6/f6. Az SZVMSZK éltal meghatérozott
havi dijat 240 6réaval visszaosztani pedig tévedés, hiszen a kamarai tdblazatbdl is
kitlinik, hogy a havi dij kiszamitasdnak alapja 174 6ra/ho.

Az SZVMSZK éltal meghatarozott dijak egyértelmiien oOradijak, a szamitasi
segédletek nem havi dijat tartalmaznak, ezért az ELIT SECURITY GROUP Kft.
— PFM Biztonsagi Szolgéltaté Kft. kozos ajinlattevok indokoldsdban tévesen
alapul vett minimalbér tekintetében a 174 6ra helyett a 240 6ra nem elfogadhaté.
Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kdzos
ajanlattevok indokoldsdban emlitett ,,egyéni véllalkozé alvéllalkoz6i” kifejezés
értelmezhetetlen és egyben ilyen megoldds alkalmazdsa torvénysértd is lenne,
ugyanis a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység
szabdlyairdl 2005. évi CXXXIIL. torvény 14. § (2) bekezdése kimondottan tiltja,
hogy alvéllalkoz6é a szerz8dés teljesitése érdekében tovédbbi alviéllalkozdval
szerz6dést kosson. Ez természetesen az alvallalkozoként foglalkoztatott egyéni
vallalkozora — mint alvallalkozora — is vonatkozik. Amennyiben az ELIT
SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kozos ajanlattevok
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altal alvéllalkozoként bevont egyéni vallalkozok tovéabbi alvallalkozot vennének
igénybe — az indokoldsbdl egyértelmiien erre lehet kovetkeztetni — gy a Kbt.
70. § (1) bekezdés alapjan e tartalmi elem lehetetlennek mindsiil, ugyanis
kégens jogszabdlyi rendelkezésbe iitkozik. A 74. § (2) bekezdés b) pontja
alapjdn a lehetetlen vagy tdlzottan magas vagy alacsony mértékii, illetve
kirivéan ardnytalan kotelezettségvallalast tartalmazo ajanlat érvénytelen.

A kérelmezok 1.628.346.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazoltak.
Az ajdnlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

1.) Az ajanlatkéronek az volt az elsd kérelmi elemre vonatkozdan a véleménye,
hogy jogszerii volt a kérelmezdk ajanlatdnak az érvénytelenitése a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn. A kérelmezdk indokoldsdbdl és tdjékoztatdsdbol
egyértelmiilen megdllapithaté, hogy a napi munkaidd réforditds 8 6ra. Mivel a
munkarend fogalma alatt kéztudottan a munkaiddbeosztédst kell érteni, ezért az
ellendri feladatokat napi 8 6rds munkarendben foglalkoztatott személy latn4 el.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré alldspontja az, hogy a kérelmezok a
cimellendrzési feladatok ellatdsa vonatkozdsdban napi 8 6rds munkavégzéssel
szamoltak, amely azt is jelenti, hogy 1 db cim ellendrzése 4,28 perc lenne. Az
ajanlatkérd korédbbi tapasztalatai alapjan 4,28 perc alatt nem teljesithetd egy db
cim ellendrzése. Ezt az eljardsban résztvevd madsik ajanlattevd és a szolgdltatdst
jelenleg is végzd T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgdltatd Zrt. altal
2014. szeptember 9. és 16. napjan benyujtott indokoldsok 5. és 3. oldalain
talalhat6 kimutatdsok is megerositik.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezdknek az indokoldsukban és
tdjékoztatdsukban — és nem az eldzetes vitarendezési- €s jogorvoslati
kérelmiikben — kellett volna olyan magyardzatot adni az 1.3. ,,CimellenOrzési
feladatok  elldtdsa”  értékelési  részszempontra adott ajanlati  elem
vonatkozdsdban, amely alapjan az ajinlatkérd egyértelmiien meg tudott volna
gy0zddni a feladat teljesithetoségérdl, megalapozottsagirdl. Az indokolds és a
tdjékoztatds alapjdn az ajdnlatkéré nem tudott meggydzddni az ajanlati elem
teljesithet0ségérol, és ezért a kérelmezdk ajanlatidt jogszerlien nyilvdanitotta
érvénytelennek a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a 4,28
perc/cim iddtartam alatt nem lehet elvégezni a cim megkozelitését, a cim
ellendrzését €s a rendkiviili esemény bekovetkeztekor sziikséges intézkedést.

A kérelmezOk sem az eldzetes vitarendezési kérelmiikben, sem a jogorvoslati
kérelmiikben nem kifogdsoltdk az érvénytelenség indokaként megjeldlt azon
allitast, hogy az 1.3. értékelési részszempontra adott ajanlati elem a 4,28
perc/cim id6tartamban nem teljesithetd.

Az ajanlatkérd a cimellendrzési feladatokat azért nem hatarozta meg konkrétan
az eljarast megindit6 felhivdsban vagy a dokumenticiéban, mert olyan,
szakmailag felkésziilt cégeket vart ajanlattételre, akiknek tudniuk kellett volna,
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hogy mit takarnak a cimellendrzési feladatok, milyen rendkiviili események
adédhatnak és ekkor milyen tevékenységet kell elldtnia a cimellendrnek. Az
ajanlatkérd elismerte, hogy sem a rendkiviili, sem a nem rendkiviili eseményeket
nem ismertette az eljarast megindité felhivdsban vagy a dokumenticiéban. Azt
is eléadta az ajanlatkérd, hogy az egy rendkiviili esemény, ha betortek egy
ingatlanba, és ekkor értesitést is kell adnia a cimellendrnek, amely szintén
tobbletkoltséggel és tobbletidovel jarhat. Ezen adatokat sem foglaltdk bele a
kérelmezok az indokolasukba, viszont az ajanlatkérd nem is rogzitette az eljarast
megindité felhivasban vagy a dokumentécidban e feladatellatdsi kotelezettséget.
Az eldz0 évnek a teljesitési helyszineibdl vont egy atlagot az ajanlatkéro, és ez
alapjan hatdrozta meg a kozbeszerzés targyanak a teljes mennyiségét. Lehetnek
ezen ingatlanok kozott akar tobb emeletes panelhdzakban 1évd lakdsok is, ezért
irta azt bele az 6sszegezésbe az ajanlatkérd, hogy lehet, hogy liftezni kell vagy
kulcsot kell kérni. Az ajanlatkéré elismerte, hogy nem tdjékoztatta sem az
eljarast megindité felhivdsban, sem a dokumentdcidban az ajanlattevoket az
ingatlanok tipusarol.

Az ajanlatkérd tdjékoztatta a DontObizottsigot, hogy a kezelési divizid
bérleményellendrzési csoportja 2014. szeptember 17. napjdn kontrollmérési
vizsgélatot végzett a cimellendrzés tekintetében. A vizsgdlat eredményeképpen
megdllapitottdk, hogy a cimellendrzésre atlagosan 8 percet kell forditani
cimenként. A vizsgdlat sordn 16 darab, cim szerint megjelolt, iires lakdst
ellendriztek két részletben, ezért kétszer elindulva az ajanlatkérd telephelyérol.
A vizsgdlat Osszesen 129 percig tartott, ezért rendkiviil esemény nélkiil a
folytatdlagos ellendrzés egy cimre lebontott atlaga 8,0625 perc.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel elsddlegesen kérte jelen kérelmi elem
vonatkozdsdban az elkésettség miatti elutasitdsat. A kérelmezok a 2014.
szeptember 24. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmiikben csupan
annyit irtak, hogy téves az az ajanlatkéroi allaspont, mely szerint az 6ranként 14
darab cim ellendrzése cimenként 4,28 percet jelentene, mintegy folyamatosan
végezve az ellendrzési tevékenységet. A kérelmezdk a jogorvoslati kérelmiikben
is kizdrolag azt kifogdsoltdk, hogy az ajanlatkérd indokolatlanul bonyolddott
bele a 8 6rds munkarenddel kapcsolatos okfejtésbe. A kérelmezdk a jogorvoslati
kérelmiikben sem kifogdsoltdk az ajanlatkérd altal az érvénytelenség okaként
megjelolt azon allitdst, hogy a 4,28 perc/cim iddintervallumban nem teljesithetd
a feladat, azaz ilyen szempontbdl nem vitattdk az ajénlatkérd dltal megjelolt
érvénytelenségi indokot.

Az ajanlatkérd dllaspontja szerint a kérelmez6k munkaidd fogalmara vonatkoz6
értelmezés téves. A 2012. évi L. torvény 86. § (1) bekezdése szerint a munkaid6
a munkavégzésre eldirt id6 kezdetétdl annak befejezéséig tarté idd, valamint a
munkavégzéshez kapcsolddo el0készitd €s befejezd tevékenység tartama.
Fentiek alapjdn az ajdnlatkérd dlldspontja szerint a kérelmezdk azon kijelentése,
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mely szerint a feladat ellatdsa 1 £f6 napi 8 6ras tényleges munkaid6 raforditdsdaval
telik, azt jelenti, hogy a szolgéltatdst nyijté személy a munkavégzésre eldirt 1d6
megkezdésétdl annak befejezéséig 8 ora alatt végzi el a 115 db cim ellendrzését.
Azaz 1 6ra alatt 14 darabot, amely azt jelenti, hogy egy darab cim ellenérzését
4,28 perc alatt végzi el.

Tekintettel arra, hogy az ardnytalanul alacsony dar megitélése soran
elengedhetetlen az érintett szolgéltatds teljesithetdségének a vizsgdlata, az
ajanlatkéro allaspontja szerint a napi kb. 115 cim ellendrzésére nem elegendd a
napi 8 6ra, még akkor sem, ha kizardlag a feladattal eltoltott idot vessziik alapul.
Az ajanlatkér6 az indokolas €s a tdjékoztatds értékelése sordn a Kbt. 69. §-dban
foglaltaknak megfelelden jart el és tovdbbra is fenntartja, hogy a kérelmezdok
indoklasa és tdjékoztatdsa nem elfogadhatd, mivel az indoklds és a tdjékoztatas
alapjan az ésszerliségnek, és életszerliségnek ellentmond a feladat napi 8 6radn
beliili elvégzése, igy a kérelmezOk ajdnlatit jogszerlien nyilvéanitotta
érvénytelennek a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn.

2.) Az ajanlatkéré a mdasodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
kérelmezok e kérelmi elemet a Kbt. 137. §-4dnak (3) bekezdésében a jogorvoslati
kérelem benyuijtasdra eldirt hatdridon tdl nyudjtottdk be, ezért elkésett. A
kérelmezdk nem a 2014. szeptember 23. napjdn tartott iratbetekintés sordn
szereztek tudomadst arrél, hogy az ajanlatkérd az ELIT SECURITY GROUP Kft.
— PFM Biztonsagi Szolgaltat6 Kft. k6zos ajanlattevoktdl az 1.2. értékelési
részszempontra adott ajinlati elemre nem kért indokoldst azért, mert esetleg az
tulzottan alacsony mértékli. A kérelmezOk legkésObb az 0Osszegezés
megkiildésének napjan, azaz 2014. szeptember 19-én értesiiltek arrdl, hogy az
ajanlatkérd az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgéltato
Kft. kozos ajanlattevoktol nem kért indokolést.

Az ajanlatkér6 érdemben azt adta eld, hogy a kordbban lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban megajanlott drak alapjén, valamint a 2014. szeptember
4. napjan a végleges ajanlatok bontdsakor késziilt jegyzOkonyvben rogzitett
becsiilt érték (1.100.-Ft/fé/6ra) alapjdn nem volt koteles indokoldskérésre.

3.) Az ajanlatkér6 a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy az
ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgdltaté Kft. kozos
ajanlattevok indokoldsa és tdjékoztatdsa alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 69.
§ (6) bekezdésének a munkabérre vonatkozo eldirasa nem alkalmazando az 1.4.
értékelési részszempontra adott ajanlati elemiikre, tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevok a szerzddést egyéni vallalkozdk bevondsdval kivanjdk teljesiteni, az
egyéni véllalkozdkat terheld valamennyi jarulékot és kozterhet pedig figyelembe
vették az ajanlati elem meghatdrozdsakor. Mindezek alapjan a Kbt. 69. § (5)
bekezdésére hivatkozva az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi
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Szolgaltat6 Kft. kozos ajanlattevok ajdnlatit nem lehet érvénytelenné
nyilvanitani.

Az ajanlatkérd megitélése szerint az eljardst megindité felhivas V.4) 20) pontja
egy nem kotelezéen alkalmazandé érvénytelenségi okot tartalmaz. Az
ajanlatkérd e pontban arrdl rendelkezett, hogy adott esetben érvénytelenné
nyilvanithatja az ajinlatot €s nem arr6l, hogy érvénytelenné nyilvanitja. Az
ajanlatkérd arra hivta fel az ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben az
aranytalanul alacsony ar vonatkozdsaban indokoldskérésre keriil sor, akkor az
szamoljanak az érvénytelenné nyilvanitas lehetOségével.

Az ajanlatkéré 4llaspontja szerint a 2013. évi volt az az aktudlis kamarai
szamitasi segédlet, amelyet figyelembe vett a birdlat sordn, és a 2014.
szeptember 9-ei nyertes ajdnlattevdi indoklds tdbldzatdban szerepel is a
114.000.-Ft-os havidij. Az ajanlatkéré a szamitdsi alapként megadott 114.000.-
Ft/honap érték alapjan kiszdmolta a kozterhekkel novelt havi dijat, majd ezt
kovetden az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsédgi Szolgéltaté Kft.
kozos ajanlattevok dltal megadott, ledolgozott havi draszdmokkal szdmolta ki a
kozterhekkel novelt oradijat, és azt allapitotta meg, hogy az minden esetben a
megajanlott 6radij alatt van. A szamitdsi alapként megadott havi dijbél kiindulva
lehet megdllapitani a kozterhekkel novelt 6radijat, ezért téves a kérelmezdk azon
allaspontja, hogy a kozterhekkel novelt 1.046.-Ft oradijat kell szamitdsi alapnak
tekinteni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn megallapitotta, hogy az ELIT
SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kozos ajanlattevok
az egyéni vallalkozdkat terheld valamennyi jarulékot és kozterhet figyelembe
vette az ajanlati elem meghatarozdsakor. Az indokolds €s a tdjékoztatds szerint
az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsigi Szolgéaltaté Kft. kdzos
ajanlattevok dltal szamitott 6radij érték és megajanlott ajanlati elem kozotti érték
fedezet nyujt a koltségek novekedésére, beleértve akar a kozterhek novekedését
is és nyereséget is tartalmaz.

Az ajanlatkéro kijelentette, hogy a szadmitdsi segédlet az egyéni vdllalkozdkra
vonatkozé tdbldzatdnak 14. és 16. sordban feltiintetett Oradijat nem vette
figyelembe a birdlat folyamédn, hanem csak a jdrulékokra és a havidijra
vonatkozé adatokat, pedig ezen egyéni véllalkozokra vonatkoz6 tdbldzat az, ami
a birdlat sordn irdnyadé volt. Az ajanlatkérd nem vette figyelembe a szdmitdsi
segédlet 2. soraban szerepl0 174 6rat, mivel az indokolds meggydzte arrdl, hogy
az egyéni vallalkozék esetében nincsen olyan eldirds, hogy mennyi 6rédt kell
dolgozniuk egy hoénapban, igy akdr 240 o6rdt is dolgozhatnak. A 240 havi
munkadra és a 114.000.-Ft-os havi véllalkoz6i dij fényében a 947.-Ft/f6/6ra
véllalkoz6i 6radij megfeleld volt. Az ajanlatkérd kérte, hogy a D.613/12/2010.
szamu hatdrozatot vegye figyelembe a DontObizottsdg a dontése sordn, mert
abban a DontObizottsdg azt hatidrozta meg, hogy a kamarai élldsfoglaldsban
megadott 0sszeg alatti 4r is érvényes lehet.
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Az aktudlis kamarai szdmitdsi segédlet mind a munkaviszonyban torténd
foglalkozds, mind egyéni véllalkozdi jogviszony esetén a teljes munkaidében
torténd foglalkoztatdst, azaz a napi nyolc 6rds munkavégzést veszi alapul, igy
jon ki a havi 174 6ra. Az egyéni vdllalkozok azonban sajat maguk vagy a
szerzOdéses partnereik 1igényei alapjdn hatdrozzdk meg, hogy milyen
idobeosztasban, mennyi Oraszdmban végeznek munkat. Ez lehet a havi 174
ordndl kevesebb, de tobb is. Kotelezd jogszabdlyi eldirds sem a minimum, sem a
maximum Oraszdm vonatkozdsiban nincs. Az 1.4. értékelési részszempont
vonatkozdsdban az eljardst megindit6 felhivds szerint az érintett feladat
munkaidejének a mértéke a megrendeld igénye szerint alakul, ezért amikor
veszélyhelyzet adodik, akkor annak elhdritdsdban kell kozremiikodnie a
szolgdltatast nyudjté vallalkozonak.

Tekintettel arra, hogy a magdnnyomozdi tevékenység szabdlyairdl sz6l6 2005.
évi CXXXIIIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint a jogszabdly hatdlya ald tartozé
tevékenységet egyéni vallalkozé is végezheti, ezért az eldirt feladat ellatdsa
egyéni véllalkozok bevondsaval is jogszerli. Az ELIT SECURITY GROUP Kft.
— PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. k6zos ajanlattevok az indokoldsukban és a
tdjékoztatasukban Ugy nyilatkoztak, hogy ezt a feladatot polgari jogviszonyban
szerz6dott egyéni véllalkozokkal kivanjdk ellatni. A feladatokat polgari
jogviszonyon (megbizds) alapulé jogviszonyban, 10% alatti alvéllalkozék
bevondsaval kivanjak teljesiteni.

A fentiek alapjdn tartotta az ajanlatkérd elfogadhaténak, hogy az ELIT
SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kozos ajanlattevok
a teljes munkaidoben torténd, napi 8 oras foglalkoztatastol eltérd Oraszdmmal
tettek ajdnlatot.

A Déntobizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlata el6tt abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia az ajanlatkérd eljardsjogi kifogasai alapjén,
hogy a jogorvoslati kérelem elkésett-e az els6 és a mdsodik kérelmi elemre
vonatkozdan.

Az eljarast megindité felhivds feladdsi idopontja 2014. jilius 25. napja volt,
ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsadra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.
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A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a dokumentdcidval, illetve ezek moédositdsdval kapcsolatban az -
adott esetben mddositott - ajdnlattételi, illetve részvételi hatdridd lejarta eldtti
otodik napig lehet kérelmet benydjtani, de ha a (3) bekezdés szerinti hatdrid6
ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) bekezdés szerinti idépontig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 137. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti hatarido
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajinlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4llaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljardsjogi kifogdsa az
elso kérelmi elemmel kapcsolatban arra nem vonatkozott, hogy a kérelmezok a
jogorvoslati  kérelmiiket az eldzetes vitarendezési eljardsban elkészitett
ajanlatkéroi dllaspont megkiildéséhez képest a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti
hataridoben nyujtottdk-e be. Az ajanlatkérd kizardlag azt vitatta, hogy a
kérelmez6k az eldzetes vitarendezési kérelmiikben é&s a jogorvoslati
kérelmiikben kifogésoltdk az ajanlatkérd altal megjelolt érvénytelenségi indokot.
Az ajanlatkérd a kérelmezdk ajanlatat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nyilvénitotta érvénytelennek.

A kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelmiik és a jogorvoslati kérelmiik
els6 kérelmi elemében akként nyilatkoztak, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontjat, mert az ajanlatukat jogsértd moédon
érvénytelenitette annak ellenére, hogy a kérelmezOk a Kbt. 69. § (4)
bekezdésének a) és c) pontja szerint az indokoldsukban bemutattdk a
szolgdltatasnydjtas modszerének gazdasdgossagat €s a teljesitésnek a szamukra
kivételesen elOny0s koriilményeit.

A Dontobizottsag az eldzetes vitarendez€si kérelem és a jogorvoslati kérelem
elsé kérelmi elemének vizsgélata alapjdn megdllapitotta, hogy a kérelmezOk
mindkét iratban kifogdsoltdk az ajanlatukra vonatkoz6 eljardst lezar6 dontést, az
Osszegezésbe foglalt érvénytelenitést. Ez alapjan egyértelmilen és vildgosan
megallapithaté mindkét irat esetében, hogy a kérelmezdk mely jogsértonek vélt
ajanlatkéréi magatartds esetében inditvanyoztdk az eljardst lezdr6 dontés
megsemmisitését, ezért a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem elsO kérelmi eleme nem késett el.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd eljardsjogi kifogédsa a
masodik kérelmi elemmel kapcsolatban arra irdnyult, hogy a kérelmezdk a
jogorvoslati kérelmiiket nem nyujtottdk be a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti
hataridoben.
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A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrél a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony érat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint 6nélloan értékelésre keriil.

(2) Az ar aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az ajanlatkéré korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatdrozasihoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkérd az (1) bekezdést
alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgéltatds tobb mint hisz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
elemre es6 - 18. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nélkiill szamitott becsiilt
értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zodni az ajanlati elemek megalapozottsagar6l. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd {rasban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajdnlati elemekre vonatkozdéan. Az ajdnlattevd
kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsdgdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolést, amely
kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen elOnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd daltal ajinlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgdltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatéonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszeriliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajdnlati ar - a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
éldmunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a Kkiilon
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jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra Kkiterjesztett szerzédésben az eljards eredményérdl szolo értesités
ajanlattevéknek torténd megkiildését megel6zd egy éven beliill megdllapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6d6é kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrdl is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A kérelmezok a mdsodik kérelmi elemiikben kifejtették, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel az ELIT SECURITY
GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgéltatdé Kft. kozos ajanlattevOoktol nem kért
indokolast az 1.2. értékelési részszempontra adott ajanlati elemiikre
vonatkozdan. A kérelmezOk azt is kijelentették, hogy az ajanlatok bontédsakor,
2014. augusztus 14. napjan ismerték meg az ELIT SECURITY GROUP Kft. —
PFM Biztonsagi Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevOknek az 1.2. értékelési
részszempontra adott ajanlati elemét, és ekkor szereztek tudomdst arrél, hogy
ezen ajanlati elem ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatdsnak mindsiil.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2014. szeptember 19-én
ekkor jutott a tudomdsukra, hogy a birdlati eljards lezdrult. Az ajanlatkéronek
ezen iddpontig volt alkalma arra, hogy indokolést kérjen az ELIT SECURITY
GROUP Kft. — PEM Biztonségi Szolgaltaté Kft. kdzos ajanlattevoktdl a Kbt. 69.
§-a szerint, ezért a kérelmezOknek ekkor jutott a tudomdsédra, hogy az
ajanlatkér6 nem kért indokoldst. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek kotelessége indokolast kérni az ajinlattevOtdl, ha az ajinlat
aranytalanul alacsony drat tartalmaz, mert a jogalkot6 nem adott szdmdra
lehetdséget arra, hogy az ajanlat bizonyos tartalma alapjan ettdl eltekinthessen.
Amennyiben az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgéltatd
Kft. k6z0s ajanlattevOknek az 1.2. értékelési részszempontra adott ajanlati eleme
aranytalanul alacsony drat tartalmazna, az ajanlatkéronek akkor is kérnie kellett
volna indokolast tdliik, ha az ajdnlatukban szerepel barmilyen magyardzat ezen
adatra vonatkozoan. Ebb0l kovetkezden a kérelmezOknek az ELIT SECURITY
GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgdltat6 Kft. k6zos ajanlattevok ajanlata
tartalmdnak megismerésekor nem jutott semmilyen olyan adat a tudomdsdra,
amely érdemi hatdssal volt azon ismeretre, hogy az ajanlatkérének a megajanlott
arra tekintettel kell-e indokoldst kérnie vagy sem, és legkésébb az Osszegezés
kézbesitésének napjén ezen ismeretek a birtokukban voltak.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a mdsodik kérelmi
elemben kifogdsolt ajanlatkéréi magatartds legkésdébb az  Osszegezés
kézbesitésének napjan a kérelmezdk tudomdsdra jutott, ezért a Kbt. 137. § (3)
bekezdése szerinti hatdridot e naptdl kell szdmitani, mivel a kérelmezdk elézetes
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vitarendezési kérelmet nem nyujtottak be az 6sszegezés kézbesitésének napjatol
szamitott harom munkanapot kovetden.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjdn a kérelmezdk a jogorvoslati kérelmet e
kérelmi elemre nézve a 2014. szeptember 19. napjdn tortént tudomdsra
jutdsuktdl szadmitott tizenot napon beliil nydjthattak volna be, azaz 2014. oktober
6. napjaig. Mivel a kérelmezOk 2014. oktober 9. napjan nyujtottdk be a
jogorvoslati  kérelmiiket, ezért a Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem a masodik kérelmi elemre nézve elkésett.

A fentiekre figyelemmel a Dontobizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében
a jogorvoslati eljarast megsziintette a kovetkezd rendelkezések alapjan.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Ket. 30. § d) pontja alapjdn a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha jogszabdly a kérelem eldterjesztésére hataridot
vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem 1d0 eldtti vagy elkésett.

A Kbt. 139. § (4) bekezdése szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati eljardst
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjdn a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljards meginditasit kovetoen jutott a Dontdbizottsdg tudomdsara.

A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé6 Ket. 30. § d) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a
masodik kérelmi elem tekintetében.

A Dontdbizottsag ezt kdvetden érdemben vizsgdlta a jogorvoslati kérelem els6
és harmadik kérelmi elmét.

1.) A Dontobizottsdgnak az elsé kérelmi elem vonatkozdsdban abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az ajdnlatkérd jogszeriien allapitotta-e
meg, hogy a kérelmezOk indokoldasa a gazdasidgi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetetlen és az ajanlatuk érvénytelen.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének elbirdldsa elott
rogziti, hogy a kérelmezdk az indokoldsukat és a tdjékoztatdsukat iizleti titokka
nyilvanitottdk, amelyet a jogorvoslati eljarisban is fenntartottak, igy a
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Dontdbizottsdgnak az aldbbiak figyelembevételével kellett eljarnia az els6
kérelmi elem elbirdlasakor.

A Ket. 17. § (1), (4) és (6) bekezdése szerint:

»17. § (1) A hatésdgi eljards tartama alatt, illetve a hatésdg éltal nyujtott
szolgdltatas teljesitése soran - Kkiilondsen az iratokba val6 betekintés
engedélyezésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi uton vald kozlésénél - a hatdsdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsahoz kotott titok (a tovabbiakban egyiitt:
védett adat) ne Kkeriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomadsdra, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(4) A hatésdg az eljardsa, illetve szolgdltatdsa nyujtdsa sordn - jogszabdlyban
meghatdrozott médon és korben - jogosult az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges
védett adat megismerésére.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartdsa nem vezethet a
jogorvoslathoz valé jog korldtozdsdhoz.”

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon
tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz

[69. §].

A jogalkotd a Kbt. 69. §-dban az aranytalanul alacsony ar esetében kdvetendo
eljarast szabdlyozza. Amennyiben az ajinlatkérd a Kbt. 71. §-a szerint 6nall6an
értékelésre keriilo, az értékelés szempontjabol lényeges ajdnlati elemet
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazénak min0sit, ugy arra
vonatkozdan indokoldst koteles kérni. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. §-a
értelmében indokolds kérésében meg kell adni azokat az 4ltala lényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolds
benyujtasat.

Nem fogadhat6 el az dltaldnos jellegli, csak a torvény szovegére, illetve a
jogszabdlyhelyre torténd hivatkozds. A kovetelmény az, hogy az ajinlatkérd
konkrétan nevesitse, hogy mely ajdnlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolni. Altalanos jellegii felhivés alapjan az ajanlattevék nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjdk késziteni indokoldsukat
az ajanlati draik aldtdmasztdsdra.
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A 2004/18/EK irdnyelv 55. cikk (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv az
ajanlattevOvel folytatott konzulticié utjdn és a benydjtott bizonyitékok
figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotéelemeket.

Az irdnyelv e rendelkezésének megfeleléen tartalmazza a Kbt. 69. § (3)
bekezdése azt a lehetdséget, hogy az ardnytalanul alacsony &drat megajinld
ajanlattevotol az indokoldsa benyujtdsat kovetOen tovabbi tdjékoztatast
kérhessen az ajanlatkérd. A torvényi szabdlyozas a tovabbi tdjékoztatds kérését
lehetdségként biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmaraddsa adott
esetben megalapozatlannd 1is teheti az ajdnlatkéré dontését az ajanlat
érvényessége kérdésében, ez biztosit ugyanis lehetdséget arra, hogy amennyiben
sziikséges, az ajanlattevd az indokoldsdban kozolteket okirati bizonyitékokkal,
vagy tovabbi tdjékoztatdssal is aldtdmassza.

Hangstlyozand6, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéréonek
vizsgdlati kotelezettsége van, meg kell gy6zddnie az ajanlati elemek
megalapozottsdgardl. Az ajanlatkéré megsérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését,
amennyiben a benyujtott indokoldsban foglaltak tekintetében ennek nem tesz
eleget.

Az ajanlattevOknek akként kell elkésziteni az indokoldsukat, hogy abbdl az adott
beszerzés jellemzdire is tekintettel kitlinjon a megvaldsithatosag, méghozzd az
altaluk véllalt arért. Erre tekintettel koveteli meg a Kbt. 69. § (4) bekezdése az
objektiv alapi indokoldst, tehdt a szubjektiv elemeket tartalmazé és éltaldnos
jellegli hivatkozdsok nem elfogadhatdak.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd célja a kdzbeszerzési eljards megnyerése,
ezért elsOsorban neki az érdeke, hogy az ajanlatkér0 részére olyan indokolést
adjon a valos helyzetrdl, amely alapjdn az ajanlatkéré megnyugtatdé médon tud
donteni az indokolds elfogaddsar6l. Ha az indokolds nem tartalmaz kelld
informdciot, raciondlis kozgazdasdgi indokokat, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkér6 dontéséhez, nem indokolja meg kell0képpen az ajanlata
teljesithet0ségét, ugy magat fosztja meg annak Ilehetoségétol, hogy az
ajanlatkérd az indokoldst elfogadva ajanlatt érvényessé nyilvanitsa. Tehét az
ajanlattevonek olyan objektiv alapi indokoldst kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos vélaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen
teljesithetd lesz.

A Kbt. szabdlyozdsa alapjin az ajanlattevd kotelezettsége az, hogy az ajanlatok
birdlati szakaszdban adja meg az ajadnlatkéré részére az indokoldsat és a
tdjékoztatdsat. A Kbt. nem teszi lehetdvé Onmagdban a kirivoan alacsony
ellenszolgéltatds miatt egybdl az érvénytelenné nyilvanitdst, hanem megadja
ajanlattevd részére a lehetdséget, hogy indokoldst és adatokat adjon az dra
igazoldsdra. Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az ajanlatot és indokoldst egyiitt
birdlja el érvényességi szempontbdl. A jogorvoslati eljards targyat ajanlatkérd
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dontése képezi, hogy ajanlatkérd az ajanlat és indokolds alapjan jogszeri dontést
hozott-e. Erre tekintettel a DontObizottsdg jogi alldspontja szerint mir nem
vehetdk figyelembe a jogorvoslati eljardsban utélag kozolt indokok és olyan
dokumentumok, amelyeket az adott 4relem indokoldsandl a birdlat soran
ajanlatkéré tudomdsara nem hozott, illetve nem csatolt.

A Legfelsobb Birdsdag a Kifv.VI.37.118/2009/6. szamu {téletében rdmutatott,
hogy ,,amennyiben az adott vélasz csak 4ltaldnossidgokat tartalmaz, anélkiil,
hogy az abban foglaltakat megalapozna és a kivételesen eldnyos koriilményeket
a gazdasagi folyamatokra figyelemmel objektive indokolnd, az a vélaszt nem
teszi elfogadhatovd. Az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia,
ha sziikséges, igazolt szdmitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell
megjelolnie, akdr a beszerzési drak igazoldsdval. Az ajinlatkérOnek az a
kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrél, hogy az adott ajinlati dron a
szerz6dés teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az
ajanlattevonek olyan részletes indokoldst kell eldterjesztenie, amely az adott,
kirivéan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatist megfelelden indokolja,
aldtdmasztja, az azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a
teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,az adott ajanlati elemekkel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlattevonek
eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyit€kokkal kell szolgalnia,
amely az dllitdsait aldtdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a kiirds
feltételrendszerét meghaladé dokumentacioé csatoldsanak kotelezettségét, csupan
a véllalas adott dron torténd teljesithetdségének objektiv igazoldsat.”

A Dontdbizottsag a fentiek figyelembevételével végezte el annak vizsgélatat,
hogy jogszerlien nyilvénitotta-e el érvénytelenné az ajanlatkéré a kérelmezOk
ajanlatat az arindokolésra tekintettel.

Az ajinlatkérd konkrétan a humdan erOforrds bevondsainak koltségei, a
munkabérek és az azokhoz kapcsol6dd kozterhek, valamint a munkaszervezés
folyamata, tovdbbd a feladat ellatdsdhoz sziikséges technikai eszkozok és az
azokkal kapcsolatos koltségek bemutatdsaval kérte megindokolni az ajanlati ar
megalapozottsagat.

A kérelmezOk ajanlata azért lett érvénytelen a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, mivel az indokolds és tdjékoztatds nem Osszeegyeztethetd a gazdasigi
ésszerliséggel azért, mert a megajanlott ar és az indokoldsként megadott
munkaszervezés leirdsa alapjan a feladat elldtdsa nem biztositott. Az ajanlatkérd
azért jutott erre a dontésre az Osszegezés tandsidga szerint, mert Ordnként 14
darab cimet, azaz 4,28 perc alatt egy darab cimet lehetetlen megkozeliteni, azt
ellendrizni és rendkiviili esemény bekdvetkezése esetén intézkedni, tovdbba a
cimek kozoétt utazni, informécidkat kérni és egyéb felmeriilé feladatokat (pl. a
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helyszinre torténd bejutdsban akadalyoztatva van, mert nincsen meg a kulcs és
nem tud bejutni a hdzba, fel kell lifteznie, stb.) elvégezni. Végiil az ajanlatkérd
véleménye szerint olyan személy nem teljesithetné a cimellendrzést, akinek nem
kizardlag ez a feladata.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezdk indokolésa és tdjékoztatdsa
részletesen tartalmazza azon adatokat, amelyeket az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2)
€s (3) bekezdése alapjan kért. Az ajanlatkérd sem azt rogzitette az
Osszegezésben érvénytelenségi okként, hogy a 2014. szeptember 8-dn vagy a
2014. szeptember 16-an konkrétan kért valamely koltségelem hidnyzott volna
vagy nem megfelel0 lett volna az indokoldsban vagy a tdjékoztatdsban, hanem
kizar6lag két olyan indokot hatdrozott meg, amely a teljesités egy-egy
koriilményével kapcsolatosak.

Az elsd, Osszetettebb érvénytelenségi ok az egy cimre lebontott teljesitési idOre
vonatkozott. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas I1.2.1) 5. pontjdban
hatdrozta meg a cimellendri feladatok miiszaki lefrasat. E pont szerint a teljesités
éves mennyisége eldreldthatéan 2.750 db/év, azaz az ajanlatkérd az
ellendrizendd ingatlanmennyiségre nem adott meg egy konkrét ért€ket, de nem
ismertette az ajanlattevokkel a pontos cimeket és az dtvonalat sem, mivel a
folyamatosan aktualizalt és ezért valtozé cimlistat a szerz6dés aldirdsa utdn adja
majd ki megrendeldként. Az ajanlattevék az ajdnlattétel sordn csak annyit
tudhattak az eljarast megindit6 felhivds 11.1.2) pontja alapjin, hogy a teljesités
helye Budapest X. keriiletének kozigazgatasi teriilete, esetenként mds kertilet is,
mert pl. 4 db lakds van a XVIII. keriiletben.

Az ajanlatkér0 ugyanigy nem hatdrozta meg az eljardst megindité felhivas
I1.2.1) 5. pontjdban az elvégzendd feladatokat sem teljes mértékben, mivel
azokat a szerzOdés aldirdsa utdn a megbizé és a megbizott kdzdsen alakitja ki €s
adja ki a megbizé igényei alapjan. Egyediil arrdl tdjékoztatta csak az
ajanlattevoket, hogy az ellendrzott objektumokat 6nalléan datumozo fényképpel
kell dokumentélni, majd a honap végén az igazolo fényképeket a megrendelonek
le kell adni napi bontdsban, tovdbba a havi elszdmoldshoz az Osszegyiijtott,
becimzett fényképeket digitdlis formaban le kell adni.

A fentiek alapjdn megéllapithat6, hogy az ajdnlatkér6 nem hatdrozta meg
konkrétan a kozbeszerzési eljardsban a teljesités mennyiségét (az ingatlanok
darabszdmat), a teljesités targyait (az ingatlanok cimeit) €s a teljesités miiszaki
tartalmat (az ellatando feladatokat). Azonban e felszinesen elkészitett miszaki
leirds ellenére az ajanlatkérd az Osszegezésben az elsd érvénytelenségi ok
alapjaként egy két tizedesjegy pontossdgi idomennyiséget jelolt meg. Az
ajanlatkérd élldspontja szerint ezen idOtartam alatt a cimellendrzés azért nem
hajthaté végre, mert a cimellendrnek az ellendrzés sordn kiilonboz6 feladatokat
kell elvégeznie. Az ajdnlatkéré a cim megkozelitése és ellendrzése, valamint a
cimek kozotti utazds mellett kizarolag olyan tevékenységeket rogzitett az



36

Osszegezésben, amelyeket a miuszaki leirds nem tartalmazott. Rdadédsul e
feladatokat nem is lehetett kikovetkeztetni az eljardst megindit6 felhivds 11.2.1)
5. pontjdnak tartalmabdl, mivel abban az ajanlatkérd leirta, hogy a munkat iires,
nem lakott lakds és nem lakds céli ingatlanok esetében kell végezni. E
tdjékoztatds alapjan az ajanlattevék okkal kovetkeztethettek arra, hogy a
teljesités megkezdése eldtt, amikor a cimellendrok megkapjdk a cimlistét, akkor
kézhez vehetik az ingatlanok kulcsait é€s megismerhetik az ingatlanokkal
kapcsolatos informdciokat is (pl. kell-e liftezniiik vagy nem), mivel a teljesités
sordn az ingatlanokndl ezekre mar nem lesz mddjuk, mert azok iiresek. Ezért
nem elfogadhat6 az ajanlatkérOnek azon indokoldsa, hogy a cimellendrnek 1dot
kell szakitania az informécidkérésre is és az a koriilmény is novelheti a
teljesitési idot, hogy akaddlyoztatjdk a helyszinre torténd bejutdsban. Az
ajanlatkérd nemcsak a miiszaki leirdsba, de az sszegezésbe sem foglalta bele az
érvénytelenségi ok tovabbi lényeges elemét, a rendkiviili esemény fogalmat.

Az ajanlatkérd nem indokolta meg a jogorvoslati eljardsban sem, hogy a
kérelmezdk ellendrzési ideje miért nem teljesithetd. Az ajanlatkérd az eljarést
lezar6 dontésének meghozatala eldtt egy nappal kiszdmolta, hogy a folytatélagos
ellendrzés egy cimre lebontott atlaganak mennyinek kell legalabb lennie. Ezen
idomennyiség azonban a teljesités koriilményei miatt nem hasonlithaté 0ssze a
kérelmezdk ellendrzési idejével. Az ajanlatkérd a 8,0625 percet kétszeri
induldssal szdmolta a telephelyérdl indulva, és 2.750 darab helyett 16 darabot
ellendrzott. Ezeken tdl azért sem elfogadhatd, hogy az egy cimre lebontott
atlagidé mennyisége alapjan allapit meg az ajanlatkérd érvénytelenséget, mert az
ajanlatkérd szdmdra a kizdrdlag 16 darab ingatlanra vonatkoz6 szdmitds esetén
rendelkezésre 4llt mind a 16 darab ingatlan 16 cime €s emiatt az ellendrzési
utvonal is, az ajanlattevok viszont egy cimet sem ismertek a tobb, mint
szazhetvenszer annyi, rdadasul bizonytalan szdmu ingatlan esetében.

Ezenfelil az ajanlatkér6 nem vette figyelembe a szolgaltatdsnytjtas
modszerének gazdasigossagara és a teljesitésnek a kérelmezOk szadmara
kivételesen elonyds koriilményeire vonatkozdan a kérelmezdok 4ltal el6adott
indokokat. A Dontdbizottsdg elfogadta a kérelmezOknek a 2012. évi 1. torvény
96. § (1) bekezdésére és 97. § (1) bekezdésére alapozott érvelését, amely szerint
a napi 8 6rds munkarend a ténylegesen raforditott munkaiddt jelenti, mivel a
munkarendet a munkaltaté dllapitja meg és a munkaidét az egészséges és
biztonsdgos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére
figyelemmel osztja be. A Dontdbizottsdg elfogadta a kérelmezdknek azon
érvelését is, amely az ingatlanok megkozelitésére vonatkozik, mivel
megfelelden igazoltdk, hogy Budapest X. keriiletében ténylegesen miikddtetnek
jardrszolgdlatot, és ezért az éldmunka és a gépjarmili haszndlatdnak koltségét a
kozbeszerzés targya szerinti konkrét jardrszolgalati feladattdl és az ttvonaltdl
valo letéréstdl kell szdmitani.
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Az ajanlatkéré mdsodik érvénytelenségi oka az volt, hogy olyan személy nem
teljesithetné a cimellendrzést, akinek nem kizdrdlag ez a feladata. Mivel a
miiszaki leirds e koriilmény tiltdsat nem tartalmazta, ezért ezen érvénytelenségi
ok sem helytallo.

A Dontobizottsag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezOk ajanlatat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjén,
mivel nem vette figyelembe a kérelmezdk indokoldsanak és tdjékoztatasdnak a
tartalmat, tovdbba az érvénytelenség indokaként olyan feltételeknek valé meg
nem felelést hatdrozott meg, amelyeket nem hatdrozott meg sem az eljarast
megindité felhivasban, sem a dokumenticiéban. Ez alapjan az els6 kérelmi elem
alapos.

3.) A Dontébizottsdgnak a harmadik kérelmi elem vonatkozdsidban abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az ajdnlatkérd jogszeriien allapitotta-e
meg, hogy az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgéltatd
Kft. kozos ajanlattevOk indokoldsa a gazdasigi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd
és az ajanlatuk érvényes.

Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivds V.4) 20) pontjdban nyomatékosan
felhivta az ajanlattevék figyelmét arra, hogy az alkalmazott arképzésnél
valamennyi koltségelemnek teljes kortien tartalmaznia kell a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magiannyomozéi Szakmai Kamara 4ltal készitett és a
Kozbeszerzési Hatosdg altal kozzétett aktudlis szamitasi segédletben
megfogalmazott minimalis elvardsokat.

A Kozbeszerzési Hatdsdg http://www.kozbeszerzes.hu/jogi-hatter/tajekoztato-
aranytalanul-alacsony-ar/ honlapjdan a  Személy-, Vagyonvédelmi ¢és
Magannyomozd6i Szakmai Kamara szamitasi segédletei koziil a 2012. és a 2013.
évekre vonatkozok szerepeltek az eljarast megindité felhivds feladdsénak az
idépontjdban, mivel a Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomoz6i Szakmai
Kamara ezen idOpontig nem kiildte meg a Kozbeszerzési Hatdsdgnak a 2014.
évre vonatkozé szdmitdsi segédletet. E koriilménybdl kovetkezden a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben aktudlis szdmitdsi segédletnek
a 2013. évre vonatkozot kellett tekinteni.

A 2013. évre vonatkoz6 szdmitdsi segédlet mdsodik tdbldzata tartalmazza a
kozterhekkel noOvelt minimdlis egyéni véllalkozéi dij meghatdrozdsihoz
sziikséges szamitdsi segédletet kozépfoku szakképzettség esetén. Mivel az ELIT
SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgéaltaté Kft. kozos ajanlattevok
az indokoldsukban és a tdjékoztatdsukban akként nyilatkoztak, hogy a
cimellendri feladatokat egyéni véllalkozok végzik majd, ezért a Dontdbizottsag
a 2013. évre vonatkozd szdmitdsi segédlet masodik tdbldzatdnak adatait vette
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figyelembe a vizsgdlata sordn. Az ajanlatkérd is akként nyilatkozott, hogy e
tdblazat tartalmi elemeit vette figyelembe az ELIT SECURITY GROUP Kft. —
PFM Biztonsdgi Szolgéltaté Kft. kozos ajinlattevok indokoldsédnak és
tdjékoztatdsanak a birdlatakor.

Az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kdzos
ajanlattevok az indokoldsukban 240 ledolgozott havi munkadrét vettek alapul a
szamitasi segédlet 174 munkadrajaval ellentétben. E magasabb érték
alkalmazasédval kaptak meg a 947.-Ft/f6/6ra mennyiséget, amely alacsonyabb a
szamitasi segédlet 1.046.-Ft/f6/6ra minimalis O6radijandl. A DontObizottsdg
allaspontja azonban az, hogy az ELIT SECURITY GROUP Kft. — PFM
Biztonsagi Szolgéltatdé Kft. kozos ajanlattevék nem megfeleléen jartak el,
amikor nem alkalmaztdk a szadmitdsi segédlet mdsodik tdbldzatdnak Osszes
adatit az 1.4. értékelési részszempontra vonatkoz6 ajinlati elemiik
meghatdrozdsakor, mivel ezen adatok mindegyike az egyéni véllalkozdkra
vonatkozik €s az ajanlatkérd is azt rogzitette az eljarast megindité felhivas V.4)
20) pontjdban, hogy az alkalmazott arképzésnél valamennyi koltségelemnek
teljes korlien tartalmaznia kell a szamitési segédlet 0sszes minimdlis elvarasat. E
minimdlis elvardsok kozé tartozik a ledolgozott havi id6 is. Mivel az eljarést
megindité felhivds e pontjdban az ajdnlatkérd a ,kell” kifejezést haszndlta, ezért
ezen eldirdst érvényességi feltételnek kellett tekinteni. E pont utols6 mondata
sem befolydsolja e megéallapitast, mert a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek érvénytelenitési kotelezettsége van, ha egy kotelezd eldirdsanak
egy ajanlat nem felel meg, és nem tartozik e dontés az ajanlatkérd mérlegelési
jogkorébe.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal hivatkozott D.613/12/2010.
szamu hatdrozatot, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eltérd tényalldson
alapul és e dontobizottsagi dontés nem tdmasztja ald az ajanlatkérd érvelését. A
Dontdbizottsag a D.613/12/2010. szamu hatdrozatban a kovetkezOt éllapitotta
meg: ,,A DontObizottsdg allaspontja szerint a nyertes az indokoldskérésben
foglaltaknak eleget tett, aldtdmasztotta az ajanlati 4rdt a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magdnnyomozdi Szakmai Kamara ajanldsa tiikrében.” Ebbdl
kovetkezéen a DontObizottsig nem azt hatdrozta meg, hogy a kamarai
allasfoglaldsban megadott Osszeg alatti ar is érvényes lehet ezzel ellentétes
ajanlatkéroi eldirds ellenére.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
is alapos, mert nem elfogadhat6 az indokolds, és ezért az ajanlatkérd a Kbt. 63. §
(3) bekezdését megsértve nem nyilvanitotta érvénytelennek az ELIT
SECURITY GROUP Kft. — PFM Biztonsagi Szolgaltaté Kft. kozos ajanlattevok
ajanlatat a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja
szerint.
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A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés d)
pontja alapjin jogsértést dllapitott meg, és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn megsemmisitette az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljdrdst lezard
dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatidban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
korilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd 1d6t, tdmogatdsbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idotartamédnak
megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrél szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsadg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dont6bizottsag jelen esetben birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy alaptalanul
nyilvanitotta a kérelmezOk ajanlatit érvénytelennek és az ELIT SECURITY
GROUP Kft. — PFM Biztonsdgi Szolgaltaté Kft. kozos ajanlattevok ajanlatét
érvényesnek. A Dontdbizottsdg birsdg kiszabdsat azért is indokoltnak tartotta,
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mert a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre jelentds befolydst
gyakorolt.

A Dontdbizottsdg a birsdg 0sszegére vonatkozd dontése sordn figyelembe vette
azt a tényt, hogy a jogsértés repardlhatd, viszont az ajanlatkérd az elmult két
évben tobbszor is tandsitott a Kbt.-be {itk6z6 magatartdst a D.31/2013. szdmd, a
D.185/2013. szamu és a D.344/2013. szamu dontObizottsagi hatarozat alapjén.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontbbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg az
ligy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds A4ltaldnos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatasi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatasi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.
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A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatésig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

¢) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi
dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén azonban a
kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az 1. és a 3. kérelmi elem
korében alaposnak itélte, ezért a Dontdbizottsdg felhivta a Kozbeszerzési
Hatésdg Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmdéra utaljon vissza 952.231.-Ft, azaz
kilencszdzotvenkétezer-kétszdzharmincegy forint igazgatasi szolgéltatasi dijat a
Korm. rendelet (2) bekezdése alapjan, tovabba kotelezte az ajanlatkérdt, hogy
fizessen meg a kérelmezOnek 133.333.-Ft, azaz szdzharmincharomezer-
haromszdzharmincharom forint igazgatési szolgdaltatdsi dijat a Ket. 157. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan.

A DontObizottsdg a jogorvoslati eljardst a 2. kérelmi elem kérében megsziintette,
ezért a DontObizottsdg felhivta a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
kérelmez6 szdmara utaljon vissza a Kbt. 139. § (6) bekezdése alapjan 476.115.-
Ft, azaz négyszazhetvenhatezer-szaztizenot forint igazgatasi szolgéltatasi dijat,
valamint a Ket. 157. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan 66.667.-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszdzhatvanhét forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat nem térit
vissza.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilén jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhely,
azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjdbol gy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5)
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bekezdése értelmében a FOvéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Janosi Bdlint sk Sdgodi Nandor sk Dr. Virdgh Norbert sk
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