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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag az APIS Logistic Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5., a
tovabbiakban: I. r. kérelmez6) és a Morgen Red Kft. (2161 Csomad, Akécos u.
9., a tovédbbiakban: II. r. kérelmezd, I. és II. r. kérelmezd egyiittesen a
tovabbiakban: kérelmezd, képviseletiikben: Dr. Novdk Tamds tigyvéd, Novak és
Tarsai Ugyvédi Iroda, 1126 Budapest, Marvany u. 27. 11/22.) 4ltal a Budapesti
Corvinus Egyetem (1093 Budapest, Fovam tér 8., képviseli: Dr. Petrik Ferenc
tigyvéd, Dr. Petrik Ferenc Ugyvédi Iroda, 2092 Budakeszi, Harsfa u. 12., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Fénymdsolo és egyéb digitdlis papirok szdllitdsa és
ezzel osszefiiggo webshop szolgdltatds nyijtdsa” targyd kozbeszerzési eljardsa
ellen benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan folyamatban 1évd és hivatalbdl
kiterjesztett jogorvoslati eljardsban a hivatalbdli kiterjesztés alapjan
megdllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2011.
évi CVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 127. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megéllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 63. § (4)
bekezdését.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg az 1. r. kérelmez6 részére 200.000.-Ft,
azaz kétszazezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat.

A Dontébizottsdg az ajdnlatkérdot 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint
pénzbirsdag megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi eldirdnyzat-
felhaszndlasi keretszamldjara fizesse be.



A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy 300.000,-
Ft, azaz hiromszdzezer forintot téritsen vissza az 1. r. kérelmezd részére az
érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards sordn a fentieket meghaladéan felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sigtol lehet
kérni. A keresetlevelet a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz
cimezve, kizdr6lag a Dontdbizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a  kozbeszerzési  eljards rendelkezésre  bocsatott
dokumentumai, a jogorvoslati eljarés iratai, tovabba a felek nyilatkozatai alapjan
a kovetkezo tényallast 4llapitotta meg:

Az ajanlatkéré a Kbt. III. része szerinti keretmegdllapoddsos kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatirozott drubeszerzés targyédban,
melynek els6 részét nyilt kozbeszerzési eljards keretében kivanta lefolytatni. A
felhivast az ajanlatkérd 2014. janius 18. napjdn adta fel kozzétételre. A felhivas
a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-11585/2014. szamon jelent meg 2014. jinius
20. napjan.

Az ajanlatkérd a részekre torténd ajinlattételt, illetve alternativ ajanlat tételét
kizarta.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjdban a beszerzés teljes mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

,Keretmegdllapodds fénymadsol6 és egyéb digitélis papirok szdllitdsara és ezzel
Osszefiiggd webshop szolgéltatds nydjtasara 50 millié6 Ft keretdsszeg erejéig a
Kbt. 109.§ (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfelelden, legkésébb a
szerzOdés aldirdsatdl szamitott 36 honapig. A megadott értéktdl +30% eltérés
lehetséges. A szdllitdshoz kapcsolodéan webshop szolgéltatds nytjtdsa, az
ajanlati dokumentédcidban szerepld Miiszaki Leirdsban részletezettek szerint.
(adott esetben, csak szamokkal)

Becsiilt érték dfa nélkiil: 50.000.000 Pénznem: HUF”.



A szerz0dés idotartamat 36 honapban hatdrozta meg az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré meghatérozta a kizaré okokra vonatkozé el6irdsait, alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

Az ajanlatkérd az ajanlatokat az 0sszességében legeldnyosebb ajanlat értékelési
szempontja mellett kivdnta elbirdlni a kovetkezd részszempontok szerint:

Szempont Stilyszdm
Osszesitett nett ajanlati ar 85
Az ajanlattevé mindenkori terméklistdjan szerepld termékek arabol adott 10
drengedmény egységes mértéke (%)
Ajanlatkér6 szamara kedvezobb, 30 napot meghaladé fizetési hatarido. 5
Maximum 30+30=60 napndl hosszabb fizetési hataridot Ajanlatkéré nem honoral
tobbletpontokkal

A felhivds V.3.3.1) pontjdban az ajanlatkérd eldirta, hogy az Osszességében
legeldnydsebb ajinlat kivalasztisanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszdm
alsé és felso hatéra: ,,Alsé hatér: 1 pont, felsd hatar: 100 pont™.

A felhivas V.3.3.2) pontjdban az ajinlatkérd meghatdrozta, hogy ,,Az egyes
értékelési részszempontok értékelése az értékaranyositds modszerével torténik.
A részszempontok esetében alkalmazott értékelési modszer részletes kifejtését a
dokumentécid tartalmazza.”

Az ajanlatkéré a felhivas VI.4) Egyéb informdcidk pontjdban az aldbbiakat is
rogzitette:

1) Jelen kozbeszerzési eljards a Kbt. 109. § (1) bek. a) pontja szerinti
keretmegallapodas megkotésére iranyul.

12) Ajanlatkérdé a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az aldbbi részszempontokkal
Osszefiiggd ajanlati elemekkel kapcsolatban meghatidrozza az adott ajinlati
elemmel kapcsolatos olyan elvardsat, amelynél kedvezOtlenebb az adott
megajanldas nem lehet. Amennyiben az ajdnlattevd az aldbbiakndl az
ajanlatkérore nézve kedvezOtlenebb megajanlast tesz, abban az esetben az
ajanlata érvénytelennek mindsiil.

2. részszempont esetén 10%-ndl kisebb mértékli arengedményt Ajdnlatkéré nem
fogad el.

3. részszempont esetén Ajéanlatkéré 30 napos fizetési hataridonél rovidebb
fizetési hatdridd megajanlasat nem fogadja el.

Az ajanlatkéré a felhivds mellé dokumenticiot is készitett, amely dtmutatot,
szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintakat és miiszaki leirast tartalmazott.

Az ajanlatkéré az Utmutaté XIV. Az ajanlatok értékelése pont 4. pontjdban
megismételte az egyes részszempontokat, majd az 5. pontban rogzitette a
pontszdmok kiosztdsdnak a moédszerét. A XIV. pont 6) Az egyes értékelési




részszempontokkal kapcsolatos eloirdsok alpontjaban a iii. Fizetési hatdridd
részszempontra vonatkozéan az aldbbiakat rogzitette:

,Bzen értékelési részszempont esetén az dsszehasonlitds alapjat Ajanlattevd altal
megajanlott, fizetési hataridé mértéke képezi.

A fizetési hataridot a Kbt. 60. § (6) bekezdésének megfeleld Felolvasélapon kell
megadni. A fizetési hataridot (egy egységes értékként) egész naptari napokban
kell megadni ........c.oviiiiiiiii 1. sz. melléklet
Ajéanlatkérd a 60 napos, vagy annal kedvezObb/hosszabb fizetési hatéarido
megajanldsat elfogadja, de tovabbi pontokkal nem honorélja az értékelésnél,
azaz 60 napos vagy anndl hosszabb fizetési hatarid6 megajdnldsa esetén ezen
részszempontra egységesen 100 pontot szamit az ajanlat elbirdlasakor.”

Az ajanlatkérd a Nyilatkozatmintdk kozott 1. sz. mellékletként csatolta a
Felolvasolap mintdjat, melyen az ,,Azon fObb, szdmszertisithetd adatok, amelyek
az értékelési szempont (részszempontok) alapjan értékelésre keriilnek:” részben
az alabbi tdbldzatot tiintette fel:

Osszesitett nettd ajanlati ar: | ,- Ft
Az ajanlattevé mindenkori terméklistdjan szerepld
termékek arabol adott drengedmény egységes mértéke | ...l %

(%-ban, egész szamban meghatirozva)

Ajéanlatkérd szdmara kedvezdbb, 30 napot meghaladé
fizetési hatdrid6

A 2014. jdlius 8-i ajinlattételi hatdridore a kérelmezd, a PBS Hungéria Kft., a
Profil-Copy 2002 Kft., az I-COM Kft., és a PAPER-FORM Kft. tett ajdnlatot. A
harmadik értékelési részszempont vonatkozdsdban, az ,,Ajanlatkérd szdmadra
kedvezdbb, 30 napot meghalad6 fizetési hatarid6” kitételt kovetden a
felolvasélapok a kovetkezdket rogzitették:

Kérelmezd: 30 nap,

[-COM Kft.: 30+30=60 nap,

Profil Copy 2002 Kft.: 30 nap,

PBS Hungéria Kft: 60 nap,

PAPER-FORM Kft.: 45 nap.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatit kovetden 2014. julius 23. napjan megkiildte
az ajanlattevOk részére az eljards Osszegez€sét, melynek 7.a) pontjdban az
eljarast eredményesnek nyilvénitotta.

Az 0sszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a PBS
Hungéria Kft-t, a PAPER-FROM Kift-t és a kérelmezot. Az érvényes ajanlatot
benyujté ajanlattevok vonatkozasdban az aldbbiakat is rogzitette:




1. PBS Hungéria Kft.

Osszesitett nettd ajanlati 4r:

Az ajanlattevé mindenkori terméklistdjan szerepld termékek 4rabol
adott drengedmény egységes mértéke (%):

Ajanlatkér6 szamara kedvezOobb, 30 napot meghalad6 fizetési
hatéridd:

2. Morgen-Red Kft. — APIS Logistic Kft.

Osszesitett nett ajanlati 4r:

Az ajanlattevé mindenkori terméklistijan szerepld termékek arabdl
adott drengedmény egységes mértéke (%):

Ajanlatkéré szamara kedvezOobb, 30 napot meghaladd fizetési
hatéridd:

3. PAPER-FORM Kft.

Osszesitett nettd ajanlati 4r:

Az ajanlattevé mindenkori terméklistdjan szerepld termékek 4rabol
adott drengedmény egységes mértéke (%):

Ajanlatkéré szamara kedvezObb, 30 napot meghaladé fizetési
hataridd:

30 439 905 Ft
30%

60 nap

29 992 000 Ft
31%

30 nap

33 007 892 Ft
10%

45 nap

A 9.b) pontban az érvényes ajinlatok értékelésére vonatkozdéan az aldbbi

tablazatot tiintette fel:

Az elbirdlas A Ajénlattevo neve: Ajanlattevo neve: Ajénlattevo neve:

részszempontjai | részszempontok | PBS Hungdria Kft. Morgen-Red Kft. — Paper-Form Kft.

(adott esetben stlyszdmai APIS Logistic Kft.

alszempontjai (adott esetben kozos ajdnlattevd

is) az Ertékelési Ertékelési Ertékelési
alszempontok értékelési | pontszam | értékelési | pontszdm | értékelési | pontszdm
silyszdmai is) | pontszdm | és pontszdm | és pontszdm | és

sulyszdm sulyszdm sulyszam

Nett ajdnlati dr | ¢ 98,54 83759 | 100 8500 90,95 7730,75

Arengedmény | 96,81 968,1 100 1000 32,94 3294

pizetes, 5 100 500 50,5 252,5 75,25 376,25

hatdrid6

Sulyszammal

Szorzott

értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként 9844,00 9752,50 8436,40

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése

Az Osszegezés 11.a) pontjdban nyertes ajinlatot benyujtoként tiintette fel az
ajanlatkér6 a PBS Hungaria Kft.-t, tovdbba a b) pontban a nyertest kovetd

legkedvezdbb ajanlatot benyujtoként a kérelmezot jeldlte meg.

A kérelmez6 2014. julius 23. napjan a jogorvoslati kérelmével azonos tartalmu

elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajinlatkérd felé.

Az ajanlatkérd 2014. julius 28. napjdn megkiildte vélaszat a kérelmezd el6zetes

vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte:




»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas IV.2.1. pontjdban értékelési szempontként adta
meg fizetési hatdridot, azaz ajanlatkérd szdmara kedvezdbb, 30 napot meghaladé
fizetési hatdridot.

Tovéabba az ajanlati felhivds V.4. Egyéb informdcidk 12. pontjdban Ajanlatkérd
eldirta, hogy a 3. részszempont esetében Ajdnlatkéré 30 napos fizetési
hataridénél rovidebb fizetési hataridd megajanlasat nem fogadja el.

A fentiekre tekintettel a fizetési hatdridd esetében Ajdnlattevonek minimum 30
napot vagy Ajinlatkérd szamara anndl kedvezObb, 30 napndl magasabb értéket
kellett megajidnlania a felolvasdlapon, amelyre Ajanlatkérd ezen értékelési
szempontnal tett részletes megfogalmazdssal kiilon felhivta Ajéanlattevok
figyelmet, el0segitve ezzel a megfeleld ajanlattételt.

A Felolvasolapon szerepld fizetési hatdridd definicidja "Ajanlatkérd szamara
kedvezObb, 30 napot meghaladd fizetési hatdrid6" azt jelenti, hogy az
AjéanlattevOtdl az Ajanlatkérd olyan fizetési hatdridot kért, melyben az altala
tobbletponttal jutalmazott teljes hataridd szerepel. Ez a minimumként elvart 30
napot vagy az azt meghalad6, legfeljebb 60 napot a pontozdsndl figyelembe
vehetd idOtartamot.

Ajéanlatkérd a Kérelmez0 elOzetes vitarendezési kérelmét -elutasitja, az
Osszegezésben foglalt megéllapitasait tovdbbra is fenntartja és az 0sszegezésen
modositani nem kivéan”.

Az ajanlatkérd a szerzddést a nyertes ajanlattevével 2014. augusztus 11. napjan
megkototte.

A Dontobizottsdg Elnoke D.409/10/2014. sz. végzésével a jogorvoslati eljarast
kiterjesztette annak vizsgélatdra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett, verseny tisztasdgara és a nyilvdnossdgira vonatkozo
ajanlatkéroi kotelezettséggel, illetve - az eljards eredményére, ajanlatkérd
dontésére érdemben kihaté mdédon - a Kbt. 124. § (7) bekezdésével dsszhangban
jart-e el a kozbeszerzési eljarast lezard szerzodés 2014. augusztus 11. napjan
tortént megkotésével.

A kérelmezo 2014. jilius 31. napjén postéra adott, €s a DontObizottsaghoz 2014.
augusztus 4. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy az
ajanlatkéré azzal, hogy nem a kiirdsi és értékelési feltételeknek megfeleléen
végezte az értékelést, és dllapitotta meg az eljards eredményét, megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglalt esélyegyenléség és egyenld bandsmod
kovetelményét, illetve megsértette az ajanlatok elbirdlasardl szolé Kbt. 71. §-t
azon beliil a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pont szerinti birdlati szempontokat. Kérte
az ajanlatkérdi jogsértd dontés megvaltoztatidsit, a nyertes ajanlattevd ajanlati
felhivasban foglaltak szerinti kivdlasztisat, valamint az eljards 6sszegezésének
ezt tikkrozd modositasat.



A kérelmezd rogzitette, hogy a kiirds és dokumenticioban megfogalmazott
fizetési hatdrido feltételek szerint az ajanlatkérd szdmdara kedvezdébb, 30 napot
meghalad6 fizetési hatiridét adta meg. Azaz a szdvegezésnek és a magyar
nyelvtani szabdlyoknak is megfeleld értelmezés szerint ajanlattevOnek az alap
minimum kovetelményként meghatdrozott 30 nap fizetési hataridon feliili - azt
meghaladé - hat4ridét kellett megadni napban.

Ajanlatkérd ezen értelmezését tdmasztja ald az is, hogy a dokumenticiéban és
értékelésben sajat maga adta meg ennek igazoldsat, mely szerint a szamitas:
30+30=60 nap. Ahol a 30+30=60 napndl hosszabb fizetési hataridot az
ajanlatkér6 nem honoral tobbletpontokkal.

Tehat a kérelmez6 alldspontja szerint a felolvasé lapon megadott forma és
szovegrész kitoltésénél a 30 napot meghaladé fizetési hataridds napokat kellett
beirni. A dokumenticioban ez a szam alapbdl 30, és az a folotti napok szamat
kell megadni, ahol 30 nap a maximum a 60 napos utaldsi ditum hatart jelenti. A
kérelmezd az ajanlata felolvasé lapjat ennek megfelelden toltotte ki, azaz a
minimum 30 napot meghaladé napot adott meg. Tehét a kérelmez0d ajanlata ezen
részszempontra 6sszesen a kiirds és dokumentacid szerint: 30+30 nap, azaz 60
nap. A kérelmezd igy az értékelésben a maximadlis értékelési és sulyszam
szorzatot kell kapja, ami 500.

A tobbi ajanlattevo esetében a felolvasé lapon jeldlt napok ugyan tdlmutatnak a
maximadlis 60 napon, de a kiirds és dokumentécié szerint 60 napon feliili utaldsi
szdmot ajanlatkéré nem honordl tobb pontszammal.

A fentiek alapjin ajdnlatkérd hibdsan éllapitotta meg az utaldsi napok szdmat,
nem a kiirdsnak és a dokumentdciéban meghatarozottak szerint.

Az  elkészillt Osszegzésben az  értékelési  tablazat eredménye és
résszempontonkénti 0sszegzése jogsértd, mert nem a beadott ajinlati elemek
adatai alapjan keriilt 0sszegzésre és igy hibds végeredmény és nyertes keriilt
meghatdrozasra, kihirdetésre.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a 30 napot meghaladé fizetési hataridOket
vallalta ért€kelni, azzal, hogy a mindosszesen 60 napot meghalad6 véllalds mar
nem jelent elOnyt, a felsorolt ajanlattevok mindegyike szdmdra kizardlag a
legmagasabb pontszdmot lehetett volna egységesen odaitélni, tekintet nélkiil a
PBS Hungéria 30 napos, illetdleg Paper-Form Kft. 15 napos tobbletvéllalasara.
Az ajanlatkérd azonban, az 4ltala meghirdetett értékelési mddszertdl eltérve
jogsértést kovetett el, mert az dltala alkalmazott pontozds sordn eldnyként
kezelte azokat a tobbletvallalasokat, amelyeket nem kivant tobbletpontokkal
honoralni.

A kérelmezd kérte, hogy a DontObizottsdg allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében és a 71. § (1)-(3)-(4) és (7)
bekezdéseiben foglaltakat, és az ajanlatkérdt kotelezze a kifrdsnak megfeleld
értékelés elvégzésére, valamint 0j a kiirdsnak megfeleld 0sszegzés és eredmény
elkészitésére kihirdetésére.



A kérelmezd képviseletében az 1. r. kérelmez6 500.000.- Ft igazgatasi
szolgdltatasi dijat fizetett meg.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan a Dontébizottsdg — hidnypotléast
kovetden — 2014. augusztus 13. napjan a jogorvoslati eljardst meginditotta. Az
eljards meginditasardl szold végzést az ajanlatkérd 2014. augusztus 18. napjan
vette at.

Az ajdnlatkéro a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Hivatkozott a felhivas IV.2.1., a dokumentacié XIV. 4-6. pontjdban foglaltakra.
A dokumentici6 XIV. 5-6. pontjai kapcsdn rogzitette, hogy tovabbi
tdjékoztatasként felhivta ajanlattevok figyelmét, hogy a pontskdla 100 pontos
felso hatdra a fizetési hatdrid0 tekintetében a 60 napos, vagy anndl
kedvezdbb/hosszabb fizetési hatdridd megajdnldsa esetén jar ajanlattevonek az
értékeléskor. Ez is egyértelmiien jelzi, hogy nem a 30 nap feletti fizetési hatdrido
megajinlasat varta ajanlatkéro.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy 2014. évben tobb olyan eljarast folytatott le,
melyben a birdlatndl a fizetési hatarid, mint értékelési részszempont szerepelt.
A korabbi eljarasok sordn ugyanezen feltételek, szovegszerlien ugyanezen
megfogalmazasban szerepeltek. Az ajdnlatot benyujté ajanlattevék minden
eljarasban eddig értették, értelmezték, és igy nyujtottdk be ajanlatukat, hogy
abban a teljes fizetési hatdrid6t ajanlottdk meg a felolvasélapon. Az 1. r.
kérelmez6, mint ajdnlattevd, az ajanlatkér 2014. dprilis 30-dn KE. 8379/2014.
sz. hirdetményével, Szamitdstechnikai alkatrészek beszerzése és kapcsol6dd
javitasi szolgdltatdsok elldtdsa targyban inditott nyilt kozbeszerzési eljardsban
pontosan ugyanezen feltételekkel tett ajdnlatot, mely szerint értelmezte a
megadott részszempontot. A 2014. majus 27-én kelt ajanlata szerint a
felolvas6lapon egyértelmiien meg tudta hatdrozni azon értékelhetd 60 napos
fizetési hataridot, melyre maximélis pontszimot kap az értékelés soran. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint gazdasdgilag 1is teljesen ésszerlitlen €s
indokolatlan 60 napos fizetési hataridonél hosszabbat megajanlani, mivel arra az
értékelésnél tobbletpont nem jar, viszont ajanlattevonek a hosszabb fizetési
hatdridére torténd kifizetést ellentételezés nélkiill kell finansziroznia.
Amennyiben tovibbi kedvezményeket kivanna nydjtani ajanlattevd, igy azt mas
részszempont esetében €rvényesitette volna, melyre tobbletpontot kaphat, ezzel
a verseny eredményét sajat javdra alakithatta volna.

Az ajénlatkérd azt is megjegyezte, hogy a kérelmezd szamdra nyitva 4llt annak
lehetdsége, hogy amennyiben az ajanlati felhivds barmely része nem volt
egyértelmli, a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjdn az ajanlatkérotol kiegészito-
értelmezd tdjékoztatdst kérhetett volna.



Az ajanlatkérd rogzitette, hogy csak 2014. augusztus 18-dn vette kézhez a
Dontdbizottsag végzését az eljards meginditdsardl, igy nem volt tudomdésa arrdl,
hogy jogorvoslati kérelem keriilt benyudjtdsra. A Kbt. 124. § (7) bekezdése
alkalmazdsédra nem volt lehetdség, a szerz0dést a Kbt. eldirdsainak megfeleléen
kototte meg.

Egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljardsban nyilatkozatot nem tettek.

A Déntébizottsag a hivatalboli kiterjesztés és a jogorvoslati kérelem alapjan
alabbiakat éllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti keretmegallapoddsos eljarést
kivant lefolytatni, amelynek az elsd része nyilt kozbeszerzési eljards keretében
keriilt lefolytatasra. Az eljarast megindit6 hirdetmény 2014. janius 18. napjan
keriilt felad4dsra, ezért a jogorvoslati kérelem elbirdldsdra a Kbt. ezen idépontban
hatdlyos rendelkezései az irdnyadok.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajinlatkéronek esélyegyenlOséget €s
egyenld bandasmoddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 3. §-a kimondja, hogy ,,E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 45. § (6) bekezdése alapjan ,,A 42-43. § alkalmazdsa nélkiil kiegészitd
tdjékoztatasban kozli az ajanlatkérd, hogy a dokumentécid (ismertetd) valamely
eleme semmis, ha a dokumenticién beliil ugyanaz az adat, informdcié tobb
ponton eltéréen szerepel, vagy a dokumentacié valamely eleme eltér az eljarést
meginditd felhivastol, a tobb szakaszbdl 4ll6 eljards ajanlattételi felhivasatol
vagy e torvénytdl. A dokumentdcié semmisnek nyilvanitott eleme, eldirdsa a
kozbeszerzési eljarasban és a kozbeszerzési szerz0désben nem alkalmazando™.

A Kbt. 60. § (1)-(3) bekezdései a kovetkezOkrol rendelkeznek:
(1) Az ajénlatot az ajanlattevOnek az ajdnlati (ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6
eljarasban az ajanlattételi és részvételi felhivasban, valamint a dokumenticidban
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meghatdrozott tartalmi €és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benydjtania.

(2) Tobb szakaszbdl all6 eljardsban a részvételi jelentkezést a részvételre
jelentkezOnek a részvételi felhivdsban meghatdarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

(3) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillonosen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatdt az ajdnlati vagy ajanlattételi felhivis feltételeire, a szerzddés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozodan.

A Kbt. 63. § (1)-(4) bekezdései a kovetkezokrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbodl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcidban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

(4) Az érvényes ajanlatokat az eljarast megindité felhivasban meghatarozott
értékelési szempont [71. §] alapjadn, valamint a 71-73. §-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 71. § (3)-(5), (7) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

(3) Ha az ajanlatkérd az 0Osszességében legeldnyOsebb ajdnlatot kivéanja
kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az Osszességében legelOnydsebb  ajanlat  megitélésére  szolgdld
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok silydt meghatirozé - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovabbiakban: silyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhaté pontszdm alsé és felsd hatdrit, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a moédszert (médszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont]
kozotti pontszdmot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkéronek az
alabbi kovetelményeknek megfeleloen kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés
teljesitéséhez sziikséges 55. § (1) bekezdése szerinti alkalmassaga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgéltatas
mértékének részszempontjat;

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezOkon kell alapulniuk, a kdzbeszerzés targyaval, a szerzodés
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban dllniuk (az ellenszolgdltatdson kiviil
példdul: a mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok,
kornyezetvédelmi és fenntarthatésdgi tulajdonsdgok, miikodési koltségek,
gazdasdgossdg, koltséghatékonysdg, vevdszolgdlat és miiszaki segitségnyuijtas,
potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idOpontja, id0szaka); a
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részszempontok  korében értékelhetd a munkanélkiili vagy tartdsan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsdnak a kozbeszerzés sordn megajdnlott
mértéke;

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatdrozdsra Keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével ardnyban 4ll6 - sdlyszdmat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megaddsanak, ha az ajanlatkéré a
szakmai szempontok alapjan értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3)
bekezdés d) pontja szerinti modszer megaddsa sordn leirja, hogy a
részszemponttal 0Osszefiiggd ajinlati elem mely Osszetevoit, vagy milyen
tulajdonsagait fogja vizsgdlni;

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az eljarast megindité felhivdasban kell
megadni [a c¢) és d) pont esetében az egyéb informaciok korében] azzal, hogy a
d) pont szerinti médszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumentacidban is
megadhato.

(7) Az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatdst tartalmazé értékelési szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal)
Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindité felhivasban
jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, melyre
és az anndl még kedvezObb vdllaldsokra egyardnt a (3) bekezdés c) pontja
szerinti ponthatdr felsd hatdrdval azonos szdmu pontot ad, valamint jogosult
meghatdrozni olyan elvardst is, melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében ,Ha az ajanlatkérd az Gsszességében
legeldnydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, akkor az ajdnlatoknak az értékelési
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az eljardst megindité felhivdsban
meghatdrozott ponthatirok kozott értékeli az 71. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott
értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajinlat az Osszességében legeldnyodsebb,
amelynek az dsszpontszama a legnagyobb”.

A 73. § kimondja, hogy ,,Az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd
részére az eljarast meginditd felhivdsban - tobb szakaszbdl éll6 eljardsban az
ajanlattételi felhivdsban - és a dokumentdciéban meghatdrozott feltételek
alapjan, valamint a 71. § (2) bekezdésében meghatarozott értékelési szempontok
egyike szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette”.

A Kbt. 79. § (5) bekezdése szerint ,,amennyiben valamely ajanlattevd az (1)
bekezdés szerinti hatdriddben és a (2) bekezdésnek megfelelden eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatok bontdsat kovetden tortént eljarasi
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cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a
kérelem benytjtasatél a vélaszdnak megkiildése napjat kovetd tiz napos
id6tartam lejartdig akkor sem kotheti meg a szerzOdést - ha részajanlat tétele
lehetséges volt, a beszerzés érintett részére vonatkozd szerz6dést - ha eddig az
idOépontig a szerzddéskotési moratérium egyébként lejarna”.

A Kbt. 108. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kozbeszerzését
keretmegéllapodas ttjan is megvaldsithatja. A (2) bekezdés kimondja, hogy
ennek sordn nyilt, meghivdsos, vagy - amennyiben a tdrgyaldsos eljaras
alkalmazdsdnak feltételei fenndllnak - targyaldsos eljards lefolytatasdval
keretmegdllapoddst kot a 109. §-ban foglaltak figyelembevételével; majd a
keretmegéllapodas alapjan a beszerzést a 110. §-ban foglaltak szerint valdsitja
meg.

A Kbt. 109. § (1) bekezdése tartalmazza a keretmegdllapodds négy formdjat.
Ezen szakasz a) pontja alapjan keretmegéllapodds kothetd egy ajanlattevivel,
amely az annak alapjdn adott kozbeszerzés megvaldsitdsira irdnyuld
szerzodés(ek) minden feltételét kotelezo erdvel tartalmazza.

A Kbt. 110. § (3)-(4) és (7) bekezdései a kovetkezoket rogzitik:

(3) Az egy ajanlattevdvel megkotott keretmegdllapodds - ideértve azt az esetet
is, ha az eljardés a 109. § (1) bekezdés c) vagy d) pontja szerinti
keretmegallapoddas megkotésére irdnyult, azonban az egyediili érvényes
ajanlattevdvel keriilt sor keretmegdllapodds megkotésére (a 109. § (1) bekezdés
c) pont helyett az a), illetve a 109. § (1) bekezdés d) pont helyett a b) pont
szerint) - alapjén az adott kozbeszerzés megvalositaséara sor keriilhet

a) a 109. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapoddsban meghatédrozott
feltételek szerint a keretmegéllapodast ajanlatkérOként megkotd fél altali
kozvetlen megrendelés utjin;

b)a 109. § (1) bekezdés b) pontja szerinti keretmegdllapodas esetén konzultaciot
kovetd szerzOdéskotéssel. A konzultaciora szolé felhivasban az ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevot a keretmegéllapodds megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban tett ajinlata kiegészitésére, az ajanlatkérOnek a konzulticidra
felhivasban kell meghatdroznia azokat a kiegészitéseket, amelyekre figyelemmel
az ajanlattevd ajanlatat kiegésziti. A konzultdciéra felhivasnak tartalmaznia kell
az adott kozbeszerzés targyara és szerzOdéses feltételeire vonatkozd adatokat.
Az ajanlattevd a konzultdcid sordn csak a keretmegallapoddsban foglaltakkal
azonos vagy anndl az ajanlatkér0 szamdira kedvezObb ajanlatot tehet, a
konzulticié soran tett ajdnlatidhoz az ajanlattevé a konzulticiéra felhivdsban
meghatdrozott hataridoig kotve van. A konzulticid sordn tett ajanlat
elfogaddsardl vagy elutasitdsar6l az ajanlatkéré a 77. § (2) bekezdésében
foglaltak megfeleld alkalmazasédval értesiti az ajdnlattevot.
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(4) A tobb ajanlattevOvel megkotott keretmegéllapodds alapjan az adott
kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

a) a 109. § (1) bekezdés c) pontja szerinti keretmegallapoddsban meghatédrozott
feltételek szerint keretmegdllapoddst ajanlatkéroként megkotd fél  altali
kozvetlen megrendelés utjdn a 109. § (8) bekezdése szerint kivélasztott
ajanlattevotol,

b) a 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegéllapodds esetén a verseny
Ujranyitdsaval elektronikus darlejtés vagy az (5)-(7) bekezdés szerinti eljarés
lefolytatdsaval.

(7) Az ajanlatok bontdsara, elbirdlasira és az ajdnlatkérd dontéseinek kozlésére,
valamint a szerzodés megkotésére a X-XI. Fejezet alkalmazando.

A Kbt. 121. § (1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartoz6 kozbeszerzés
megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) a torvény Mdésodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 122-
122/A. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 124. § (5) bekezdése alapjan Az ajanlatok elbirdlasardl sz6lo irdsbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl a nyertes
ajanlattevdé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a mdsodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége tovabbi harminc - épitési beruhazas
esetén tovabbi hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 124. § (6) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati
kotottség (5) bekezdés szerinti idotartama alatt koteles megkotni, amennyiben e
torvény masként nem rendelkezik nem kothetd meg azonban a szerzodés az
irasbeli 6sszegezés megkiildése napjat kovetd tiz napos idétartam lejartdig”.

A Kbt. 124. § (7) bekezdése alapjan ,,Amennyiben jogorvoslati kérelmet [137. §
(2) bekezdés] vagy kezdeményezést [140. §] nydjtanak be, a szerzddést - a (3)
bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati eljdrdssal érintett részre vonatkozd
szerzOdést - az ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iigy befejezését
eredményezd hatdrozat meghozataldig nem lehet megkdtni, kivéve, ha a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg a szerz0dés megkotését engedélyezi [144. § (4)
bekezdés]. Amennyiben 1dokézben a nyertes ajanlattevd ajinlati kotottsége
lejart, az ajinlatkérd akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevo
nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja”.

A Kbt. 124. § (8) bekezdés d) pontja alapjan a (6) bekezdéstdl eltéréen az ott
rogzitett tiz napos idOtartam letelte el6tt is megkothetd a szerzddés a
keretmegdllapodds alapjan torténd kozbeszerzés esetében, kivéve, ha a
kozbeszerzés a verseny udjranyitdsdval valosul meg [110. § (4) bekezdés b)
pont].

A Dontdbizottsag eldszor a hivatalbdli kiterjesztést vizsgélta meg.
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A kérelmezd 2014. jalius 31. napjan postdra adott jogorvoslati kérelme 2014.
augusztus 4. napjan érkezett meg a Dontdbizottsdghoz. A jogorvoslati kérelem
beérkezésének a ténye 2014. augusztus 4. napjan 10.31 perckor a Kézbeszerzési
Hat6sdg honlapjan rogzitésre keriilt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd, a PBS Hungdria Kft. 2014. augusztus
11-én kototték meg a szerzOdést.

Az eljaras meginditasardl szolo végzést a visszaérkezett tértivevény szerint az
ajanlatkérd 2014. augusztus 18. napjan vette at.

A Kbt. 134. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra,
a mindsitett beszerzésre, valamint a mindsitett beszerzési eljardsra, a védelmi
beszerzésre, valamint a védelmi beszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa, a kozbeszerzési eljaras tekintetében -
ideértve a XIV. Fejezet szerinti eljards sajitos szabdlyait meghatdroz6 kiilon
kormanyrendelet szerinti eldmin0sitési kérelem elutasitdsa és az elomindsitési
listar6l val6 torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elOmindsitési
tigyekben inditott jogorvoslati eljards) - a Kozbeszerzési DontObizottsag
hataskorébe tartozik.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa
kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajdnlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumentécio, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggod
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 137. § (9) bekezdése alapjan ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelem
benyujtasat kovetden haladéktalanul gondoskodik a kérelemmel érintett eljars
megnevezésének, targydnak, az iigyfelek megnevezésének és a kérelem
megérkezése idOpontjdnak a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan torténd
kozzétételérol”.

A Kbt. 139. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati eljarast legkésébb a 137. § (1)-(7) bekezdéseknek és a 138. §-nak
megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja meg.
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A Kbt. 124. § (5)-(8) bekezdései hatarozzdk meg szerzddéskotés idopontjat.

A Kbt. 124. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd - drubeszerzés esetén - a
szerzOdést az ajanlati kotottség harminc napos idétartama alatt kteles megkotni.
A Kbt. 124. § (6) bekezdése alapjan — a torvény eltérd rendelkezése hidnydban —
a szerz0dés nem kothetd meg az 6sszegezés megkiildése napjat kovetd tiz napos
idOtartam lejartdig.

A fentiekhez kapcsolddo szabdlyt tartalmaz a Kbt. a 124. § (7) bekezdésében,
ugyanis ha jogorvoslati kérelmet nyudjtanak be, a szerzddést az ligy érdemében
hozott vagy a kozbeszerzési 1iigy befejezését eredményezd hatdrozat
meghozataldig nem lehet megkétni, kivéve, ha erre a DontObizottsdg engedélyt
ad. A Kbt. 124. § (7) bekezdése szerinti szerzodéskotési tilalmi iddszak a
jogorvoslati kérelem benyujtdsaval kezdddik, mely azt jelenti, hogy az
ajanlatkéro a jogorvoslati kérelem beérkezését kovetden, a kérelem Kbt. 137. §
(9) bekezdése szerinti kozzétételétdl kezdve nem kotheti meg a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzésre vonatkozo szerzodést.

Tobbek kozott Kbt. 124. § (6)-(7) bekezdése rogziti a szerzodéskotési
moratérium szabdlyait (Kbt. 127. § 1. bekezdés c) pont szerint semmis az e
torvény hatdlya ald tartozé szerzddés, ha [...] ¢) a felek a szerzodéskotési
moratériumra vonatkoz6 szabdlyok [79. § (5) bekezdése, 124. § (6)-(7)
bekezdése] megsértésével kotottek szerzddést, és ezzel megfosztottdk az
ajanlattevot a szerzodéskotést megeldzd jogorvoslat lehetdségétdl, egyben olyan
modon sértették meg a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyokat, hogy az
befolydsolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljards megnyerésére”.

A szerzOdéskotési  moratériumra  vonatkozd szabdlyokat a lentiekben
hivatkozott, 2007/66/EK irdnyelv annak érdekében hatdrozta meg, hogy az
érdekeltek jogorvoslati joga megfelelden érvényesiilhessen. A kozbeszerzési
szerz0dés megkotését kovetden ugyanis mar nincs lehetoség az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljards folyamidn hozott vagy azt lezdr6 dontésének
megsemmisitésére, a jogsértés megdllapitdsa és birsag kiszabdsa pedig nem
jelentenek hatékony jogorvoslatot a sérelmet szenvedett fél szamdra, illetve nem
teszik lehetdvé a jogsértés repardldsat.

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerz0dések
odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysdganak javitdsa
tekintetében torténd modositasardl szolé az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2007. december 11-i1 2007/66/EK Irdnyelve, a kovetkezdk szerint rendelkezik:
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,»2. cikk

A jogorvoslati eljarasokra vonatkozo6 eldirdsok

(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatdrozott jogorvoslati
eljarasokra vonatkozéan hozott intézkedések hatdskort biztositanak a
kovetkezdkre:

a) a lehetd legrovidebb idon beliill és kozbensd dontés ttjan ideiglenes
intézkedések megtétele az A4llitélagos jogsértés orvosldsa vagy az érintett
érdekek tovabbi sérelmének -elkeriilése céljabol, beleértve a kozbeszerzési
szerzOdés odaitélési eljardsanak vagy az ajinlatkérd altal hozott barmely dontés
végrehajtisanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitisa vagy semmissé
nyilvénittatasa, beleértve a megkiilonboztetd miiszaki, gazdasdgi vagy pénziigyi
elOirasok torlését az ajanlati felhivasbol, az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentédciobol, illetve minden egyéb, a kérdéses szerzOdés odaitélési
eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c) a jogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére
kartérités megitélése.”

,.2a. cikk

Szerzddéskotési tilalmi iddszak

(1) A tagdllamok az e cikk (2) bekezdésében, valamint a 2c. cikkben emlitett
minimumfeltételeket tiszteletben tartd, sziikséges rendelkezések elfogaddsaval
biztositjadk, hogy az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett személyek szdmara az
ajanlatkérok szerzddés odaitélésérdl szolé dontéseivel szembeni hatékony
jogorvoslatra elegendd id6 alljon rendelkezésre.

(2) A 2004/18/EK irdnyelv hatdlya ald tartoz6é szerzddés megkotésére a
szerzOdés odaitélésérdl szolo ajanlatkérdi dontésnek az érintett ajanlattevok és
részvételre jelentkezOk részére faxon vagy elektronikus tton vald
megkiildésének idOpontjat kovetd naptdl szamitott legaldbb tiz naptiri nap
lejarta elott, vagy egyéb kommunikacios eszkoz felhaszndldsa esetén, vagy a
szerz0dés odaitélésérol szolo dontésnek az érintett ajanlattevok €s részvételre
jelentkezdk részére vald megkiildésének idopontjat kovetd naptdl szamitott
legaldbb tizendt naptiri nap lejarta eldtt vagy a szerzddés odaitélésérol szo6lo
dontés kézhezvételének idOpontjat kovetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari
nap lejarata eldtt nem keriilhet sor. Az ajanlattevék akkor tekintenddk
érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizéarva.

A kizéras akkor végleges, ha arrdl az érintett ajdnlattevoket értesitették, és ha a
kizarast egy fiiggetlen jogorvoslati szerv jogszeriinek itélte, vagy ha a kizaras
ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye.”
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,,2¢. cikk

A jogorvoslati kérelem benydjtdsdnak hatdrideje

Amennyiben egy tagdllam el6irja, hogy a 2004/18/EK irdnyelv hatdlya ald
tartozé szerzOdés-odaitélési eljards keretében vagy azzal kapcsolatban az
ajanlatkérd 4ltal hozott dontés elleni jogorvoslati kérelmeket meghatdrozott
hatdrid6 lejarta eldtt kell benydjtani, tigy ez a hatdrid6 az ajanlatkérd dontésének
az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd részére faxon vagy elektronikus tton
val6 megkiildésének idopontjat kdovetd naptdl szamitott legaldbb tiz naptéri nap,
vagy az ajanlatkérd dontésének az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
részére egyéb kommunikacids eszkoz felhaszndlasdval valé megkiildésének
idopontjat kovetd naptdl szdmitott legaldbb tizendt naptiri nap vagy az
ajanlatkéré dontésének kézhezvételét kovetd naptdl szamitott legalabb tiz
naptari nap lejartakor szlnik meg. Az ajanlatkéré dontésérdl valod
tdjékoztatdsban minden egyes ajdnlattevOvel vagy részvételre jelentkezdvel
kozolni kell a 1ényeges indokok Osszefoglaldsat.

Az ezen irdnyelv 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett dontések elleni
jogorvoslati kérelmek esetében, amely dontésekre nem vonatkozik kiilon
értesitési szabdly, a hatdrid0 az érintett dontések kozzétételének idopontjatol
szamitott legaldbb tiz naptéri nap.”

Az Irdnyelv a jogorvoslati kérelem benyujtdsit koti meghatdrozott hataridéhoz,
melynek alapjdn a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy
semmissé nyilvanittatdsa, beleértve a megkiilonboztetd miiszaki, gazdasigi vagy
pénziigyi eldirdsok torlését az ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez sziikséges
dokumentéiciébodl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerz6dés odaitélési
eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl véglegesen megtorténik.

A Kbt. 124. § (8) bekezdése a szerzodéskotési moratérium aldli kivételeket
tartalmazza a 2007/66/EK irdnyelv altal lehetové tett korben, amikor a
jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését nem akaddlyozza a szerz6dés megkotése
mdr az eljards eredményérol szolo tdjékoztatas megkiildését kdvetden, valamint
a rendkiviili siirgdsség esetében. A d) pont értelmében a tiz napos idotartam
letelte eldtt is megkothetd a szerzddés keretmegdllapodds alapjan torténd
kozbeszerzés esetében, kivéve, ha a kozbeszerzés a verseny uUjranyitdsaval
valosul meg [110. § (4) bekezdés b) pont].

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 124. § (8) bekezdés d) pontja a
keretmegéllapodasos eljards masodik részére, a keretmegéllapodas alapjan
megkotendd szerzodésekre vonatkozik. A jelen esetben az ajdnlatkérd a
keretmegdllapoddsos eljaras elsé részére vonatkoz6 keretmegdllapodast kototte
meg a nyertes ajanlattevivel, igy a Kbt. 124. § (8) bekezdés d) pontja nem
alkalmazando.
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A Dontbbizottsdg kiemeli, hogy a szerz6déskotési moratérium szabdlyainak
megtartdsa azért is kiillonosen 1ényeges, mivel - amennyiben ezdltal valamely
érdekelt jogorvoslathoz valé joga sériil és az adott jogsértés az eljards
eredményére is kihatott - a szerz6dés 1d6 eldtti megkotése annak
érvénytelenségét eredményezi (Kbt. 127. § (1) bekezdés c) pont).

A konkrét esetben a 2014. jilius 31. napjan postdara adott kérelem adatai — a
beérkezés napjan — 2014. augusztus 4. napjdn a Kozbeszerzési Hatdsag
honlapjan 10.31 6rakor kozzétételre keriiltek. A szerz6déskotési tilalmi idszak
a fentiek szerint 2014. augusztus 4. napjan megkezdodott.

A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt.-ben a DontObizottsag szamara eldirt
kozzététel kotelezettséget teremt az ajanlatkérdi, ajanlattevoi oldalon is, abbdl
fakaddan kotelesek figyelemmel kisérni a kozzétett jogorvoslati kérelmeket. A
kozzétételt kovetOen a tudomdsra jutds ténye nem vitathato.

Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy a hivatalbdli
kiterjesztés alapos, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 124. § (7) bekezdését azzal,
hogy a kozbeszerzési szerzddést a szerz0déskotési tilalmi iddszak alatt, 2014.
augusztus 11-én megkototte.

A fentieket kovetden a DontObizottsdg megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét.

A Dont6bizottsag dlldspontja szerint az ajanlatkérd jogszertitleniil végezte el az
ajanlatok értékelését.

A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eldirdsait vizsgélta.

Az ajénlatkér0 az ajanlatokat az Osszességében legelOnyodsebb ajanlat értékelési
szempontja szerint kivanta elbirdlni. A harmadik részszempontot az ajanlatkérd
akként fogalmazta meg, hogy az ,,Ajanlatkérd szdmdra kedvezObb, 30 napot
meghaladd fizetési hataridd. Maximum 30+30=60 napnal hosszabb fizetési
hataridot Ajanlatkér6 nem honoral tobbletpontokkal”.

A felhivds V1.4) pontjdban rogzitette, hogy a 3. részszempont esetén 30 napos
fizetési hataridonél rovidebb fizetési hatdridé megajanlast nem fogadja el.

A dokumenticié XIV. pont 6) pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a fizetési
hataridot egy egységes értékként egész naptari napokban kell megadni, illetve,
hogy az ajanlatkéré a 60 napos, vagy anndl kedvezdbb/hosszabb hatdridd
megajanlasat elfogadja, de tovdbbi pontokkal nem honorélja az értékelésnél,
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azaz 60 napos vagy anndl hosszabb fizetési hatarid6 megajinldsa esetén ezen
részszempontra egységesen 100 pontot szamit az ajanlat elbirdlasakor.

A felolvasélapmintin a harmadik részszempont korében az ,,ajanlatkérd szdmara
kedvezdbb, 30 napot meghaladé fizetési hataridd” keriilt rogzitésre.

A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlatkérd feleldssége, hogy a
felhivasat és dokumenticiéjat akként fogalmazza meg, hogy az alapjan az
ajanlattevok ajanlatot tudjanak tenni. Arra az esetre, ha a felhivds és a
dokumentécié rendelkezései kozott az 6sszhang nem all fenn, akkor a felhivas
rendelkezései azok, amelyek a kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat alapjan
irdnyadonak tekintenddk, de ezt timasztja ald a Kbt. 45. § (6) bekezdése is.

A Dontdbizottsag megjegyzi azt is, hogy mivel az ajanlatkéré a szerzodést
megkototte, a Kbt. 152. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogintézmény
alkalmazdsdra nem keriilhet sor, azaz a felhivds és a dokumenticié esetleges
eltérése - ezen dokumentumok megsemmisitése mellett - még kiterjesztés esetén
sem reparalhato.

A fentiek figyelembevételével a DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd
mind az értékelési részszempontot ugy fogalmazta meg, mind pedig a
felolvasélapon azt rogzitette, hogy a 30 napot meghaladé fizetési hatdridot
kivanja értékelni. Ezzel 6sszhangban rogzitette a felhivds VI.4) pontjdban, hogy
a harminc napndl révidebb megajanldsokat nem fogadja el.

A ,,meghalad6” sz6 haszndlatdra tekintettel a DontObizottsdg lldspontja szerint
az ajanlattevok jogszerlien jartak el akkor, amikor a felolvasélapon csak a
harminc napon tuli fizetési hataridot rogzitették.

A DontObizottsdg megjegyzi, hogy az értékelési részszempont tartalmanil maga
az ajanlatkéro is hivatkozott arra, hogy a 30+30=60 napnal hosszabb hataridot
nem honoralja tobbletpontokkal. Azaz az ajdnlatkérd maga is elkiilonitve kezelte
a harminc napos minimum iddétartamot, valamint az ajanlattevoi megajanlasokat.

A fentiekbOl pedig az kovetkezik, hogy az ajanlattevoknek csak a 30 napon
meghaladé fizetési hatdrido mértékre kellett ajdnlatot tennitik.

A DontObizottsdg alldspontja szerint ugyan a dokumenticié rendelkezései a
felhivas rendelkezéseivel nem lehetnek ellentétesek, de a jelen esetben azok sem
zarjak ki azt, hogy az ajanlattevoknek nem kizardlag a harminc napot meghalado
megajanldsaikat kellett volna ismertetniiik.

Az ajanlatkérd eldadésa szerint a dokumentécié eldirdsai alapjan megallapithatd,
hogy a 60 napos megajanlasra ad az ajanlatkérd 100 pontot.

A jelen esetben az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (7) bekezdés utolsé tagmondata
alapjan 30 napban hatdrozta meg a legkedvezdtlenebbnek tekintett megajanlast,
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amely minimum harminc napndl rovidebbet az ajanlattevok nem ajanlhattak
meg (felhivds VI.4.3. pont). Ezen minimum harminc napos hatdridé és az
ajanlattevd megajanldsanak 0sszege a dokumentaci6 alapjan legfeljebb 60 napos
idotartamig keriil értékelésre, amint az a felhivdsban - az értékelési
részszempont tartalma korében - is rogzitésre keriilt. Tehdt a legfeljebb
minddsszesen 60 napos megajanldsra ad a dokumentéicié rendelkezései alapjan
az ajanlatkéré maximdlis pontszdmot azzal, hogy ezen megajanldst a minimum
harminc nap, és az ajanlattevd altal ezt meghalad6an megajinlott hatiridd
Osszege teszi ki. Azaz a dokumenticid elOirdsaib6l sem kovetkezik
egyértelmiien, hogy az ajanlattevoknek nem csak a harminc nap feletti
megajanlasukat kellett rogziteniiik a felolvasélapon, a dokumentacio6 eldirdsai a
kérelmezo eloadasdval azonos médon is értelmezhetdk.

A fentiek alapjdn azdltal, hogy a harmadik részszempontra tett kérelmezoi
vallalast - a nyertes ajanlattevohoz hasonléan - nem maximalis 100 ponttal
értékelte az ajanlatkérd, megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 63. § (4) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy az ajdnlatkérd a keretmegdllapoddsos eljaras elso részét
lezar6 szerzddést megkototte, igy a DontObizottsdg csak az ajanlatkérd
jogsértését tudta megéllapitani a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontjéra tekintettel.

A kérelmezd alapelvi jogsértés megdllapitasat is kérte.

A Dontdbizottsdg kovetkezetes jogi 4lldspontja szerint amennyiben az
ajanlatkérd jogsértden alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy
jogsértéen tekint el alkalmazdsuktdl, akkor ajanlatkéré a Kbt. tételesjogi
eldirdsat sérti meg. Ilyen esetben akkor éllapithaté meg alapelvi sérelem, ha a
Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain tul tovabbi olyan tobblet tényéllasi
elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valdsit meg.

Jelen esetben a Kbt., illetve a Korm. rendelet tételesjogi rendelkezései
vonatkoznak a felhivas, dokumentici6 eldirdsai meghatarozdsanak modjara, az
ajanlatok értékelésére, az eljards eredményére is. A DontObizottsig az
ajanlatkérd - tételes jogszabdlyi rendelkezésekkel szabdlyozott - jogsértését
megéllapitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmével 0Osszefiiggésben, a
DontObizottsag ugyanakkor nem allapitott meg olyan tobblettényallasi elemet,
amely a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek a megsértését eredményezte volna.

A Dont6bizottsag - az eldzdekben részletezett indokokra tekintettel - a Kbt. 134.
§ (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja alapjdn megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. rendelkezd részben megjeldlt rendelkezéseit.
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Az eljarasi koltség Osszegét a DoOntdbizottsag a kovetkezOkre figyelemmel
allapitotta meg a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

Az 1. r. kérelmezd a kérelmezd képviseletében 500.000,- Ft igazgatési
szolgdltatdsi dijat fizetett meg. A DontObizottsdg a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét alaposnak talélta.

A kérelmi elem tekintetében a DontObizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé a Kozbeszerzési DontObizottsdg 4ltal kiszabhato
szankcidkrol és alkalmazdsuk részletes szabalyairdl, valamint a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag  eljardsaért fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dijrol szolo
288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérben az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozo
altaldnos szabdalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

A fentiekre figyelemmel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjéan tortént
jogsértés megdllapitdsara tekintettel az ajanlatkérét 200.000,-Ft, azaz
kettdszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijrész 1. r. kérelmezd részére
torténd megfizetésére kotelezte.

A kérelmezd Osszesen 500.000,- Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizetett meg,
ezért a Kozbeszerzési Hatosdgnak mindosszesen 300.000,- Ft visszatéritési
kotelezettsége van.
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A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg a
jogsértés megdllapitdsa mellett birsdgot szab ki

b) a felek a szerzddéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével
kotottek szerzodést”.

A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési Dontobizottsag a
Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjdn a jogsértés megdallapitisa mellett birsdgot
koteles kiszabni. A birsdg Osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt ért€kének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézése esetén pedig a szerzddéses érték legfeljebb tizenot
szazaléka”.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamédnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

Tekintettel arra, hogy a Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan a Kbt.
124. § (7) bekezdésének a megsértését allapitotta meg tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a szerzddéskotési moratérium  megsértésével kotdtte meg a
keretmegdllapoddsos eljards elso részét lezard szerzodését.

A birsag 6sszegének meghatdrozasakor a DontObizottsdg figyelembe vette, hogy
a szerz0dés megkotésével az ajanlatkérd elzarta a kérelmezot a hatékony
jogorvoslattdl, amely sulyos jogsértés. A DontObizottsag tekintettel volt arra is,
hogy az ajanlatkéré jogsértd magatartdsa kovetkezményeképpen az érintett
keretmegdllapoddsos eljards nyertesévé a kérelmez6 nem vélhat.

A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy a jogsértés az eljarast lezar6
dontésre kihatdssal volt, amely magasabb Osszegili birsag kiszabdsat indokolta.
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A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Kbt.
hatdlyba [épése ota jogsértés megdllapitdsara tobb alkalommal Kkeriilt
sor(D.89/2014, D.88/2014, D.86/2012).

A fentiek magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljdk.

A Dontdbizottsag a birsdg 0sszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe vette az
eljaras relativ alacsony becsiilt értékét, amely alacsonyabb Osszegli birsag
kiszabdasat indokolja.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd
részben megéllapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak, amely nem éri el a
Korm. rendeletben rogzitett tizenot szazalékos maximalis mértékill birsagot.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban milkodését kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezoi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakoéhellyel) nem rendelkezik, tdgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 8.

Dr. Kenessey Réka sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
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Dr. Novik Tamds iigyvéd (Novédk és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1126 Budapest,
Marvany u. 27. 11/22.)

Dr. Petrik Ferenc iigyvéd (Dr. Petrik Ferenc Ugyvédi Iroda, 2092 Budakeszi,
Harsfau. 12.)

PBS Hungaria Kft. (1116 Budapest, Epitész u. 8-12.)

Profy-Copy 2002 Kft. (3531 Miskolc, Kiss Ernd u. 15-2)

[-COM Kift. (1044 Budapest, Ezred u. 2.)

Paper-Form Kft. (2040 Budaors, Zombori u. 36.)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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