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Ikt.sz.: D.875/18/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontSbizottsag a MOHA-BILK Bt. (4400 Nyiregyhaza, Arpad u. 49. 2/9., a
tovabbiakban: kérelmez6) éltal az E.ON Dél-dundntiili Aramhdlézat Zrt. (7626
Pécs, Buza tér 8/A., képviseli: Tasnadi Ugyvédi Iroda 1112 Budapest, Kédnai ut
5., a tovabbiakban: ajanlatkéro) ., KOF/KIF villamoshdlozati vezeték tervezési
munkdi” targyd kozbeszerzési eljardsa 60. része ellen benyujtott jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi elemének helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovdbbiakban: Kbt.) 114. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Kbt. 91. § (2)
bekezdés els6 mondatat.

A DontObizottsdg az ajanlatkérOvel szemben 500.000,- Ft (azaz Otszazezer
forint) birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd 60. részben hozott eljardst lezaré dontését
megsemmisiti.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar

Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szami elGirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz
széazezer forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat.

A Dont6bizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdgot, hogy téritsen vissza a
kérelmezd részére 10.000.-Ft, azaz tizezer forintot a hatdrozat megkiildését
kovetd 8 napon beliil.



Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a
felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyujtd
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnak kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsigi feliilvizsgédlatat annak kézbesitésétdl
szamitott tizenodt napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes bir6sighoz cimezve, de a Dontdbizottsagndl kell
benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljaras sordn keletkezett iratok,
valamint a felek nyilatkozatai alapjin az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. Mésodik rész XIV. fejezet 114. § (2) bekezdés a) pontja
szerint 2013. december 30-4n feladott hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatéarozott
szolgaltatds megrendelése targyaban. A hirdetmény 2013. december 31. napjan
jelent meg 2013/S 252-443028. szdmon, majd médositdsra keriilt a 2014/S 020-
031957. szdmu hirdetménnyel.

A részvételi felhivas 11.1.5) pontjdban az ajanlatkérd a beszerzések targyat az
alabbiak szerint ismertette: ,,Vallalkozasi szerzodés kof/kif villamos haldzati
vezeték tervezési munkdinak elvégzésére.”

A felhivas 11.1.8) pontjdban az ajanlatkér6 a részajanlattétel lehetdségét
biztositotta.

A felhivas I1.2.1) pontjdban Osszesen 61 db részajinlati kort hatdrozott meg az
ajanlatkérd, a 60. rész targyaként ,E.ON Tiszdntdli Aramhdélézati Zrt.
Nyiregyhdza régi6 teriiletén 21.000.000 HUF tervezési feladat”-ot jelolt meg.

A részekre vonatkoz6 tovabbi informdcidkat a B mellékletben k6zolt, melyben
minden részajdnlati kdrben az aldbbiakat is ismertette:
Részekre vonatkoz6 informaciok



3)

Mennyiség:
Miszaki tartalom:
,megnevezeés egység max. az egységar %-a
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. szabadvezeték (KIF/KOF) 1étesités km 8,00

. szabadvezeték (KIF/KOF) rekonstrukcié km 9,00

. szabadvezeték (KIF/KOF) létesités kozos oszlopsor km 13,00
. szabadvezeték (KIF/KOF) vezeték/szigeteld csere km 6,00

. kdbel halézat (KIF/KOF) létesités km 7,00

. kdbel halézat (KIF/KOF) rekonstrukcié km 8,00

. kabel halézat (KIF/KOF) 1étesités belteriilet km 8,00

. kabel halézat (KIF/KOF) rekonstrukcié belteriilet km 8,00

. kozvil. kabelhalozat 1étesités km 10,00

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

kozvil. kabelhal6zat rekonstrukcié km 8,00

OTR allomas 1étesités db 5,00

OTR allomas rekonstrukcié db 5,00

eloszerelt TR allomas 1étesités db 6,00

eloszerelt TR allomas rekonstrukcié db 7,00

Egyedi TR é4llomas 1étesités db 12,00

Egyedi TR 4llomas rekonstrukcié db 12,00

halézat 1étesitéshez kapcs. foldkdbeles fogyasztéi csatlakozé db 1,00
vezetékjogi dokumenticio specifikdcié szerint/nyomvonalas km 2,50
vezetékjogi dokumenticié specifikdcid szerint TR dllomds db 1,50
Eldzetes vizsgélatban kozremiikodés - halézat km 0,20

Eldzetes vizsgélatban kézremiikodés -TR allomas db 0,20

eljarasba bevontak szama db 0,02

keresztezési tervek készitése db 0,50

megkotott megéllapodds db 0,05

Mindosszesen (tervezési egységar): max. 100%.
Becsiilt érték 4fa nélkiil: 21.000.000 HUF”

Az ajanlatkéré a felhivdas 11.3) pontjdban a szerz6dés idOtartamat

szerz0déskotéstdl szamitott 36 honapban hatirozta meg.

A felhivas II1.2) pontjdban az ajinlatkérd meghatdrozta a részvételi feltételeket,
igy a kizar6 okokat, a pénziigyi és gazdasigi valamint a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatokat és a megkovetelt igazoldsi

moédot, valamint az alkalmassdg minimumkovetelményeit.

A felhivds IV.2.1) pontjdban birdlati szempontként a legalacsonyabb Osszegli

ellenszolgaltatast jelolte meg.



A felhivéas 1V.2.2) pontjdban az ajinlatkérd jelezte, hogy elektronikus arlejtést
fog alkalmazni, melyre vonatkozdan az aldbbi informdcidkat ismertette:

,» 1. Az elektronikus arlejtés lefolytatdsanak menete

1.1. Az Ajénlatkérd a folyamat részeként az ajanlattételt kovetden
AjéanlattevOket meghivhatja a végso arat meghatdrozo, az Ajanlattevok kozotti
végso ar csokkentésére irdnyuld elektronikus arlejtésre.

1.2. Az ajanlatadds ezen kore -elektronikus darlejtés eszkézon Kkeriil
lebonyolitasra.

1.5. Az Ajanlatkéré az drlejtést az ellenszolgaltatds mértéke vonatkozdsdban
folytatja le.

1.8.3. A részenként 1évo minddsszesen netto ar lesz az értékelés alapja.

1.8.4. A beérkezd ajanlatokat az elektronikus darlejtést tdmogaté rendszer
automatikusan — utoljara adott licitalapjan - értékeli, és egyidejlleg,
elektronikus tton kozli az ajanlattevokkel az ajanlattevOk rangsordban elfoglalt
helyezését. Az érlejtés soran a rendszer az Ajanlattevoknek a helyezésiikon kiviil
az adott részteljesitésre vonatkozo legjobb ajanlatot is megjeleniti.

1.8.12. Az elektronikus arlejtés lezdrdsakor az Ajanlatkér0 az 4rlejtés soran
érvényes ajanlatot tett Ajanlattevoket elektronikus levélben tdjékoztatja az
arlejtés sordn kialakult rangsorrdl.

Az e-aukcid sordn az egyes részeknél (1-24. esetek %-os ardnyait figyelembe
véve) Osszesitett drat kell megadni egy km-re vetitve, mely tartalmazza a
tervezés mindennemi koltségét.”

A felhivas IV.3.4) pontjdban részvételi hataridoként 2014. februdr 18. 10 orat
hatdrozott meg az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré az eredményes részvételi szakaszt kovetéen megkiildte a
részvételre jelentkezdknek az ,,ajanlati felhivds és dokumenticié” elnevezésli
dokumentumot, melyben az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

,1.1.2.A szerz0dés meghatarozdsa

Az Ajéanlatkér6 az eljards befejezését kovetden a nyertes (illetve annak
visszalépése esetén az azt kovetd legkedvezObb ajdnlatot benyujtod)
AjéanlattevOvel Vallalkozasi KeretszerzOdést (tovdbbiakban: Szerzddés) kivan
kotni. A szerzOdéses feltételeket jelen Dokumenticio II. sz. és III. sz. fejezete
tartalmazza.

I.1.3. Beszerzés targya és mennyisége

KOF/KIF VILLAMOSHALOZATI VEZETEK TERVEZESI MUNKAI

60. rész: E.ON Tiszantili Aramhalézati Zrt. Nyiregyhaza régié teriiletén 21mFt
tervezési feladat

B melléklet, részenként feladat tipus szerinti %-os elosztdsa.



Az Ajéanlatkéré felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a dokumenticid
barmely részében taldlhaté mennyiségi megadds tdjékoztatd jellegii, Ajanlatkérd
varhat6 beszerzését jelenti, azonban nem jelent az Ajanlatkérére nézve
megrendelési kotelezettséget. ..

[.1.4. Az ajanlattételi hatdridd: 2014. 09. hé 03. nap 10 6ra
I.1.7. Ajénlat elbirdlasa

Az Ajéanlatkérd fenntartja magdnak a jogot, hogy vdélasztisa szerint tobb
AjéanlattevOvel kosson szerzodést, akar részenként is (amennyiben a beszerzés
tobb részbdl 4ll).

Az Ajanlatkér0 azzal az AjédnlattevOvel kot szerzddést, amelynek az ajanlata
Osszességében a legkedvezObbnek, illetve tobb  Ajéanlattevovel vald
szerz0déskotés esetén a sorban kovetkezd Ajanlattevovel (Ajanlattevokkel).

Az Ajanlatkérd részenként maximalizdlt mindOsszesen egységdrat hatiroz meg
melynek 0sszege 5 323 eFt.

[.2.2. Ajénlat felépitése és tartalma
Az ajanlat részeként Ajdnlattevd az alabbi dokumentumokat koteles benyujtani

. Ajanlat, amely a kovetkezo elemeket kotelezGen tartalmazza
o Arak 2. sz melléklet (melyben maximalizilt mindosszesen egységar 5
323 eFt)

[.3.3. Targyalas

Az Ajanlatkéré az Ajanlattevoket a beadott ajanlatban szerepld feltételek
pontositdsa illetve a miiszaki vagy szerzOdéses tartalom megvitatdsa céljabol
targyaldsra, elektronikus aukcidra hivhatja meg, esetlegesen bédrmely
megoldasbdl tobb forduldt alkalmazva.

Az elektronikus eljards menete és az alkalmazott szabalyok:

a) Az artirgyalds elektronikus éarlejtés eszkozon (e-aukcid) keretén beliil
keriil lebonyolitisra az 1-61 részekre vonatkozdan, részenként.

Amely rész tekintetében az érvényes ajinlatok szama nem éri el a kettot, ott az
artargyalds az Ajanlatkérd dontése alapjan nem elektronikus drlejtés eszko6zon
keriil megtartasra.

b) Az egyes AjanlattevOk csak arra a részre keriilnek meghivdasra, mely rész
tekintetében ajanlatuk érvényes.

c) Az darlejtéssel kapcsolatos dltaldnos informdicidkat jelen dokumentum
tartalmazza. Az Ajanlatkérd a részletes adatokat az érvényes ajinlatot benytijto
AjéanlattevOk szamadra egyidejlileg, email-en az drlejtési felhivasban adja meg.



g) Az elektronikus eljards menete és az alkalmazott szabalyok:

a. Az Ajanlatkér6é az érlejtést az ellenszolgaltatds mértéke vonatkozasdban
folytatja le.
b. Az elektronikus drlejtés sordn az egyes ajdnlati részekre vonatkoz6 nettd

maximalt minddsszesen egységarhoz (5 323,-Ft) viszonyitott %-os &rszintet
kériink megadni.

C. Az Ajanlattevd az elektronikus drlejtés sordn az ellenszolgéltatds
mértékére vonatkozo drlejtés esetében kizardlag kedvezdbb ajanlatot tehet. A
maximdlt mindosszesen egységar (5 323,-Ft) a 100% ehhez viszonyitva
kedvezObb arszintet lehet ajanlatban megtenni.

d. A részenként 1év0 %-os arszint (nettd) lesz az értékelés alapja.

Mellékeljiik az ,,ajanlati ar visszabontdsa szdzalékos.xlsx” f4jlt mely tartalmazza
a 100%-os (5 323,-Ft) maximalizalt ar visszaosztasat 1-24 cikkszam esetére. Az
eljarason az adott rész tekintetében nyertesként kihirdetett Ajanlattevd, ajanlata
eszerint keriil visszaosztisra az 1-24 cikkszdmra vonatkozdan (nyertes ajanlati
%-os arszint behelyettesitve a 100% helyére).

4.1.1 A vallalkozasi dij munkadija a Dijtételeken alapszik (Tervezdi segédlet),
konkrét Osszege (a miiszaki dokumentdciok mennyiségi szorzata a Véllalkozo
vallalasi dijtételeivel) az egyedi az egyedi SAP megrendelésekben Kkeriil
rogzitésre.

A tervezési dijnak nem része az egyes szakhatdsdgok rész€rol eloirt olyan tervek
készitése, melyekhez a vonatkozé rendeletekben el6irt Vallalkoz6i jogosultsag
eltér a ho- és villamos energia épitményekre eldirtaktol.”

Az ajanlatkérd a L, TERVEZOI SEGEDLET”-¢t is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsitotta a dokumentdcié részeként, melyben a ., TERVEZESI DIJAK
MEGHATAROZASA” cim alatt az aldbbiakat is rogzitette:

., Bgy konkrét tervezoi megbizds dija - a nyertes palyazé dltal ajanlott — a keret-
megéllapodasban és az SAP rendszerben rogzitésre keriilt cikkszamokhoz
tartoz6 értékekkel szamithatd, a mellékelt 1. sz. tdbldzat alapjan. A tablazat
tdjékoztatd  jellegli, mivel minden keret-megdllapoddssal rendelkezo
tervezohoz/vallalkozdshoz kiilon cikkszamok, ill. ajanlati egységar dijak
tartoznak.

A tervezési dij nem tartalmazza azon dokumentdcidk koltségét, melyeket a
tervezdi jogosultsdg hidnydban szaktervezdvel kell elkészittetnie a tervezdnek
(pl. MAV keresztezés, forgalomtechnikai terv, stb.). Ezeket a tervezési dijtol
elkiilonitve a szerz6dés megkdotésekor (lehetdleg) eldre kell meghatdrozni, majd
utdlag szamlak alapjan lehet elszamolni.



A tervezési dij nem tartalmazza a kozmiiegyeztetések sordn fizetendd
tervegyeztetési dijakat, melyeket szdmldval igazoltan tervezd a tervezési dij
elszdmoldsanal tovabb szdmlizhat.

Minimalis tervezoi dij (MTD):

Munka kategéridk MTD

Vezetékjogi eljarast igénylé munka 210 0000 Ft
Nem vezetékjogos (egyeztetést) igényld munka 165 0000 Ft
Kozmii és hat6sdgi egyeztetést nem igénylé munka 100 0000 Ft

Amennyiben egy munka tervezési dija a 1 sz. tdbl4zat alapjan szdmolva nem éri
el az MTD értékét, dgy a minimalis tervezdi dijat kell alkalmazni.

Ajanlati ar visszaosztisa

Villalkoz6:
Miiszaki tartalom:
cikks . tnnyi 100%-0s nyerfes/%—al
Z4m megnevezes boys egységér szam}to’tt
egységar
1. | szabadvezeték (KIF/KOF) létesités km 424,0| eFt/km| 424,0 | eFt/km
2. | szabadvezeték (KIF/KOF) rekonstrukcié km| 466,0 | eFt/km| 466,0 | eFt/km|
3.| szabadvezeték (KIF/KOF) létesités kozos oszlopsor km 466,0 | eFt/km| 466,0 | eFt/km|
4. | szabadvezeték (KIF/KOF) vezeték/szigetel csere km 234,0| eFt/km| 234,0 | eFt/km
5. | kébel hdlézat (KIF/KOF) létesités kml 304,0 | eFt/km| 304,0 | eFt/km|
6. | kébel hilézat (KIF/KOF) rekonstrukcié km 321,0| eFt/km| 321,0| eFt/km
7. | kébel hilézat (KIF/KOF) létesités belteriilet km 348,0 | eFt/km| 348,0| eFt/km
8. | kabel halézat (KIF/KOF) rekonstrukcié belteriilet km 420,0 | eFt/km| 420,0 | eFt/km|
9. | kozvil. kabelhalozat 1étesités km 338,0| eFt/km| 338,0| eFt/km|
10.| kozvil. kabelhaldzat rekonstrukcid km 325,0| eFt/km| 325,0| eFt/km
11.| OTR éllomas létesités db 180,0 | eFt/db| 180,0 | eFt/db
12.| OTR éallom4s rekonstrukcid db 212,0| eFt/db| 212,0 | eFt/db
13.| eldszerelt TR dllomds létesités db 164,0| eFt/db| 164,0 | eFt/db
14.| eldszerelt TR dllomds rekonstrukcio db 194,0| eFt/db| 194,0 | eFt/db
15.| Egyedi TR dllomas 1étesités db 297,0| eFt/db| 297,0 | eFt/db
16.| Egyedi TR allomas rekonstrukcid db 356,0| eFt/db| 356,0 | eFt/db
halézat 1étestéshez kapcs. foldkdbeles fogyasztdi b
17.| csatlakozd 51,0| eFt/db 51,0 | eFt/db
Altaldnos tételek:
cikks B tnnyi 100%-o0s nyer,tes, %-al
Z4m megnevezés oys eaységdr szamfto,tt
egységar
18.| vezetékjogi dokumentéci6 spec.szerint - nyomvonalas | km| 120,0 | eFt/km| 120,0 | eFt/km|
19.| vezetékjogi dokumentéci6 spec.szerint - TR dllomésra| db 59,0| eFt/db| 59,0 | eFt/db
20.| Elozetes vizsgalatban kozremiikodés -hdlozat db 9,0| eFt/db 9,0 eFt/db
21.| Eldzetes vizsgalatban kozremiikodés -TR allomas db 9,0| eFt/db 9,0 eFt/db




22.| eljarasba bevontak szdma db 1,0| eFt/db 1,0 eFt/db

23.| keresztezési tervek készitése db 22,5| eFt/db 22,5 | eFt/db

24.| megkotott megéllapodas db 2,5| eFt/db 2,5 | eFt/db
Nyertes ajnlati %: 100%

A kérelmez0 hataridOre benyujtotta ajanlatat, melyben a 60. részajdnlati korben
92% megajanlast tett.

A bontasi eljarast kovetden az ajanlatkérd 2014. oktdber 2. napjan megkiildte
részajanlati koronként az ajinlattevOk részére az elektronikus arlejtésre torténd
felhivasat, mely az aldbbiakat tartalmazta:

,»2. Jelen ajanlatkérés elektronikus drlejtésén az aldbbi tétel keriil
versenyeztetésre:

Az elektronikus drlejtésen azok az tényezOk, keriilnek megversenyeztetésre,
amelyekre az AjanlattevOk az ajinlatkérés elsd forduldjdban mar benyujtottak
ajanlataikat, azaz jelen esetben a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
részenként az ellenszolgéltatas mértéke.

Az e-aukci6 sordn az adott ajanlati részre vonatkoz6 %-os arat kell megadni.

3. Az ajanlatoknak a Kbt. 63. §-dnak (4) bekezdése szerinti értékelésének

eredménye:

A beérkezd ajanlatokat az elektronikus 4rlejtést tdmogaté rendszer
automatikusan — utoljara adott licit alapjan — értékeli, és egyidejlleg,
elektronikus dton kozli az Ajanlattevokkel az AjanlattevOk rangsordban elfoglalt
helyezését.

60. rész: E.ON Tiszantili Aramhélézati Zrt. Nyiregyhdza régié teriiletén
Ajénlattevd Ajénlat

Eszak-Budai Tervezd, Szereld és Szolgaltat6 Zrt.

1037 Budapest, Kunigunda utja 76. 95 %

KABEL TEAM Kft.

1148 Budapest, Lengyel u. 15. 100 %

MOHA BILK Bt.

1157 Budapest, Nyirpalota tt 1 fsz. 1.

4400 Nyiregyhaza, Arpad u. 449. 2/9. 92 %

VILENTA Mérnokiroda Kft.

4000 Berettyoujfalu, Kossuth u. 50. 98 %

VMSZ-VILLTERYV '34 Konzorcium
VMSZ Villamosipari Mérnoki Szolgéltatd Kft.
4030 Debrecen, Rig6 u. 35-39. 99 %



4. Az a képlet, amely alapjan az ajanlatok automatikus rangsoroldsara sor keriil:
Az arlejtés értékelésének szempontja egyediil az ajanlati ar (ellenszolgaltatds
mértéke).

4.1. Ellenszolgaltatds mértéke szerinti értékelés:

Ha Arx<Agy, akkor Hrx<Hgy, ahol:

Agrx, Agry Résztvevok legutolso ajanlatai
Hgy, Hgry Résztvevok helyezése
H Helyezések 1..n, ahol n a résztvevOk szdma

A beérkezd ajanlatokat az elektronikus 4rlejtést tdmogaté rendszer
automatikusan — utoljara adott licit alapjdn — értékeli a fenti képlet figyelembe
vételével, és egyidejiileg, elektronikus udton kozli az Ajanlattevokkel az
AjanlattevOk rangsordban elfoglalt helyezését.

5. Az Ajanlatkéro altal megadott egyéb feltételek:

5.1. Az Ajénlattevok 4ltal az drlejtés sordn bevihetd ért€ékek kozotti minimalis
csokkentményt/1épéskozt az Ajanlatkérd 1 %-ban hatdrozta meg.

A minimalis csokkentménynél vagy 1épéskoznél kisebb kiilonbséggel benyujtott
ajanlat érvénytelen, nem vesz részt az értékelésben.

5.2. Az aktudlis drakat O tizedesjegy pontossaggal kell megadni minden
modositas alkalmaval.

5.3. Az drlejtés sordn a holtverseny kialakuldsa nem megengedett, ezért a
rendszer olyan ajanlatot nem fogad be mellyel holtverseny alakulna ki,

5.4. Az Ajanlatkér6 az arlejtést az ellenszolgéltatds mértéke vonatkozdsdban
folytatja le. Az Ajanlattevd az drlejtés sordn a beadott 6sszardhoz képest, illetve
az arlejtést megeldzOen, az ajdnlatiban beadott tevékenységek egységdraihoz
képest kizarolag kedvezObb ajanlatot tehet.”

Az ajanlatkérd 2014. oktéber 9. napjan megtartotta az elektronikus arlejtést a 60.
részajanlati korben, melyrdl késziilt jegyzokonyvben a végsd sorrendet az
aldbbiak szerint rogzitette:

,,A teljes csomagra vetitett sorrend:”

Cégnév/RésztvevO neve Licitosszeg | Valtozas | Helyezés
MOHA-BILK Bt. / Krisztian, Torok 0 1
Vilenta Mérnokiroda Kft. / Istvan, Torok 1 2
Eszak-Budai Tervezo, Szerelo és | 47 3
Szolgaltat6 Zrt. / Viktoria, Deli

VMSZ Kft. / Janos, Tokés 48 4

Kabel team Kft. / Andras, Polecsak 60 5

Az ajénlatkéré’ 2Q14. oktober 22-én az alébl;i indokolégt kérte: , KOF/KIF
VILLAMOSHALOZATI VEZETEK TERVEZESI MUNKAI TED 2013/S 252-
443028 (2013.12.30.) — TED 2014/S 020-031957mdéd. (2014.01.29.) targyu
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kozbeszerzés eljards elektronikus licit eljardsai lezdrultak. Az ajanlatkérd az
Ajanlattevé daltal beérkezett ajanlatrél a lényeges ajdnlati elemek tartalmat
megalapozé adatokra vonatkozdan indoklast kér a Kbt. 69. § értelmében, mivel
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul
alacsony drat tartalmaz.

Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkuldciét ajinlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az ajanlatkérd az ajanlati &r megalapozottsagardl az (5) bekezdés szerinti dontés
meghozataldhoz, sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kér be ajdnlati
elemeket megalapozé adatokat. Ajanlatkérd a vonatkoz6 adatokat a pélyazat
megvaldsuldsanak biztositasa érdekében kéri be. Az Ajanlatkéré dontését a Kbt.
69. § (5); (6) bekezdése értelmében hozza meg.”

A kérelmezd az ajanlatkér0 darindoklds kérésre adott 2014. oktober 31-i
beadvanya nem tartalmazott drindokoldsi elemeket.

Az ajanlatkéré 2014. november 26. napjdn megkiildte az ajanlattevok részére az
Osszegezést, melyben a jogorvoslattal érintett 60. részajanlati  kort
eredményesnek nyilvanitotta. Az dsszegezés 8. pontja szerint a 60. részajinlati
korben 5 ajanlat érkezett, az 0sszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajanlattevoként
tiintette fel az ajanlatkérd az Eszak-Budai Tervezd, Szereld és Szolgaltatd Zrt.-t
16.548.000,-Ft ajanlati 4rral, a KABEL TEAM Kft.-t 17.640.000,-Ft ajanlati
arral és a VMSZ-VILLTERYV ’34 Konzorciumot 16.632.000,-Ft ajanlati 4rral.
Az ajanlatkérd az 6sszegezésben a kérelmez6t 12.600.000,-Ft ajdnlati arral és a
VILENTA Meérnokiroda Kft.-t 12.684.000,-Ft ajanlati d4rral érvénytelen
ajanlattevoként jelolte meg. A kérelmezd érvénytelenségének indokaként az
alabbiakat kozolte:

,»A fenti részekben a megjelolt ajdnlattevOk ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatést
tartalmaz.

Az érintett ajanlatokban kért ellenszolgdltatds (fOként a hosszisdgra €s db.
szdmra) olyan alacsony, hogy az nem nyujt fedezetet a munkabérre és az ahhoz
kapcsolodo kozterhekre, valamint a teljesités sordn felmeriild koltségekre. A
benytjtott drindokoldsok nem adtak tételes és elfogadhat6 indoklést arra, hogy a
megajanlott ellenszolgaltatdsért a feladatok teljesitheték. Az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (5) bekezdés szerint koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajinlatot, ha
nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi ésszeriliséggel Osszeegyeztethetonek az
indokl4st.”

A kérelmez6d 2014. november 30. napjdn email dtjan tobbek kozott az aldbbi
kérdést intézte az ajanlatkéro felé:
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,2Honnan van az ajdnlati 4r, mely a nevemnél szerepel, mivel én ilyen drat az
eljaras semmilyen szakaszdban nem adtam.”

Az ajanlatkéré 2014. december 1. napjan az aldbbi vdlaszt kiildte a kérelmezd
részére:

»A 20%-o0s 4arszintet adtad meg az e-aukcié sordn. 21 mft-os rész 60%-a
minimaldijas tervezési feladat, a 40%-a van a 20%-os arszinttel szorozva igy jott
ki az 0sszegszerliség, ez a metodika lett az 6sszes ajdnlatndl alkalmazva, tehét a
megajanlott %-os drszint a dontd minden ajinlat esetén.”

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal eldzetes
vitarendezés irdnti kérelmet nyujtott be 2014. december 1. napjan.

Az ajanlatkérdé 2014. december 4. napjan megkiildte vélaszat a kérelmezo
eldzetes vitarendezési kérelmére az aldbbi tartalommal:

1.

Alldspontunk szerint a vitarendezési kérelemben foglalt okfejtés nem helytalld,
ugyanis mar az ajanlati felhivasban és dokumentacidban rogzitésre keriilt, hogy
harom feladat tekintetében minimadlis tervezési dij keriill megallapitdsra, azaz
ezen feladatok esetébe, akkor is a minimdlis dij szadmithat6 fel, ha az ajanlat
ennél alacsonyabb Osszeget tartalmaz. A tobbi feladat tekintetében ugyanakkor a
végleges ajanlatban megajanlott %-kal szdmitott dron kell a feladatokat
elvégezni.

Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. Onok 4ltal hivatkozott egyik §-4t sem,
ugyanis az elbirdlds sordn valamennyi ajdnlattevé ajanlata egységesen keriilt
elbirdldsra, minden ajanlattevénél figyelembe vételre keriilt a minimdlis
tervezési dij és ehhez keriilt hozzdad4dsra a tobbi feladat végleges ajanlat szerint
megajanlott ellenértéke.

A Kbt. azért sem sériilt, mivel az elbiralas eldirt szabdlyai nem valtoztak, az
ajanlatkérd a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatast értékelte, a verseny
szabdlyait nem sértve, minden ajdnlattevd esetében egységesen.

Téves az Onok dlldspontja, mely szerint az ellenszolgaltatds 6sszege és mértéke
kozott kiillonbség lenne. Nyilvanvald, hogy ha a legalacsonyabb 0sszegl
ellenszolgaltatds az elbirdlds szempontja, akkor e tekintetben a mérték sz6 az
0sszeg szoval egyenértékil.

Hangsulyozni kivdnjuk, hogy ha nem szdmolndnk a minimadlis tervezdi dijakkal,
akkor az Onok 4ltal megajanlott 0%-os és 1 %-os dron gyakorlatilag ingyen
végeznék el a szolgaltatast. Ez nyilvdn nem 4llt Onoknek sem szdndékdban, a
megajanlott %-ot csak azért tették, mert tisztdban voltak a minimalis tervezési
dijakkal és azzal, hogy azok szdmitdsa miképpen torténik, ezek utidn nem
hivatkozhatnak arra, hogy nem voltak tisztdban a szamitas alapelveivel.



12

2.

Az eljéaras sordn az Ajanlatkér6 a beérkezett ajanlatrol a 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokra vonatkozdan indokldst kért a Kbt. 69. §
értelmében, mivel az Onok 4ltal tett ajinlat a megkotni tervezett szerzddés
targyéra figyelemmel ardnytalanul alacsony 4rat tartalmaz.

Onok nem nyijtottak be indokl4st.

Nyilvanval6, hogy az egyes részfeladatokra megajanlott 0%-os és 1%-os dijért a
feladatok nem végezhetdk el, ezért figyelemmel a Kbt. 69. § (5) bekezdésben {rt
kotelezettségiinkre az Osszegzés 60. részére vonatkozd tartalmi részén nem
kivanunk modositani.

Az 6sszegzés 9.a) pontjdban a téves megjelolést javitjuk.

3.

Végezetiil fel kivanjuk hivni a figyelmét arra, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag fokozottan vizsgalja a kérelmet benyujtok iligyfélképességét.
Nyilvanval6an nem éllapithaté meg az ligyfélképessége azon kérelmezonek, aki
érvénytelen ajanlatot nyujtott be. Azon esetben tehat, ha megéllapitasra kertil,
hogy az Onok ajdnlata érvénytelen, mivel nem adtak érdemi indokldst az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdsra, ugy mar nem rendelkeznek
tigyfélképességgel egyéb kérelmi elemek tekintetében.”

Az ajanlatkéré 2014. december 9. napjan mddositott dsszegezést bocsatott ki,
melyben az érintett 60. részajanlati korben a 8., 9.a) és 10. pontokban nem
modositott, tovabbd a 24. pontban kozodlte az Osszegezés modositdsdnak
indokait.

A kérelmezd 2014. december 18-4n nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét,
melyben kérte jogsértés megdllapitisa mellett a 60. részben az eljarast lezard
dontés megsemmisitését €s az ajanlatkérd kotelezését az eljardsi koltségek
megfizetésére. Az ajanlatkérd eljardsaval megsértette a Kbt. 83. § (7) bekezdése
szerinti ajanlati kotottséget, tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdését, igy allapitotta
meg a nyertes ajanlattevok személyét, ami a Kbt. 73. §-dba iitkozik. Eljardsa
sérti tovabba a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, az eljards tisztasagit,
atlathat6sdgat és nyilvanossagat, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
alapelvet is.

1./ A kérelmezd kifejtette, hogy 6 adta a legalacsonyabb 4rat, de az ajanlatkérd
az ajanlatat érvénytelenné nyilvdnitotta, igy az ajanlatkéré az értékelését
jogszertitleniil végezte el, érvénytelen ajanlatokat fogadott el érvényesnek,
érvénytelen ajanlatot hirdetett ki nyertesnek, mindezek pedig érdemben
befolydsoltdk az eljards eredményét, és a kérelmezo helyezését.
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Kozolte, hogy az eljards eredményérol késziilt modositott Osszegezést 2014.
december 9. napjan vette kézhez, ezért ezt az idSpontot tekinti a jogsértd
esemény megtorténtének €s egyben a tudomdsra jutds idépontjanak.

Eldadta, hogy az Osszegezésében a kérelmez0 ajanlatit az eljards 60. része
tekintetében az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 74. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan. Az dsszegezés 10. pontjdban az ellenszolgaltatis sszege a 60.
rész tekintetében 12.600.000.-Ft-ban keriilt megjelolésre. Az ajanlati felhivas és
dokumentdcié valamint a hivatkozott szdmu hirdetmények szerint birdlati
szempont a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgdltatds, azzal, hogy drlejtésre
keriil sor és az ajinlatkérd az darlejtést az ellenszolgaltatdas mértéke
vonatkozdsdban folytatja le. Ennek megfelelden az ajanlatban minden rész
vonatkozdsdban az ajanlatkérd altal maximalizdlt egységarnak azt a szdzalékos
értékét kellett megadni, amely %-os darszinten a szolgdltatdst teljesiti az
ajanlattevd és ugyanigy kellett eljarni az arlejtés sordn is, azzal, hogy ennek
sordn az ajanlatban megadottél csak kedvezObb ajanlat tehetd. Az ajdnlati
felhivds és dokumenticid, valamint a hivatkozott szamu hirdetmények
megfogalmazdsa szerint az ajanlatkérd ,,az drlejtést az ellenszolgdltatds mértéke
vonatkozdsdban folytatja le”. A ,,mértéke” kifejezésbdl kovetkezden tehdt az
arlejtést az ajanlatkéré6 a megadott maximadlis egységartdl valé kedvezdbb
szazalékos eltérésre, és nem a teljes mennyiségre - ennek alapjan szdmitando
egyOsszegli ellenértékre - folytatta le, mert ez utébbi esetben az
»ellenszolgdltatds Osszege vonatkozdsdban” kifejezést haszndlta volna. Az
ajanlatokat ennek megfelelden az arlejtést kovetden kialakult %-os értéke
alapjan kellett volna rangsorolnia az értékelés sordan, ennek megfeleléen adta
meg a ,,Felhivés elektronikus arlejtésre” elnevezésli dokumentum 4.1. pontjdban
is az értékelés képletét, mivel ott az ,,A” értékhez a ,RésztvevOk legutolsd
ajanlatait” rendelte, ami %-os értéket jelent az arlejtés ajanlatkérd dltal megadott
szabdlyai szerint. Ez alapjdn tehdt az adott rész nyertes ajanlattevéje az, aki a
legkedvezdbb %-0s megajanlast tette a tobbi ajanlattevohoz viszonyitva.
Ugyanakkor a hivatkozott 0sszegezésben mar minden ajanlattevohoz konkrét
forint Osszeget rendelt, ennek alapjdn tortént meg a nyertes ajanlattevok
kivalasztdsa, rangsoroldsa. Az eljards sordn kiadott/kiildott egyetlen
dokumentum sem tartalmazott semmilyen metodikat, leirdst, modszert arra
vonatkozdan, hogy az arlejtés végén kialakult, ajanlati kotottséggel terhelt %-os
értéket milyen médon szamitja at konkrét forintdosszegre.

Ezt a metodikét a 2014. december 1. napjin kiildott ajanlattevdi kérdésre adott
védlaszbdl lehetett megismerni. Az ajdnlatkérdi valasz alapjan tehat a felhivasban
a mennyiségnél megadott 21 MFt-os ellenérték 60%-at fixnek vette minden
ajanlattevd esetében és az drlejtés eredményeként kapott %-os értéket csak az
ellenszolgaltatds 40%-dnak vonatkozdsdban vette figyelembe. Vagyis az
Osszegezésben szerepld egydsszegli forint értékek két részbdl dllnak Ossze: 1. az
ajanlatkérod altal a mennyiségnél megadott 21 m Ft-os ellenérték 60%-a, és a
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maradék 40% korrigdlva az arlejtés végén kapott %-os értékkel. Ezt a szamitési
metodikdt az ajanlatkérd kordbban egyetlen, az eljaras sordn kiadott, megkiildott
dokumentumban sem hatdrozta meg.

Az ajénlatkérd tehat az drlejtés befejezését kovetden, - amikor az ajanlati
kotottség mar bedllt - az ajanlati kotottséget megsértve valtoztatott a felhivas és
dokumentécié feltételein, az értékelés mdédszerén. Az ajanlatkérd ezen eljardsa
sulyosan sérti a Kbt. 83. § (7) bekezdése szerinti ajanlati kotottséget, mivel
ennek bedllta utdn a felhivas és a dokumentacié nem mdédosithatd, az ajanlatkérd
ennek ellenére mégis az ajanlati kotottség bedllta utdn alkotott szabdlyok alapjan
végezte el az értékelést. Ilyen médon az ajanlatkéré az eldbbi, 60%-os, az
arlejtést ~ kovetden  ismertetett  szabdly  alkalmazasdval  kiszdmitott
ellenszolgaltatds Osszegét alapul véve rangsorolta az ajdnlatokat, de annak
kiszdmitdsi modjat elore nem kozolte az ajanlattevokkel, igy azok ugy tettek
ajanlatot, hogy nem ismerhették meg eldre azt az utébb kozolt ajanlatkéroi
elOirast, amely szerint a 21 MFt 60%-a minimdlis tervezési dij minden
ajanlattevd esetében és csak az ezen feliili 40% vonatkozdsdban van
tulajdonképpen verseny. Ezek szerint minden ajanlattevd 21 MFt 60%-a, azaz
12.600.000.-Ft-r6l indult az ar tekintetében. Mivel ez egy minimdlis dij és a
maradék 40%-ra vette figyelembe az ajinlatkérd a licit végén megadott végsd
%-os értéket, ezzel szorozta meg a 21 MFt 40%-at €és adta hozza az igy kapott
értéket a fix 12.600.000,-Ft-hoz, mint 60%-hoz. Az ajanlatkérd nem hatdrozta
meg eldre az értékelés moddszerét, igy ezen eljardsa sérti a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, igy allapitotta meg a nyertes ajanlattevék személyét, ami a Kbt. 73.
§-dba litkozik. Sérti tovabba a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, az eljaras
tisztasdgat, atlathatdsdgat és nyilvanossagat.

A kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban el@adta, hogy ismerte az ajanlatkérd
dokumenticidjdban kiadott tervezdi segédletet, tervezési dijak meghatdrozdsa
cimii tablazatot és ezt akként értelmezte, hogy az ajdnlatkérd az egyedi
tervezések alkalmaval, ha a vdllaldsi dra nem éri el a minimalis tervezoi dijat,
akkor a minimdlis tervezdi dij keriil egyedi megrendelésenként Kkifizetésre.
Eppen ennek ismeretében gondolta, hogy a licitdlds sordn, ha még 0 %-ra is
lemegy, akkor az egyedi megrendeléseknél is megkapja a minimadlis tervezoi
dijat.

A kérelmez0 az elsd 0sszegezés 2014. november 26-1 megismerésénél latta azt,
hogy valamennyi ajanlattevOnél forint 0sszeg szerepelt és ezen forint 6sszegekre
érkezett az ajanlatkérohoz egy kérdés, amit az ajanlatkéré megvalaszolt 2014.
december 1-én, amelybdl kozolte, hogy hogyan szdmolta ki a %-ok alapjan a
minddsszesen ellenszolgéltatds értékét. Innen tudta meg a kérelmezd azt, hogy
az ajanlatkérd ilyen 40-60%-os bontdst alkalmazott és csak a 40% tekintetében
végezte el az arlejtést, tehat csak az szdmitott a licitbe.
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2./ A kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem indokolta meg, hogy mire tekintettel
latta megéllapithatonak a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenséget. Erre vonatkozoan csak egy dltalanos indokolast adott, holott a
Kbt. szerint részletes indokoldst kellett volna erre vonatkozdan adnia. Az
ajanlatkéro értékelési modszere mellett kérelmez0 dllaspontja szerint fogalmilag
kizart az ardnytalanul alacsony 4r megdllapithatosdga, hiszen az ajanlatkérd
minimdlis tervezési dijat adott meg az ajanlattételi dokumenticié tervezdi
segédletében, azzal, hogy ha annak 1. sz. tdbldzata alapjan szdmitott ellenérték
nem éri el a minimdlis tervezési dijat, akkor minden esetben a minimalis
tervezési dijat kell alkalmazni, azaz akkor is, ha az ajdnlattevd ajdnlata ettdl
alacsonyabbat tartalmaz. MdasrészrOl, ha az ajanlatkérd éltal utobb alkalmazott
60%-o0s minimalis tervezési dijat kell figyelembe venni, akkor sem 4llhat el
ardnytalanul alacsony ar. A , minimaélis tervezési dij” fogalmabdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az annak megfeleld Osszegli ellenszolgaltatds minimélisan
elegend0 ahhoz, hogy az eljards targyat képezo feladatot az ajanlattevo
elvégezze. Minthogy ezen kovetelménynek mindkét modszer esetében minden
ajanlat megfelelt, ezért fogalmilag kizart az ardnytalanul alacsony A&r
megallapithatosdga, igy a Kbt. 70. § (3) bekezdésébe €s a 74. § (2) bekezdés a)
pontjdba iitkozden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit a 60. rész
tekintetében, mivel az ajinlata érvényes volt, a 60. rész tekintetében a
legalacsonyabb drat tartalmazott, igy ezt kellett volna nyertesként megjeldlni. A
kérelmezd véleménye szerint a Kbt. 76. § (1) bekezdés e) pontjdba iitkozden
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

A fenti jogsértések az eljardst eredményére is kihatéan nagyban sértik a Kbt. 2.
§ (4) bekezdése szerinti alapelvet is, amelynek kovetkeztében egy magasabb drat
tartalmazé ajanlatot hirdetett ki nyertesnek az ajanlatkérd a 60. vonatkozasédban.

A kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban kozolte, hogy egyrészt a telephelye
szerinti régidban indult a kodzbeszerzési eljardson, valamint az arbevételébol
lathat, amelyet a részvételi jelentkezésében becsatolt, hogy nem kizardlag az
E.ON megrendeléseibol szarmazik az arbevétele éves szinten, hanem mads
megrendeldktol is. Ebbdl kovetkezoen az ajanlatkérd kiszdmolhatta volna azt,
hogy a minimadlis tervezési dij figyelembevételével is az ara nem ardnytalanul
alacsony. A kérelmezd kiemelte annak tényét is, hogy nem volt tiszta szamdira az
ajanlatkérod a felhivds, dokumenticio €s egyéb eldirdsai alapjdn, hogy mi az a
minimdlis licitdsszeg, amit az ajanlatkérd az elfogadhaténak tartott volna, hiszen
voltak mds részekben olyan licitosszegek, ahol 19%-ra ment le az adott
ajanlattevo és ezt az ajanlatkérd elfogadta és nyertesnek hirdette ki. Egyebekben
kozolte, hogy egy-egy régidban tobb rész is meg volt hirdetve, ebbdl
kovetkezOen nem biztos, hogy egy adott nagy volumenii megrendelés esetén
éppen a 60. részben 1évd nyertest hivja fel az ajdnlatkéré a megrendelés
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teljesitésére, hanem lehetdsége volt még ugyanazon région beliili méds nyertesek
felhivdsara is.

A kérelmez0 a targyaldst kovetd nyilatkozatdban kifejtette, hogy az ajanlatkérd a
targyaldst kovetd észrevételében sem az elsd, sem a masodik dijszamitasi példa
nem tartalmazta, hogy az milyen szdzalé€kon is tortént. Félrevezetd, hogy a példa
a legmagasabb egységdrat tartalmazé cikkszdmmal szamolt. Igy kedvezébben
tlintette fel az eredményeket, hogy latvanyosabb kiillonbséget mutasson.

A 2014.12.09-én megkiildott Osszegzés a liciten megadott %-ok helyett
pénzosszeget tartalmazott. A kiértékelés sordn alkalmazott 60% - 40% szamitési
elv alapjan megallapithatd, hogy a palydzat 59 részére adott %-os ajanlatokbol
(a két vitatott részt nem szdmitva) 28 részben 50% vagy az alatti nyertes ajinlat
érkezett.

Eldfordultak nyertesnek kihirdetett 18%-o0s és 19%-os ajanlatok is, tigy hogy a
licitek tilnyomo tobbsége 90% kornyékétdl indult. Az ajanlatkéré még a nyertes
palyazoktdl is kért a Kbt. 69. §-a szerinti indokolést, de tovédbbra is fenntartotta,
hogy mds alacsony %-on nyertes palyazok sem adtak szdmszaki indokolast.

A palyéazatok kozel fele 50% alatti, és 1/3 pedig 40% alatti licitek voltak. Azt az
elmilt évek tapasztalataibdl a kérelmezd tudja, hogy az 1 km vagy afeletti
halézattervezések ritkdbbak €s mar nagy munkdnak szdmitanak az ajanlatkérdi
beruhdzasokndl. Igy a 40% alatti licitek esetén is foként csak minimdlis tervezési
dijakkal lehet szdmolni.

Az ajanlatkérd tigyfélképesség hidnya okdn az eljards megsziintetését és az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitisat kérte, valamint a kérelmezo
kotelezését 50.000.-Ft + AFA ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint amennyiben a DontObizottsdg azt éllapitja
meg, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, mivel nem adott érdemi indoklést
az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatisra, ugy mar nem rendelkezik
tgyfélképességgel egyéb kérelmi elemek tekintetében.

1./ Erdemben elbadta, hogy mér az ajanlati felhivasban és dokumentdciéban
rogzitésre keriilt, hogy harom feladat tekintetében minimalis tervezési dij keriilt
megéllapitasra, azaz ezen feladatok esetében akkor is a minimaélis dij szamithato
fel, ha az ajinlat ennél alacsonyabb Osszeget tartalmaz. A tobbi feladat
tekintetében ugyanakkor a végleges ajanlatban megajanlott %-kal szdmitott 4ron
kell a feladatokat elvégezni.

Az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. rendelkezéseit, az elbirdlds sordn
valamennyi ajdnlattevd ajinlata egységesen keriilt elbirdldsra, minden
ajanlattevonél figyelembe vételre keriilt a minimdlis tervezési dij és ehhez keriilt
hozzdadésra a tobbi feladat végleges ajanlat szerint megajanlott ellenértéke.
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A Kbt. azért sem sériilt, mivel az elbirdlds eldirt szabdlyai nem véltoztak, az
ajanlatkérd a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatast értékelte, a verseny
szabdlyait nem sértve, minden ajdnlattevd esetében egységesen.

Téves a kérelmezd 4lldspontja, mely szerint az ellenszolgéltatds Osszege és
mértéke kozott kiillonbség lenne. Nyilvdnvalo, hogy ha a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgdltatds az elbirdlds szempontja, akkor e tekintetben a mérték
sz0 az Osszeg szoval egyenértékii. Az ajanlatkérd hangsilyozta, hogy ha nem
szdmolndnk a minimdlis tervezdi dijakkal, akkor a kérelmezd édltal megajanlott
0%-os aron gyakorlatilag ingyen végezné el a szolgdltatdst. Az nyilvdn nem allt
a kérelmezdnek sem szdndékdban, a megajanlott %-ot csak azért ajanlotta, mert
tisztaban volt a minimdlis tervezési dijakkal és azzal, hogy azok szdmitdsa
miképpen torténik. Ezek utdn nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban a
szamitas alapelveivel.

Targyalast kovetd észrevételében kifejtette, hogy minimadlis tervezdi dijat
alkalmaz minden olyan ,,alacsony tervezési diji” megrendelés esetében, ahol a
tervezoi dij (a cikkszdmokhoz tartoz6 adott munkanak megfelel6 mennyiség €s
az ajanlattevd dltal megajanlott %-os egységar szorzata) nem é€ri el a minimdlis
tervezdi dijat.

Els6 példa a kiadott dijszdmitds alapjan:
Miiszaki tartalom:

cikkszam megnevezés mennyisegt Vz}lla’lkozo %-?V,a ! Mennyiség | Osszesen
egység szamitott egységar

szabadvezeték

(KIF/KOF) km 298 240 | Ft/km 0,5 149 120
2. rekonstrukcid

vezetékjogi

dokumentdcig km 76800| Ftkm| 0.5 38 400

spec.szerint -
18. nyomvonalas

clidrdsba bevontak | 4, 640| Fudb| 10 6 400
22. szdma

megkotott
” megdllapodis db 1600| Fr/db 1 1 600

Szamitott tervezési dij 195 520
[ Minimalis tervezési dij: (210000 |Ft

Jelen minta alapjdn a minimalis tervezdi dijat alkalmazza, mégpedig a
, Vezetékjogi eljarast igényld munka 210 000,-Ft” Osszeget, mivel a kalkulalt
tervezési dij nem éri el a minimdlis tervezési dij 6sszegét. Lathato, hogy az ilyen
metodika szerint kalkulalt tervez0i dij esetén minden ajanlattevonek a munkdjat
elfogadva az arra raforditott szakmai hozzaértést és jarulékos feladatokat
elismerve kivan az ajanlatkérd szerzodést kotni.
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Misodik példa a kiadott dijszamitas alapjan:
Miiszaki tartalom:

. . P mennyiségi Vallalkozé %-aval s |
cikkszam megnevezés ) P . . Mennyiség | Osszesen
egység szamitott egységar
szabadvezeték
(KIF/KOF) km 298 240 | Ft/km 1 298 240
2. rekonstrukcid
vezetékjogi
dokumentdcig km 76 800| Ft/km 1 76 800
spec.szerint -
18. nyomvonalas
eljdrdsba  bevontak| 4, 640| Fudb| 10 6 400
22. szdma
megkotott
24 megallapodds db 1600| Ft/db 1 1 600
Szamitott tervezési dij 383.040
[ Minimalis tervezési dij: (210000 |Ft |

Jelen minta alapjan nem a minimalis tervezoi dijat alkalmazza, mivel a kalkulalt
tervezési dij 0sszege magasabb a minimalis tervezési dij 0sszegénél.

Az ajanlatkérd az el6z0 évek munka megrendelési tapasztalatat figyelembe véve
a kiértékelés sordn a minimadlis tervezoi dijakat is figyelembe vette oly mddon,
hogy a hiarom évre meghatarozott 21MFt-os rész 60%-at minimal tervezdi
dijasként, a fennmaraddé 40%-at az ajanlattevé %-os szintjéek szorzataval
szdmolta. Mindez azt jelenti, hogy a megrendelt munkdk 60 %-a vérhatéan
minimdl dijas kategéridba tartozik, mig a fennmaradé 40% a ténylegesen
kalkuldlhato6 tervezési dijakkal lesz elszamolva. Természetesen ezen megosztds a
tapasztalati szdmokon alapszik, egyaltalan nem biztos, hogy ez lesz a megosztis,
sz€lsOséges esetben az is lehetséges, hogy a minimaél dijas tervezés %-a O lesz.
Az ajanlatkér6 sehol nem véllalt kotelezettséget arra, hogy 60%-nyi munkét
minimdl dijon fizet ki, erre az ajanlattevok nem alapozhattdk az ajanlatukat.

A tervezési dijak megosztdsidt minimdl dijas és szdmitott tervezési dijas részre
kizar6lag az ajanlatok elbirdldsdndl vette az ajanlatkérd figyelembe. Ezzel az
ajanlatok sorrendisége azonban nem véltozik, matematikailag a sorrendet nem
befolydsolja az, hogy az ajdnlattevék dltal megajanlott %-ot a teljes
mennyiségre, vagy pedig egy alapmennyiség (60%, azaz 12.600.000 Ft) feletti
részre szamolja az ajinlatkérd. Példaként — az elozoek bizonyitdsara - a
kovetkezdkkel szamolt az ajanlatkéro:

X.Y. ajanlattevd ajanlata az elektronikus arlejtést kovetden 80%. Ha az egész
21.000.000 Ft-os részt veszi az ajanlatkérd, akkor a végsd ajanlat Ft-ban
16.800.000 Ft, ha a minimal dijas megosztast alkalmazza, akkor a 60% rész fix,
azaz 12.600.000 Ft és csak az e feletti résznek, azaz a 8.400.000 Ft-nak veszi a
megajinlott 80%-at, ami 6.720.000 Ft. A két rész 6sszesen: 19.320.000 Ft.
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Y.Z. ajanlattevé ajanlata az elektronikus arlejtést kovetden 90%. Ha az egész
21.000.000 Ft-os részt veszi az ajdnlatkérd, akkor a végsd ajanlat Ft-ban
18.9800.000 Ft, ha a minimdl dijas megosztast alkalmazza, akkor a 60% rész
fix, azaz 12.600.000 Ft és csak az e feletti résznek, azaz a 8.400.000 Ft-nak
veszi a megajanlott 90 %-at, ami 7.560.000 Ft. A két rész 6sszesen: 20.160.000
Ft.

Az ajinlatkérd eldadta, hogy barmelyik moddszerrel szdmol, X.Y. ajdnlattevd
alacsonyabb drajanlatot adott azzal, hogy a kiinduldsi ar 80%-ért vadllalta
elvégezni a tervezési feladatokat. Kifejtette, hogy a kérelmezd ugyanakkor 0%-
os ajanlatot tett. Ha az egész 21.000.000.-Ft-os részt veszi, akkor a végso ajanlat
Ft-ban 0 Ft, ha a minimdl dijas megosztist alkalmazza, akkor a 60% rész fix,
azaz 12.600.000.-Ft és csak az e feletti résznek, azaz a 8.400.000.-Ft-nak veszi a
megajanlott 0%-at, ami 0 Ft. A két rész 6sszesen: 12.600.000.-Ft.

Fentiekbdl egyértelmiien megdllapithat6, hogy az ajanlattevoket az altalunk
alkalmazott szdmitdssal hatrany nem érte és az ajanlatok egységes értékelésével
az egyenld banasmadd kovetelménye sem sériilt.

Hangsudlyozta, hogy a felhivds szerint a legalacsonyabb Osszegii
ellenszolgaltatds nyer ¢és a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatas
megajanldsdhoz az ajdnlattevoknek %-ot kellett megadniuk. A %-ok
megadéasandl a dokumentéicidban kiadott tibldzatban szerepld egységirakbol
kellett kiindulni. Minden ajanlattevd tisztdban volt azzal, hogy a %-os
megajdnlds mit jelent, ezt senki sem kifogdsolta az eljards sordn, erre
vonatkozoan kérdés sem érkezett.

Az elbirdlds sordn nem véltoztatott az ajanlatkérd a felhivasban irt feltételeken,
mindOssze egy technikai szdmot alkalmazott a megajanlott %-ok Ft-ra torténd
atvaltdsa sordn, ami azt mutatja meg, hogy a fedezethez képest vérhat6an
mekkora 6sszeg keriil majd kifizetésre. Ennek a technikai szdmnak az elbirédl4sra
torténd kihatdsa nincs, a felhivasnak megfeleloen a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatds nyerte meg az eljarast.

Azon nem vért esetben, amennyiben az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésre
keriilne, akkor is az eljards eredménye ugyanaz maradna, legfeljebb az
Osszegzésbe mds szdmok keriilnének, vagy a teljes fedezet (21.000.000 Ft)
alapulvételével, a megajanlott %-kal szdmitott Osszeg, vagy az egységarak
alapulvételével, a megajanlott %-kal szdmitott 0sszeg. Mindez egyben azt is
igazolja, hogy az eljarast lezar6é dontés semmiképpen nem jogsértd, legfeljebb az
Osszegzésbe nem azok a szdmok keriiltek, amiknek kellett volna.
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2./ Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a beérkezett ajanlatrél a lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokra vonatkozdan indokoldst kért a Kbt. 69. §
értelmében, mivel a kérelmezd 4dltal tett ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony drat tartalmazott. A kérelmezd
arindokoldast tartalmaz6 dokumentumot nem nyujtott be.

Nyilvanvalo, hogy az egyes részfeladatokra megajanlott 0%-os dijért a feladatok
nem végezhetdk el, ezért figyelemmel a Kbt. 69. § (5) bekezdésben firt
kotelezettségére az Osszegezés vonatkozo tartalmi része helytallo, a kérelmezo
ajanlatat a Kbt. alapjan nem lehetett érvényesnek tekinteni.

Az eljarasban nem lett kiadva az, hogy mekkora lesz a minimdl dijas tervezések
mennyisége, igy egyetlen ajanlattevd nem szamolhatott azzal, hogy valamennyi
munka minimdl dijas lesz. Adott esetben el6fordulhat az is, hogy egy nyertes
tervezO egyetlen minimdl dijas munkdt sem kap, csakis nagyobb volumenii
feladatok elvégzésére kap konkrét megrendelést, melyet az altala ajanlott %-kal
korrigalt egységdron kell elvégeznie. A kérelmez0 esetében ez azt jelenti, hogy
mind a 21.000.000 Ft-nyi feladatot O Ft-ért kellene elvégeznie, ami
nyilvdnval6an lehetetlen, ezt kiilon magyardzni sem sziikséges.

Mindezek alapjan nyilvdnvald, hogy az ajanlatkéré nem fogadhatta el a
kérelmezd indokldsat, igy az ajanlatot a Kbt. 69. § (5) bekezdés értelmében
koteles volt érvénytelennek nyilvanitani.

Az ajanlatkér6 minden ajinlattevotdl bekérte az Aarvizsgdlatot az
Osszehasonlithatsdg miatt. A vizsgélt részek tekintetében minden ajanlattevo
gazdasdgi indokldsidt megvizsgdlva, ajdnlatkéré kordbbi tapasztalatat is
felhaszndlva azon ajdnlati indokldsokat tudta elfogadni melyek egyértelmiien
alatdmasztottdk  szdmitdsokkal a hdrom éves tervezési  feladatok
elvégezhetdségét, a tervezdi hatdridok betartdsa a hdlézatok 4llagdnak
megorzése és a fogyasztok kiszolgaldsa érdekében.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos az
alabbi indokok alapjén.

A Dontobizottsdg elsOdlegesen rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasara vonatkoz6 hirdetménye 2013. december 30-4n keriilt feladasra, igy az
ezen idépontban hatdlyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak a jogvita elbirdldsa
szempontjabol.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd eljardasjogi kifogdsa és torvényi kotelezettsége
alapjdn azt vizsgélta, hogy a kérelmezd, mint érvénytelenné nyilvéanitott
ajanlattevd rendelkezik-e iigyfélképességgel az eljarast lezdr6 dontés, annak
kapcsan az ajanlati kotottség megsértése vonatkozasiban.
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A Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsa
kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése rogziti, hogy kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozoOs ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumenticid, illetve ezek mddositisdnak jogsértd
volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targydval 0Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy valdban a kérelmezd ajinlatit az
ajanlatkér6 a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvénitotta. Ugyanakkor az ajanlatkér6i dontést a kérelmezd a jogorvoslati
eljaras sordn vitatta. A kérelmez0 kozvetlen jogi érdekeltsége sajit ajanlata
érvényessége korében egyértelmil, az pedig mér az iigy érdemi elbirdlasa korébe
tartozé kérdés, hogy kérelme alapos-e. A DontObizottsdg dlldspontja szerint a
kérelmezének ajdnlata érvénytelenségének vitatisa mellett kozvetlen jogi
érdekeltsége dllapithaté meg az ajanlatok értékelése kapcsdn. A kérelmezd
alappal vérja el, hogy ajdnlatkéré az ajanlatok érvényességi vizsgdlatdra
vonatkozé kotelezettségét valamennyi ajanlattevd ajanlata tekintetében teljesitse,
egyenld elbandsban részesitse Oket.

A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy kérelmezd
kérelmének vizsgdlata eljardsjogi akaddlyba nem iitkozik, igy azt érdemben
vizsgélta.

1./ A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében azt vitatta,
hogy az ajanlatkérd az ajinlati kotottség bedllta utdn alkotott szabdlyok alapjan
végezte-e el az értékelést, ezzel megsértette a Kbt. 83. § (7) bekezdését, a Kbt.
71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. §-at, valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag elsddlegesen megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos eljarast inditott, melyre vonatkozd specidlis
szabdlyokat tartalmaz a Kbt. Az ajinlati kotottség vonatkozdsdban ezen
specidlis eljardsra nem a Kbt. 83. § (7) bekezdés alkalmazhatd, hanem a Kbt.
91. § (2) bekezdés 1. mondata, igy a Dontdbizottsdg ezt vizsgalta figyelemmel
a kérelem tartalmara tekintettel.
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A Kbt. 114. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgéltatoi szerzodésekre a VI-XII.
Fejezetek szabdlyait a jelen fejezetben, valamint a kiilon jogszabdlyban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 82. § (1) bekezdés alapjdn a kdzbeszerzési eljaras nyilt, meghivasos,
targyaldsos eljards vagy versenypdrbeszéd lehet. Targyaldsos eljarast és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével indulé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés lehet.

A Kbt. 83. § (7) bekezdése rogziti, hogy a nyilt eljardsban az ajanlatkér6 a
felhivasban és a dokumenticidban meghatarozott feltételekhez (ajanlatkéro
kotottsége), az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz (ajanlati kotottség) az
ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamét az
ajanlatkér6 az ajinlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napndl hosszabb idtartamban.

A Kbt. 91. § (2) bekezdése értelmében a targyaldsos eljardsban az ajanlatkérd a
részvételi felhivdsban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban
meghatdrozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz a targyaldsok
befejezésének idOpontjatél van kotve. Az ajanlati kotottség idOtartamat az
ajanlatkéro az ajanlattételi felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
(a targyaldsok befejezésétol) szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén,
valamint ha a kozbeszerzési eljardst kiillon jogszabdlyban el6irt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napndl késébbi iddtartamban.

A Dontdbizottsdg a kérelem keretei kozott azt vizsgdlta, hogy az ajanlatkérd
miként hatdrozta meg az értékelés szabdlyait.

A részvételi felhivas szerint az elbirdlds szempontja a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatds volt. Az ajanlatkérd jelezte, hogy elektronikus arlejtést fog
alkalmazni, mely a végsé ar csokkentésére irdnyul, tehdt az arlejtést az
ellenszolgaltatds mértéke vonatkozasdban folytatja le. A részenként 1évo
mindOsszesen netté ar lesz az értékelés alapja. Az e-aukcié sordn az egyes
részeknél (1-24. esetek %-os ardnydt figyelembe véve) Osszesitett drat kell
megadni egy km-re vetitve, mely tartalmazza a tervezés mindennemii koltségét.

Az ajénlati felhivas szerint az ajdnlatok elbirdlasakor az ajdnlatkérd részenként
maximalizalt mindésszesen egységdrat hatdroz meg melynek dsszege 5.323 eFt.
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Az éarlejtési felhivds alapjan az elektronikus drlejtés sordn az egyes ajanlati
részekre vonatkozé netté maximdlt minddsszesen egységarhoz (5 323,-Ft)
viszonyitott %-os 4rszintet kérte az ajanlatkéré megadni. Kozolte, hogy a
maximdlt minddsszesen egységar (5.323,-Ft) a 100% ehhez viszonyitva
kedvezObb arszintet lehet az ajdnlatban megtenni. A részenként 1€v0 %-os
arszint (nettd) lesz az értékelés alapja.

Az ajanlatkér6 megadta az ,ajdnlati 4ar visszabontdsa szdzalékos.xlsx”
formatumd tablazatot, valamint a tervezoi segédletet, ahol minimdlis tervezdi
dijat (a tovdbbiakban: MTD) kozolt. Ismertette, hogy ,,amennyiben egy munka
tervezési dija a 1 sz. tabldzat alapjan szdmolva nem éri el az MTD értékét, ugy
a minimalis tervezdi dijat kell alkalmazni.

Az ajanlattevok a felolvas6lapon megadtdk a netté maximdlt minddsszesen
egységarhoz (5 323,-Ft) viszonyitott %-os arszintet, mely drszint vett részt az
arlejtésben.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a licit lezdrasat kovetéen O
%-ot vallalt. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését, melybdl megdllapithatd, hogy az ajanlatkérd az elektronikus arlejtést
nem a teljes véllaldsra, hanem annak csak egy dltala meghatarozott részére (40
%-ra) folytatta le, mely eloszor az Osszegezésben jelent meg az
ellenszolgaltatds Osszegeinek megaddsakor. Tényként megdllapithatd, hogy az
ajanlatkér6d az ajanlati drakat akként szamolta ki, hogy a tervezési dijnak van
minimdl dijas (60 %) és szamitott tervezési dijas (40 %) része. Az ajanlattevok
altal megajanlott %-ot nem a teljes mennyiségre, hanem a szdmitott tervezési
dijas részre szdmolta az ajdnlatkéro.

Megallapithat, hogy a fenti szdmitdsi metodika az ajanlatkérd altal kiadott
feltételek kozott nem szerepelt, igy az ajanlattevok ezt nem ismerték amikor az
ajanlatukat megtették, ami befolydssal lehetett a vallaldsukra. A Kbt.
szabdalyozdsi rendszerébdl kiolvashaté azon kovetelmény, hogy az ajanlatkérd
az eljardsa minden egyes szabdlyt ismertessen, ami alapjan az ajinlattevOk
megfeleld ajinlatot tudnak adni. Ezen kovetelménynek nem felelhet meg az
ajanlatkéré azon eljarasa, hogy az ajanlati 4r kiszdmitdsa kapcsén az arlejtés
befejezését kovetden modositsa a feltételeit, vagy uj feltételeket hatdrozzon
meg. Ezen kovetelmény érvényesiilése alol nem képez kivételt az az eset sem,
amikor az drlejtést kovetOen ismertetett szdmitdsi metodikdval ajanlatok
sorrendisége nem valtozik, igy erre az ajanlatkérd alappal nem hivatkozhat. A
Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozdsat sem, melyben
a kordbbi szamitdsi gyakorlatidnak az ajénlattevok daltali ismeretére utalt. A
Dontdbizottsag dlldspontja szerint ezen szadmitdsi mddszerrel az ajanlattevok
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nem a tényleges draikat versenyeztették, mivel ennek tudatdban lehet, hogy
mas %-os mértéket/arat adtak volna meg.

A DontObizottsdg az ajdnlatkérd szamitdsi modszerének kotottség utdni
valtoztatdsa kapcsin kiemeli, hogy nem allapithaté meg annak ténye sem, hogy
az ajanlatkérd az ar mely mértékét vette figyelembe az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatakor, illetve az drindokolésra felhivott ajanlattevok sem tudtdk, hogy
milyen ar tekintetében kell indokol4st adniuk.

A Dontobizottsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 91. § (2) bekezdésében rogzitett ajanlati kotottséget.
Tekintettel arra, hogy az ajinlatkérd az ajanlati kotottséget kovetden alkotott
szabalyok alapjdn értékelte az ajanlatokat, ezért a Dontdbizottsag
megsemmisitette az ajanlatkéro eljarast lezaré dontését a 60. rész tekintetében.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlati kotottség
megsértésén tul kérte a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, a Kbt. 73. §-anak,
valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdésének vizsgalatit is, mely jogsértések
megéllapitdsa tekintetében tobbletténydlldsi elemet nem ismertetett. A
Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a tételes jogsértések a megallapitott
jogsértés kovetkeztében bekovetkezd magatartdsokra utal, 1igy ezek
megdllapitdsit a DontObizottsdg melldzte. A Dontdbizottsdg megdllapitotta
tovabbd, hogy a kérelmezd az alapelvi jogsérelem kapcsdn nem tudott olyan
tobblettényalldst bemutatni, mely megéllapithatova tenné az alapelvi
jogsérelmet, ezért e korben tovéabbi jogsértés nem megallapithato.

2./ A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd — ajanlati kotottség utdn keletkezett —
jogsértd el6irdsa miatt nem vizsgdlta a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitdsdnak jogszertiségét. Megéllapithatd, hogy az ajanlattevék a teljes
tervezési dijra és nem annak 40 %-ara tettek ajanlatot, valamint az adrindokolds
kérést kovetoen nem is az altaluk vallalt arra adtak indokolast. Tekintettel arra,
hogy a Dontobizottsag megallapitotta az értékelés eljarasa kapcséan a jogsértést,
igy az azt kovetden keletkezett dontések, cselekmények (drindokolas)
vizsgalata eljardsjogi akadalyba iitkozik, ezért a Dontobizottsag a kérelmezd 2./
kérelmi eleme kapcsdn indult eljardst az aldbbi rendelkezések alapjan
megszuntette.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a kérelmet
- a Ket. 30. §-dban foglaltakon tdl - érdemi vizsgdlat nélkiil 6t napon beliil
végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kérelmezd a hidnypo6tlasi felhivasnak a meghatarozott hatarid6 alatt nem
tett eleget, vagy a kérelmét 1jbol hidnyosan adta be;



25

b) az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményét, felhivasat
jogszeriien visszavonta.

A (4) bekezdés szerint a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardst akkor is
megsziinteti, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljards megindit4sat
kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudoméasara.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras folytatasdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 139. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 139. § (4)
bekezdésére tekintettel a 2. kérelemi elem tekintetében az eljarast a Ket. 31. §
(1) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a kérelem 1. kérelmi elemének helyt adott,
megsemmisitette az ajanlatkér0 eljarast lezaré dontését és a (3) bekezdés e)
pontja szerint birsdgot szabott ki, mig a kérelmezd 2. kérelmi eleme kapcsan
indult eljarast megsziintette.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikdodd magatartasit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.
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A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152.§ (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A DontObizottsdg a jelen esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsat az
ajanlatkérovel szemben, melynek sordn figyelembe vette a jogsérelem sulydt, a
kozbeszerzés targyat és értékét. A Dontobizottsag értékelte tovabba, hogy az
ajanlatkérovel szemben a kordbbiakban a kozbeszerzési torvénybe iitk6zo
magatartdsa miatt jogsértést nem keriilt megallapitidsra. A DOntdbizottsag
értékelte azt is, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
befolydssal volt. E szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben
meghatdrozott dsszegll birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak.

A Dontbbizottsdg a Korm. rendelet 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsadg az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatdsi dij teljes
Osszegét.
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A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo
eljarasban a hat6sig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezg ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

A kérelmez6 4ltal megfizetett €s a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevételének
mindsillo  kétszdzezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dij ajanlatkéré altali
megtéritésérél az alapos kérelmi elemre tekintettel a Dontobizottsag a Ket.
altalanos szabdlyai szerint rendelkezett. Az alapos kérelmi elemre és a 2. kérelmi
elem kapcsdn megsziintetett eljarasra tekintettel a Kozbeszerzési Hatdsdgnak
10.000,-Ft visszatéritési kotelezettsége all fenn.

A hatédrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kdzponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a Fovdarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. januar 28.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szaller Otté sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapjdk:

1. MOHA-BILK Bt. (4400 Nyiregyhéza, Arpad u. 49. 2/9.)

2. Tasnadi Ugyvédi Iroda (1112 Budapest, K4nai 1t 5.)

3. Eszak-Budai Tervezd, Szerel6 és Szolgdltaté Zrt. (1037 Budapest,
Kunigunda utja 76.)

Kabel Team Kft. (1148 Budapest, Lengyel u. 15.)

Vilenta Mérnokiroda Kft. (4000 Berettyodjfalu, Kossuth u. 50.)

VMSZ Villamosipari Mérnoki Szolgaltaté Kft. (4030 Debrecen, Rigé u. 35-
39.)
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