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Ikt. sz.: D.710/13/2015.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsdg az Iroda 2000 Kft. (3530 Miskolc, Corvin u. 1-3., a
tovabbiakban: kérelmezd) altal az Allami Egészségiigyi Elldté Kozpont (1125
Budapest, Dids arok 3., a tovabbiakban: ajanlatkér0) ,, Biitorok beszerzése az
, Infrastruktiira-fejlesztés az egészségpolusokban”  cimii ,,Josa Andrds
Tombkorhdz projekt” tdargyu TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0009 azonosito jelii
projekt keretében” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelem elsd kérelmi elemét elutasitja.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljardst a mdsodik kérelmi elem tekintetében
megsziinteti.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdag Titkdrsdgdt, hogy a dontés
megkiildését koveté nyolc napon beliil a kérelmezd részére utaljon vissza
494.164.-Ft, azaz négyszazkilencvennégyezer-szizhatvannégy forint igazgatisi
szolgéltatdsi dijat.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatdrozat jogorvoslati kérelmet megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd elo. A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6saghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birésdghoz cimezve, de a
Dontdbizottsdgndl  kell benydjtani. Targyalds tartisat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszto hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem, tovdbba a felek észrevételei alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré 2015. mdjus 18. napjan nyilt kozbeszerzési eljardst inditott a
rendelkez0 rész szerinti beszerzési targyban, mely eljarasrol a hirdetmény az
Eurépai Unié Hivatalos lapjdban 2015/S 097-175255 szamon Kkeriilt
kozzétételre.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.5) pontjdban az aldbbiak szerint hatarozta
meg a szerzOdés targyat:

Butorok beszerzése az ,Infrastruktira-fejlesztés az egészségpolusokban” cimil
,J0sa Andrds Tombkoérhdz projekt” targyd TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0009
azonosité jelll projekt keretében, addsvételi szerzodés.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.1. pontjdban meghatdrozta a teljes
mennyiséget, melynek a jogorvoslattal érintett része:
,,Osszesen 4934 db butor beszerzése, a dokumentacioban foglaltak szerint.

MUNKAPULTOK
»~MAFO60 60-as munkapult als6 4 fidkos kp. zdras 600x850x600 62~
(sorszam, megnevezés, méret, db)”

Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas II1.2.2) és a II1.2.3) pontjaiban
meghatdrozta a gazdasagi és pénziigyi illetve a miiszaki, szakmai alkalmassag
korében az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatokat €s a megkovetelt
igazolasi modokat, valamint az alkalmassag minimumkodvetelményeit.

Az ajanlatkérd a miiszaki, szakmai alkalmassag korében az alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok korében tobbek kozott az alabbiakat irta eld:
»-M3)

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 15. § (1) d) alapjan a beszerzendd éru leirésa,
mintapéldanya, illetve fényképének bemutatdsa, az aldbbiak szerint.
Az ajanlathoz csatolni kell egy leirdst és szines képet vagy fényképet (egyedi
termék esetén szines gyartmdanytervet vagy latvanytervet), amelyben az
ajanlattevonek be kell mutatnia az ajanlatdban megajanlott termékeket, legaldbb
olyan részletezettséggel, ahogy az a miiszaki leirdsban (a felhivds 11.2.1. pontja)
megfogalmazasra keriilt.

AjanlattevOnek az ajanlata benyujtdsdval egyidejiileg a kovetkezd butorokbol
kell 1-1 mintapéldanyt beadnia:

magas higiénids



sorszam

Megnevezés

Meéret

MUNKAPULTOK

MAF60

60-as munkapult als6 4 fidkos kp.zéras
600x850x600...”

Az alkalmassdg minimumkovetelménye:

»-M3)

a megajinlott termékek akar a termékleirds és szines kép vagy fénykép, akar a
mintapélddny alapjan nem felelnek meg az ajanlatkérd altal a felhivas I1.2.1.
pontjdban és a dokumenticidban tdmasztott minimumkodvetelményeknek.
A Kbt. 55. § (4) bekezdésének megfelelden a miiszaki és szakmai alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek a  kozés  ajanlattevéok  egyiittesen s
megfelelhetnek.”

Az ajanlatkérd az ajinlatok birdlatara vonatkoz6 birdlati szempontként az
Osszességében legelonyosebb ajdnlatot jeldlte meg az aldbbiakban megadott
részszempontok és hozzajuk rendelt stlyszamok alapjén:

,»1. Ajanlati ar. Suilyszdm: 10

2. Jotallas idOtartama (hénap). A j6tdllds minimdlisan 12 hoénap, ennél kisebb
érték megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen! A 36 honap vallalds kapja a
maximdlis 10 pontot (36 honapndl magasabb érték is megajanlhatd, de az is csak
a maximadlisan kioszthaté 10 pontot kapja az értékelés sordan). Silyszdm: 17

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét 2015. jilius 2. napjdban hatdrozta meg.

Az ajanlatkéré dokumentdciot készitett, mely informdécidkat, dtmutatét, az
értékelés menetét, iratmintakat, muszaki leirast, szerzodés tervezetet
tartalmazott.

A dokumenticié 10. oldaldn az ajanlatkéré rogzitette a mintapéldanyok
benyujtdsdnak szabdlyrendszerét.

Az ajanlatkérd a dokumentécid részeként artdblazatot bocsatott az ajinlattevok
rendelkezésre, melynek a jogorvoslattal érintett sora az aldbbi adatokat
tartalmazta:

ARTABLAZAT
JATK BUTOROZAS-NAGY KOZBESZERZES

A pavilon alagsor+ III. emelet+ B és C pavilon komplett




Osszesen Osszesen ar

sorszam | Megnevezés Meéret db | Egységar/db 4r netté brutté

60-as munkapult
MAF60 | als6 4 600x850x600 | ¢

fiokos kp.zaras

A dokumenticié mellékletét képezd miiszaki leirdsban az ajinlatkérd tobbek
kozott az alabbi eldirdsokat tette.

,»A kiilonféle funkcidji helyiségek meghatdrozzdk az ott alkalmazdsra keriild
anyagok és feliiletek mindségét.

A személyzeti helyiségek, kozosségi helyiségek, orvosi szobdk, adminisztracio,
teakonyhdk, novértartozkodok, ndvérdolgozok, étkezok, tarsalgok, raktarak a
normadl alapszintli igénybevételhez tartoz6é anyaghasznalatot irnak eld

Bizonyos kezeld, vizsgdlok, egyes kortermek, miitdk és ezekhez kapcsolddo
helyiségek kiemelt gydgyaszati kdvetelményeket is kielégitd anyaghaszndlatot
irnak el6. Az ezekben elhelyezett termékek korét és darabszdmat a kiir6 a
kiirasban kiilon jeloli.”

Az ajanlatkér6 2015. junius 24. napjan a Kbt. 45. § (4) bekezdése alapjén az
ajanlattételi hataridét 2015. julius 16. napjara médositotta.

Az ajanlatkér6 2. sorszamu kiegészitd tajékoztatdsdban meghatdrozta a magas
higiénids és az alacsony higiénids termékek darabszdmat, melyet az
artdblazatban kiillon — sargdra szinezve - jelolt. A kiegészitd tdjékoztatds
keretében kiadott artdbldzat jelen jogorvoslati eljards szempontjdbdl relevans
sorai az aldbbiak voltak:

ARTABLAZAT
JATK BUTOROZAS-NAGY KOZBESZERZES

A pavilon alagsor+ III. emelet+ B és C pavilon komplett

Osszesen Osszesen
sorszam | Megnevezés Méret db | Egységar/db | , . |ar
ar netto )
brutté
MAF60 QQ—as munkflpult alsé 4 | 600x850x600 52
fiokos kp.zéaras
MAF60K QQ—as munkflpult alsé 4 | 600x850x600 10
fiokos kp.zéaras

Az ajanlattételi hataridoig négy ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat az aldbbiak
szerint.

Iroda 2000 Kft. (3530 Miskolc, Corvin 1t 1-3.)

1. sz. részszempont: a teljes részre tett dafa nélkiill szdmitott ajinlati Ar:
113.498.570.- Ft

2. sz. részszempont: j6tallds 36 honap



Gyulai Fafém Bitor Zrt. (5700 Gyula, Henyei M. u. 11.)

1. sz. részszempont: a teljes részre tett afa nélkill szdmitott ajinlati ar:
128.385.000.- Ft

2. sz. részszempont: j6tallas 36 honap

G-Green Furniture Kereskedelmi Kft. (8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4.)

1. sz. részszempont: a teljes részre tett afa nélkiill szamitott ajinlati ar:
108.989.730.- Ft

2. sz. részszempont: jotallas 36 honap

BBS Trend Kft. (4700 Matészalka, Ipari it 18.) és a Garzon Butor Kereskedelmi

Kft. (8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4.)

1. sz. részszempont: a teljes részre tett afa nélkiill szamitott ajinlati ar:
113.978.060.- Ft

2. sz. részszempont: j6tallds 36 honap

Az ajanlatkéré a szerzOdés teljesitéséhez rendelkezésre all6 anyagi fedezetet
nett6 98.832.677,- Ft-ban hatdrozta meg.

A BBS Trend Kft. és Garzon Butor Kereskedelmi Kft. kdzos ajénlattevok
ajanlatdnak 3. oldaldn taldlhaté 4rtdblazatdban a kovetkezd ajanlati elemek
taldlhatok: S

ARTABLAZAT

JATK BUTOROZAS-NAGY KOZBESZERZES

A pavilon alagsor + I11. emelet+ B és C pavilon komplett

Netto Netté
sorszam Megnevezés Méret db |Beszallit6 | egységar |..
(Ft) osszar (Ft)
MAF60 60—as' r,nunkapul,t als6 4 | 600x850x600 62 s i e
fiokos kp.zdras
MAF60 60—as' r,nunkapul,t alsé 4 | 600x850x600 10 - - e
fiokos kp.zdras

A BBS Trend Kft. és a Garzon Biutor Kereskedelmi Kft. k6zds ajanlattevok
ajanlatdnak 51. oldaldan a miszaki leirds részeként a kovetkezd adatok
szerepelnek:

JATK BUTOROZAS-NAGY KOZBESZERZES

A pavilon alagsor + I11. emelet+ B és C pavilon komplett

sorszam Megnevezés Méret db |Kép |Miiszaki leiras




MAF60 60—as. r/nunkapul:[ als6 4 | 600x850x600 52 sk
fiokos kp.zdras

MAFE60K 60—as. r/nunkapul:[ als6 4 | 600x850x600 10 sk
fiokos kp.zdras

A G-Green Furniture Kereskedelmi Kft. ajinlatidnak 3. oldaldn taldlhaté
artablazat jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans sorai az aldbbiakat
tartalmazzdk: S

ARTABLAZAT

JATK BUTOROZAS-NAGY KOZBESZERZES

A pavilon alagsor + I1I. emelet+ B és C pavilon komplett

- Osszesen
L p p Egységar 9sszesen ar Gyarto-
sorszam | Megnevezés Méret | db /db (Ft) ar ) brutt6(Ft | beszallité
netto(Ft) )
60'a18( alss | 600x850
MAF60 zfnun apult also x600 62 | *w* seskesk seskesk seskesk
fiokos kp.zdras
161?1;31; ult alsé 600x850
MAF60K 4 p x600 10 | %= kksk kksk ok
fiokos kp.zdras

A G-Green Furniture Kereskedelmi Kft. szakmai ajanlatdanak 39. és 83. oldaldn
részletes leirdst adott mindkét sorszamu bitorrél. Mennyiségi utaldst a szakmai
ajanlat ezen része nem tartalmazott.

Mindkét ajanlat tartalmazta a Kbt. 60. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot,
melyben az ajdnlati felhivds feltételeit €s tobbek kozott az ajanlatkérd kiegészitd
tdjékoztatasaban foglaltakat elfogadtak.

Az ajanlatkérd 2015. augusztus 17. napjan az aldbbiak szerint tdjékoztatta az
ajanlattevoket szamitasi hiba javitasarol.

..G-Green Furniture Kereskedelmi Kft.:

T. Ajanlattevd ajidnlatdban a MAF60 tételt nem a koltségvetésben szerepld
mennyiségben drazta be, de a mennyiség és az egységar ismeretében a helyes
0sszeg kiszamolhatd, igy ajanlatkéré a Kbt. 68. §-ban foglaltaknak megfeleléen
szamitasi hibaként kezeli az eltérést.

Az eltérésbdl adodoan T. Ajanlattevd ajanlati dra 301.900.-Ft-tal kevesebb, igy
ajanlatkér6 a tovdbbiakban T. Ajénlattevd ajinlatit a tovabbiakban
108.687.830.-Ft-os a teljes részre tett afa nélkiil szamitott ajanlati 4rral fogja
figyelembe venni.




BBS Trend Kft. - Garzon Butor Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevok:

T. Ajanlattevd ajidnlatdban a MAF60 tételt nem a koltségvetésben szerepld
mennyiségben drazta be, de a mennyiség és az egységdr ismeretében a helyes
0sszeg kiszamolhat6, igy ajanlatkérd a Kbt. 68. § -ban foglaltaknak megfeleléen
szamitasi hibaként kezeli az eltérést.

Az eltérésbol adoéddan T. Ajanlattevd ajanlati dra 342.200.- Ft-tal kevesebb, igy
ajanlatkér6 a tovdbbiakban T. Ajanlattevé ajanlatit a tovdbbiakban
113.635.860.-Ft-os a teljes részre tett dfa nélkiil szdmitott ajanlati arral fogja
figyelembe venni.”

A kérelmezd 2015. augusztus 24-én elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, melyben a jogorvoslati kérelmével egyezOen vitatta az ajanlatkéroi
szamitasi hiba javitds jogszerliségét a két ajanlat vonatkozdsaban.

Az ajanlatkérd 2015. augusztus 25. napjdn az el6zetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

A kérelmezé 2015. szeptember 7. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét,
amelyben kérte a jogsértés megallapitasit és kérte, hogy a Dontdbizottsag az
ajanlatkér6d 2015. augusztus 17. napjan kelt szdmitdsi hiba javitdsara vonatkoz6
dontéseit semmisitse meg a Kbt. 63. § (1) bekezdés valamint a Kbt. 68. §-ai
figyelembevételével.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi elemében a G-Green
Furtniture Kereskedelmi Kft. ajanlatdnak szamitdsi hibajavitdsit, mig masodik
kérelmi elemében a BBS Trend Kft. és a Garzon Butor Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevok ajanlata szamitdsi hibajavitisdnak megsemmisitését kérte.

Mindkét kérelmi elem vonatkozdsaban azonos tartalmu indokoldst adott eld az
alabbiak szerint.

A kérelmezd alldspontja szerint a Kbt. csak az ajanlatban 1évo alapadatok
vonatkozdsdban teszi lehetové az ajanlatkérdi hibajavitast. A Kbt. 68. §-ban
meghatdrozott ajanlatkéroi kotelezettség semmiképp nem alkalmazhatd arra az
esetre, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevd ,,rossz” megajanldsat javitsa az ajanlati
felhivasban foglalt kovetelményeknek megfelelden. Alldspontja szerint az
ajanlatkér6 nem az ajanlatban rendelkezésre &ll6 két alapadat szdmtani
miiveletének hibdjit javitotta ki, hanem az egyik ajdnlatban jelen 1év6 —
mennyiségre vonatkozé — alapadatot mdédositotta, s a modositott mennyiségre
vonatkoz6 alapadattal végezte el a szamitdsi miiveletet.

A kérelmezo6 elb6adta tovdbba, hogy a hibajavitas kapcsdn az ajanlatokban csak
az egységar allt rendelkezésre, mint alapadat, a szdmitdsi hibajavitds alapjat
képezd mdsik — mennyiségi - alapadat az nem. Az ajinlatkéré azonban a



mennyiségi értéket modositotta, s a mddositott alapadatot vette figyelembe,
mely mindenképp jogsérto.

Az ajanlatkéré 2015. szeptember 25. napjan érkezett észrevételében kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsét az aldbbi indokokra tekintettel.

Kérte, hogy a Dontébizottsag a két ajanlat vonatkozdsdban érkezett jogorvoslati
kérelmet kiilon kérelmi elemként kezelje, mert azok vonatkozdsiban
tényallasbeli kiillonbség van.

A BBS Trend Kft. - Garzon Butor Kereskedelmi Kft. kozos ajinlattevok
ajanlatdnak szamitasi hibajavitdsa vonatkozdsdban az ajanlatkérd eladta, hogy
téves azon kérelmezdi Aallitds, mely szerint a szamitdsi hiba javitas alapjat
képezd alapadat az ajanlatban nem szerepelt. A kozos ajanlattevOk ajanlatanak
52. oldaldn a MAF60 sorszamu termék helyes mennyiségi megjeldlése szerepel,
igy a hibajavitast az ajanlatkérd a Kbt. szerint végezte el.

Az ajanlatkérd tovdbbd mindkét ajanlat vonatkozdsdban tett észrevételében
kifejtette, hogy mindkét ajanlat tartalmazta a Kbt. 60. § (3) bekezdése szerinti
azon ajanlattevdi nyilatkozatot, mely szerint a felhivas feltételeit elfogadtak.

Az ajanlati felhivasban a mennyiségek helyesen szerepeltek, igy az ajanlatkérd
jogszerlien jart el, mikor az ajanlatban szerepld mennyisé€gi elirdst szamitasi
hibajavitasként kezelte.

Az elbzetes vitarendezésre adott vdlaszdval egyezden az ajanlatkéré eldadta
tovdbbd, hogy a szakmai ajanlatnak nem volt része az artdbldzat, az csupdn a
kotbérigény esetleges érvényesitése vonatkozdsdban szolgélt alapul.

A Dontobizottsdg az aldbbiak szerint, a felhivas megkiildésének idOpontjdban, a
2015. m4jus 18. napjan hatdlyos Kbt. alapjan birdlta el a jogorvoslati kérelem
egyes elemeit.

A Dontobizottsdgnak  valamennyi jogorvoslati  eljardsban  elsddleges
kotelezettsége az eljardsjogi feltételek meglétének vizsgalata, igy e vizsgdlatot el
kell végezni a kérelmezOi jogosultsag, az lgyfélképesség tekintetében is.
Barmely eljarasjogi akaddly megallapitdsanak esete kotelezden a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisdnak vagy a jogorvoslati eljarés
megsziintetésének okaul szolgalhat.

A Dontdbizottsagnak az ligyfélképesség kotelezd vizsgdlata sordn igen
koriiltekintden kell eljarni, vizsgalni kell az adott ligyben — annak sajitossdgaira
tekintettel — valamennyi relevédns tényt és koriilményt, majd ezek Osszevetése €s
gondos mérlegelése utdn kell éallast foglalni a kérelmezdi jogosultsag
kérdésében.



A Dontobizottsdg a nemzeti torvénnyel egyiitt a kozbeszerzések teriiletét érintd
jogorvoslatra vonatkoz6é kozosségi szabdlyozdst is dttekintette, mellyel
Osszhangban koteles az irdnyad6 eurépai unids jogelvek alapjdn a nemzeti
szabdlyokat alkalmazni.

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerz0dések
odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysdgdnak javitdsa
tekintetében torténd modositasardl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2007/66/EK iradnyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati
eljaras igénybevételét legaldbb azon személyek szamdra lehetdvé kell tenni,
akiknek érdekében all vagy 4allt egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fenndll.

A Kbt. 137. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint kérelmet nytjthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a
részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogit vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itkoz0 tevékenység vagy mulasztés sérti vagy veszélyezteti.

Mind az irdnyelvi, mind a nemzeti szabdlyozas rendeltetése, a kdzbeszerzési
szabdlyok érvényesiilésének biztositdsa, a jogszerli kozbeszerzési eljards
lefolytatdsdnak jogi védelemben részesitése, melyhez a kozbeszerzési eljarasban
érdekelt meghatdrozott személyi kor szdmadra biztositjdk a jogorvoslati eljaras
igénybevételének lehetdségét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogorvoslati jog
rendeltetését kizarélag akkor tolti be, ha azt ténylegesen azon személyek
gyakoroljdk, akik szdmdra e jogot a jogszabdlyok biztositjdk, azaz akiknek a
jogorvoslathoz a jogszabdlyok dltal védett jogi érdeke flizodik.

Az irdnyelvi rendelkezésekbdl lithatd, hogy a kozbeszerzések teriiletén a
jogorvoslati  eljards kezdeményezésének  jogosultsdga kizardlag azon
személyeket illeti meg, akiknek az adott kozbeszerzési szerzOdés elnyerése
érdekében all, kovetkezésképpen az erre vonatkoz6 valds szdndéka kimutathato.
Az idézett irdnyelvi rendelkezés masodik fordulata a jogorvoslat
igénybevételének tovabbi konjunktiv feltételként koveteli meg az allit6lagos
jogsértéssel kapcsolatos érdeksérelem, vagy ennek veszélye fenndllasat. A
konjunktiv feltételekkel kapcsolatban hangsilyozandd, hogy az érdeksérelem
megvaldsuldsat az irdnyelv a szerzddés elnyeréséhez fiz6d6 tényleges, valds
érdekeltséggel Osszefliggésben ismeri csak el.

Az irdnyelvvel harmonizalt nemzeti torvényi szabdlyozas szerint akkor lehet
valamely eljarasi résztvevonek az ligyfélképességét megéllapitani, ha a vélt vagy
valés e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti
jogat, jogos érdekét.
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A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a kozbeszerzési torvény szabalyozdsaban a
jogalkoté meghatdrozta azokat a torvényi kereteket, amelyek kozott lehetdvé
tette a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabdlyok megsértése miatt jogorvoslati
eljarasok lefolytatdsat, torvényben hatdrozta meg azt is, hogy kik, mely
személyek, illetve szervezetek  jogosultak  jogorvoslati eljarés
kezdeményezésére, tehdt nem biztositotta a feltételek nélkiili jogorvoslat
kezdeményezési jogot.

Az allandosult joggyakorlat szerint a jog, vagy jogos érdek sérelmének
kozvetlennek kell lennie. Akinek a kozbeszerzési eljardsbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy jogos érdek sérelme kozvetleniil
nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara. A kozvetlen
jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl kdvetkezden azt,
hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogésolt
ajanlatkér6i magatartds vonatkozasdban kell megallapitani.

Az iigyfélképesség attdl is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely
szakaszdnak, mely magatartasat kifogdsolja. Az eljarast lezar6 dontés
meghozataldig ez a kor lényegesen tdgabb, az eljardst megindité felhivast
mindazok a potencidlis ajanlattevok tdmadhatjak, akiknek jogi helyzetét a
felhivas érinti, ez iddig az tigyfélképességet sok esetben megalapozza, hogy a
kérelmezd a kozbeszerzési eljardsban ajanlatot tett. A kozbeszerzési eljards
meginditdsat kdovetden ezen iligyféli kor egyre szikiil, s az ajanlattételi hatdridd
leteltét kovetden kizdrdlag az ajanlattevOket érinti, akik vonatkozdsiban a
konkrét érdeksérelem vizsgdlatit az ajanlatuk €s a tobbi ajinlat viszonya
tekintetében kell vizsgélni.

Jelen jogorvoslati eljards esetén azt vizsgdlta a Dontdbizottsdg, hogy a két
kérelmi elemben megjelolt ajanlatkéréi magatartds €s a kérelmezd szerzddés
elnyeréséhez fliz0do jogi érdeke kozott van-e kdzvetlen ok-okozati Osszefiiggés.
Az ajanlatkér6i magatartds kérelmezd szempontjabol okozott-e kozvetlen
érdeksérelmet.

A jelen iligy 0sszes koriilményeinek mérlegelésével abban kellett allast foglalnia
a Dontdbizottsdgnak, hogy a szdmitdsi hibajavitdsra vonatkozd ajanlatkérdi
dontés megsemmisitése a kérelmezdre jogi kihatdssal van-e, ezdltal keriilhet-e
kedvezdbb jogi helyzetbe.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a BBS Trend Kft. és a Garzon Butor
Kereskedelmi Kft. kozos ajdnlattevOk szdmitdsi hibajavitdst kovetd ajanlata is
kedvezOtlenebb, mint a kérelmezdé, igy a BBS Trend Kft. és a Garzon Butor
Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevék ajdnlatdnak szdmitdsi hibajavitdsa
vonatkozdsdban nem &ll fenn kozvetlen érdeksérelem, hisz az ajanlatok birdlata
sordn — figyelembe véve, hogy a 2. részszempont vonatkozdsdban az ajanlatok
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egységesek — a kérelmezd ajdnlata kedvezdbb, mint a BBS Trend Kft. és a
Garzon Butor Kereskedelmi Kft. kozos ajdnlattevOk szdmitdsi hibajavitdst
kovetd ajanlata.

Emiatt a 2007/66/EK irdnyelv 1. cikkének 3. pontja szerint a kérelmezdnek a
jogorvoslati  kérelmének mdsodik kérelmi eleme vonatkozdsdban nincs
tigyfélképessége, mert kozvetlen jogi érdekét az ajanlatkérd magatartdsa nem
okozott. Erre tekintettel a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsdnak a masodik
kérelmi elem vonatkozésdban eljarasjogi akadélya van.

A fentiekre figyelemmel a Dontobizottsag a jogorvoslati eljardst a masodik
kérelmi elem vonatkozdsaban megsziintette a kovetkez6 rendelkezések alapjan.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon til - érdemi vizsgdlat nélkiil 6t napon
beliil végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kérelmezd a hidnyp6étlasi felhivdsnak a meghatarozott hataridd alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 4jbdl hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményét, felhivasat
jogszeriien visszavonta.

A Ket. 30. § f) pontja alapjan a hat6sdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha a kérelem nyilvdnvaléan nem az eldterjesztésére
jogosulttol szarmazik.

A Kbt. 139. § (4) bekezdése szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljarés
meginditdsat kovetden jutott a Dontdbizottsadg tudoméasara.

A Dontdbizottsdg a fentiekre figyelemmel a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ket. 30. § f) pontjara tekintettel a Kbt. 139. § (4) bekezdése
alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette.

Az els6 kérelmi elem vonatkozdsdban is megvizsgdlta a DontObizottsdg a
kérelmezd ligyfélképességét, amely sordn megdllapitotta, hogy a G-Green
Furniture Kereskedelmi Kft. ajanlata - figyelembe véve az értékelés szempontjat
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- kedvezdbb, mint a kérelmezd ajanlata, igy e vonatkozdsdban a kozvetlen
érdeksérelem fenndll.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel az elsd
kérelmi elem vonatkozdsdban azt vizsgdlta, hogy az ajanlatkéré a G-Green
Futrniture Kereskedelmi Kft. ajanlata tekintetében jogszerlien alkalmazta-e a
Kbt. 68. §-ban meghatdrozott szamitasi hibajavitast.

A Kbt. 3. § els6 mondata szerint a Kbt. szabalyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 38. § (3) bekezdésének d) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivds tartalmazza kiilondsen a kozbeszerzés targyat ¢és
mennyiségét.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajinlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 63. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljardsokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassdgat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az eljarast megindité felhivasban meghatarozott
értékelési szempont [71. §] alapjan, valamint a 71-73. §-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 68. §-a szerint, ha az ajinlatkérd az ajanlatban a 63. § (4) bekezdése
szerinti értékelés eredményére kihat6é szamitdsi hibét észlel, annak javitdsat az
ajanlatkérdé végzi el gy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szdmitja ki az Osszesitett
ellenértéket vagy mds - az ajidnlatban megtaldlhaté szdmitdson alapul6 - adatot.
A szamitdsi hiba javitdsar6l az Osszes ajanlattevét egyidejiileg, kozvetlendil,
irdsban, haladéktalanul tdjékoztatni kell.

A Kbt. 83. § (7) bekezdése szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban
és a dokumentdcioban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az
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ajanlattevd pedig az ajanlatihoz (ajanlati kotottség) az ajanlattételi hatarido
lejartatol kotve van.

A jogorvoslati eljards szempontjdbol relevans kérdés, hogy mi mindsiil
alapadatnak. A tekintetben a felek kozott vita nem volt, mely dlldspontot a
Dontdbizottsag is helyesnek tart, hogy jelen jogkérdés tekintetében a MAF60-as
tételszdmu butor mennyiségi adata, illetve a netté egységar jelenti azt az
alapadatot, mely vonatkozédsaban a szamitési hibajavitds megtortént.

Egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a szamitasi hiba javitas kizdrdlag az
ajanlattevd éaltal az alapadatok vonatkozasdban elvégzett hibds matematikai
miivelet korrigdlasara szolgél, s semmiképp nem eredményezheti az alapadatok
modositasat.

Mint azt a birésdg tobb itéletében (3.Kf.27.230/2007/5.; 3.Kf.27.161/2007/4.) is
kifejti a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit minden
esetben az ajanlati felhivds és dokumentdcié alapjan a konkrét beszerzéssel
Osszefiiggésben kell vizsgalni.

Jelen kozbeszerzés vonatkozdsdban a mennyiségi alapadatot az ajanlatkérd
hatdrozta meg, s amely mennyiségtdl eltérést nem engedett.

Az ajanlatkérd kotottsége ezen alapadatok korében éllt be, s az ajanlati kotottség
értelemszeriien ezen kotottség figyelembevételével értelmezhetd. Az ajanlatkérd
altal meghatarozott — elt€érést nem tlir0 — mennyiségre vonatkoz6 alapadaton
feliili ajanlati elem érvényesen nem vehetd figyelembe, hisz az a kdzbeszerzési
eljaras szempontjabol irreveldns ajénlati elem.

E tekintetben tehat az ajinlatkérd nem modositotta az altala meghatédrozott
alapadatot, mikor az ajanlatkérd az ajanlatok értékelését a felhivasban foglalt
alapadat €és az ajanlatban meghatdrozott nettd egységir Osszeszorzdsdval az
Osszesitett ellenértékre kihatd szamitasi hibat orvosolt.

Azon kérelmezdi hivatkozds, hogy az ajanlatkérd olyan mennyiségi alapadattal
szdmolt, mely az ajanlatban nem taldlhaté meg, fentiek alapjdn nem relevans. Az
alapadat felhivdsban t6rténd meghatdrozdsa nyoman az ajanlatok részévé vélik
sziikségszerlien az alapadat akkor is, ha azt kifejezetten nem, vagy nem
pontosan tartalmazza az ajanlat.

A DontObizottsdg fentiek alapjan az els6 kérelmi elem vonatkozdsiban
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien javitotta ki a Kbt. 68. §-a alapjan
az ajanlatban taldlhaté szdmitdsi hibat, és nem sértette meg a Kbt.
rendelkezéseit, ezért a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 134. § (2) bekezdésében



14

meghatédrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

2015. szeptember 25. napjan érkezett észrevételében az ajanlatkérd a Kbt. 144. §
(4) bekezdése alapjan kérte a szerzOdés megkotésének engedélyezését.
Tekintettel arra, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 144. § (4) bekezdésében
meghatarozott 5 napon belill az iigy érdemében dontott igy az ideiglenes
intézkedés vonatkozdsaban kiilon dontést nem hozott.

A Ket. 157. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az ellenérdekll iligyfelek
részvételével folyo eljarasban a hatosdg - ha egyes koltségek tekintetében
jogszabaly mdsként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatéarozott eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

A Dontbbizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérdl. Az elutasitott kérelmi elem vonatkozdsaban a kérelmezd
altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij a Ket. 157. § (2) bekezdés a) pontja
és a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint a kérelmezo
terhén marad.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatési dij a kérelmezonek visszajar.

A kérelmez0 988.327.-Ft igazgatasi szolgdltatasi dijat fizetett meg, melynek
494.164.-Ft mértékben torténd visszatéritésérol a Dontdbizottsdg a mdsodik
kérelmi elem vonatkozdsdban torténd eljards megsziintetés miatt a 139. § (6)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A hatdrozat nem érdemi (elutasité) rendelkezése elleni kiillon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A hatérozat eljarast megsziintetd része birdsagi feliilvizsgélatat a Kbt. 156. §-a,
mig annak érdemi részének birdsagi feliilvizsgdlatit a Kbt. 157. §-a biztositja. A
Dontdbizottsdg  tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel a beszerzd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. §
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(7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag az
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében és a Kbt. 160. § (1) bekezdés masodik
mondatdban foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag a felek figyelmét
arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivdnjdk a hatdrozat bir6sagi
feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2015. szeptember 30.
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