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Ikt.sz.: D.651/19/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg a ,, FER-3331” Kft. (1132 Budapest, Visegradi u. 80/a. V/4.)
¢és a B Build&Trade Kft. (1172 Budapest, Cinkotai ut 49., képviseli: Dr. Sdandor
Ugyvédi Iroda, Dr. Sdndor Sz. Zsolt iigyvéd, 1113 Budapest, Barték B. it 60.
I/4., a tovabbiakban: kérelmezOk) éaltal a Tiszaszolg 2004 Kft. (3580
Tiszadjvéros, Tisza 1t 2/F., képviseli: Mészdros Ugyvédi Iroda, Dr. Nagy Edina
alkalmazott iigyvéd, 3525 Miskolc, Toldi u. 9., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,A
tiszaujvdrosi tavho vezetékrendszer rekonstrukcioja a 2016. évben” targyd
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad
¢és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az 1. kérelmi elem tekintetében
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 113. § (1) bekezdésre figyelemmel
alkalmazandé Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatat, valamint a Kbt. 45.
§ (1) bekezdését. A 4. kérelmi elem vonatkozasaban 112. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 113. § (1) bekezdésre figyelemmel alkalmazand6 Kbt. 45. §
(1) bekezdését, tovabba a 6. kérelmi elem vonatkozasiaban a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontjara és a Kbt. 113. § (1) bekezdésre tekintettel alkalmazandé
Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatat, ezért a DontObizottsag megsemmisiti az
ajanlatkéro eljarast lezard és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A DontObizottsag a 2. és 5. kérelmi elemeket elutasitja.

A Dont6bizottsdg a visszavont két kérelmi elem és a 3. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajinlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettOmillio
forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
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Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi el6irdnyzat-
felhaszndldsi keretszaml4djara dtutaldssal teljesitse.

A Dontébizottsdg kotelezi az ajdnlatkérot, hogy a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezdk részére egyetemlegesen
75.000.-Ft, azaz hetvenotezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat, valamint
100.000.-Ft + 27.000.-Ft Afa iigyvédi koltséget.

A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy 978.664.-
Ft, azaz kilencszdzhetvennyolcezer-hatszdzhatvannégy forintot téritsen vissza a
kérelmezd (,,FER-3331” Kft.) nevén 1év6 10102718-08077900-01003007 szadmu
szamldara a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
tovabbi koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi részének birdsédgi feliilvizsgédlatit annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a Dontobizottsdgnal kell benyujtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postara adni. Targyalds tartdsét a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszt6 hatalya.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdilkodo szervezet kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a rendelkezésére all6 adatok, a kozbeszerzési eljards iratai,
valamint a felek irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré 2016. aprilis 21-én a rendelkezd részben meghatéarozott épitési
beruhdzds targydban a Kbt. Harmadik része szerinti - a Kbt. 113. § (1)
bekezdésében meghatdrozott Osszefoglalé tdjékoztatdssal indulé - nyilt
kozbeszerzési eljarést inditott.

Az ajanlatkérd felhivta az érdekelt gazdasédgi szerepldket, hogy tdjékoztassak
arrdl, hogy érdeklddnek-e az eljaras irant. A felhivds alapjan 16 gazdasigi
szerepld jelezte az érdeklddését.



Az ajanlatkérd 2016. mdjus 5-én kiildte meg az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat.

Az ajanlatkérd 2016. mdjus 19-én kiegészitdo tdjékoztatast adott, valamint
modositotta az ajanlati felhivast és dokumentaciot.

A modositott ajanlati felhivas relevans eldirdsai a kovetkezok:

A felhivés 5. pontja szerint a beszerzés targya €s mennyisége az alébbi volt:

., Largya: Tiszadjvarosi tdvho vezetékrendszer rekonstrukcidja 2016. évben
Mennyisége: Bontdsi munkdk, mélyépités, foldmunka, tavfiitési vezetékek
épitése, védOcsatorna lezdrdsa, tut,- jarda- és zoldfeliilet helyredllitdsa, egyéb
munkdk, 4tadds-atvételhez kapcsoléd6 munkdk a miszaki leirdsban
részletezettek szerint, az aldbbi helyszineken:

1. Tiszaujvaros, I/A-I/B-I/C-I/D jeli épiiletek kozott flitési szekunder
vezetékpar+HMYV ¢és cirkuldcios vezeték cseréje;

2. Tiszaujvéaros, I/E-I/F-I/G-I/H jeli épiiletek kozotti szekunder fhtési
vezetékpar, HMV és cirkulacios vezeték cseréje;

3. Tiszadjvéros, A2 jelli akna— A4 jelli akna kdzotti Primer flitési vezetékpar,

4. Tiszagjvaros, A31 jelii akndtél a Kollégiumig, Primer bekotd vezetékpar
cseréje,

5. Tiszadjvaros, B8 jelli akna-201 jelii épiilet kozott flitési szekunder vezetékpar
+HMV és cirkuldcios vezetékek cseréje;

6. Tiszatjvaros, B6 jelil akna-204 jelti épiilet kozott primer bekotd vezetékpar
cseréje;

7. Tiszaujvaros, 278-279-280-281-282-283-283/a jelli épiiletek kozott filitési
szekunder vezetékpar + HMV és cirkulacios vezeték cseréje;

8. Tiszadjvaros, 218-220-221 jeli épiiletek kozott fhtési  szekunder
vezetéek+HMYV és cirkulacids vezetékek cseréje;

9. Tiszaujvaros; B6-B9 jelt akndk kozott Primer gerinc vezetékpar cseréje

10.  Tiszagjvéros, B-1-2 jelti akna-B9 jelli akna kdzott Primer gerincvezeték,
valamint a Tisza ABC Primer bekotd vezetékpar cseréje,

11. Tiszadjvéaros, 1B jelli akna-A2 jelti épiilet kozott Primer gerinc vezeték
csere az Al jell épiilet bekotd vezetékpar cseréjével egyiitt;

12.  Tiszagjvéros, A-IX-19 jelli akna - Kozosségi Haz kozotti Primer bekotd
vezetékpdr cseréje;

13.  Tiszadjvéaros, B-12-1 jelli akna-Hunyadi Iskola kozotti Primer bekotd
vezetékpdr, épiiletek kozotti szekunder vezetékpar cseréje,

14.  Tiszadjvéaros, A2 jelll aknét6l- a Spar korforgalomndl épiild tarsashazig
Primer gerinc vezetékpar kiépitése, cseréje.

A kozbeszerzési eljardas targyat képezd munkdk minddsszesen 7200 m
Osszvezeték-hosszisdgi, nagysigrendileg 2500 fm nyomvonal-hosszisagu
szakaszt érintenek.

Ko6z0s Kozbeszerzési szojegyzék (CPV):

F§ targy: 45000000 - Epitési munkak



Tovabbi targyak:

45110000- Epiiletbontas és bontdsi munka, foldmunka

45111000- Bontési, terepelOkészitési €s eltakaritdsi munka

45111290- Kozmii elokészitési munka

45221250- Mélyépitési munkdk hid, alagt, akna és aluljaro kivételével
45231110- Csofektetéssel kapcsolatos épitési munkak

45232140- Tavfités fovezeték épitése”

A felhivés 7. pontja alapjdn a teljesités hatarideje: 2016. szeptember 30. napja.

A felhivds 9. pontja szerint az ellenszolgdltatds teljesitése korében az
ajanlattevonek ajanlatat dtaldnydron torténd kivitelezésre kell megtennie.

Az ajanlatkérd tobbvaltozatu (alternativ) ajanlat, valamint részajinlat tételének
lehetdségét nem biztositotta.

A felhivds 11. pontja értelmében az ajanlatok értékelési szempontja: legjobb ar-
érték arany.

Az ajanlatkérd a szerzddést a nyertes szervezettel (személlyel), azaz a legjobb
ar-érték ardnyt tartalmazo6 ajénlatot benyujté ajanlattevével koti meg, - vagy a
nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése sordn a kovetkezd
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t az
ajanlatok elbiralasardl szol6 irasbeli 0sszegezésben megjelolte.

Ertékelési szempontok, €és azok sulyozasa:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 50

2. Hovezetési tényezd mértéke primer és szekunder tdvhdvezeték
esetén (max. 0,028 W/mK, a 0,025 W/mK-nél kedvezdbb mértéki | 20
hovezetési tényezOre is a maximdalis pontszam keriil kiosztasra)

3. Hovezetési tényezd mértéke HMV-cirkulacids vezeték esetén
(max. 0,025 W/mK, a 0,023 W/mK-nél kedvezébb mértékii | 10
hdvezetési tényezOre is a maximdalis pontszam keriil kiosztasra)

4. Egyidejli folyamatos munkavégzés helyszineinek szdma (min. 1
helyszin, a 3 helyszinnél nagyobb kapacitdsra is a maximdlis | 10
pontszam keriil kiosztasra)

5. Garanciavallalas ideje honapokban (min. 24 hénap, a 60 hénapnél
hosszabb garanciavéllaldsra is a maximélis pontszdm Kkeriil | 10
kiosztasra)

A legjobb ar-érték ardnyud ajanlat kivélasztdsdnak birdlati szempontja esetén az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhat6
pontszdm alsé és felsd hatdra: 1-100
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A legjobb ar-érték ardnyu ajdnlat kivalasztdsdnak birdlati szempontja esetén a
modszer (modszerek) ismertetése:

Az értékelés minden részszempont esetén a Kozbeszerzések Tandcsa KE 2012.
évi 61. szdmaban megjelent ajinldsa III. fejezet A szakasz 1. pontja szerint
aranyositdssal torténik.

Az ajanlatkérd szdmdra az 1., 2. és 3. részszempont esetén a kisebb véllalds a
kedvezObb, azaz a forditott ardnyositas képletét alkalmazza. (Ajanlas III. fejezet
A szakasz 1 ba) pont szerint)

Az ajénlatkérd a legkedvezobb (legalacsonyabb) ajdnlati tartalmi elemre a
maximadlis, a tobbi ajanlatra pedig ardnyosan kevesebb pontszdmot, de legaldbb
a minimdlis pontszdmot adja.

Az ajanlatkérdé szdméra a 4. és a 5. részszempont esetén a nagyobb értékll
vallalas a kedvezdbb, igy ezen esetekben az egyenes ardnyositds szerint jar el.
(Ajanlas III. fejezet A szakasz 1 bb) pont szerint)

Az aranyositds esetén amennyiben a legjobb és a legrosszabb ajanlati elem
azonos értékll — azaz mindegyik ajanlati érték azonos — mindegyik ajdnlat
maximdlis pontszdmot kap az adott részszempont értékelésekor.

A pontszdmok meghatdrozdsa két tizedes pontossaggal, a kerekitési szabalyok
szerint torténik.

A hdvezetési tényezd primer és szekunder tdvhOvezeték esetén ajdnlati elem
vonatkozdsdban azon legkedvezdbb szint, melyre, és az anndl még kedvezdbb
véllaldsra egyardnt 100 pontot ad az ajanlatkérd 0,025 W/mK

A hovezetési tényez6 mértéke minimum 0,028 W/mK. Amennyiben ajanlattevo
ennél kedvezdtlenebb hdvezetési tényezdt ajanl, gy ajanlatat ajanlatkéro a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

A hovezetési tényez0 HMV-cirkulacid esetén ajanlati elem vonatkozdsdban azon
legkedvezdbb szint, melyre, és az anndl még kedvezdbb vallaldsra egyarant 100
pontot ad az ajanlatkérd 0,023 W/mK

A hovezetési tényez6 mértéke minimum 0,025 W/mK. Amennyiben ajanlattevo
ennél kedvezdtlenebb hdvezetési tényezOt ajanl, gy ajanlatat ajanlatkérd a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

Az egyidejii folyamatos munkavégzés helyszineinek szdma ajdnlati elem
vonatkozdsdban azon legkedvezdbb szint, melyre, és az anndl még kedvezdbb
vallalasra egyardnt 100 pontot ad az ajanlatkérd 3 helyszin.

Az egyidejii folyamatos munkavégzés helyszineinek szdma minimum 1
helyszin. Amennyiben ajdnlattevé a minimdlis szdmd munkavégzési helyszint
biztositani nem tudja, Ggy ajdnlatdt ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjin érvénytelennek nyilvénitja.

A garanciavdllalds ajdnlati elem vonatkozdsdban azon legkedvezdbb szint,
melyre, és az anndl még kedvezObb vallalasra egyarant 100 pontot ad az
ajanlatkérd 60 honap.

A garanciavéllalds idotartamdnak mértéke minimum 24 hénap. Amennyiben
ajanlattevd ennél kevesebb idOtartamu garanciat véllal, gy ajanlatat ajanlatkérd
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.
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Tovabbi ttmutatd a kdzbeszerzési dokumentumok 1.4. 4 alpontjdban taldlhatd.”

Az ajénlatkéré meghatdrozta az ajanlati felhivas 12. pontban az kizdr6 okokat és
a megkovetelt igazoldsi modjaikat, valamint a 13. pontban az alkalmassigi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi modjaikat.

Az ajanlattételi hataridé 2016. majus 25. napjanak 10.00 6rgja volt.

A felhivds 23. egyéb informiciok pontja tobbek kozott a kovetkezo
inform4cidkat tartalmazta:

,0. Az ajanlatkéré a hidnypotlds lehetdségét a Kbt. 71. §-dban foglaltaknak
megfelelden biztositja. Nem rendel el djabb hidnyp6tlast, ha a hidnypétlassal az
ajanlattevd az ajinlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem
szerepld gazdasagi szereplot von be az eljardsba, és e gazdasdgi szereplore
tekintettel lenne sziikséges az tjabb hianypotlas.

13. Az ajanlattevé ajanlatinak részeként koteles benyujtani a kozbeszerzési
dokumentum mellékleteként megkiildott drazatlan koltségvetést kitoltve. Az
ajanlattevd nem moédosithatja az drazatlan koltségvetés egyes tételeit, sem azok
tirgya, sem azok mennyisége tekintetében. Az arazatlan koltségvetés minden
egyes sorat ki kell tolteni.

Az ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-ra figyelemmel eziton
is jelzi, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eléfordulé meghatirozott
gyartmanyu, eredetll, tipusu termékre, szabvanyra, miiszaki engedélyre miiszaki
elOirasra, miiszaki ajanldsra val6 hivatkozds csak a targy, megoldas jellegének,
azaz az elvart cél/funkcié/kovetelmény egyértelmli meghatdrozdsa érdekében
tortént, azzal egyenértékli termék/megoldds is megajanlhat6. Az ajanlattevo
jogosult a megjelolt tipussal — paramétereiben legalabb — egyenértékli anyag,
vagy berendezés megajanldsdra. Amennyiben az ajinlattevé az drazatlan
koltségvetésben megjeldlt tipustdl el kivan térni, koteles ajanlatdban benyujtani
az egyenértékiiség bizonyitékait, igy kiilondsen az egyenértékiiséget igazold
mindségtandsitvanyt, miiszaki adatlapot, vagy gépkonyvet.

Az egyenértékiiséget tehdt az ajanlattevOnek az ajanlatdban kétséget kizdrd
médon bizonyitania kell, olyan részletességgel, hogy abbdl az ajanlatkérd
szamara az (ti: a kovetelményeknek val6 megfeleldség/egyenértékiiség)
egyértelmiien megallapithat6 legyen!”

A moédositadsokkal egységes szerkezetbe foglalt kozbeszerzési dokumentumok az
alabbi részeket tartalmaztak:

I. RESZ: UTMUTATO AZ AJANLATTEVOK RESZERE

L.1. Altaldnos informacidk

1.2. A kdzbeszerzési eljarasban résztvevok kore

I.3. Az ajénlatok Osszeallitdsara vonatkozo6 tartalmi és formai kovetelmények

I.4. Az ajanlatok beaddsa, felbontdsa és elbirdlasa

II. RESZ: NYILATKOZAT-MINTAK



I1I. RESZ: SZERZODES-TERVEZET

IV. RESZ: MUSZAKI DOKUMENTACIO
1. Muszaki leiras

2. Arazatlan koltségvetés

3. Tervek

I.3. Az ajénlatok Osszedllitdsara vonatkozo6 tartalmi és formai kovetelmények
2. Az ajanlat részeként benyujtandd igazoldsok, nyilatkozatok jegyzéke (Kbt.

57.§ (1)).

Az ajanlatoknak az aldbbi iratokat kell az aldbbi sorrend szerint tartalmaznia:
2.14. Bearazott koltségvetés. A bedrazott koltségvetés nem térhet el a kiadott
arazatlan koltségvetés szerkezetétOl. Az ajinlatkérd érvénytelennek mindsiti az
ajanlatot, amennyiben a bedrazott Tételjegyz€k (4razatlan koltségvetés)
barmiben eltér a kozbeszerzési dokumentum részét képezd Tételjegyzeéktdl
(4razatlan koltségvetés), kivéve az ajinlattevo 4ltal kitoltott artételeket. Felhivta
az ajanlattevok figyelmét, hogy a Tételjegyzéket (4drazatlan koltségvetés) nettd
értéken szamitva kell bedrazni mind az egységdrak, mind az Osszdr tekintetében.
A brutto értéket a koltségvetési fo0sszesitd(ko)n kell megadni.

2.15. Szakmai ajinlat: Az ajanlattevd szakmai ajanlatdban koiteles bemutatni az
altala tett, értékelési szempontok ald esO véllalasok megalapozottsagat, kiilonds
részletességgel a hovezetési tényezokre €s a helyszinekre vonatkozé vallaldsa
megvalodsithatdsagat.

I.4. Az ajanlatok beaddsa, felbontdsa és elbirdlasa

3.Hidnypdtlas és felvildgositds kérése:

Az ajanlatkérd az ajanlattevok részére a hidnypotlas lehetoségét a Kbt. 71. §-
aban meghatdrozottak szerint biztositja. Az ajinlatkérd nem rendel el ujabb
hidnypo6tlést, ha a hidnypétlassal az ajanlattevd az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba,
¢és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az tjabb hidnypdtlas.

A hidnyok poétldsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok
elOirasainak. A hidnypdtlas sordn az ajinlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé
dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szdmdra hidnypoétlasra
vagy felvildgositds nyudjtasara — az ajanlatkérd altal kiadott felszélitdsban, illetve
értesitésben megjeldlt - hatdridd van folyamatban, az ajdnlattevdé vagy
részvételre jelentkezd pétolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd
nem hivta fel hidnypoétlésra.

Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéré irdsban €s a tobbi ajanlattevo
egyidejii értesitése mellett, hatarid0 megadasdval felvilagositast kérhet az



ajanlatokban taldlhatd, nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmdnak tisztdzasa érdekében.

A hidnyp6tlés vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajénlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithaté vagy hidny poétolhats, tovdbba
atalanydijas szerzodés esetén az darazott koltségvetés (részletes darajanlat)
valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.”

4. Az ajanlatok elbirdlasa, értékelése

,»Az ajanlatok bontédsit kovetden az ajanlatkérd altal 1étrehozott Birdlo Bizottsag
megkezdi az ajanlatok részletes értékelését, 6sszhangban a Kbt. eldirdsaival, az
ajanlattételi felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
feltételekkel.

Az elbirélasra irdnyad6 szabélyok:

Arédnytalanul alacsony ar, illetve lehetetlen vagy tulzottan alacsony/magas
kotelezettségvallalast tartalmazo ajanlati elem vizsgalata

Az ajanlatkérd az értékelés szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajinlattevOt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség,
vagy azoknak valamely Onélldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Az ajanlatkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése alapjan
tdjékoztatast kér arra is, hogy az ardnytalanul alacsony 4rat benyujté ajanlattevd
ajanlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal szdmolt, és a rezsidradij
kiszamitdsakor egyes - az Epkiv.-ben meghatdrozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsioradij elemeit képezo - koltségeket milyen 0sszeggel és mddon
vett figyelembe. Az ajanlatkérd az ajanlattevd altal nyujtott indokolds gazdasagi
ésszeriiséggel valo osszeegyeztethetoségenek vizsgélata sordn figyelembe veszi
az Epitdipari Agazati Pirbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitésiigyért
felelds miniszter rendeletében megéllapitott minimdlis épitdipari rezsidradij
mértékét, €és amennyiben az ajdnlatban alkalmazott rezsiéradij anndl
alacsonyabb, kiilonos figyelemmel vizsgdlja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
koriilmény fennélldsat.

A jogszabdly értelmében, amennyiben a rezsidradij mértéke az eljardsban a Kbt.
76. §-a szerint Ondlloan értékelésre keriil, ardnytalanul alacsony drajdnlatnak
minésiil, ha az ajanlattevé dltal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epit6ipari
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Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter
rendeletében megdallapitott minimédlis épitdipari rezsidradij mértékénél.

Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkuldciét ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajinlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds, illetdleg a szolgdltatasnyujtas
modszerének gazdasdgossagara,

b) a védlasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajinlott aru, €pit€si beruhazas, illetOleg szolgdltatas
eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valdé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajénlatot, ha a kozolt
informdcidk nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.

Nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha megdllapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz ardnytalanul alacsony érat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. §
(4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €és  munkajogi
kovetelményeknek. Az ajanlatkér0 az ajanlat megalapozottsagdnak vizsgélata
sordn ennek megitéléséhez az adott &4gazatban kotelezOen alkalmazando
irdnyad6 munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Ha az ajanlati 4&r megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be
meghatarozott ajanlati elemeket megalapozé adatokat.

Az ajénlatkéré az 4llami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgdltatdst tartalmaz6 ajénlatot csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tdjékoztatdst kért az
ajanlattevotol, és ha az ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
tdmogatdst jogszeriien szerezte. Az ezen okbol érvénytelen ajanlatokrdl az
ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsdgon keresztiil - az
Eurépai Bizottsagot.

A fentebb megjelolt eljardsrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallaldst. Ebben az esetben az ajinlatkérd érvénytelennek
nyilvénitja az ajanlatot, ha a kozolt informécidk nem indokoljak megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.”

A koOzbeszerzési dokumentacio tartalmazta a szerzodéstervezetet is.
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Az ajénlatkéré kozolte, hogy a jelen szerzddésre és a szerzddésben nem
rendezett kérdések kapcsdn az aldbbi jogszabdlyok vonatkozé rendelkezései az

irdnyadodak:

-az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL

torvény,

-az ¢Epitdipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (Etvr.),

-az

épitésiigyi  és  az
tevékenységekrol 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet,

épitésiiggyel

Osszefiiggd

szakmagyakorlési

-az épitdipari tevékenységre, illetve kivitelezésre kotelezden alkalmazando
szabvanyok, tovdbbd azok a szabvanyok, amelyek a gondos kivitelezdi
tevékenység sordn az épitoipari kivitelezési tevékenységre dltaldban irdnyadok,

tovabba

-a Polgéri Torvénykonyv,

-a kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIII. torvény,

-322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet,
-egyes nyomvonal jellegli épitményszerkezetek kotelezd alkalmassédgi idejérol
sz016 12/1988. (XII. 27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM rendelet.

A 2016. mdjus 25-1 ajanlattételi hataridore 8 ajanlattevd nydjtotta be az ajanlatét.
Az ajanlatkér6 az ajanlatok bontdsanak megkezdése eldtt ismertette a szerzodés

teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 anyagi

287.643.741.-Ft volt.
Ajénlatot a kovetkezd gazdaséagi szereplok nyujtottak be az alabbi vallaldsokkal:

fedezet 0Osszegét,

amely netto

1. Ajanla | 2. HOvezetési | 3. 4. Egyidejt | 5.
ti ar tényez0 Hovezetési folyamatos Garanciavéllalds
(netté6 HUF) mértéke tényezo munkavégzés | ideje honapokban
primer és | mértéke helyszineinek
szekunder HMV- szama (min. 24 hénap, a
tavhovezeték | cirkulacids 60 hénapnal
esetén vezeték (min. 1 | hosszabb
esetén helyszin, a 3 | garanciavéllaldsra
(max. 0,028 helyszinnél 1S a maximalis
W/mK, a | (max. 0,025 | nagyobb pontszdm  keriil
0,025 W/mK- | W/mK, a | kapacitasra is | kiosztdsra)
nél 0,023 a maximalis
kedvezdbb W/mK-nél pontszam
mértéki kedvezdbb keriil
hovezetési mértéki kiosztasra)
tényezore is a | hdvezetési
maximalis tényezore is
pontszam a maximalis
kertiil pontszam
kiosztasra) keriil
kiosztasra)
Stlyszdm 50 20 10 10 10
SADE-
Magyarorszag 188.300.000 0,023 0,021 3 60

Mélyépité K.
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,,VDD”
Konzorcium
(VIA-AQUA
Kft.,

DMT-BAU Kft.,
DMT  Gatépitd
Kft.)

241.160.556

0,025

0,023

60

Triut Epitdipari
Kft. és
VABEKO Kft.

289.718.315

0,024

0,0229

60

BO-TO-Bau
EpitSipari,
Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft.

239.109.411

0,023

0,0214

60

KIM-TECH Kft.

213.785.317

0,0243

0,0229

60

Bau-Vill Epker
Kft.

159.481.535

0,0243

0,0219

60

Kraftszer Kft.

168.967.421

0,023

0,0214

60

Kérelmezok

186.539.000

0,0243

0,0219

3
3
3
3

60

A Bau-Vill Epker Kft. ajanlata 64-65. oldalain mutatta be a villaldsa
megalapozottsdgat, humdn és gépi er6forrasait.

A Bau-Vill Epker Kft. ajanlata 67-150. oldalait — a bedrazott koltségvetést teljes
terjedelemben — iizleti titoknak mindsitette.

Az ajanlatkérO a beérkezett ajanlatokat megvizsgéalta és a Kbt. 71. § (1) és a 72.
§ (1) bekezdése alapjan 2016. mdjus 27-én hidnyp6étlast, felvildgositdst és
indokoldast kért.

LI Ajanlatkérd a Bau-Vill Epker Kft. ajanlata vonatkozdsaban hidnypétlast és
indokolést kér az aldbbiak szerint:

I1.1. HidnypA6tlés

1. Az ajanlatkéré megdllapitotta, hogy az ajanlattevé az ajanlatdban a bedrazott
koltségvetést teljes terjedelmében iizleti titokkd nyilvanitotta, azonban ennek
indokoldsat elmulasztotta.

(...)

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevot, hogy a rendelkezésre bocsétott hataridon
beliil Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan hidnypotlas keretében csatoljon ajanlatidhoz
olyan indokoldast, amely részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécié vagy
adat nyilvdnossigra hozatala miért és milyen médon okozna szdmdra ardnytalan
sérelmet.

2. Az ajanlatkéré megdllapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlatdban a szakmai
ajanlata részeként a 2., 3. és 4. részszempont vonatkozdsdban bemutatta,
pontosabban megfeleld dokumentumokkal alatdmasztotta azok
megalapozottsdgit, azonban nem mutatta be az 1. és 5. részszempont
megalapozottsagat.
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A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai kozott a 1.3.2. pont 2.15. alpontjdban
eldirta, hogy az ajanlattevd szakmai ajanlatdban koteles bemutatni az 4ltala tett,
értékelési szempontok ald esd vallalisok megalapozottsagat, kiillonos
részletességgel a hovezetési tényezokre €s a helyszinekre vonatkozé vallaldsa
megvalodsithatdsagat.

Ez alapjan valamennyi értékelési szempont ald esd vallalds megalapozottsagat
koteles az ajanlattevd rovid szoveges formdban bemutatni, ennek keretében
kifejteni, hogy milyen szempontok és koriilmények figyelembe vételével tették
meg vallaldsukat.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevot, hogy a rendelkezésre all6 hatdridon beliil
Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan hidnypétlas keretében csatolja ajanlatdhoz az 1.
és 5. értékelési részszempont ald esd véllaldsa megalapozottsdgat bemutatd
szakmai ajanlatot.

I1.2. Indokolaskérés

1. Az épitési beruhdzéasok, valamint az épitési beruhdzidsokhoz kapcsol6do
tervezdi és mérnoki szolgdltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel kérjiik, sziveskedjen megadni, hogy ajanlatdban milyen Osszegli
rezsiéradijjal szdmolt, és a rezsiéradij kiszdmitdsakor egyes — az Epkiv.-ben
meghatdrozottak szerint az épitdipari minimdlis rezsidradij elemeit képezd —
koltségeket milyen oOsszeggel és modon vett figyelembe. (A rezsidradij
meghatdrozasit a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h) pontja tartalmazza.)
2. Az 1. Bontas, helyredllitas” tételcsomagon beliil a 7. pont szerinti tétel (,,Ijt
és jarda betonozdsa 2 m szélességig”) vonatkozdsdban mutassa be ajinlatit
egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti bontdsban.

3. A ,II. Foldmunka” tételcsomagon beliil az 1. pont szerinti tétel (,,Arok
foldkitermelése kozmuvesitett teriileten kézi erdvel”) vonatkozasaban mutassa
be ajanlatat egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
§ (5) bekezdése szerinti bontasban.

4. A L. Csbvezeték bontdsa” tételcsomagon beliill az 1. pont szerinti tétel
(,VB. Fedlapok bontdsa és visszahelyezése”) vonatkozdsdban mutassa be
ajanlatit egységdrelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. §
(5) bekezdése szerinti bontasban.

5. A ,IV. Technoldgiai csOszerelés” tételcsomagon beliil a 3. pont szerinti tétel
(,,El6szigetelt acélcsé L=12m anyaga: P235GH 150/250”) és a 46. pont szerinti
tétel (,,Hegesztési varratok rontgenes vizsgélata”) vonatkozdsdban mutassa be
ajanlatat egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. §
(5) bekezdése szerinti bontdsban. A beépitésre keriild anyagok koziil igazolja az
eloszigetelt acélcsd L=12m anyaga: P235GH vonatkozisdban annak beszerzési
arat.
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IV. Az ajénlatkéré a kérelmezOk ajinlata vonatkozdsdban hidnypétlast és
indokoldst kért az aldbbiak szerint:

IV.2. Indokolaskérés

1. Az épitési beruhdzéasok, valamint az épitési beruhdzidsokhoz kapcsol6do
tervezoi és mérnoki szolgdltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel kérjiik, sziveskedjen megadni, hogy ajdnlatidban milyen Osszegli
rezsiéradijjal szdmolt, és a rezsiéradij kiszdmitdsakor egyes — az Epkiv.-ben
meghatdrozottak szerint az épitGipari minimadlis rezsidradij elemeit képezd —
koltségeket milyen 0Osszeggel és modon vett figyelembe. (A rezsidradij
meghatdrozasat a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h) pontja tartalmazza.)
2. Az ,I. Bontis, helyredllitds” tételcsomagon beliil a 7. pont szerinti tétel (,,Ut
és jarda betonozdsa 2 m szélességig”) vonatkozdsdban mutassa be ajinlatit
egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti bontdsban.

3. A ,II. Foldmunka” tételcsomagon beliil az 1. pont szerinti tétel (,,Arok
foldkitermelése kozmuvesitett teriileten kézi erdvel”) vonatkozasaban mutassa
be ajanlatat egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
§ (5) bekezdése szerinti bontasban.

4. A III. Csbvezeték bontdsa” tételcsomagon beliill az 1. pont szerinti tétel
(,VB. Fedlapok bontdsa és visszahelyezése”) vonatkozdsdban mutassa be
ajanlatat egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. §
(5) bekezdése szerinti bontasban.

V. Az ajanlatkérd a Kraftszer Kft. ajanlata vonatkozdsaban hidnypétlast és
indokoldst kér az aldbbiak szerint:

V.1. Hidnypotlés:

2. Az ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az ajanlattevd ajanlatdban a szakmai
ajanlata részeként a 2. és 3. részszempont vonatkozdsiaban bemutatta,
pontosabban megfeleld dokumentumokkal alatdmasztotta azok
megalapozottsdgit, azonban nem mutatta be az 1., 4. és 5. részszempont
megalapozottsagat.

A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai kozott a 1.3.2. pont 2.15. alpontjdban
eldirta, hogy az ajanlattevl szakmai ajanlatiban koteles bemutatni az éltala tett,
értékelési szempontok ald esd vallalasok megalapozottsagit, kiillonos
részletességgel a hovezetési tényezOkre €s a helyszinekre vonatkozé vallalasa
megvalOdsithatosagat.

Ez alapjan tehat valamennyi értékelési szempont ald esd vallalds
megalapozottsagat koteles az ajanlattevd rovid szoveges formdban bemutatni,
ennek keretében kifejteni, hogy milyen szempontok és koriilmények figyelembe
vételével tették meg vallalasukat.

Az ajanlatkér0 felhivja az ajanlattevot, hogy a rendelkezésére allo hataridon
beliil Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan hidnyp6tlas keretében csatolja ajanlatdhoz
az 1., 4. és 5. részszempont megalapozottsdgat bemutaté szakmai ajanlatot.
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V.2. Indokolaskérés:

1. Az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsol6dd
tervezoi és mérnoki szolgdltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel kérjiik, sziveskedjen megadni, hogy ajdnlatdban milyen Osszegli
rezsiéradijjal szdmolt, és a rezsiéradij kiszdmitdsakor egyes — az Epkiv.-ben
meghatdrozottak szerint az épitGipari minimadlis rezsidradij elemeit képezd —
koltségeket milyen Osszeggel és modon vett figyelembe. (A rezsidradij
meghatdrozasat a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h) pontja tartalmazza.)
2. Az ,I. Bontis, helyredllitds” tételcsomagon beliil a 7. pont szerinti tétel (,,Ut
és jarda betonozdsa 2 m szélességig”) vonatkozdsdban mutassa be ajanlatit
egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti bontdsban.

3. A ,II. Foldmunka” tételcsomagon beliil az 1. pont szerinti tétel (,,Arok
foldkitermelése kozmuvesitett teriileten kézi erdvel”) vonatkozasaban mutassa
be ajanlatat egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
§ (5) bekezdése szerinti bontasban.

4. A L. Csbvezeték bontdsa” tételcsomagon beliill az 1. pont szerinti tétel
(,VB. Fedlapok bontdsa és visszahelyezése”) vonatkozdsdban mutassa be
ajanlatat egységarelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. §
(5) bekezdése szerinti bontasban.

5. A ,,IV. Technoldgiai csOszerelés” tételcsomagon beliil a 3. pont szerinti tétel
(,,Eloszigetelt acélcs6 L=12m anyaga: P235GH 150/250) és a 46. pont szerinti
tétel (,,Hegesztési varratok rontgenes vizsgalata™) vonatkozdsdban mutassa be
ajanlatit egységdrelemzéssel, illetve a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. §
(5) bekezdése szerinti bontdsban. A beépitésre keriild anyagok koziil igazolja az
elOszigetelt acélcs6 L=12m anyaga: P235GH vonatkozasdban annak beszerzési
arat.”

A Bau-Vill Epker Kft. az el8irt hatdridében benydjtotta a hidnypétlasat. Ennek
3. oldalén nyilatkozott, hogy a hidnypoétlasa 4-37. oldala - teljes terjedelemben -
tizleti titok.

Az 5. oldalon a hidnyp6tlds iizleti titokkd nyilvanitdsarol szo6lo indokolds
tartalmazta az ajinlata tételes koltségvetése titkositdsara vonatkozo érveit.

A hidnyp6tlés és indokolds teljes korl titkositdsahoz indokai véltozatlanok, azt
ismételni nem kivanta.

A hidnypoétlas indokoldsdban szerepld tények a kordbban részletezett okok
folytdn olyan informécidkat tartalmaztak (arképzési modja, T &P Beton Kft
arajanlata, MINELL Kft &4rajanlata, PURECON Plus Kft &rajinlata, stb.),
melyek nyilvdnossagra hozatala a mar ismertetett okok miatt iizleti sérelmeket
okozhat.

Ezért indokolt a hidnyp6tlas, indokolés teljes terjedelmének titkositasa.
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A dokumentum 7. oldaldn az ajanlati koltségvetés lizleti titokkd nyilvanitasarol
sz0l6 indokolds szerint ,,az ajanlatdban szerepld beszdllitéi drak - kiillonos
tekintettel az eldszigetelt acélcsovek, pex csovek és idomok drajanlatra -
egyedileg, jelen projekthez és részére lettek kialakitva. A koltségvetés és az
abban szerepld anyagarak nyilvanossdgra hozdsa jelent0s hatranyt okozhat a
beszallitonak a késobbi, az ajanlattevd dltal nem érintett projektek pélyéazati
arainak kialakitasanal.

A részére kialakitott beszallitéi drakndl figyelembe lett véve az elmult iddszak
megbizhat6 iizleti kapcsolata, a projekt volumene, egyebek. A koltségvetési drak
nyilvdnossdgra hozdsa esetén a késdbbi palydzatok sordn, a megismert draink
révén lizleti ellenfeleink eldnyhoz juthatnak - hiszen minden jelen pdalyéazati
szereplO 4rdt nem tudja megismerni - ezzel csokkentve nyerési esélyét, jelentds
hatranyt okozva szdmaéra.

Az ajanlata koltségvetésében szereplo egységarak tdjékoztatiast adhatnak mas
ajanlattevonek - a koltségvetésbe vald betekintés révén - a kivitelez€s soran
alkalmazott munkamddszereire, munkaszervezésre, technologidra vonatkozdan,
melyeket alkalmazva a késObbi eljardsok sordn eldnyt szerezhetnek vele
szemben, ezzel is csokkentve nyerési esélyeit, jelentds hitranyt okozva.

A fenti tételek minden koltségvetésben szerepelnek, ezért volt indokolt a
koltségvetés teljes terjedelmének titkositdsa.”

A Kraftszer Kft. hidnypo6tlas 3-4. oldaldn az aldbbi nyilatkozatot tette:

»Az ajanlati ar (1. szdmu részszempont) vonatkozdsaban eldadta, hogy a
beszerzés targyanak teljes korti elvégzésére tett ajanlati arat az ajanlatkérd 4ltal
biztositott tételes koltségjegyzék (B&Q lista) megfelelo kitdltésével tette meg.

E korben az arképzés vonatkozdsaban az aldbbi szempontokra volt figyelemmel:
- Anyag jellegii ténykoltségek

- Sziikséges mindségellendrzések dija

- Fizikai dolgozok koltségei

- Gépkoltségek

- Projektirdnyitas és iigyviteli koltségek

- Fuvarozasi és rakodasi koltségek

-Helyszini munkavédelmi és 0rzési koltségek.

A rezsi 6radijak kiszdmitdsakor az Epkiv.-ben meghatdrozottak szerint az
épitdipari minimélis rezsi Oradij elemeit képezd koltségeket az 1. szdmu
mellékletben részletezett médon vette figyelembe.

Az egyideji folyamatos munkavégzés helyszineinek szdma értékelési
részszempont (4. szamu részszempont) vonatkozdsdban el6adta, hogy a
vallalasat arra figyelemmel tette meg, hogy multbeli projektjeinek
tapasztalatabodl kiindulva (el6zdleg csatolt referenciaigazolds), ahol egyidejlileg
tobb munkateriileten is folyamatos is munkavégzés volt (2xDN600/800 3,2 km
hosszban, egyidejiileg 3-4 munkateriileten), allitotta 6ssze a 4. szdmi melléklet
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szerinti  iitemtervet, melynek elvégzéséhez a megfeleld erdforrdssal
rendelkezik.”

A Kraftszer Kft. hidnypdtlasa 5. oldalén iitemtervet csatolt az egyidejlileg tobb
munkateriileten torténd munkavégzés bemutatisara.

A hianypoétlas 6-8. oldala tartalmazta az 5 koltségvetési tétel vonatkozdsdban
bemutatott egységarelemzést.

A hidanypotlas 9. oldala tartalmazta az alkalmazott rezsidradij kibontdsit az
alabbiak szerint:

23. 1-22. Osszesen 3727
24. Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjén) 89,97%
25. Improduktiv 6rdk koltsége (23. sor x 1,00 - 0,8716 = 374
0,1284)
26. VeszteségidO ardnya 4,94%
27. Veszteségido koltsége (23. sor x 0,065) 184
28. Elvart eredmény 5,02%
29. Elvart eredmény értéke (23+25+27. sor Osszesen X
215
0,02)
30. Mindosszesen (23+25+27+29. sor) 4500

A kérelmezdk az indokolaskérésre az 1. szamu mellékletben csatoltdk a
rezsidradijak  bemutatdsdt, a rezsidradij elemeit képezd  koltségek
meghatdrozasat.

Ko6z61ték, hogy az dltaluk alkalmazott rezsiéradij magasabb, mint az EpitSipari
Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjdn az épitésiigyért felelés miniszter
rendeletében megallapitott minimdlis épitdipari rezsidradij mértéke. Ajanlatuk
nem tartalmaz sem ardnytalanul alacsony darat, sem ardnytalanul alacsony
koltséget, az megfelel az irdnyadd kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkaiigyi
kovetelményeknek €és valamennyi alkalmazand6 jogszabédlynak.

Az ajanlatkérd a targyi eljardsban dtaldnyéras véllalkozdsi szerzOdést kivan
kotni, ezzel 0sszhangban a summa nettd vallalasi ar képezi az 1. szdmu birélati
részszempontot. Ennél fogva - A4talanydras szerz6dés 1évén - szakmai
allaspontjuk szerint valamint a Dontdbizottsagi gyakorlatot is figyelembe véve,
nem kérhet0 sem arindokolds sem egységarelemzés a kiadott koltségvetés egyes
soraira nézve.

Ugyanakkor - eleget téve a Kbt. dltal alapelvi szinten rogzitett johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének -, 2., 3., 4. szamu mellékletben csatoltik
egységarelemzésiiket.”
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1. melléklet: rezsioradij kimutatas

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

A
Megnevezés

Alapbér [havi 129 000 Ft alapbérrel (garantélt
bérminimum) és 174 munkadraval szamolva]

Pé6tlékok, kiegészitd fizetés
Foglalkoztat6i jarulékok:

- Szocidlis hozzdjaruldsi ado 27%
- Szakképzési hozzajarulas 1,5%
Szallaskoltség

Csoportos személyszallitas
Védoruha, védofelszerelés
Munkabhelyi szociélis szolgaltatds
Munkaegészségiigyi szolgaltatas

. Munkavédelmi koltség

. Ugyvitel, munkahelyi irdnyitds koltsége

. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség

. Felvonulds, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes

1étesitmények koltsége
Szerszdmhasznalat

Ertékcsokkenési lefras

Nyomtatvany, irszer

Postakoltség

Telefonkoltség

Bankkoltség

Egyéb szolgaltatas:

- mindségbiztositds, kornyezetvédelem
Kotelez6 adok, jarulékok:

- iparizési ado 2%

- innovécids jarulék 0,3%

Biztositasok

1-22. Osszesen

Produktivitési érték (ledolgozott napok alapjan)
Improduktiv 6rak koltsége

B

egy munkadréra
szamitott érték,
Ft/ora

741
0

200
11

15

32
12
109
24

.

22

(S B \S I \O IO}

80

1201
87,16%
1200,1
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(23. sor x 1,00 - 0,8716 = 0,1284)
26. VeszteségidO aranya 6,50%

27. Veszteségido koltsége
(23. sor x 0,065)

28. Elvart eredmény 2,00%

29. Elvart eredmény értéke
(23+25+27. sor 6sszesen x 0,02)

30. Mindosszesen (23+25+27+29. sor) 2529

78,1

49,6

A kérelmezoOk a 2. sz. mellékletben mutattdk be az egységarelemzésiiket.
I. 7. Ut és jarda betonozdsa 2 m szélességig C12-24/FN
dij 705.- Ft/6 x 2,43 6/m’ = 1713.-Ft/m3 < 2910.- Ft/m’
II.1. Arok foldkiemelése kozmiivesitett teriileten kézi erével
dfj 705.- Ft/6 x 2,09 6/m’ = 1473.-Ft/m3 < 1500.- Ft/m’
III.1. VB. Fedlapok bontdsa és visszahelyezése "K" tétel
dij 1 m’®fedlap bontds: 1330.- Ft/6 / 9 db/6 = 148.- Ft/m’
1 m’* fedlap helyreallitas: 1330.- Ft/6 / 7 db/6 = 190.- Ft/m’
dij koltség: 338.- Ft/m* < 350.- Ft/m™.

Az ajanlatkéré a beérkezett hidnypodtlasokat €s indokoldsokat megvizsgilta,
melyek vonatkozdsdban a Kbt. 44. § (4) bekezdése és a 72. § (3) bekezdése
alapjan 2016. junius 7-én hidnypA6tlast és tovabbi kiegészitd indokolast kért az
alabbiak szerint:

,.Bau-Vill Epker Kft.

I.1. HidnypAotlés

Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevot az ajanlatdban taldlhaté szakmai ajanlat
vonatkozdsdban hidnypétldsra akként, hogy csatolja ajanlatdhoz az 1. és 5.
értékelési részszempont ald esd vallaldsa megalapozottsagit bemutaté szakmai
ajanlatot, valamint az ajanlatdban iizleti titokként jelolt részek vonatkozdsaban
csatoljon ajanlatdhoz olyan indokoldst, amely részletesen aldtdmasztja, hogy az
adott informdcié vagy adat nyilvdnossdgra hozatala miért és milyen médon
okozna szamadra ardnytalan sérelmet.

Az ajanlattevd a kért hidnypoétlast teljesitette, azonban a megadott hidnypotlast
¢és indokoldst annak 4. oldalatél a 37. oldaldig teljes egészében iizleti titokkd
mindsitette.

Ez alapjdn megallapitotta, hogy az izleti titokként kezelni kivdnt adatok,
informacidk koziil nem valamennyi k6zolt adat, informécié esik a torvény altal
rogzitett iizleti titok definicidja ald, azok nem mindsiilnek iizleti titoknak a Kbt.
44.§ (1) (2) bekezdés e) pontja szerint.
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Ezen tulmenden a Kbt. és a Ptk. vonatkozo rendelkezése értelmezésébdl
adéddan az iizleti titokhoz csatolt indokolds nem esik a torvény dltal rogzitett
tizleti titok definicidja ald a Kbt. 44. § (4) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlatkérd felhivta az ajdnlattevOt, hogy tgy adja meg indokoldsat, illetve
ugy jelolje meg az iizleti titok korét, hogy a benyujtott dokumentumban szerepld
adatok, informacidkat mindsitse helyesen, csak és kizardlag a torvényi eldirdsok
altal tizleti titoknak mindsitett adatokat nyilvanitsa iizleti titoknak, figyelemmel
a Kbt. 44. § eldirasaira.

Indokolaskérés

Az ajanlatkér6 a megadott indokolds alapjdn a rezsidradij kalkuldcid
vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy az ajanlattevd altal alapbér koltségként
beallitott 0sszeg nem all 0sszhangban a foglalkoztatéi jarulékok koltségként
beallitott Osszegekkel. Az alapbér vonatkozdsaban bedllitott 0sszeg alapjdn Az
ajanlatkérd feltételezte, hogy az ajanlattevé egyszeriisitett foglalkoztatas
keretében kivdnja biztositani a munkavégzéshez sziikséges humdan eroforrést,
azonban a foglalkoztat6i jarulékok vonatkozdsdban bedllitott 6sszegek a normal
munkaviszonyban torténd foglalkoztatdshoz kapcsolédnak.

Amennyiben normdl munkaviszonyban torténd foglalkoztatds keretében kivdnja
biztositani a munkavégzéshez sziikséges humén er6forrdst, a minimdlbér és a
garantdlt bérminimum jogszabdlyban rogzitett minimdlis mértékére eltér
egymastol.

Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevot, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan
tovabbi kiegészitd indokolds keretében fejtse ki a fentiekben leirt eltérés okat,
szitkség esetén a megadott indokoldssal egyiitt csatolja be az ujabb, korrigalt
rezsioradij kalkuldcigjat.”

Az ajanlatkérd a kérelmezOk ajanlata vonatkozasiban tovdbbi kiegészitd
indokoldast kért, mivel a benyujtott indokolas alapjdn a rezsidradij kalkuldcio
vonatkozdsdban feltételezte, hogy az improduktiv 6rdk koltsége elnevezésli
sorban szdmit4si hiba tortént, amely alapjan az ajdnlattevd daltal megjelolt
rezsidradij mértéke tobb mint 1.000.- Ft 6sszeggel eltérhet negativ irdnyba.

A kérelmezdk az indokolds kérés korében kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy
az dltaluk kalkuldlt rezsiéradij magasabb, mint az Epit6ipari Agazati Parbeszéd
Bizottsdg ajinldsa alapjan az épitésiigyiért felelés miniszter rendeletében
megéllapitott minimalis épitdipari rezsiéradij mértéke.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan tovédbbi kiegészitd indokolds keretében fejtse
ki a fent leirt eltérés okét, sziikség esetén a megadott indokoldssal egyiitt csatolja
be az djabb, korrigélt rezsioradij kalkulaciéjat.

A kérelmezdk az indokolds megaddsa sordn rogzitették azon élldspontjukat,
mely szerint az ajanlatkérd nem kérhet arindokolést, illetve egységéarelemzést a
kiadott koltségvetés egyes soraira nézve.
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Az ajanlatkérd ezzel ellentétes dalldspontja aldtdmasztdsdra hivatkozott a
D.61/11/2011. szdmd dontdbizottsdgi hatdrozatra, amely szerint: ,,(...) a
kirfvéan alacsony ellenszolgdltatds esetében 4ll fenn indokoldskérési
kotelezettség, ebbdl kovetkezoen az ellenszolgaltatas teljes végosszegét, tehat az
Osszesitett ellenszolgéltatast kell vizsgdlni abbdl a szempontbol, hogy az
kirivéan alacsony-e. Egyes kozbensd tételek drai nem alapozzdk meg
Osszegiikben az indokolaskérési kotelezettség bealltdt, kizardlag abban az
esetben 4ll fenn ajanlatkérd kotelezettsége, ha az Osszesitett ellenszolgéltatas
tekinthetd kirivoan alacsonynak. Amennyiben a teljes ajdnlati ar mindsiil
kirfvéan alacsony ellenszolgaltatdsnak, az ajdnlatkérét terheli az emiatti
indokoldskérési kotelezettség.”

A benyujtott indokoldsok ismeretében a Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjén az
ajanlatkéronek vizsgalati kotelezettsége van, melynek keretében ajanlatkérd az
indokolds €és a rendelkezésére 4llo iratok alapjdn koteles meggy6zOdni az
ajanlati elemek megalapozottsdgardl, amennyiben a megalapozott dontéshez
szitkséges, tovabbi tdjékoztatdst kérhet az érintett az ajanlattevotol a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozdan.”

Ebbdl tehat megdallapithatd, hogy az ajinlatkérd abban az esetben nem kérhet
arindokoldst, illetve egységarelemzés, amennyiben csak az egyes ajdnlati elemek
mindsiilnek ardnytalanul alacsonynak, azonban az ellenszolgéltatds teljes
végosszege nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak (a dontObizottsdgi hatdrozat
szerinti terminolégidval nem mindsiil kirivéan alacsonynak).

A jelenleg hatdlyos Kbt. 72. §-a azonban az el6z6 Kbt. rendelkezéseivel
ellentétben nem hatdrozza meg az aranytalanul alacsony ar fogalmat, ezért az
ajanlatkérd jogosult eldonteni, hogy az adott kdzbeszerzési eljardsban hogyan
hatdrozza meg, mely ajanlatok mindsiilnek ardnytalanul alacsonynak.

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésnek a bontasi
jegyzokonyvben is rogzitett netté 287.643.741.- Ft 0sszeghez képest a 20 %-kal
torténd eltérést mindsitette ardnytalanul alacsonynak, ezért indokoldst kért
mindazon ajanlattevOktdl, akiknek az ajanlati 4ra nem haladta meg a
230.114.993.- Ft 0sszeget.

Mivel tehdt a kérelmezdk ajanlata az ajanlatkérd dltal meghatdrozott médszer
alapjan ardnytalanul alacsonynak mindsiil (figyelemmel arra, hogy az értékelés
ald esO ajanlati ara kozel 35 %-kal eltér a kozbeszerzés becsiilt értékétdl),
koteles volt az ajanlati 4&r megalapozottsdga vizsgdlata korében indokoldst kérni.
E korben koteles volt meggy6zOddni az ajanlati elemek megalapozottsagarol,
amennyiben a megalapozott dontéshez sziikséges, tovabbi tdjékoztatdst kérhet az
érintett ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

Az ajanlatkérd a Kraftszer Kft. ajdnlata vonatkozédsdban tovadbbi kiegészitd
indokoldst kér az aldbbiak szerint:

»A beadott indokolds alapjan az egységarelemzés vonatkozdsaban
megéllapitotta, hogy a rendelkezésére bocsatott adatok alapjdn nem tudta
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kétséget kizdr6 médon megitélni az indokolds elfogadhatdsagit, ezéltal pedig az
ajanlati drdnak megalapozottsdgat, mivel nem kelld részletességgel adta meg
egységarelemzését.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan tovéabbi kiegészitd indokolas keretében teljes
részletességgel adja meg egységarelemzését az ,I. Bontds, helyredllitis”
tételcsomagon beliil a 7. pont szerinti tétel (Ut és jarda betonozdsa 2 m
szélességig), a ,II. Foldmunka” tételcsomagon beliil az 1. pont szerinti tétel
(Arok foldkitermelése kozmuvesitett teriileten kézi erdvel), valamint a ,III.
Csdvezeték bontdsa” tételcsomagon belill az 1. pont szerinti tétel (,,VB.
Fedlapok bontdsa és visszahelyezése”) vonatkozdsdban a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti bontasban.”

A Bau-Vill Epker Kft. benytjtotta a hidnypétlast:

A benytjtott dokumentumok 4. oldaldn az ajanlati koltségvetés lizleti titokka
nyilvanitasardl a kovetkezOket kozolte.

,»Az ajanlatunkban szerepl6 beszdllitoi arak - kiilonos tekintettel az eldszigetelt
acélcsovek, pex csovek és idomok 4drajanlatdra - egyedileg, jelen projekthez és
Tarsasdgunk szamara lettek kialakitva. A koltségvetés €s az abban szereplO
anyagdrak nyilvdnossdgra hozdsa jelentds hétrdnyt okozhat beszéllitonak a
késObbi, Palyazé altal nem érintett projektek palydzati drainak kialakitdsanal.

A részére kialakitott beszallitéi drakndl figyelembe lett véve az elmilt idészak
megbizhat6 iizleti kapcsolata, a projekt volumene, egyebek. A koltségvetési drak
nyilvdnossiagra hozésa esetén a késObbi palyidzatok sordn, a megismert draink
révén lizleti ellenfeleink eldnyhoz juthatnak - hiszen minden jelen pélyézati
szerepld 4rat nem tudja megismerni - ezzel csokkentve nyerési esélyeinket, igy
jelentds hatranyt okozva szdmunkra.

Az ajanlat koltségvetésében szerepld egységarak tdjékoztatast adhatnak mas
palyazoknak - a koltségvetésbe valo betekintés révén - a kivitelezés sordn
alkalmazott munkamoddszereinkre, munkaszervezésre, technolégiara
vonatkozdan, melyeket alkalmazva a késObbi pdlydzatok sordn elényt
szerezhetnek vele szemben, ezzel is csokkentve nyerési esélyeinket, igy jelentds
hatranyt okozva szdmunkra. Fenti tételek minden koltségvetésben szerepelnek,
ezért volt indokolt a koltségvetés teljes terjedelmének titkositdsa.”

Az ajanlattevé a 7. oldalon ko6zolte, hogy az ,(...) ajinlatunk részeként
benyujtott hidnypdtlds €s tovabbi kiegészitd indokolds aldbbi dokumentumai
nyilvdnossagra hozatalat kifejezetten megtiltjuk, azt tizleti titoknak mindsitjiik.
Uzleti titoknak mindsitett dokumentumok:
- Indokolds a hidnypétlds- tovabbi kiegészitd indokolds iizleti titokka
nyilvanitasarol.
- Rezsidradij szamitds segédmunkdsra és szakmunkdsra vonatkozdan,
- Egységar elemzések az indokolas kérés 2-5.pontjira vonatkozodan,
- Egyéb iratok teljes terjedelemben.

Az tizleti titok az ajanlat 9-36. oldalaig terjed.”
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A 9. oldalon a hidnypétlds és indokolds {iizleti titokkd nyilvanitdsar6l az
alabbiakat tartalmazta az indokolas.

»A L, Tiszadjvaros tdvho vezetékrendszer rekonstrukcigja 2016. évben” palyazat
tételes koltségvetése titkositdsara vonatkozdan eldadtuk érveinket.

A fenti palyazat hianypoétlas €s indokolas teljes korl titkositdsdhoz indokaink
valtozatlanok, azt ismételni nem kivanjuk.

A hidnyp6tlés, indokldsban szereplo tények a kordbban részletezett okok folytan
olyan informdcidkat tartalmaznak (arképzés modja, T &P Beton Kft arajanlata,
MINELL Kft é&rajanlata, PURECON Plus Kft 4rajanlata, stb.), melyek
nyilvdnossdgra hozatala a mdar ismertetett okok miatt tiizleti sérelmeket
okozhatnak.

Ezért indokolt a hidnyp6tlas, indokolés teljes terjedelmének titkositasa.”

A Kraftszer Kft. hidnypotlasdban bemutatta a koltségvetési tételek
vonatkozdsdban a kért egységarelemzést.

»Ajanlatunk egységarait az EMIR (Epitéipari Miiszaki Irdanynormék) kiadvany
normdinak felhaszndldsdval, a kivitelez6i tapasztalatok beépitésével, a
beszallitéi drak figyelembe vételével, rezsi 6radijunk alkalmazdsédval, a piaci
koriilmények figyelembe vételével, a kovetkezok szerint alakitottuk ki:

2./ Koltségvetési tételek indoklasa:

I. BONTAS, HELYREALLITAS:

I. 7. Ut és jarda betonozdsa 2 m szélességig C12-24/FN

(...)

dij egységar 4.895,00.- Ft/m’

szakember koltsége segédmunkas koltsége 0,5 6 x 4500.- Ft/6 2250,00.- Ft/m’
kézi vibréacids henger koltsége 0,28 miio x 2500.- Ft/miié 700,00.- Ft/m’
vizsz4llité-locsold jarmi koltsége 0,003 mii6 x 29.500.- Ft/mii6 88,50.-
Ft/m’

tomoritd lap koltsége 0,14 miié x 9000.- Ft/miié  1260,00.- Ft/m’

tobblet anyagmozgatas koltségét a segédmunkds koltsége tartalmazza
Villalkozéi fedezet ~ 596,50.- F/m’

I1. FQLDMUNKA

I1.1. Arok foldkiemelése kozmuvesitett teriileten kézi erOvel
(...)

dij egységar: 1.049,00.- Ft/m’

segédmunkads koltsége 0,2 6 x 4500 Ft/6 ~ 900,00.- Ft/m’
Villalkozéi fedezet 149,00.- Ft/m’

III. CSOVEZETEK BONTASA

III.1. VB. Fedlapok bontésa €s visszahelyezése "K" tétel
anyag egységar:  0,00.- Ft/m’

dij egységar: 549,00.- Ft/m’
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segédmunkas koltsége 0,05 6 x 4500 Ft/6 226,00.- Ft/m’
kotré koltsége 0,03 mii6 x 8500 Ft/miié 255,00.- Ft/m’
Villalkoz6i fedezet ~ 68,00.- Ft/m’

A kérelmezOk az indokoldskérésre az aldbbi vilaszt adtak:

Az ajanlatkérd 2016. junius 7. napjan kelt hidnyp6tlasi felhivdsaban és tovabbi
kiegészitd 1indokolaskérésében foglaltak alapjdn ellendrizték a kordbban
elkészitett €s beadott indokoldsban taldlhato rezsioradij kalkul4ciot.

Az ellenorzést kovetden megéllapitottak, hogy az teljes korli és helyes értékeket
tartalmaz, abban szamitdsi hiba nem taldlhato.

A rezsiéradi] kalkuldciéja — az ajanlatkéré kérése szerint -, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h)
pontja alapjdn, a hatdlyos, a minimdlis épitOipari rezsioradij 2015. évi
mértékérol szol6 40/2015. (IX. 14.) MvM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1.
sz. mellékletében foglaltakat alkalmazva, kitoltve, a matematika egyértelmi €s
vilagos szabalyai szerint keriilt kiszdmitdsra.

A Rendelet 25. sora értelmében: Improduktiv 6rak koltsége (23. sor x 1,00 -
0,8716 = 0,1284). Lathatd, hogy a képlet szerint elsd izben a szorzdst, majd ezt
kovetden mdsodizben a kivondst kell elvégezni. A kalkuldciéjuk sordn a fenti
rendeleti el6irdst alkalmazva szamoltak, a jelzett médon.

Az ajanlatuk részét képezd koltségvetés tételeit is egyenként, ismételten
atvizsgaltdk, melynek eredményeképpen megéllapitdsra keriilt, hogy minden
esetben betartottak a fenti jogszabdlyokban meghatarozott minimalis rezsidoradij-
eldirast. Azon néhany esetben, ahol ez az érték alacsonyabb, az egyszeriisitett
foglalkoztatési torvény altal meghatarozott oradijak keriiltek alkalmazdsra, mely
megfelel a jogszabalyok eldirdsainak.

Fenntartottdk kordbbi 4llaspontjukat, miszerint az ajanlatukban alkalmazott
rezsiéradfj magasabb (2.529.- Ft/6ra), mint az EpitSipari Agazati Péarbeszéd
Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitésiigyért felelos miniszter rendeletében
megéllapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke (2.490.- Ft/6ra).

Az ajanlattevok 4lldspontja szerint a becsatolt rezsidradij kimutatds - az 0
esetilkben is és valamennyi ajdnlattevé vonatkozdsdban - egyfajta tervezetként
kezelendd, amely minden esetben az adott kozbeszerzés targyat képezd munkara
szO0l, s mely megmutatja, hogy az ajdnlatuk 0Osszedllitdsa sordn milyen
alapadatokkal szamoltak. A rezsidradij tervezete a targyi kozbeszerzés
vonatkozdsdban figyelembe vette az Osszes elére kalkuldlhaté tényt ¢és
koriilményt, ill. az ezekkel kapcsolatos koltségeket is.

Kozolte, hogy amennyiben az ajanlatkérd sziikségesnek {itéli és a Kbt. 72. § (3)
bekezdését alkalmazva tovdbbi indokolést kér, ugy az alkalmazott rezsiéradijak
mds, a fenti Rendelettdl eltér6 mobdszerrel kalkuldlt értékeirdl tovédbbi
tdjékoztatast ad.

Az ajanlattevok véleménye szerint a megadott indokoldsok tartalma alapjan az
ajanlatkérd jogszerti dontést akkor hoz, ha megéllapitja, hogy a FER-B Build
kérelmezok ajanlata alapjén a beszerzés targya a megajanlott dron teljesithetd, a
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vallalds a gazdasigi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, az indokoldsok sordn
pedig gazdasdgilag megalapozottan aldtdmasztottak valamennyi felkérdezett
egységarat.

Megjegyezték, hogy az ajanlatkérd nem a Kbt. eldirdsai szerint készitette elo az
eljarast és e korben tévesen dllapitotta meg a becsiilt értéket (Kbt. 16. § és 28.
§). A becsiilt ért€k ugyanis lathatéan nem az aktudlis piaci viszonyoknak
megfelelo kozépar, hiszen 8 ajanlattevd koziil 5 ajanlattevd joval tobb, mint
20%-kal a becsiilt értéknél alacsonyabb tartomédnyban hatirozta meg ajdnlati
arat, ebbdl 2 ajanlattevd ardnytalanul alacsonyan a becsiilt érték alatt (ezen
arakon a szerzddés szinte bizonyosan nem teljesithetd. Az eljardsban ajinlatot
tett ajanlattevék az adott piac meghatdroz6 ajanlattevdi, az ajanlati draik
meghatdrozasakor feltételezhetden koriiltekintden jartak el, igy a jelenlegi piaci
viszonyoknak nem megfelel6 becsiilt értékhez viszonyitottan az ajanlatkér6 nem
is vonhat le objektiv kovetkeztetést bizonyos ajinlatok aranytalanul alacsony
voltara vonatkozdan.

Mellékelték azt az Osszesitd tdbldzatot, mely szerint a beérkezett ajanlatok
atlagarat alapul véve megéllapitott becsiilt érték 210.882.694.-Ft, s ha ezzel
szamitjdk az ajanlatkérd 4ltal figyelembe vett 20 %-os eltérést, akkor az
ardnytalanul alacsony értéket jelentd kiiszobérték 168.706.156.-Ft Kkoriil
helyezkedik el. Ezen gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd akkor
jér el jogszerilien, amikor a beérkezett ajanlatok koziil az ardnytalanul alacsony
drat kizarélag a Bau-Vill Epker Kft. és a Kraftszer Kft. vonatkozdsiban
vizsgalja fokozottan.

Az ajanlatkér6 a beérkezett ajanlatokat megvizsgdlta, mely ajanlatok
vonatkozdsdban a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint eljarva 71. § (1)
bekezdése alapjan 2016. junius 14-én hidnypdtlast és felvilagositast kért — a
jogorvoslati eljards szempontjabol nem relevans tartalommal.

/////

osszegezést. Ervényes ajanlatot tett a Bau-Vill Epker Kft., a Kraftszer Kft., a
BO-TO-Bau Kft. és a ,,VDD” Konzorcium.

A nyertes ajanlattevd a Bau-Vill Epker Kft. lett, a nyertes ajdnlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot a Kraftszer Kft. adta.

A kérelmezdk ajanlatit az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenség indoka szerint az ajanlattevok
ajanlata ardnytalanul alacsony 4rat tartalmazott, ezért indokoldst, majd tovabbi
kiegészitd indokoldst kért. Az ajanlattevOknek indokoldskérési felhivdsban
foglaltakra adott vdlasza alapjan megéllapithatd, hogy a rezsidradij szdmitasuk
nem felelt meg a jogszabdlyban foglaltaknak, ami 4ltal az ennek figyelembe
vételével kialakitott ajanlati druk sem megfeleld. Az ajanlattevok indokolédsa
alapjan megéllapithatd, hogy a rezsioradij kalkulacié improduktiv 6rdk koltsége
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elnevezési sorban nem a 40/2015. (IX. 14.) MvM rendelet 1. szamdu
mellékletében foglaltak szerint adta meg az improduktiv 6rdk koltségét. Az
ajanlattevok allaspontja szerint helyesen alkalmaztdk az 1. szdmud melléklet 25.
sordban taldlhat6 képletet, amelyet az ajanlatkérd értelmezett félre.

Azonban rendelet alapjan egyértelmii, hogy a kotelezden alkalmazando
produktivitdsi ért€ék mindosszesen 87,16%, ezdaltal az improduktivitasi érték
12,84%, és ezen érték alapjan szdmithat6 ki az improduktiv 6rak koltsége, amely
az 0sszkoltség 12,84%-a.

A hivatkozott rendelet alapjin is nyilvdnvalé azon jogalkot6i szandék, amellyel
a fent megjelolt szamitds szerint az improduktiv 6rdk koltsége megegyezik a 23.
sorban rogzitett 0Osszkoltség 12,84%-dval. Az ajanlattevék azonban a
jogszabdllyal ellentétesen hatdroztdk meg az improduktiv 6rdk koltségét,
amellyel ezaltal jogszabdlyba iitk6z6 modon szamitottdk ki a rezsidradijat, a
teljes ellenszolgaltatds Osszegét is. Mindezekre tekintettel az ajinlattevok
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitotta,
mivel az ajanlattevok ajanlata nem felelt meg a jogszabdlynak.

A kérelmezok 2016. jinius 20-4n el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztettek
eld. Ebben kifogdsoltdk az ajanlatkérd becsiilt érték meghatdrozdsat azzal, hogy
az éallaspontjuk szerint nem a tényleges piaci kozépérték figyelembe vételével
keriilt meghatarozasra. Az elOzetes vitarendezési kérelemhez mell€kelték azt az
Osszesitd tdbldzatot, mely szerint helyesen, a beérkezett ajanlatok Aatlagarat
alapul véve megéllapitott becsiilt érték 210.882.694.- Ft lenne és az aranytalanul
alacsony értéket jelentd kiiszobérték 168.706.156.- Ft koriil helyezkedne el.

Az aranytalanul alacsony 4rat kizarélag a Bau-Vill Epker Kft. és a Kraftszer Kft.
vonatkozdsdban vizsgélhatta és dllapithatta volna meg.

Amennyiben az ajanlatkér6 helyesen hatdrozta volna meg a becsiilt értéket, vagy
nem 20 %-ban éllapitja meg az ardnytalanul alacsony ar kiiszobértékét, ugy az
ajanlati aruk kapcsan objektive kizdrt mar az indokolds kérés kibocsatasa is.

A becsiilt értékhez valé 20 %-os kiiszob atvétele a régi Kbt.-bdl silyos logikai
aggélyt vet fel tekintve, hogy a kordbbi szabdlyok szerint a becsiilt érték az adott
piacon kért vagy kindlt legmagasabb netté érték volt, mig az eljardsra irdnyado
Kbt. szerint pedig az adott piacon altaldban kért vagy kinalt kozépérték, e
korben nem mindegy, hogy mit mihez hasonlit az ajanlatkéro.

Ez mellett hibdsan alkalmazta az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési
beruhdzdsokhoz  kapcsolédé — tervezdi és  mérnoki  szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: Ep. R.) 16. pontjdt, ezen beliil a 25. § (2) bekezdését, valamint
tévesen értelmezte a minimdlis épitdipari rezsidradij 2015. évi mértékérdl szolo
40/2015. (IX. 14.) MvM rendeletet (a tovabbiakban: Rezsioradij rendelet),
ezaltal az ajanlatukat érvénytelenné nyilvanité dontése jogszertitlen.
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A kérelmezok helyesen, a jogszabdlyok tartalma és eldirdsai szerint jartak el,
hatdroztdk meg €s az arindokolds megadasa korében hitelt érdemlden, a szakma
szabdlyait figyelembe véve tdmasztottak ald ajanlati drukat.

Az Ep. R. 25. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a rezsiéradij mértéke az
eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint Ondlléan értékelésre keriil, ardnytalanul
alacsony arajdnlatnak mindsiil, ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsi Oradij
alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsig ajanldsa alapjan az
épitésiigyért felelds miniszter rendeletében megéllapitott minimdlis épitdipari
rezsioradij mértékénél.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérése keretében arra
vonatkozdan is tdjékoztatdst kér, hogy az ardnytalanul alacsony drat benyujtd
ajanlattevo az ajdnlatdban milyen Osszegl rezsidradijjal szamolt, €s a rezsidradij
kiszamitdsakor egyes - az Epkiv.-ben meghatdrozottak szerint az épitdipari
minimélis rezsioradij elemeit képezo - koltségeket milyen 0sszeggel és mddon
vett figyelembe. Ha az ajanlattevd dltal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb,
mint az Epitipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjdn az épitésiigyért
felelds miniszter rendeletében megéllapitott minimdlis épitdipari rezsidradij
mértéke, az ajanlatkérd kiilonds figyelemmel vizsgdlja a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti koriilmények fennalldsat.

A rezsiéradij mértéke a targyi eljarasban nem keriilt onalléan értékelésre. Az Ep.
R. 25. § (2) bekezdése pedig vildgosan és egyértelmiien kimondja, hogy az
ajanlatkéroknek miként kell eljarniuk abban az esetben, amennyiben tugy itélik
meg, hogy bizonyos ajanlattevo ajinlati dra aranytalanul alacsony.

Az indokoldsukban egyértelmiien megadtak, hogy az ajanlatuk készitése soran
milyen Osszegli rezsioradijjal szamoltak. A megadott és alkalmazott rezsidradij
Osszeg vitathatatlanul magasabb, mint a Rezsidradij rendeletben meghatéarozott
0sszeg.

Azt is megadtik, hogy az Epkiv.-ben meghatdrozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsiéradij elemeit képezd koltségeket milyen Osszeggel €s milyen
moédon vettek figyelembe.

A Rezsioradij rendeletben foglalt egyes koltségek értékei mintaértékek: a
rezsidradijjal kapcsolatos drindokolds-kérések korében - a jogszabdly szerint - az
ajanlattevok kotelesek a Rezsioradi] rendeletben felsorolt egyes koltségnemeket
megadni, valamint azt, hogy ezeket milyen médon vették figyelembe.

Az Ep. R. 25. § (2) bekezdésében foglalt megfogalmazisbol és értelmezésébil
kovetkezik, hogy az egyes koltségnemekkel valé kalkuldci6 moédja az
ajanlattevék megitélésén és bemutatdsdn mdlik, mdsként az Ep. R. hivatkozott
megfogalmazdsa nem értelmezhetd. Az Ep. R. jogforrdsi szintje
Korméanyrendelet, mig a Rezsidradij Rendelet miniszteri rendelet, amennyiben
kollizi6 lenne a két jogszabdly kozott, igy a magasabb szintli jogforrast kell
figyelembe venni. Igy jartak el az és az indokoldsukban egyértelmiien és
kétséget kizaréan megadtdk és koriil irtdk, hogy milyen médon kalkuldltak, és a
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jogszabdlyban foglalt képletet a matematika szabdlyai szerint alkalmazva
kalkulaltak.

Nem alapos az ajinlatkérd 4lldspontja, hogy nem a jogszabdly szerint
kalkuldltak, hiszen ilyen kotelezettségiik nincs, az nem kovetkezik a Rezsidradij
rendelet nevesitett rendelkezéseibdl sem.

Amennyiben pedig az ajanlatkéré a megadott kalkulacios mdd kapcsidn ugy
itélte meg, hogy nem a Rezsidradij rendeletben foglalt médon szdmoltak (holott
erre kotelezettségiik lathatéan nem volt), vagy a szamitasuk helytelen. Ennek
megfeleloen tovabbi felvilagositas kérés, vagy hianypotlas keretében fel kellett
volna hivnia 6ket arra, hogy mutassdk be részletesebben a kalkuldci6juk médjat,
hiszen azt Allitottdk, hogy a kalkuldci6juk helyes és megalapozott értékeken
alapul.

Arra is felhivtdk a figyelmet, hogy az ajinlatkérd - jogsértd modon -
egyéltalaban nem vette figyelembe, semminemii jelentdséget nem tulajdonitott
azon ténynek, hogy az altaluk az ajanlat egyes soraiban alkalmazott rezsidradij
mértéke magasabb, mint a Rezsidradij rendeletben meghatdrozott 6sszeg (ily
moédon kizéart, hogy az ajanlati ar ardnytalanul alacsony legyen). Ezen Gsszeg
pedig az ajanlatuk részét képezd koltségvetésben sorrdl sorra ellendrizheto.

A rezsidradij ellendrzésének (drindokolds kérésnek) és annak minimadlis
értékének jogszabdlyi szinten valé rogzitése bevezetésével minden kétséget
kizdréan az volt a jogalkotéi szdndék, hogy orientdlja az ajanlatkéréket a
kozbeszerzési eljarasokban, ennél fogva egyszerlibben azonosithatok és
érvénytelenithetdek legyenek azon ajanlatok, melyekben az adott ajanlattevo
ezen értéknél alacsonyabb értékkel szdmolt. Amennyiben egy ajanlattevd a
megadott értéknél alacsonyabb értékkel szamol, akkor sem automatikusan
érvénytelen egy ajinlat, hanem az ajanlatkéroknek fokozottabban kell
ellendriznie és mérlegelnie a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltak fennallasat.
Ennél fogva sokkal jelentdsebb megitélés ala esik az, hogy az egyes ajinlattevok
helyes 0Osszegli rezsidradijjal szdmoljanak és az egyes koltségelemeket
maradéktalanul figyelembe vegyék, semmint az, hogy az egyes koltségelemeket
milyen médon vettek figyelembe - ezért is ad erre vonatkozéan mozgdsteret a
jogszabaly.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata szerint az ajanlatkérd akkor koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informiciok nem
indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott 4ron, vagy koltséggel
teljesithetd. Az 4ltaluk az ajinlatuk felolvasélapjan feltiintetett és a
koltségvetésben részletezett 4dtaldnyjellegli, summa ajdnlati 4ruk nem
ardnytalanul alacsony, az a jelenlegi piaci kornyezetben optimdlisan kalkulélt,
aldtdmasztott, megvaldsithaté ar minimélis profittartalommal, tovdbba az dltaluk
az indokolds megaddsa sordn kozolt informdciok megfeleléen indokoljdk
ajanlatuk  megalapozottsdgit, ennél fogva jogszerlitlen az ajanlatuk
érvénytelenné nyilvanitasa.
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Kifogésoltdk az eljardst lezard irdsbeli Osszegezésben kozolt azon ajanlatkérdi
dontést, miszerint a Bau-Vill Epker Kft., valamint a Kraftszer Kft. ajinlata nem
ardnytalanul alacsony (azaz az ajanlatkérd elfogadta ezen ajdnlattevok
arindokoldsat), mig az § aruk az, holott az ajanlata a harmadik helyen, a nevezett
ajanlattevok utdn helyezkedik el (mintegy 18, ill. 26 milli6 forinttal
alacsonyabbak, tehat gyakorlatilag a becsiilt érték 10%-val).

Igazsagiigyi miiszaki szakértot biztak meg annak megvizsgédlasa céljabdl, hogy a
tirgyi munka milyen darszinten végezhetd el a jelenlegi piaci koriilmények
kozott. A szakértd egyértelmiien megéllapitotta, hogy az els6 két helyen allo
ajanlat sziikségképpen ardnytalanul alacsony, azokon az 4rszinteken csak
rafizetéssel végezhetOk el a targyi kozbeszerzési kiirdsban foglalt munkdk.

Az alacsony ajanlatok alapvetden és feltételezhetden két okra vezethetdk vissza:
- vagy val6ban az eldirt rezsidradij 6sszegénél alacsonyabb 6sszeggel szamoltak,
- vagy a beszdllitok adtak szdmukra irredlisan alacsony, a versenytdrsak
vonatkozdsdban tisztességtelen piaci magatartist megvaldsitd beszallitoi drat.

A szakvélemény szerint a két ok elegye is elképzelhetO.

Mindkét korben az ajanlatkérd kotelezettsége az ajanlatok fokozott vizsgdlata,
igy amennyiben a fenti két okot, vagy azok elegyét a birdlat sordn nem
allapitotta meg, az sziikségképpen jogszeriitlen ajanlatkéréi dontéshez vezetett,
és ellentétes a Kbt. alapelveivel, kiilonosképp a kozpénzek hatékony
felhaszndldsdnak eldirdsaval.

Felmeriilhet tovdbbd, hogy amennyiben az ajdnlatok birdlata korében egy
ajanlatkéro tisztességtelen piaci magatartisra utald jelet észlel - pl. a beszallitoi
ajanlatok 4rszinvonalai kozott -, kotelessége hivatalbol bejelentést tenni a
Gazdaségi Versenyhivatal felé.

A targyi kozbeszerzési eljarasban 5 ajinlati elem kiilonboztethetd meg, az
ajanlati 4r, két hoOvezetési tényezO, az egyidejii folyamatos munkavégzés,
valamint a garanciavéllalas ideje.

A Kbt. 72. §-a szempontjabdl értelemszerlien csakis az egydsszegli dtaldnydijas
ajanlati ar, mint ajanlati elem vizsgalhato.

Jogsértben jart el az ajanlatkéré akkor, amikor egy dtaldnydras szerzddés
elnyerésére irdnyuld kozbeszerzési eljardsban - az 4rindokolds korében - elsd
izben nyomban egységarelemzést és tdjékoztatist kért a koltségvetés egyes
soraira nézve.

A D.61/11/2011. szamu hatédrozat szerint a ,kirivoan alacsony ellenszolgaltatés
esetén 4ll fenn indokoldskérési kotelezettség, ebbdl kovetkezben az
ellenszolgaltatds teljes végosszegét, tehit az Osszesitett ellenszolgéltatast kell
vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy az kirivéan alacsony-e. Egyes kozbensd
tételek arai nem alapozzdk meg Osszegiikben az indokoldskérési kotelezettség
bedlltit, kizar6lag abban az esetben dll fenn ajinlatkérd kotelezettsége, ha az
Osszesitett ellenszolgéltatas tekinthetd kirivoan alacsonynak™

Az ajanlatkér6 ugyanakkor nem vette figyelembe azt, hogy a Kiiria
Kiv.II1.37.398/2015/11. szamu itéletében kimondta, hogy az egyes koltségvetési
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tételek ,,nem voltak tovabbi alszempontok, melyek az értékelés sordn Onalldan
vizsgédlhatok lettek volna. A fentiektdl eltéré kovetkeztetést levonni az iigyben
hatdlyos tételes jogi szabdlyok alapjan még akkor sem lehetett, ha egyébként az
ardnytalanul alacsony ar jogintézménye nem teljesitési kockdzatok elkeriilését,
vagy mads horizontalis politikdk érvényesiilését is szolgalja”

A Kuria itéletére is figyelemmel az ardnytalanul alacsony koltségvetési tételek
(egységdijak, anyagkoltségek, munkadijak, stb.) akkor eredményezhetik az
ajanlat érvénytelenségét, ha azok az alkalmazott értékelési szempont
(alszempont) alapjan figyelembe vett tartalmi elemeknek mindsiilnek.

A konkrét eljardsban az ar vonatkozdsdban az ajanlatkérd kizdrélag a summa
netté ajdnlati (4taldny)drat, mint ajdnlati elemet értékelte, igy még ha a
koltségvetésen belill egyes tételek alacsonyak is lettek volna, a summa nettd
ajanlati ar kizart, hogy ardnytalanul alacsony legyen, kiilondsen a fentebb
részletezett, a Bau-Vill Epker Kft. és a Kraftszer Kft. ajanlati arszinvonaldt
figyelembe véve.

Az ajénlatkérd a Kraftszer Kft. vonatkozdsaban mind a 2016. méjus 27-én, mind
a 2016. junius 7-én kiadott indokolds kérésében sz6 szerint ugyanazon tételekre
kérdezett ra.

Amennyiben a Kraftszer Kft. az elsd indokoldskérésre nem bocsatotta teljes
kortien és kell6 részletességgel rendelkezésre az ajanlati dra megalapozottsdgara
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciét, gy nincs helye ugyanabban a
targykorben sz szerint tjabb hidnypdtlast vagy indokoldst kérni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése ugyanis nem arra kivdn lehet6séget adni, hogy
amennyiben az adott ajanlattevd nem teljes korlien, vagy kell részletességgel
adja meg a kért adatokat. ismételten fel lehessen hivni, hanem arra, hogy ha a
kelld részletességgel megadott adatok alapjdn megalapozott ajanlatkérdi dontés
nem hozhat6, ugy tovéabbi kiegészit0 indokolds kérhetd. Az ajanlatkérd
amennyiben helyesen jart volna el, az els6 hidnyos adatszolgaltatast kovetden
meg kellett volna dllapitania a nevezett ajanlat érvénytelenségét.

Az ajanlatkéré a Kraftszer Kft. vonatkozdsdban a 2016. méjus 27-én kiadott
hidnyp6tldsi felhivdsdban utalt arra az eldirdsdra, miszerint az ajdnlattevd az
ajanlatdban koteles bemutatni az altala tett értékelési szempont ald eso
vallalasanak megalapozottsagit, kiillonds részletezettséggel a hovezetési
tényezokre €s a helyszinekre vonatkozo vallaldsa megvalOsithatésagat.

Az ajanlattevot felhivta az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
hidnyp6tlds keretében csatolja ajdnlatdhoz az 1., 4. és 5. részszempont
megalapozottsdgat bemutatd szakmai ajanlatot.

A 4. részszempont az egyideji munkavégzés helyszineinek szdma volt.
Megitélésiik szerint ezen részszempont megalapozottsdgat csakis tovabbi, az
ajanlatban kordbban még nem kozolt adatok rendelkezésre bocsatdsdval lehet
alatdmasztani.

A hianypo6tlas megaddsa nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével.
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A kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien eldirta az ajinlatkérd, hogy
mit tekint a szakmai ajanlat részének.

A Kbt. 3. § 37. pontja értelmében szakmai ajinlat a beszerzés targydra, valamint
a miszaki lefrdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajénlatkéroi
eldirasokra tett ajanlat.

Amennyiben a Kraftszer Kft. a fentiek ellenére nem tett teljes korli szakmai
ajanlatot, Ugy ajidnlata nem mindenre kiterjedd, nem teljes korii, a tovabbi
szakmai ajanlat rendelkezésre bocsitdsa csakis az ajanlati kotottség sérelmével
val6sulhatott meg.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkérdé a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez,
az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Ezen
szabdly kizarja, hogy az Ajanlattevd a szakmai ajanlat korében az ajanlataban
nem részletezett, i) részletes adatokat, bizonyitékokat bocsdsson rendelkezésre a
bontdsi eljarast kovetden.

Az eljarasban feltart jogsértések csakis gy orvosolhatok, ha az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja a Bau-Vill Epker Kft., valamint a Kraftszer Kft,
ajanlatat, a kérelmezOk ajinlatit érvényessé nyilvanitja és Oket hirdeti ki az
eljaras nyerteseként.

A kérelmezdk 2016. jinius 20-4n a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
iratbetekintési kérelmet terjesztettek eld, mely szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdése
alapjan meg kivantak tekinteni a Bau-Vill Epker Kft., valamint a Kraftszer Kft.
ajanlatat.

Az elozetes vitarendezési kérelmiikben foglalt feltételezett jogsértések kapcsan
kivantak a két ajanlattevd ajanlatdba betekinteni, megjelolve a megnézni kivant
dokumentumokat.

Az iratbetekintési jegyzOkonyv szerint az ajanlatkéré képviselfje az
iratbetekintés visszaigazoldsa sordn tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy az
elézetes vitarendezési kérelmiikben feltételezett jogsértésként a fent nevezett
ajanlattevék ardnytalanul alacsony dra keriilt feltiintetésre, ezért az
iratbetekintést e jogsértés korében biztositja.

Az iratbetekintésre a kérelmezok kozolték, hogy a hivatkozott eldzetes
vitarendezési kérelemben nem csak az ardnytalanul alacsony &r Keriilt
feltiintetésre, igy véleményiik szerint az ajanlatok tovédbbi részeibe is betekintést
kellett volna engedni (kiilonosen a Kraftszer Kft. szakmai ajdnlatdnak
hianypotlasa stb.).

A kérelmezok megtekinthették:

1. Bau-Vill Epker Kft. ajanlatat (2. oldal — felolvasélap, 66. oldal - iizleti titokra
vonatkozé nyilatkozat); hianypotlasat és indokoldsat (1. oldal- tartalomjegyzék,
7-9. oldal)
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2. Kraftszer Kft. ajanlatét (2. oldal- felolvasdlap); ajanlati koltségvetést (20-130.
oldal), hidnypétlast és indokoldsat (6-11. oldal); hidnypétlds és indokolds (1-2.
oldal).

Az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelemre 2016. junius 23-4n adta meg
valaszit.

I. Kérelmi elem

»Az ajanlattevOk 4llaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 16. § és 28. §
rendelkezéseit megsértve dllapitotta meg az eljaras becsiilt értékét.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon
beliil az ajanlattevd, ha élldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az
irasbeli 0sszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely dokumentum.

A kozbeszerzési eljards becsiilt értékét 2016. majus 25. napjdn a beérkezett
ajanlatok bontdsakor ismertette az ajanlattevokkel, ezdltal a becsiilt érték
vonatkozdsdban a tudomésszerzés ekkor tortént, ezéltal 2016. majus 30. napjdig
kezdeményezhetett volna eldzetes vitarendezést, amennyiben 4lldspontja szerint
az jogsértden allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét.
Figyelemmel arra, hogy a kérelem ebben a vonatkozdsban elkésett, igy azt
érdemben nem vizsgélta, illetve arra védlaszt érdemben nem adott.

II. Kérelmi elem

Az ajanlattevok dllaspontja szerint az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontése
jogszertitlen, tévesen értelmezi a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-at,
illetve a 40/2015. (IX. 14.) MvM rendelet 1. szamu mellékletét.

A hivatkozott Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti indokolds kérése keretében arra vonatkozodan is
tdjékoztatast kér, hogy az ardnytalanul alacsony drat benyujté ajanlattevd az
ajdnlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal szdmolt, és a koltségeket milyen
Osszeggel és modon vette figyelembe, tehét a rezsioradijra vonatkoz6 indokolds
kérés ardnytalanul alacsony ar esetében kotelezd. Figyelemmel arra, hogy a
jogorvoslattal nem tdmadott becsiilt értékhez képest az ajanlata kozel 35 %-kal
eltért, jogszerlien mindsitette ajdnlati arat ardnytalanul alacsonynak, és kért
indokolds kérés keretében informaciot a rezsidradij vonatkozdsaban.

A hivatkozott miniszteri rendelet 1. szdmui melléklete a rezsidradij egyik
elemeként a produktivitds mértékét 87,16% mértékben dallapitja meg, és ezt
rogziti az 1. szdmud melléklet 24. sordban. Egy egyszerii kivonds alapjan ebbdl
kovetkezden megdllapithatd, hogy improduktiv 6rdk 12,84 % mértéket tesznek
ki a rendelet szerint, és ennek koltségét rendeli meghatdrozni 1. szamud melléklet
25. sordban, amihez gyakorlatilag szintén egy egyszerli matematikai miivelet
szitkséges. A rendelet altal kalkuldlt 2.045.-Ft 0sszes koltséghez ezaltal 263.-Ft
jarul improduktiv 6rdk koltsége cimén, a kettd kozott a megoszlas 87,16 % -
12,84 %.
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Az ajanlattevOk 4dltal megadott indokolds alapjan az 4ltaluk kalkuldlt Osszes
koltség (22. sor) 1.201.-Ft. A rezsidradij kimutatdsdban a produktivitdsi értéket
87,16 % mértékben jeloli meg, azonban az improduktiv 6rdk koltsége sorban
1.200.- Ft koltséget tiintetett fel. Ezzel a kalkuldciéja 6nmaganak is ellentmond,
hiszen bar a produktivitasi értéket 87,16% mértékben jeloli meg, ami altal az
improduktiv 6rdk mértéke csak 12,84% lehet, ennek ellenére a kalkuldcigjdban
az improduktiv orak koltsége a produktiv orak koltségének 99,9%-at teszi ki a
12,84% helyett. Ezaltal gyakorlatilag kozel ugyanannyi koltséget szdmol a
produktiv és improduktiv munkadrakra.

Amennyiben helyesen kalkuldlja a rezsidradij Osszegét, azaz az improduktiv
orak koltsége cimén kb. 155.-Ft Osszeget kalkuldl az 1.201.-Ft 0sszkoltségre
vetitve, dgy a helyesen megallapitott koltségek figyelembe vételével a
rezsidradij Osszege 1.483.-Ft/6ra lenne, amely tobb mint 1.000.-Ft 0sszeggel
alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa szerinti
rezsioradijnal.

Az ajanlattevOk az MvM rendeletbe {itk6z0 moddon, jogszabalysértden
allapitottdk meg a rezsidradijat, ebbdl kovetkezik, hogy a jogszabalysértd
rezsidradijjal kalkuldlt ajanlati druk sem felelhet meg a jogszabdlyban
foglaltaknak.

Mindezekre tekintettel jogszerlien dllapitotta meg az ajanlatuk érvénytelenségét
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1. Kérelmi elem

A) Az ajanlattevok 4llaspontja szerint jogszabalyba {iitk6z0 moddon jart el,
amikor a Bau-Vill Epker Kft. és a Kraftszer Kft. ajanlata vonatkozdsdban az
arindokoldast elfogadta.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint a nevezett ajanlattevok ajanlata
vonatkozdsdban és az alkalmassdg igazoldsa korében 2016. junius 14. napjan
hidnypotlasi felhivéast tovédbbitott nevezett ajinlattevOk részére, valamennyi
ajanlattevd (értve ezalatt a kérelmezdket is) egyidejli tdjékoztatdsa mellett. A
tudomdsszerzés tehat az drindokolds elfogaddsa kapcsdn 2016. junius 14. napjan
tortént figyelemmel arra, hogy az alkalmassdg vizsgdlatira kizardlag az
érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevok vonatkozdsdban van lehetdség, ezéltal
2016. junius 17. napjaig kezdeményezhetett volna elozetes vitarendezést ebben a
kérdésben.

Figyelemmel arra, hogy a kérelem ebben a vonatkozdsban elkésett, igy
érdemben nem vizsgélta, illetve arra vélaszt érdemben nem ad.

B) Jogszabdlyba {iitk6z6 moddon jart el, amikor egységirelemzést kért a
kérelmezdk ajanlata vonatkozdsdban, mert egyodsszegli ataldnydrat adtak meg
ajanlatukban.

Az ajanlatkéré az egységarelemzésre is kiterjedd indokoldskérést 2016. majus
27. napjén tovabbitotta az ajanlattevok részére, amelyet 2016. mdjus 31. napjan
kelt indokolasukban teljesitettek is, ezéltal a tudomdsszerzés 2016. mijus 27.
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napjan megtortént. Az ajanlattevok 2016. junius 01. napjdig kezdeményezhettek
volna eldzetes vitarendezést.

Figyelemmel arra, hogy a kérelem ebben a vonatkozdsban elkésett, igy
érdemben nem vizsgalta, illetve arra vélaszt érdemben nem adott.

I'V. Kérelmi elem

Megszegte a Kbt. 71. § (6) bekezdését és a 72. § (3) bekezdését, amikor tovabbi
kiegészitd indokolast kért a Kraftszer Kft. indokoldsa vonatkozasédban.

Tovéabbi kiegészitd indokoldskérést 2016. junius 7. napjdn tovébbitotta a
Kraftszer Kft. részére a tobbi ajanlattevd (a kérelmezdk) egyidejii tdjékoztatisa
mellett, ezdltal a tudomdsszerzés 2016. janius 7. napjan megtortént. Erre
tekintettel 2016. junius 10. napjdig kezdeményezhettek volna eldzetes
vitarendezést, a kérelem ebben a vonatkozdsban elkésett, igy érdemben nem
vizsgalta, illetve arra vélaszt érdemben nem adott.

V. Kérelmi elem

Jogsértden alkalmazta a Kbt. 71. § (8) bekezdését és a 71. § (11) bekezdését,
amikor hidnyp6tlast rendelt el a Kraftszer Kft. szakmai ajanlata vonatkozasdban.
A hidnypdtlasi felhivast 2016. mdjus 27. napjdn tovabbitotta valamennyi
ajanlattevo részére, ezdltal a tudomdsszerzés 2016. majus 27. napjdn megtortént,
ezért 2016. mdjus 31. napjdig kezdeményezhetett volna eldzetes vitarendezést, a
kérelem ebben a vonatkozdsban elkésett, azt érdemben nem vizsgélta, illetve
arra valaszt érdemben nem adott.”

A kérelmezok 2016. julius 1. napjan meghatalmazott jogi képviseld ttjan
jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a DontObizottsaghoz. Az eljarast a
Dontdbizottsag 2016. julius 15. napjin hidnypdétlast kovetden inditotta meg.

A kérelmezok a Kbt. 156. § (1)-(2) bekezdései alapjan kért€k ideiglenes
intézkedés keretében a nevezett kdzbeszerzési eljards felfiiggesztését tekintettel
arra, hogy az eljardsban a kozbeszerzésre, illetdleg a kodzbeszerzési eljirdsra
vonatkozd, a lentiek szerint részletezett, silyos, alapelvi szintli, visszaélésszerli
jogsértések torténtek, s a szerzddés megkotésével tovabbi jogsértések veszélye
all fenn. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 500.000.-Ft + Afa tigyvédi
koltség megtéritésére.

A kérelmezOk a jogorvoslati kérelmiikben 0sszesen nyolc kérelmi elemet kértek
a DontObizottsagtél vizsgdlni, azonban a jogorvoslati eljardsban tartott
targyaldason két kérelmi elemet visszavontak.

A pontositott jogorvoslati kérelmiikben a kovetkezd hat kérelmi elemet kérték
vizsgalni.

Az 1. kérelmi elemiikben azt kifogasoltak, hogy az ajanlatkér6 jogsértoen jart
el akkor, amikor a Bau-Vill Epker Kft. ajanlatit nem nyilvanitotta
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érvénytelenné, tovabba nem biztositott betekintést résziikre az iizleti titokka
nyilvanitds indokoldsdba, illetve az ajanlatdba.

Az ajanlatkérd ezaltal megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 72. §-4t
és 73. § (2) bekezdését, valamint jogtalanul €s visszaélésszertien alkalmazta a
Kbt. 44. §-at.

A Bau-Vill Epker Kft. ajanlatinak teljes koltségvetését iizleti titokkd
nyilvéanitotta. Az ajinlatkérd az els6 kords hidnypotlasi felhivasdban é€s
indokolds kérésében felhivta a nevezett ajanlattevot ennek indokai megaddsara,
hiszen ajanlatban ennek indokét egyéltaldban nem adta meg.

Az ajanlattevd a kiadott hidnypo6tlast és indokoldskérést teljesitette, ugyanakkor
azt gyakorlatilag teljes terjedelemben, annak 4. oldaldtél 37. oldaldig iizleti
titokka nyilvanitotta.

A misodik korben is hidnypétlast adott ki a Bau-Vill Epker Kft. részére,
melyben kozolte azon alldspontjat, miszerint olyan dokumentumokat is iizleti
titokkd nyilvéanitott, melyek az irdnyad6 jogszabdlyok értelmében kizart, hogy
tizleti titokka legyenek mindsitve. Egyuttal kifejtette azon dlldspontjat is, hogy a
Kbt. és a Ptk. vonatkozé rendelkezései értelmezésébdl adéddan az iizleti
titokhoz csatolt indokolds nem esik a torvény 4ltal rogzitett lizleti titok
definicidja al4.

A harmadik hidnypétldsdban mér csak az ajanlatban becsatolt igazoldsok
korében kért tovabbi adatokat, iratokat.

A kérelmezSk iratbetekintése sordn a Bau-Vill Epker Kft. dltal az eljardsban
beadott iratok koziil kizdr6lag az aldabbi dokumentumokba nyerhettek
betekintést:

Ajénlat 2. oldala — Felolvasélap

Ajénlat 66. oldala — Uzleti titokra vonatkozé nyilatkozat

2. hidnypotlés és indokolds — 1. oldal tartalomjegyzék

2. hidanyp6tlés és indokolds — Nyilatkozat tizleti titokrdl

2. hidnyp6tlés és indokolds — ,,Uzleti titkot tartalmazé irat”

2. hidnypétlas és indokolds — ,Indokolds”, melyben kifejtésre keriilt, hogy a
kordbbiakban mar eldadtdk érveiket a koltségvetés lizleti titokkd nyilvéanitdsa
korében.

Az ajanlatkérd azzal, hogy nem engedte meg a kérelmezdknek, hogy a Bau-Vill
Epker Kft. iizleti titokra vonatkozé indokoldsiba betekintsen, elzirta a
kérelmezdket attdl, hogy az ajanlatkérd ezzel Osszefiiggd eljardsat ellendrizzék,
azt hogy az ajanlatérd megfelelden vizsgdlta az iizleti titok korét. Az
ajanlatkéronek az dj Kbt. szerint kotelezettsége annak ellendrzése, hogy
valamely ajdnlattevé abban a korben és olyan mdédon és olyan mértékben
kivanta-e alkalmazni az izleti titok 4ltali védelmet, ahogy azt a Kbt. az 1j
szabalyok szerint megengedi. Az iizleti titok indokoldsa ennek az ellendrzésnek
a torvényben meghatarozott modja, az ajinlatkéronek ez alapjan kell
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ellendriznie az iizleti titok megfelelé mértékét és korét. Ez alapjan az iizleti titok
indokoldsa a jogszabdly szerint nem lehet iizleti titok, az ligyfélképessége is
fenndll az ajanlatkérd eljardsanak ellendrzése tekintetében.

A kérelmezdk dltal megjelolt Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései és a Kbt. 44. § (1)-(4)
bekezdése, a Ptk. 2:47. §-a alapjdn a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb
kovetelménye a nyilvdnossdg és atlathatésag, mely alapelvi szinten nyert
elismerést. A nyilvanossag ugyanakkor nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
kozbeszerzési eljardsok teljes folyamatukban és mélységiikben barki szdmara
megismerhetdek lennének, hanem arra szolgdl, hogy a kérelmezdk, valamint a
kozbeszerzési eljarast végzd szervezetek meggydzddhessenek az ajanlatkérdk
altal lefolytatott kdzbeszerzési eljardsok szabdlyszerliségérol, és a kozpénzek
felhasznaldsdnak irdnya és nagysigrendje kovetheto legyen.

Ennek megfelelden a jogalkoté sziikebb korben méltanyolhatonak tartotta az
ajanlattevok azon igényét, hogy lizleti titkaikat a kdzbeszerzési szabdlyozas is
megfelelo védelemben részesitse.

A kozbeszerzési szabdlyozds az id6k sordn ennek megfeleléen prébélta
megtaldlni az egyensulyt az ajanlattevOk fent emlitett elvardsai és a
jogorvoslathoz fiiz6d6 jogaik, valamint azon elv kozott, mely szerint a
kozpénzek felhaszndldsdra, valamint a kozvagyonnal valé gazdédlkodéasra
vonatkozé adatok nyilvdnossdgra hozatalat az iizleti titok védelme fészabdly
szerint nem korldtozhatja.

A hatalyos Kbt. a kordbbi kozbeszerzési szabdlyozdshoz €s joggyakorlathoz
képest jelentds elmozdulast hozott. Az izleti titkaik védelme érdekében az
ajanlattevok szamara aktiv indokolasi kotelezettséget ir eld, mig az ajanlatkérdk
szamara ezen indokolds  teljes/részbeni  elfogadhatésdgira/el nem
fogadhatdsagédra vonatkoz6 dontési kotelezettséget 0.

Az tizleti titok indokoldsa nem nyilvanithatd iizleti titokkd. Amennyiben ez
megtorténhetne, ugy kiliresedne, megszlinne a kozbeszerzési eljardsok, az
ajanlatkérok e korben gyakorolt dontései feletti kontroll, tovdbbd a fentebb
targyalt, lizleti titok védelméhez f(iz6d6 magdnérdek és a kozbeszerzések
nyilvdnossdgara vonatkoz6 kozérdek kozotti egyensily silyosan borulna a
maganérdek irdnydba. Az egyensuly ily mértékt boruldsa nem olvashato ki a
hatdlyos Kbt.-bdl €s nem is volt jogalkotéi szandék.

Jogsértben jart el az ajanlatkérd akkor, amikor nem engedett betekintést
minimum a Bau-Vill Epker Kft. iizleti titok korében tett indokoldsdba.

Sériilt ezzel a Kbt. alapelvi szinten rogzitett atlathatésdg és nyilvanossag
alapelve, tovdbba ezen eljards alapot ad joggal vald visszaélésre mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevd részérdl; melldzi tovabba a kozpénzek atlathatod
és felelds alkalmazdsaval kapcsolatos kontrollt, torvényi eldirast.

Amennyiben az ajanlatkérd fentiekben koriilirt gyakorlata jogszer(i volna, dgy
lehetdvé vélna az ajanlatok teljes eltitkoldsa, ezzel sériil az iratbetekintési jog,
ill. ezen keresztiil a jogorvoslathoz val6 jog is.
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Az a tény, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevd eltitkolja gyakorlatilag a teljes
ajanlattevdi iratanyagot, 1ényegében lehetetlenné teszi, illetve megneheziti a
részérdl a feltételezett jogsértések bovebb és pontos megjelolését is.

Ezért elsOsorban az iizleti titokkd nyilvanitds modja és tartalma jogellenességére,
ebbdl folydan az iratbetekintés jogszeriitlen megtagadasara, illetdleg nyilvanvalo
logikai alapu jogsértésekre és egyéb alapos feltételezésekre tudtak hagyatkozni.
Mindezekre tekintettel kérték a Bau-Vill Epker Kft. iratait, indokolasat
attekinteni, s azokba — a valdban iizleti titoknak min0Osiilo részeket ide nem értve
— a kérelmezOk részére a jogorvoslati eljaras keretein beliil betekintést engedni.
A kérelmezdk felhivtdk a figyelmet arra, hogy a Ptk. szabdlyozdsdhoz képest a
Kbt. 44. § (1) bekezdésében fontos tobbletkdvetelményt tdmaszt a jogalkot6 az
izleti titokkd mindsithetdség tekintetében. Kizarlag olyan informécié
mindsithetd iizleti titokkd, mely nyilvdnossidgra hozatala ardnytalan sérelmet
okozna a gazdasigi szereplOnek az iizleti tevékenysége szempontjabol. Ennél
fogva nem elegend6 az iizleti titokkd mindsitéshez, ha az adott informécio
nyilvdnossigra keriilése valamely nem jelentOs iizleti érdeket sértene, vagy
veszélyeztetne, hanem az iizleti titokkd mindsitéshez ardnytalan érdeksérelem
bekovetkezésének lehetOsége sziikséges.

Ezen torvényi eldirds értelmezését kovetden nyilvdnvalé az ellentmondds a
kozott, hogy a Bau-Vill Epker Kft. a rezsiéradijat is tartalmazé koltségvetését
teljes terjedelmében iizleti titokkd nyilvanitja, mellyel egy iddben a
www.bauvill.hu honlapon az ,,Araink” meniipont alatt részletes informacidkat
ad a nyilvanossdg szdmdra az daltala alkalmazott egységarakrdl, azok
intervallumairdl, arképzési gyakorlatardl. Ennek figyelembe vételével nehezen
képzelheto el ugyanis, hogy ezen koltségnemek kdzbeszerzési eljarasban torténd
megaddsa ardnytalan érdeksérelmet jelentene a Bau-Vill Epker Kft. szaméra.

A hatékony és felelos gazdalkodas elvét azzal sértette az ajanlatkérd, hogy egy
ajanlatkéroi tevékenység, jelen esetben az iizleti titok korének az ellenOrzése
kontroll4lhatatlan volt, tehat semmilyen médon nem ismerhette meg a Bau-Vill
Epker Kft. vonatkozdsiban azokat az érveket, amelyek igazoltdk vagy
igazolhattdk az lzleti titokkd nyilvanitds jogszerliségét, mert ajinlatkérd az
tizleti titokra vonatkozé indokoldst sem engedte megtekinteni.

A kérelmezok az iizleti titok tekintetében alkalmazott hidnyp6tlas
vonatkozdsdban arra mutattak rd, hogy az ajanlatkéré a hidnypdtlds sordn
kétszeresen ugyanarra kérdezett rd a nyertes ajdnlattevotol, ami a Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan nem lehetséges.

A Kbt. szabdlyozdasdban rogzitett aranytalan érdeksérelem tekintetében
kifejtették, hogy mind a Ptk. alkalmazott fogalma, mind a Kbt. fogalma
vonatkozdsdban a jogalkot6 a Kbt.-ben ahhoz az elvards rendszerhez kivanta
igazitani az lizleti titkot, ami a kozbeszerzési eljarasok specifikumdbdl fakad. Ez
az alkalmassdg és a kordbbi kozbeszerzési szerzddések teljesitéséhez kapcsolodo
elvarasokban tekintetében érhetd tetten, azonban az ardnytalan érdeksérelem


http://www.bauvill.hu/

37

vonatkozdsdban konkrét megoldést, illetdleg konkrét minden iigyben
alkalmazhat6 érdeksérelmet nem tudtak megnevezni.

Minden egyes esetben az adott tényeket, az adott momentumokat kell vizsgalni
és jelen esetben azért nem tudtak ezt tételesen, ténylegesen megnevezni, hiszen
semmilyen tényt €s adatot nem ismertek. Ez is aldtdmasztja az érdeksérelmét,
mert az ardnytalan érdeksérelmet sem tudjak jelenleg sem pontosan nevesiteni.
Az aranytalan érdeksérelem a gazdasagi szereplo piaci tevékenységével, a piaci
informacidkkal Osszefiiggésben bekdvetkezd anyagi hatrany lehet az iizleti itok
megismerésével kapcsolatosan, mindig az adott a kozbeszerzési eljarashoz
1gazitva.

Az egységesen minden gazdasdgi szerepld részére megkiildott koltségvetés 110
oldal terjedelmi, a Bau-Vill Epker Kft. ajdnlata tartalomjegyzéke szerint a Bau-
Vill Epker Kft. ajanlati koltségvetése ennél kevesebb, de nem is a fele és nem
ismert — még feltételezés szintjén sem — hogy mi lehet az eltérés oka.

Az eljards sordn eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmiikben nemcsak az
ardnytalanul alacsony ar korében, hanem egyéb feltételezett jogsértések korében
is tettek megdllapitdsokat, igy a Kraftszer Kft. és a Bau-Vill Epker Kft.
ajanlatdnak ezen, megjelolt potencidlis jogsértésekkel kapcsolatos tovabbi
részeibe is betekintést kellett volna biztositani, a Kbt. 45. § (1) bekezdésével
0sszhangban.

Az eljards sordn az ajanlatkéro tobb alkalommal adott ki hidnypoétlast a Bau-Vill
Epker Kft. részére az iizleti titokkd nyilvanitds indokolds illetve ennek hidnya
korében. A kérelmezOk szdmadra az iratbetekintés sordn — annak megtagadasakor
— valt nyilvanvalévé4, hogy a Bau-Vill Epker Kft. feltehetden eleget tett az
indokolasi kotelezettségének és azt ajanlatkéro feltehetden elfogadta.

A 2. kérelmi elemben azt kérték a kérelmezdk vizsgélni, hogy a Bau-Vill Epker
Kft. ajanlati dra ardnytalanul alacsony.

A kérelmezdk ramutattak arra, hogy alldspontjuk szerint aggilyos és logikailag
helytelen ajanlatkéré dontése, miszerint a Bau-Vill Epker Kft. ajinlata nem
ardnytalanul alacsony (azaz elfogadta az arindokoldsat), mig a kérelmezdké az,
holott az ajanlatuk a harmadik helyen helyezkedik el.

A Kraftszer Kft. koltségvetésének ismerete birtokdban eléadtdk, hogy a Bau-Vill
Epker Kft. ajanlatinak drszintje a hatdlyos jogszabalyi eldirdsokat betartva nem
volt kalkuldlhaté, igy nyilvdnvaléan lehetetlen, hogy a Bau-Vill Epker Kft.
koltségvetésében valamint az drindokoldsaban nincsen hiba.

Az elsé két helyen 4116 ajanlat sziikségképpen ardnytalanul alacsony, azokon az
arszinteken csak rafizetéssel végezhetOk el a targyi kozbeszerzési kiirdsban
foglalt munkdk, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. §-at, tovdbba a 73. §



38

(2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Bau-Vill Epker
Kft. ajénlatat.

Az alacsony ajdnlatok alapvetden és feltételezhetden két okra vezethetdk vissza
a kérelmez0k szerint.

Az ajénlattevok vagy valoban az elGirt rezsidradij Osszegénél alacsonyabb
Osszeggel szdmoltak vagy a beszallitok adtak szdmukra irredlisan alacsony, a
versenytdrsak vonatkozdsdban tisztességtelen piaci magatartdst megvaldsito
beszallitoi arat, illetve ezen két ok elegye is elképzelheto.

Amennyiben a DontSbizottsdg betekintést enged a Bau-Vill Epker Kift.
ajanlatdba, Ugy konkrét tényekkel tdmasztjdk ald az érvénytelenség indokait,
addig csak alapos és szakmailag indokolt feltételezésekbe tudtak bocsatkozni.
Mindkét korben az ajanlatkérd kotelezettsége az ajanlatok fokozott vizsgdlata,
igy, amennyiben a fenti két okot, vagy azok elegyét a birdlat sordn nem
allapitotta meg, az sziikségképpen jogszertitlen ajanlatkérdi dontéshez vezetett.
Felmeriilhet tovabba, hogy amennyiben az ajanlatok birdlata korében egy
ajanlatkéro tisztességtelen piaci magatartdsra utalo jelet észlel — pl. a beszallitoi
ajanlatok 4arszinvonalai kozott -, kotelessége hivatalb6l bejelentést tenni a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.

Az ajanlatkér6 eljardsa sordn megszegte a Kbt. 71. § (6) bekezdését, valamint a
72. § (3) bekezdését.

A 3. kérelmi elemben a kérelmezdék azt kifogasoltdk, hogy jogsértd volt az
ajanlatkérd hidnypétlasi felhivasa Kraftszer Kft.-t érintden, megsértette ezzel
Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

Az ajanlatkéré a Kraftszer Kft. vonatkozdsdban a 2016. mijus 27-én kiadott
hidnypotlasi felhivasaban tobbek kozott kérte, hogy a Kraftszer Kft. csatolja a 4.
részszempontra vonatkozdan a kézbeszerzési dokumentumok eldirdsai kozott a
[.3.2. pont 2.15. alpontjdban el6irt szakmai ajénlatot.

A 4. részszempont az egyideji munkavégzés helyszineinek szdma volt.
Kérelmezdk megitélése szerint ezen részszempont megalapozottsigdt csakis
tovdbbi, az ajdnlatban kordbban meg nem adott adatok rendelkezésre
bocsatasaval lehet aldtdmasztani.

A hianypoétlas megaddsa nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével.

A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré egyértelmiien eldirta, mit
tekint a szakmai ajanlat részének.

Ezzel osszefiiggésben azt emeleték ki a kérelmezdk, hogy a szakmai ajanlatban
szovegesen kellett bemutatni az egy idében tobb torténd munkavégzést és azt
megfelelden kellett aldtdmasztani. A kérelmezdk a szakmai ajdnlatukban
egyrészt gépekre, targyi eszkozokre és human erdforrdsra is lebontva
egyértelmiien bemutattdk, hogy rendelkezésre allnak mind az eszkdzok, mind
pedig a sziikséges emberi eroforrasok, amelyek alkalmassa teszik a 3 vagy adott
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esetben 4 helyszinen torténd munkavégzésre. Ez egyértelmlien hidnyzik a
Kraftszer Kft.-nek az ajanlatabol.

Ennek a hidnydban még az iitemterv mellett is az ajanlatkéré 1ényegében nem
megfelelden aldtdmasztott adatok alapjin fogadta el ezt az indokolast, illetdleg a
szakmai ajanlatot.

Az ajanlatkérd a targyaldson azt nyilatkozta, hogy a szakmai ajanlat a
felolvasélap, ehhez képest a dokumenticidban irdsos szakmai ajanlatot is be
kellett nyujtani az értékelési szempontnak az aldtdmasztisara, tehat sajat
magéval illetOleg az el6irdsédval is ellentétes volt az ajanlatkérd. Ezen tdlmenden
tovabbra is fenntartottdk azt az alldspontjukat, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja a beszerzés targydnak jellemzoi eldirds az egyértelmiien a szakmai
ajanlatra vonatkozik. Ebben az esetben, ha az ajinlatban a szakmai ajdnlatra
vonatkozdéan akdr {rdsos aldtdmasztds tekintetében nem keriilt semmi
becsatoldsra, akkor az hidnypoétlas keretében nem potolhatd, illetve csak a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjaban rogzitett esetben potolhatéd a szakmai ajanlat.

A konkrét eljarasban a szakmai ajdnlatnak nem csak a felolvasélapon feltiintetett
értékek mindsiilnek; igy nem alapos az ajanlatkérd hivatkozasa a felolvasélapon
szerepld értékekre €s ebbdl vezeti le, hogy az ezen tili adatok megaddsa nem jar
az ajanlati kotottség megsértésével.

Ezen kérelmi elem elkésettségével Osszefiiggésben arra mutattak rd a
kérelmezok, hogy a tudomadsra jutds idopontja nem a mdjus 27-ei hidnypotlas
volt, hanem az iratbetekintés megtagadésa, igy a tudomdsra jutds 2016. junius
21. napja volt, az ajanlatkérd iratbetekintésre adott valaszaban rogzitett tények,
illetdleg az iratbetekintés megtagadasinak a ténye volt.

A szakmai ajdnlat tartalmaval Osszefiiggésben ramutattak a kérelmezdk, hogy
egyrészt a Kbt. kogens szabdlyai alapjan és a Kbt., illetoleg alacsonyabb rendii
jogszabdlyok egyiittes alkalmazdsdra tekintettel minden esetben a Kbt.
rendelkezéseibdl kell kiindulni. Ennek megfelelden a Kbt. szabdlyozza a
szakmai ajanlat tartalméat, masrészt pedig a bontdst kovetden a birdlat folyamatat
a Kbt. 69. § egyértelmiien rogziti. Ebben a kontextusban a Kbt. 69. § (1)
bekezdése egyértelmlien el6irja a birdlattal Osszefiiggésben, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott
feltételeknek meg kell felelni az ajdnlatoknak és ajinlatkéronek ezt kell
vizsgalnia.

Ezen tulmenden a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint a birdlat sorin az
alkalmassig, a kizdré okok és az eurdpai egységes dokumentumban foglalt
nyilatkozaton tilmenden minden egyéb tekintetben is vizsgédlnia kell az
ajanlatokat, illetve a részvételi jelentkezéseket, ez a kérelmezd dalldspontja
szerint egyértelmlien a szakmai ajinlatra is kiterjed, a szakmai ajdnlatot
egyértelmiien vizsgalni kell. Ezt kovetden jon az értékelés és a szakmai
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ajanlattal Osszefiiggésben megvizsgdlva a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjit,
illetdleg a szakmai ajdnlat Kbt. szerinti tartalmét.

A vonatkoz6 szabdlyozdsban szerepld beszerzés targydnak jellemzdi az a
szakmai ajanlatot kell, hogy jelentsék, hiszen a szakmai ajanlat definicigja is
egyértelmiien erre utal. Az ajanlatkéronek ezeket a szabalyokat kell figyelembe
vennie. A 322/2015. Korm. rendelet 24. §-a nem all ezzel teljesen
koherencidban, ezért az ajanlatkéronek a Kbt. szabdlyait kell az elobbiek szerint
figyelembe vennie, ennek megfelelden kell a szakmai ajdnlat tartalmat
vizsgalnia az ajanlattételi hataridoben beallott ajanlati kotottségre is tekintettel.
Az ajanlatkérd azért nem jart el jelen esetben megfelelden, mert a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjén jart el, mig a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81.
§ (11) bekezdésére is figyelemmel kellett volna lennie.

A 4. kérelmi elemben az iratbetekintési lehet6ség elmulasztasat kifogasoltdk a
kérelmezok a Kraftszer Kft. ajanlataban.

Alldspontjuk szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését,
amikor nem engedett betekintést a Kraftszer Kft. ajanlatdba, holott az 4r és a 4.
részszempont tekintetében a feltételezett jogsértések megjelolésre keriiltek az
iratbetekintési kérelemben.

A kérelmezok altal eloterjesztett 5. kérelmi elem alapjan a Kraftszer Kift.
ajanlata érvénytelen, mert az ajanlattevd nem alkalmazta az EN normatételeket.

A Kraftszer Kft. koltségvetése kapcsan éltaldnosan €s minden tételre
megéllapithat6, hogy nem tartotta be a jogszabdlyok rendelkezéseit, tovdbba az
érvényben 1év6 Epitdipari Normakonyvben (EN) rogzitett koltségvetésben
megadott normatételeket egy esetben sem vette figyelembe.

Az ajénlatdban a rezsi oradijat 4.500.- Ft/6rdban hatdrozza meg. A vonatkoz6
szamitdsokban tobb szamitasi hiba tortént, tovabb4 a kdzbeszerzési eljardsban az
az egységdrelemzésekre ijboli indoklést kért.

A kérelmezdk dllaspontja szerint a kovetkezo tételek tekintetében az ajdnlatkérd
nem jogszerlien hozta meg az ajanlat tekintetében az érvényességrol szolo
dontését.

I. Bontds helyredllitds tételcsomagon beliil 7. pont szerinti tétel (Ut és jarda
bontédsa 2 m. Sz€lességig)

II. Foldmunka tételcsomagon beliil 1. pont szerinti tétel (Arok foldkiemelése
kozmiivesitett teriileten kézi erdvel)

III. Csovezeték bontasa tételcsomagon beliill az 1. pont szerinti tétel (Vb.
fedlapok bontdsa és visszahelyezése).
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Az ajanlatkérd az egységesen minden ajdnlattevonek  megkiildott
koltségvetésben az Egységes Epitdipari Normagyiijtemény csoportosité —
azonositd kédszammal megjelolt tételrendjét €s a normatdbldzatét alkalmazza.

I. EN szerint el8irt norma:

61-05-002 Ut és jarda betonozasa 2 m szélességig C-12-24/FN.: 2,43 6ra/m3

ez alapjan a dijkoltsége: 4500.- Ft/6 x 2,43 = 10.935.- Ft kellene, hogy legyen a
4.895.- Ft helyett (HP.2 1.oldal)

II. EN szerint el8irt norma:

21-03-047 Arok foldkiemelése kozmiivesitett teriileten kézi ervel: 2,09 6ra/m3
Ez alapjan a dijkoltsége 4500.- Ft/6 x 2,09 = 9.405.- Ft kellene, hogy legyen a
HP2.indokoldsban irt 1.049.- Ft helyett. Egyébként a KV-ben 1.349.- Ft
dijkoltség van beallitva 1049.- Ft helyett. (HP.2. 2. oldal).

I1I. Ezen munkanem esetében nem EN szerinti kalkulalt tétel.

A kérelmezSk szerint a Kraftszer Kft. egyik tételnél sem az EN norma el6irds
szerint szamolt.

Hivatkoztak e korben a III. csOvezeték bontdsa 4. tétel 48-00-005 Hoszigetelés
bontasa, szallitdsa, vesz€lyes anyagtarol6 helyre munkanemre.

EN szerint a bontds norma dija

Betanitott, segédmunkaerd 0,48 6ra x 4.500.- Ft/6 = 2.160.- Ft

A tételhez tartozik a lebontott hdszigetelo anyag gépkocsira rakdsa, elszdllitdsa
veszélyes anyag fogadédsara alkalmas tarol6 helyre (a legkozelebbi kb.20.-km) és
a lerakohelyi dij (ami veszélyes hulladékndl minimum 80.-90 ezer Ft/t), mindezt
nem kalkul4lta.

Erre a tételre a Kraftszer Kft. 949.- Ft dijjal szamolt, mely dijbol
kivitelezhetetlen.

A széllitasi, lerakohelyi dijat sem vette figyelembe, holott veszélyes anyagok
széllitdst csak a kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezdk szdllithatnak,
szintigy kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezd veszélyes anyag fogaddsara
alkalmas lerakoba.

A Kraftszer Kft. nem alkalmazta a koltségvetésben kotelezéen eldirt EN.
normatételeket, hanem azokt6l onkényesen eltért, valamint szintén sulyos hibét
vétett azzal is, hogy az d4ltala az ajdnlatdban megadott rezsiéradijat nem
alkalmazta, hanem att6l is ad hoc jelleggel eltért.

Az ajanlatkérd azért irta eld a kotelezOen alkalmazandé Normakonyvet és az a
szerinti normdk alkalmazdsat, hogy barki szdmdra egyszerlien ellendrizhetd
legyen minden ajanlattevd szamitasa.

A kérelmezok a koltségvetési hibdkat figyelmen kiviil hagytdk és a megadott
4.500.- Ft-os rezsi Oradijjal felszorozva a koltségvetés Osszes tétele a
kérelmezok szerint helyes rezsidradijjal, az Osszesen szdmitott munkadij
lényegesen meghaladja a Kraftszer Kft éltal megadott 60.345.126.- Ft-os
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munkadijat. Ezzel az éltala a felolvasélapon megadott véllaldsi 4r is jelentOsen
megno.

A Kraftszer Kft. koltségvetése alkalmatlan a Kbt-ben és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt szabalyok szerinti elbirélésra.

A masodik helyezett Kraftszer Kft. ajdnlati koltségvetése sem felelt meg a
jogszabélyok, valamint az EN el6irdsainak, ennél fogva Bau-Vill Epker Kft.
ajanlatdban megadott még alacsonyabb és az ajanlatkéré 4ltal érvényesnek
tekintett ajanlati koltségvetés sem felelhet meg az eldirdsoknak.

Az ajanlatkérd egyértelmiien a fentiekben hivatkozott normatételek alkalmazasat
irta eld és ez a koltségvetés 95-96 %-dban egyértelmiien be is azonosithatd. Az
ajanlatkérd ezt a norma alkalmazdsét eldirta, akkor minden ajanlattevOnek a
normdban megadott idével kellett kalkuldlni az ajénlati drakat. Tekintettel arra,
hogy a Kraftszer Kft. tekintetében ezek az 4ltala levezetett okok miatt nem
fogadhatoak el, illetdleg aranytalanul alacsonyak.

Az el6zdekben eldadott kérelmezdi nyilatkozat a dijtételekre vonatkozott, a dij
oldalrdl kozelitette meg, azonban alldspontjuk szerint tekintettel arra, hogy ez a
piac nem egy olyan tul nagy piac, ahol tobb szaz beszallito lehet, vagy tobb szaz
alkalmas alvallalkozo6t lehet igénybe venni, 4-5 olyan beszallitd van, aki akar
Magyarorszagrol, akdr kiilfoldrdl is beszallit, igy az 4rak alakitdsat a piaci
szerepldk ismerik.

A dij oldalon, illetleg a rezsidradijakndl az id6tényezd is nagyon fontos, ezt is
figyelnie kellett volna vennie az ajanlatkérOnek a megalapozott dontés
tekintetében. Példdnak hivatkoztak arra, hogy egy meghatdrozott mennyiségii
foldet hany perc alatt lehet kitermelni. Ez a norméban is szintén meg van adva
és attol valo 1ényeges eltérés az szintén megalapozhatja az érvénytelenséget,
illetdleg az aranytalanul alacsony arat.

A Kraftszer Kft. ajanlatat érvényessé min0sitd jogszerlitlen dontés tekintetében a
hidnyp6tlds sordn megvaltoztatott egységarakkal végigszdmolva a teljes
koltségvetést, teljesen mds 4r jon ki, mint az eredeti ajdnlatidban, a
felolvas6lapon megadott véllaldsi &r. Amennyiben az ajénlatkérdé a Kbt. szerint
jéar el a birdlat sordn és ellendrzi a beadott koltségvetés valds vagy valétlan,
megalapozott vagy megalapozatlan voltit, akkor kideriilt volna, hogy a
Kraftszer Kft. eredeti ajanlati dra megvéltozik és emiatt a Kraftszer Kft. ajanlata
érvénytelen.

A 6. kérelmi elemben a kérelmezok a sajat ajanlatuk érvénytelenné
nyilvanitasat kifogdsoltdk.

Alldspontjuk szerint az ajanlatkéré jogsértéen alkalmazta az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6dd tervezdi és
mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ep. R.) 16. pontjat, a 25. § (2)
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bekezdését, valamint a tévesen értelmezte a minimdlis épitdipari rezsidradij
2015. évi mértékérol szold 40/2015. (IX. 14.) MvM rendeletet (a tovabbiakban:
Rezsidéradij rendelet), ezdltal az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanité dontése
jogsértod.

A kérelmezOk helyesen, a jogszabdlyok tartalma €s elOirdsai szerint jartak el,
hatdroztdk meg €s az arindokolds megadasa korében hitelt érdemloen, a szakma
szabdlyait figyelembe véve tdmasztottak ald ajanlati arukat.

Az Ep. R. 16. pontja szerint az ardnytalanul alacsony 4r vizsgilata soran a 25. §
(1) Amennyiben a rezsiéradij mértéke az eljardsban a Kbt. 76. §-a szerint
ondlléan értékelésre keriil, ardnytalanul alacsony drajanlatnak mindsiil, ha az
ajanlattevé 4ltal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati
Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjdn az épitésiigyért felelds miniszter
rendeletében megéllapitott minimadlis épitdipari rezsidradij mértékénél.

A (2) bekezdés értelében az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérése keretében arra
vonatkozdan is tdjékoztatdst kér, hogy az ardnytalanul alacsony drat benyujtd
ajanlattevd az ajanlatdban milyen 6sszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitdsakor egyes — az Epkiv.-ben meghatdrozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen dsszeggel €s médon
vett figyelembe. Ha az ajanlattevd 4ltal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb,
mint az Epitipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjdn az épitésiigyért
felelds miniszter rendeletében megéllapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértéke, az ajanlatkérd kiillonos figyelemmel vizsgdlja a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

A rezsiéradij mértéke a targyi eljarasban nem keriilt 6nalléan értékelésre. Az Ep.
R. 25. § (2) bekezdése pedig vilagosan és egyértelmiien kimondja, hogy az
ajanlatkéroknek miként kell eljarniuk abban az esetben, amennyiben tugy itélik
meg, hogy bizonyos ajdnlattevd ajanlati dra ardnytalanul alacsony.

Az arindokoldsukban egyértelmiien megadtik, hogy az ajanlatuk készitése sordn
milyen 6sszegll rezsidradijjal szdmoltak. A megadott és alkalmazott rezsidradij
0sszeg magasabb, mint a Rezsioradij rendeletben meghatédrozott dsszeg.

Azt is megadtik, hogy az Epkiv.-ben meghatirozottak szerint az épitSipari
minimdlis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen dsszeggel é€s milyen
moédon vettek figyelembe.

A Rezsioradij rendeletben foglalt egyes koltségek értékei mintaértékek; a
rezsidradijjal kapcsolatos arindokolds-kérések korében — a jogszabdly szerint -
kotelesek a Rezsioradij rendeletben felsorolt egyes koltségnemeket megadni,
valamint azt, hogy ezeket milyen médon vették figyelembe.

Az Ep. R. 25. § (2) bekezdésében foglalt megfogalmazasbdl és értelmezésébil
kovetkezik, hogy az egyes koltségnemekkel vald kalkuldci6 modja az
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kérelmez6k megitélésén és bemutatdsan miilik, masként az Ep. R. hivatkozott
megfogalmazdsa nem értelmezhetd. Az Ep. R. jogforrdsi szintje
Korméanyrendelet, mig a Rezsidradij Rendelet miniszteri rendelet; amennyiben
kollizi6 lenne a két jogszabaly kozott, igy a magasabb szintli jogforrast kell
figyelembe venni. Igy jartak el indokoldsukban és egyértelmiien és kétséget
kizar6éan kozolték, hogy a jogszabdlyban foglalt képletet a matematika szabalyai
szerint alkalmazva kalkuldltak az draik meghatdrozasakor.

Nem megalapozott az ajanlatkérd allaspontja akkor, amikor azt allitja, hogy nem
a jogszabaly szerinti kalkuléltak, hiszen ilyen kotelezettségiik nincs; az nem
folyik magdbdl a Rezsidradij rendeletbdl sem.

Amennyiben pedig a megadott kalkuldciés moéd kapcsén gy itélte meg, hogy az
nem a Rezsidradij rendeletben foglalt mdédon szdmoltak (holott erre
kotelezettségiik lathatban nem volt), vagy a szdmitasuk helytelen, ugy tovéabbi
felvilagositaskérés vagy hidnypétlas keretében fel kellett volna hivnia
kérelmezoket arra, hogy mutassdk be részletesebben a kalkuldcidjuk modjat,
hiszen allitottdk, hogy a kalkul4ci6juk helyes €s megalapozott ért€ékeken alapul.
Erre erre vonatkozdan tettek is felajanldst, ugyanakkor az ajanlatkéré ezt nem
vette figyelembe, helyette fontosabbnak tartotta az eljards gyors iitemben torténd
lezarasat.

Az ajanlatkérd — jogsértd moddon - egydltaldban nem vette figyelembe,
semminemil jelentdséget nem tulajdonitott azon ténynek, hogy az 4ltaluk az
ajanlat egyes soraiban alkalmazott rezsiéradij mértéke magasabb, mint a
Rezsidradij rendeletben meghatarozott 6sszeg (ily médon kizért, hogy az ajinlati
ar ardnytalanul alacsony legyen). Ezen Osszeg pedig az Ajanlat részét képezo
koltségvetésben sorrdl sorra ellendrizhetd (a mar korabbiakban jelzett jogszerl
kivétellel).

A rezsioradij ellendrzésének (arindokolas keretében torténd
felkérdezhetdségének) €s annak minimdlis értékének jogszabdlyi szinten vald
rogzitése bevezetésével minden kétséget kizardan az volt a jogalkotdi szandék,
hogy orientdlja az ajinlatkérdket a kozbeszerzési eljardsokban, ennél fogva
egyértelmiien €s egyszerlien azonosithatok €s érvénytelenithetoek legyenek azon
ajanlatok, melyekben az adott ajinlattevd ezen értéknél alacsonyabb értékkel
szamolt.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata szerint az ajanlatkérd akkor koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajdnlatot, ha a kozolt informdciék nem
indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott 4ron, vagy koltséggel
teljesithetd.

Az ajanlatuk felolvasdlapjan feltiintetett €s a koltségvetésben részletezett,
atalanyjellegli, summa ajdnlati d&ruk nem ardnytalanul alacsony, az a jelenlegi
piact kornyezetben optimdlisan kalkuldlt, alatdmasztott, megvalosithatdo ar
minimdlis profittartalommal, tovdbba az altaluk az indokolds megadasa soran
kozolt informaciok megfelelden indokoljak ajanlatuk megalapozottsdgat, ennél
fogva jogszertitlen az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasa.
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A kérelmezdk a Rezsidradij rendeletben leirt képletet sz6 szerint, a matematika
szabdlyai alapjdn eljarva alkalmaztik, mely a jogszabdlyban foglalt értéktdl
(2490.-Ft/ 6ratol) magasabb.

Az ajanlatkérd — jogsértd modon - egydltaldban nem vette figyelembe,
semminemi jelentdséget nem tulajdonitott azon ténynek, hogy az altaluk az
ajanlat egyes soraiban ténylegesen alkalmazott rezsidradij mértéke magasabb,
mint a Rezsioradij rendeletben meghatarozott dsszeg (ily médon kizért, hogy az
ajanlati 4r ardnytalanul alacsony legyen). Ezen 0sszeg pedig az Ajédnlat részét
képezd koltségvetésben sorrdl sorra ellendrizhetd (a mér kordbbiakban jelzett
jogszerii kivétellel).

Azt is hangsilyoztik a kérelmezdk, hogy a normatételeknél is azt gondoltak,
hogy attdl nem térhetnek el, természetesen a 40/2015. MvM rendeletnél is ezt
betartotta €s az A oszlopot és a B oszlopot is figyelembe vette. Azonban a 25.,
27. és a 29. tételeknél, ahol kiilonféle képletek vannak. Itt l4athatd, hogy van
egyszer egy szorzds, aztan egy kivonds , ha a B részt tartja be, akkor nem jon ki
az A rész, ha az A oszlopot tartja be, akkor nem jon ki a B tétel és az A oszlop
szerinti képletet alkalmazva el0szor szoroztak, aztdn kivontak a matematika
szabdlyai szerint.

Amikor Osszedllitottdk az ajanlatukat, illetéleg kalkuldltak az 6sszes felmeriild
és eloirt koltségekkel, ez alapjan kijott a rezsidradij 2.520.-Ft 6sszegben. Ebbe
természetesen beletartozik minden, ami ehhez kapcsolddik és az improduktiv
ordk koltsége vonatkozdsaban ugy probaltak kikalkuldlni az MvM rendelet
alapjan is a koltségeket, hogy ez a 2.520.-Ft-os rezsioradij, ez megmaradjon.

Az ajanlatkérd a hidnypétlasban kérte az MvM rendelet szerinti kalkulaciot a
rezsikoltségek vonatkozasdban. Az ajanlatkérd ezen felhivdsdra nagyon rovid
1do allt rendelkezésre és ez viszonylag egy Uj jogszabdly és az 1.-19. tételekig
megprobdlta teljesen betartani az MvM rendeletben foglaltakat és a képletekkel
Osszefiiggésben nem érzékelte akkor, hogy ezzel valami gond lehet. Ezért a
képleteknek megfelelden probdlt eljarni, illetleg ennek az MvM rendeletnek a
rendelkezéseit megprobdlta a legjobb tuddsa szerint betartani.

Az ajdnlatkérd észrevételében kérte az alldspontja szerint alaptalan kérelem
elutasitasat.

Az 1-2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmezok 2016. junius 20.
napjan eldzetes vitarendezést kezdeményeztek, ezzel egyidejiileg iratbetekintési
kérelmet is elOterjesztettek, amelyben kifejtették, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmiikben foglalt feltételezett jogsértések kapcsan kivannak a Bau-Vill Epker
Kft., illetve a Kraftszer Kft. ajanlatdba, és az dltaluk az eljars sordn benyujtott
valamennyi dokumentumba betekinteni. Azonban kérelmiikben nem jelolték
meg azt, hogy ezeknek konkrétan melyik részébe kivannak betekinteni.
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Az iratbetekintési kérelemmel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan
tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy nevezett ajinlattevOk vonatkozdsdban az
ajanlatuk alacsony arét jelolték meg jogsértésként, a tovdbbi kérelmi elemek
ajanlatkéréi  jogsértésekre vonatkoztak. Igy el6zetesen tdjékoztatta a
kérelmezoket, hogy az éltaluk megjelolt dokumentumokat csak ebben a korben
koteles biztositani.

Az 4) Kbt. 45. § (1) bekezdés az iratbetekintéssel kapcsolatos torvényi
szabalyozdsban jelentOs valtozast hozott a kordbbiakhoz képest.

A kérelmezok sem az elOzetes vitarendezési kérelmiikben, sem az iratbetekintési
kérelmiikben nem jeldltek meg az iizleti titok indoklasdval kapcsolatos
feltételezett jogsértést, ezért az iratbetekintés sordn az erre vonatkozé iratba
torténo betekintést nem volt koteles biztositani.

A torvényi rendelkezés indokldsa rogziti tovabba: ,,(...) a torvény korlatok kozé
szoritja a mdas ajanlattevd ajanlatiba illetve részvételi jelentkezésébe vald
betekintés szabdlyait. Ennek indoka szintén a kordbbi jogszabdlyi kornyezetben
kialakult kdros gyakorlat, amely szerint a gazdasagi szerepeld/egymads ajanlatait
teljes mértékben atvizsgéltak és lényegében ujra értékelt€k annak érdekében,
hatha taldlnak valamilyen olyan hibat, amit az ajinlatkérd esetleg nem vett
észre, €s ezzel a maguk javara fordithatjak a kozbeszerzési eljards eredményét.
A torvény ennek a gyakorlatnak kivan gatat vetni tekintettel arra, hogy a torvény
azt az alapvetd elvet koveti, miszerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
értékelése nem a gazdasdgi szereplOk, hanem az ajinlatkérd feladata. Erre
tekintettel a mas gazdasdgi szereplok ajanlatiba vagy részvételi jelentkezésbe
val6 betekintés kapcsén a torvény akként rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepld
a betekintést csak indokolt esetben kérheti, az iratbetekintésre vonatkozd
kérelemben pedig koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett konkrét jogsértés
kapcsdn €s az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni.
Minderre azért van sziikség, mert az ajinlatkérdé a betekintést csak gazdasdgi
szerepld altal megjelolt feltételezett  jogsértéshez kapcsol6do
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. A torvény azt is
rogziti, hogy mdas gazdasagi szereplo ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének teljes kori atvizsgéldsa a betekintés korében nem lehetséges.

Ez alapjan vitatta azt, hogy jogsértden jart volna el, amikor egyrészt a
jogszerlien iizleti titokkd nyilvanitott iratokba, mdasrészt pedig az eldzetes
vitarendezésben megjelolt jogsértésekhez kapcsol6d6 iratokon feliil nem
engedett betekintést a tovabbi iratokba.

A kérelmezOknek ezt kdovetden is lehetdségiik lett volna olyan tartalmu ismételt
iratbetekintési kérelem eldterjesztésére, amelyben hivatkoznak az iizleti titok
indoklasdval kapcsolatos, vagy barmely mas feltételezett jogsértésre, hiszen a
Kbt. 45. § nem korlatozza az iratbetekintések szamat, azonban ezzel a
lehetdséggel nem éltek.
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A Bau-Vill Epker Kft. drazott tételes koltségvetésének terjedelmével
Osszefiiggésben ramutatott az ajanlatkérd, hogy az drazatlan koltségvetés iires
sorait tordlve, és a tételes koltségvetési sorok vdltozatlanul hagydsa mellett
akként formazta a koltségvetést, hogy az kevesebb oldalszamot eredményezett,
tartalmi valtozassal azonban nem jart.

Azt is kozolte az ajanlatkérd, hogy az 1. hidnyp6tlds az arra vonatkozott, hogy a
késObbi nyertes ajanlattevd az iizleti titkok alkalmazdsat semmilyen médon sem
indokolta. A 2. hidnypoétlasban pedig azt kérte, hogy a hidnyp6tldsi hatdridon
beliil tigy adja meg az indokolésat, illetdleg ugy jeldlje meg az iizleti titok korét,
hogy a benyujtott dokumentumban szerepld adatokat, informaciékat mindsitse
helyesen, csak és kizardlag a torvényi eldirdsok altali tizleti titoknak mindsitett
adatokat nyilvénitsa ilizleti titokkd. Tehdt nem az iizleti titokra kérdezett r4,
hanem az iizleti titok korére a 2. hidnypoétlasban és nem azt az indokolast kérte,
mint az 1. hidnypdtlasban, igy nem beszélhetiink tobbszords hidnypotlasrol
ugyanabban a korben.

Azért nem engedte meg az iizleti titokra vonatkoz6 indokolds megtekintését a
kérelmezdknek, mivel egyrészt erre vonatkozdan az eldzetes vitarendezési
kérelemben nem szerepelt semmilyen kérelem. Abban az esetben, ha ezt
rogzitették volna a kérelmezdk az eldzetes vitarendezési kérelemben, akkor
megengedte volna az iratbetekintést, de tekintettel arra, hogy ez nem volt benne,
igy nem tudta megmutatni, mdsrészt pedig az lizleti titokkal védett részt
természetesen a védelem miatt nem tudta megmutatni.

A 3. kérelmi elem vonatkozasaban azt emelte ki az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezdk e korben hivatkoztak a szakmai ajanlat definicidjéra: (...)

A Kraftszer Kft. az ajanlata felolvas6 lapjan az aldbbiak szerint tette meg
ajanlatat:

Ajénlati 4r (netté6 HUF+ AFA) 168.967.421,- Ft + AFA
I?ove:zetem, tenye?o mértéke primer €s szekunder 0.0230 W/mK
tavhOvezeték esetén

Hove%etes1 ) tényez0 mértéke HMV-cirkulacids 00214 W/mK

vezeték esetén

Eg/yldeju folyamatos munkavégzés helyszineinek 3 helyszin

szama

Garanciavallalés ideje 60 hénap

Ebbdl tehdt megdllapithatd, hogy az eldirdsoknak megfeleléen valamennyi
részszempont esetében megtette ajanlatidt, amely ajdnlat vonatkozdsdban az
ajanlattételi hatarido lejartaval és az ajinlatok bontdsaval az ajanlati kotottség
beallt. A kozbeszerzési dokumentumok a szakmai ajdnlat vonatkozdsiban
eldirtak, hogy az ajanlattevok rovid szoveges formaban mutassidk be a
felolvaso6lapon tett vallalasaik megalapozottsdgat, amelyet 8 ajinlattevobol 7
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ajanlattevd nem (kozottiik a kérelmezok sem) teljesitett(ek) teljes korlien, ezért
rendelt el hidnypdotlést erre vonatkozolag.

A Kraftszer Kft. a hidnypétldsdban kifejtette, hogy mely tényezdket vette
figyelembe az drképzése soran, hogy mi alapjdn latta vallalhatonak az egyidejii
folyamatos munkavégzés helyszineinek szdmdra tett ajanlatat, €s hogy mire
alapozta a garanciavéllalas idejére vonatkoz6 ajénlatat.

A hianypotlas keretében nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel eltért volna a
felolvas6lapon megjeldlt adatoktol, azok semmilyen formdban nem valtoztak,
tehat a hidnypotldas megaddsa nem jart az ajinlati kotottség ald esd ajanlati
elemek, az ajanlattevék kozott kialakuld sorrend befolydsoldsdval, ezért a
kérelmezOk ezen kérelmi eleme megalapozatlan. Masrészrol elkésett
figyelemmel arra, hogy a hidnypétlasi felhivast 2016. mdjus 27. napjan
tovabbitotta valamennyi ajanlattevd részére, ezéltal a tudomdsszerzés 2016.
m4jus 27. napjan megtortént a kérelmezok részErdl is.

Az ajanlatkérdé elOadta azt is, hogy a szakmai ajanlat tartalma kifejezetten
definidlva van a térvényben. Az ajanlatok bontdst kdvetden a birdlat folyamatét
a Kbt. 69. § egyértelmiien rogziti. Ebben a kontextusban a Kbt. 69. § (1)
bekezdése egyértelmilen szabdlyozza a birdlat folyamatit. Ennek sordn a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek meg kell felelnie az ajanlatoknak és ajanlatkérének ezt kell
vizsgalnia.

Ezen tilmenden a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint a birdlat sordn az
alkalmassdg, a kizar6é okok és az eurdpai egységes dokumentumban foglalt
nyilatkozaton tdlmenden minden egyéb tekintetben is vizsgidlnia kell az
ajanlatokat, illetve a részvételi jelentkezéseket, ez a kérelmezd dallaspontja
szerint egyértelmilen a szakmai ajanlatra is kiterjed. A szakmai ajdnlatot
egyértelmiien vizsgalni kell. Ezt kovetden jon az értékelés és a szakmai
ajanlattal Osszefiiggésben megvizsgalva a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjit,
illetdleg a szakmai ajdnlat Kbt. szerinti tartalmét.

Alldspontja szerint a beszerzés targyanak jellemz6i az a szakmai ajdnlatot kell,
hogy jelentsék, hiszen a szakmai ajanlat definicidja is egyértelmiien erre utal.

Az ajanlatkérOnek ezeket a szabdlyokat kell figyelembe vennie. A 322/2015.
Korm. rendelet 24. §-a nem 4&ll ezzel teljesen koherencidban, ezért az
ajanlatkéronek a Kbt. szabdlyait kell az elobbiek szerint figyelembe vennie,
ennek megfeleléen kell a szakmai ajanlat tartalmat vizsgdlnia az ajénlattételi
hatdridében bedllott ajanlati kotottségre is tekintettel.

A 4. értékelési részszempont tartalmdval Osszefiiggésben az ajanlatkérd
allaspontja szerint az eldirdsa alapjan annak a tartalmét a felolvasélapon tett
vdllalds adta, a szakmai ajanlat az csak 1ényegében aldtdmasztotta azt a vallalést.
Ezt irta eld, ennek egyébként minden ajinlattevé meg is felelt, a Kraftszer Kft.
pedig a felolvasdlapon tett tényszer(l, adatszerii vallaldsat szakmai ajanlattal nem
modositotta, abban semmi olyan nem volt, ami azt médositotta volna, hanem
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magyardzatot adott az egy idOben véllalt kivitelezési helyszinekkel az
Osszefiiggésében.

Azon elGirasdval kapcsolatosan, amely szerint az érvénytelen mindazon ajanlat,
amiben a bedrazott tételjegyz€k, az drazatlan koltség barmiben eltér az
eldirasatdl, e korben a barmiben eltérés kifejezés az tartalmi eltérést jelentett.

A 4. kérelmi elemben kifogasoltakkal Osszefiiggésben hangsilyozta az
ajanlatkérd, hogy a Kraftszer Kft. az egységarelemzését az 1. szamu
hidnypétldsa 6-7-8. oldaldn teljesitette, valamint a kiegészitd indokolast a II.
hidnyp6tlds 1-2. oldaldn. Az iratbetekintési jegyzOkOnyv tandsdga szerint
kérelmezdk az iratbetekintés sordn megtekintették ezen dokumentumokat, illetve
azok emlitett oldalait, igy fenti allitasuk iratellenes.

A kérelmezdk elott a hidnypotlasi felhivasbol ismert volt az a tény, mely szerint
ezeket az ajadnlat nem tartalmazta, igy a kérelmezdk az ajanlatba torténd
iratbetekintés soran is csak ezt tudtdk volna megéllapitani.

Az 5. kérelmi elemben kifogdsoltakra kiemelte az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezdk a Kraftszer Kft. rezsidradij szdmitdsa kapcsidn kifogdsoljdk az
alapbér Osszegét, mivel a ,megnevezés” oszlopban havi brutté 111.000.- Ft
alapbér és 174 munkadra keriilt feltiintetésre, és ebbdl nem kalkulédlhat6 2.234.-
Ft/6ra alapbér. Az ajdnlattevd ezek szerint nem korrigdlta a rendeletben
megjelolt alapbért, azonban a szdmdra nyilvdnval6 volt, hogy a minimalbértol
magasabb érrel szamolva allapitotta meg a Ft/6ra alapbért. A torvényi minimum
tehat teljesiilt.

Maga a rendelet is az ,,A” oszlopban a minimélbért tiinteti fel, mig a ,,B” oszlop
szerint a véllalkozdsoknak az adott évi tény adatot kell rogziteni, és a
tényadatbdl kell a rezsidradijukat levezetni, tehat ekként a ,,B” oszlopban
szerepld értékek képezhetik a vizsgélat targyat.

A kérelmezOk altal feltételezett tovabbi szamitdsi hibdk pedig nem jelentik az
ajanlattevdé ajanlatdnak automatikus érvénytelenségét, mivel hidnypotlas
keretében lehetdsége lett volna olyan rezsiéradij szdmitdst csatolni ajanlatdhoz,
amelyben a szdmitdsi hibdkat korrigdlja azzal egyiitt, hogy a rezsiéradij mértéke
valtozatlan marad. Ez a lehet6sége egyébként a kérelmezok részére is adott volt,
azonban ezzel nem éltek.

A kérelmezdk kifejtették, hogy Ok helyesen dllapitottdk meg a rezsiéradijukat,
ezen beliil is az improduktiv 6rdk mértékét, illetve Osszegét, és kollizié miatt a
rendelet nem is alkalmazhat6, azonban ezek szerint a Kraftszer Kft. ajanlata
vonatkozdsdban a rendelet szerinti szdmitds elfogadhatd, st a rezsidradi]
szamitisat a rendeletben rogzitett és az dltala is alkalmazott metédus szerint
korrigalta.

A kérelmez6k 4llitidsdval ellentétben nem irta eld az EN normakonyv
alkalmazdasat, az egyébként nem kotelezoen alkalmazand6, mivel csak egy
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ajanldsnak mindsiil, a normakdnyv szerinti normdktol vald eltérés pedig
megengedett. Az épitdiparban jartas gyakorlati szakemberek eldtt ismert az,
hogy a normdk néhdny esetben irredlisan alacsony értékeket rogzitenek, és
amennyiben nem lenne lehetdség az ezektdl torténd eltérésre, az torzuldsokat
eredményezne.

Maguk a kérelmezok sem minden esetben alkalmaztak az EN szerinti értékeket,
attol tehdt 6k maguk is eltértek példaul akkor, amikor az 4ltaluk kifogasolt
koltségvetési tételnél az EN szerint 0,48 Sra/m’ érték helyett 2,09 6ra/m’
értékkel szamoltak.

A 6. kérelmi elem tekintetében a kérelmezok altal hivatkozott 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolds kérése keretében arra vonatkozoéan is tdjékoztatést
kért, hogy az ardnytalanul alacsony drat benyujt6 ajinlattevd az ajinlatidban
milyen Osszegll rezsidradijjal szamolt, és a rezsidradij kiszdmitdsakor egyes - az
Epkiv. -ben meghatérozottak szerint az épitSipari minimalis rezsiéradij elemeit
képezd - koltségeket milyen Osszeggel és modon vett figyelembe annak
fennallasat.

Tehat amennyiben az ajanlattevé ajanlatat ardnytalanul alacsonynak mindsiti, és
emiatt indokoldst kér, ugy koteles tdjékoztatdst kérni a rezsidradij
vonatkozdsdban is, mivel nem azt mondja a jogszabdly, hogy tdjékoztatédst
kérhet, hanem azt, hogy tdjékoztatast kér.

A kérelmezOk az indokoldsukban megadtdk, hogy 2.529.- Ft/6ra rezsioradijjal
kalkuldltak ajinlati drukat. Ezt kdvetden tovabbi kiegészitd indokolast kért és a
tovabbi kiegészitd indokolas irdnti felhivasban felhivta a figyelmet arra, hogy az
,Improduktiv 6rdk koltsége” elnevezésii sorban szamitasi hiba tortént, ami altal
a tényleges rezsidradij joval alacsonyabb lehet az dltaluk megjeldlttdl. A
kérelmezok az indokoldsukban azonban kifejtették, hogy Ok tovabbra is
fenntartjdk azon allaspontjukat, mely szerint az altaluk alkalmazott rezsidradij
nem tartalmaz szdmitdsi hibét, az helyesen keriilt megdllapitdsra, és a helyesen
megdllapitott rezsiéradfjuk meghaladja EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg
ajanldsa alapjan az épitésiigyiért felelés miniszter rendeletében megallapitott
minimadlis épitdipari rezsidradij mértékét.

A fentebb hivatkozott miniszteri (MvM) rendelet I. szamd melléklete a
rezsioradij egyik elemeként a produktivitds mértékét 87,16% mértékben allapitja
meg, és ezt rogziti az 1. szdmui melléklet 24. sordban. Egy egyszer(i kivonds
alapjan ebbdl kovetkezéen megéllapithatd, hogy improduktiv 6rdk 12,84%
mértéket tesznek ki a rendelet szerint, és ennek koltségét rendeli meghatarozni I.
szami melléklet 25. sordban, amihez gyakorlatilag szintén egy egyszerii
matematikai miivelet sziikséges. A rendelet altal kalkuldlt 2.045.- Ft Osszes
koltséghez ezaltal 263.- Ft jarul improduktiv 6rdk koltsége cimén, a kettd kozott
a megoszlas 87,16% - 12,84%.

Az A4ltaluk megadott indokolds alapjdn a kalkulalt 6sszes koltség (22. sor)
1.201.- Ft. A rezsioradij kimutatdsdban a produktivitdsi értéket 87,16%
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mértékben jeloli meg, azonban az improduktiv 6rdk koltsége sorban 1.200,1.- Ft
koltséget tiintetett fel. Ezzel a kalkuldci6ja onmagédnak is ellentmond, hiszen bar
a produktivitasi értéket 87,16% mértékben jeloli meg, ami dltal az improduktiv
ordk mértéke csak 12,84% lehet, ennek ellenére a kalkuldci6jaban az
improduktiv 6rak koltsége a produktiv Ordk koltségének 99,9%-ét teszi ki a
12,84 % helyett. Ezdltal gyakorlatilag kézel ugyanannyi koltséget szamolnak a
produktiv és improduktiv munkadrdkra, igy a kett6 kozotti megosztds nem
87,16% -12,84%, hanem 50,02% - 49,98%.

Amennyiben valoban helyesen kalkuldltdk a rezsioradij Osszegét, azaz az
improduktiv 6rdk koltsége cimén kb. 155.-Ft 0sszeget kalkuldlnak az 1.201.- Ft
Osszkoltségre vetitve, gy a helyesen megdllapitott koltségek figyelembe
vételével a rezsioradij 0sszege 1.483.- Ft/6ra lenne, amely tobb mint 1.000.- Ft
osszeggel alacsonyabb az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajénldsa
szerinti rezsidradijndl. Lathat6, hogy az MvM rendeletbe iitk6z6 moddon,
jogszabalysértden éallapitottdk meg a rezsidradijat, ebbdl kovetkezik, hogy a
jogszabalysértd rezsioradijjal kalkuldlt ajinlati 4r sem felelhet meg a
jogszabdlyban foglaltaknak.

A rezsidradij vonatkozdsdban alkalmazandé két hivatkozott jogszabdly nem
tartalmaz ellentmondésos rendelkezést, a jogszabdlyok kozott nincs kollizid,
ezért az MvM rendelet rendelkezései nem hagyhatéak figyelmen kiviil mar csak
azért sem, mert az MvM 1. szamu melléklete szerinti levezetés teszi lehetové az
ajanlattevok 4ltal alkalmazott rezsioradijak Osszehasonlithatésagat, ezdltal
ellendrizhetdségét.

Az ajanlatkéré azt is kiemelte, hogy nem volt kotelezO a hivatkozott MvM
rendelet alkalmazdsa, azonban miutdn a felhivdasaban szereplelt az épitOipari
kivitelezési tevékenységrdl szoldé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Etvr.),
amely visszautal az MvM rendeletre, igy az figyelembe kellett venni.

Az egyéb érdekelt Kraftszer Kft. észrevételében Kkijelentette, hogy az
indokoldsdban foglaltakat fenntartja. Az ajanlatkéronek a szakmai ajdnlat
tartalmdval Osszefiiggésben semmilyen konkrét eldirdsa nem volt, tehét
semmilyen olyan, az indokoldsban megadand6 adatot, vagy tényt nem kellett
bemutatni alapvetden a szakmai ajdnlatban, amelyet a kérelmezdk kifogdsolnak.
Nagy multd szakcég, tobb helyen, tobb kivitelezést végzett mar egyidejlileg
megfeleld eszkozparkkal, illetéleg humén erdforréssal is rendelkezik, tehat tobb
helyen tud végezni kivitelezést. Ennek megfelelden az ajanlatkérd hidnypotlési
felhivasdnak megfelelden megadta a szakmai indokoldsit. Annak tartalménak,
az abban foglaltaknak elegenddnek kell lennie arra, hogy az 4ltala véllalt 4.
értékelési  részszempontban a 3 helyszinen t0rténé munkavégzés
elvégezhetdségét aldtdmassza. Ennek megfelelden 4lldspontja szerint az
indokoldsban eleget tett mind ajanlatkérd eléirdsanak, mind az ajinlatkérdi
hidnypoétlasban foglaltaknak.
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Alldspontja szerint nem volt semmilyen normagylijtemény, vagy norma
kotelezéen alkalmazand6. Egyébként a Dontébizottsdg gyakorlata is az, hogy
alapvetden ez csak egy kiindulépont lehet az épitési beruhdzasok tekintetében.

A Dontobizottsag az eldzetes Osszesitett tdjékoztatét kovetden a 2016. 4prilis
21-én megkiildott eljarast indito felhivas és dokumenticié datumara tekintettel a
Kbt. ezen idOpontban hatdlyos szabdlyai alapjan birdlta el a jogorvoslati
kérelmet.

A Dontdbizottsdg eldszor eljardsjogi kérdésként azt vizsgdlta meg hivatalbol,
hogy a 3. kérelmi elem nem elkésetten keriilt-e elOterjesztésre, mivel ez a
kérelmi elem nem az ajanlatkérd eljardst lezaré dontésében rogzitetteket
kifogéasolta, hanem anndl kordbbi ajanlatkérd eljardsi cselekményt, a
hidnypotlasi felhivast és annak taralmat.

A kérelmezOk azt kifogasoltdk, hogy jogsértd volt az ajanlatkérd hianypotlasi
felhivdsa Kraftszer Kft.-t érintden, megsértve ezzel Kbt. 71. § (8) bekezdését €s
a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Kbt. a vizsgdlt korben az aldbbi relevans rendelkezéseket tartalmazza.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata alapjan e torvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa
kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
moédositdsdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggod
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizenot
napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.
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A Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése
szerinti, jogsértd eljardsi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem
nydjthaté be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljardst lezard jogsértd
dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69.
§ (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkoz6 kérelem nem
mindsiil a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi
elemhez képest masik, ondll6 kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti
hatarid6 szdmitdsakor a jogsértés tudomdsra jutisa idOpontjdnak, valamint a
jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre irdnyado.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése azt tartalmazza, hogy a (3)-(4) bekezdés c) €s d)
pontja szerinti hatdridé szdmitdsakor a jogsért€s tudomadsra jutdsa idopontjdnak
kell tekinteni a kdzbeszerzési eljarast lezardé dontésben szerepld, a megtekintett
iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat,
ha a kérelmezd az irdsbeli 0sszegezés kézhezvételét kdvetd tiz napon beliil az
ajanlat(ok)ba  betekintett az  ajinlatkéronél vagy a  Kozbeszerzési
Dontdbizottsagndl, illetve ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint ha az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban dlldspontjat hatdridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéroi allaspont megkiildésének idOpontjat;
db) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat hataridoben nem
kiildte meg, ezen jogsértés tekintetében az ajinlatkérdi allaspont megkiildésére
vonatkoz6 hatéridd lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. jelen kozbeszerzési eljardsban hatdlyos szabdlyai alapjdn kérelmet
nyUjthat be az ajanlatkéré kozbeszerzési eljardsban tanusitotta magatartdsa,
kifejtett tevékenysége vagy mulasztdsa esetén a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezO, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt.

A Kbt. szintén szabdlyozza, hogy milyen idOtartam &ll erre a kérelmezdk
rendelkezésére €s azt is, hogy milyen ajinlatkérdi tevékenység, magatartds vagy
mulasztds lehet a jogorvoslati kérelem benyujtasat kivalté ok.

Ez utébbiakat természetesen a Kbt. nem sorolja fel taxative, mivel minden
kozbeszerzési eljardsban mds és mds tény, adat, magatartds, mulasztds lehet a
feltételezett jogsérelem vagy jogos érdek sérelmének a kivalto oka.
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A Kbt. 1j szabdlyozdsrendszere azonban tartalmaz olyan, a kordbbiakban nem
szereplO szabdlyokat, amelyek az nemzeti eljardsrendben alkalmazandé specidlis
4j rendelkezéseket veszi figyelembe és erre vonatkozéan ad szabélyozist.

A Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése
szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem
nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a koOzbeszerzési eljarast lezar6 jogsértod
dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni.

A vizsgdlt jogorvoslati kérelem 3. eleme azt tartalmazta, hogy az ajanlatkérd
hidnypotlasi felhivdsa Kraftszer Kft. 4. részszempontra adott szakmai ajinlatit
érintéen jogsértd volt, megsértve ezzel Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt. 81. §
(11) bekezdését.

Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasat a vizsgdlt korben a kozbeszerzési
eljarasban 2016. mdajus 27. napjan adta ki. A kérelmi elem tartalma alapjan
megéllapitotta a Dontdbizottsdg, hogy az az értékelési 4. részszempont
vonatkozdsdban kifejtett ajanlatkérdi magatartast kifogasolta.

A jogorvoslati kérelem ezen eleme az ajinlatkéronek a Kbt. terminoldgidja
szerinti birdlatra vonatkozd szabdlyozdsban rogzitett rendelkezés megsértését
kifogésolja, azonban a Kbt. nemzeti eljardsra vonatkozé Uj szabdlyozdsa az
elvégzendd birdlati és értékelési szakaszt tekintve specidlis szabdlyozdst
tartalmaz a Kbt. 69. §-aban.

A Kbt. 69. § (1)-(7) bekezdése az alabbiakat rogziti.

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérOnek
meg kell vizsgdlnia, hogy az ajinlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi
kovetelmények, a kizdrd okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljardas eredményérdl sz6l6 dontés meghozataldit megelézden az
ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot 6t munkanapos hataridd tlizésével felhivni a kizar6 okok,
az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése
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szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindito felhivasban eloirt
igazoldsok benyujtdsdra. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak
az alkalmassigi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd nem vagy az esetleges hianypotlast,
illetve felvildgositds kérést kovetden sem megfeleloen nytjtja be az igazolasokat
(ideértve azt is, ha az igazolds nem tdmasztja ald az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmét, vagy azzal
ellentétes), az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil
hagyésaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok benytjtidsdra. Az
ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontésben csak olyan ajdnlattevOt nevezhet meg
nyertes ajanlattevOként, aki az alkalmassigi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazoldsi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérd az eljarést lezaré dontés meghozataldt megeloz6en donthet
ugy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem
az ért€kelési sorrendben azt kovetd meghatarozott szamu kovetkezd
legkedvezdbb ajanlattevdt is felhivja az igazoldsok benyujtdsara. Az ajanlatkérd
az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a madasodik legkedvezdbb
ajanlattevot, ha az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megelézden 6t is felhivta
az igazoldsok benyujtidsidra. Az e bekezdés szerinti lehetOséggel az ajanlatkérd
akkor élhet, ha az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajdnlat
figyelmen kiviil hagydsa esetén az ajanlattevok egymdshoz viszonyitott
sorrendje nem valtozik.

(7) Ha az ajanlatkérOnek a részvételi jelentkezések és az ajanlatok birdlata soran
alapos kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak
valosagtartalmdra vonatkozdan, barmikor 6t munkanapos hatdridd tlizésével
kérheti az érintett ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot, hogy nyujtsa be a (4)
bekezdés szerinti igazolasokat.

Az ajanlatkérd a fenti szabdlyok alapjan el0szor elvégzi a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében rogzitett vizsgdlatot, azaz koteles megdllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasigi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajinlatkérd a birdlat sordn az
alkalmassigi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajdnlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

Az ajanlatkéré ezt kovetden a Kbt. 69. § (3) szerint megfelelOnek taldlt
ajanlatokat az értékelési szempontok szerint koteles értékelni.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatérd elvégzi az ajanlatok birdlata
sordn annak ellenérzését, hogy a benytjtott ajanlatok megfelelnek-e az
eldirdsainak, a jogszabdlyok rendelkezéseinek.

Az  ajanlatkéré ellendrzi a  kizar6 okok és az  alkalmassag
kovetelményrendszerének valé megfelelést, egyéb esetben is koteles az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni és sziikséges esetén a hidnypdtlds, felvilagositaskérés
jogintézményét alkalmazni, tovabbd az értékelés szempontjabdl lényeges
ajanlati elemek tartalmit megvizsgdlni €és adott esetben annak tartalma
vizsgélata sordn az ardnytalanul alacsony arra €s egy€b aranytalan vallalasokra
indokolést kérni.

A fenti szabdlyok alapjan az 4llapithaté meg, hogy az ajanlatkérOnek a birdlat
soran meg kell vizsgédlnia az értékelés szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat is a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel. Az is megallapithat6 a Kbt.
69. § (2) és (4) bekezdésének kapcsolata korében, hogy a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében {irt vizsgdlat alapjdul szolgdl a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
eljarashoz azaz ahhoz, hogy az ajanlatkér6 az eljards eredményérdl sz6l6 dontés
meghozataldit megelézéen az  értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hatdridé tlizésével
koteles felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindito felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara.

Ez azonban a fentiek szerint feltételezi az értékelési részszempontok szerinti
el0zetes vizsgalatot is, mert csak ez alapjan vdlaszthaté ki az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthet6 ajanlattevd.

A fentiek alapjan az értékelési szempontok szerinti elzetes vizsgalat nem a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdi tevékenység, hanem a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében keriilt rogzitésre, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése kifejezetten az
értékelési  szempontokra figyelemmel a legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevOre vonatkozo eljarési szabélyokat rogziti.

Ezek elorebocsdtisa utdn a DontObizottsdg megvizsgdlva a  vizsgilt
kozbeszerzési eljaras adatait azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljarasban mindhdrom ajdnlattevot vizsgdlta a birdlati szakaszban
a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan alkalmazva a Kbt. 71. és 72. §-at.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd e korben alkalmazott hidnypdtldsa nem a Kbt.
69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljardsi cselekmény, igy osztja a jogorvoslati
kérelem benytjtdsa tekintetében az alapszabdlyokat és nem alkalmazhat6 a Kbt.
148. § (6) bekezdése szerinti specidlis szabdly (az eljarast lezaré dontésben
tortén0 kifogédsolds lehetOsége), igy a tudomdsra jutds tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy a kérelmezdk jelen esetben mikor szereztek tudomadst a
jogsértonek vélt cselekményrol.
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A kérelmezdk a jogsértd cselekmény tekintetében 2016. mdjus 27-én tortént
hidnypo6tlési felhivds tartalmdbdl tudtdk, hogy az ajanlatkérd a Kraftszer Kift.
ajanlattevot a 4. értékelési részszempont vonatkozdsdban a szakmai ajanlat
benyujtasara hivta fel, igy annak esetleges jogsértd volta a kérelmezOk
tudomasdéra jutott 2016. majus 27-én.

A Kbt. 148. (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatél szdmitott tizendt napon beliill nyujthaté be,
amennyiben nem az eljarést lezar6 dontést kifogasoldsara keriil sor.

A kérelmezdknek a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmiiket a
tudomdsra jutdsuktdl szamitott 15 napon beliil kellett volna benyujtaniuk, azaz
2016. jinius 11. napjin, ehhez képest a jogorvoslati kérelem 2016. jdlius 1.
napjan elkésetten keriilt benyujtdsra.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerin a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet
eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési eljardsra,
az épitési, illetve szolgéltatdsi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési
eljarasra vonatkoz6 jogszabdlyok megsértése miatt indult eljards lefolytatasa a
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében - ideértve a 21. §
(4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabdly szerinti elOmindsitési kérelem
elutasitdsa és az elomindsitési listardl valé torlés miatt indult eljarast is (a
tovdbbiakban: elomindsitési iigyekben inditott jogorvoslati eljardas) - a
Kozbeszerzési Dontdbizottsadg hatdskorébe tartozik.

A Kbt. 151. § (5) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon til - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon
belill elutasitja, ha megéllapitja, hogy

a) a kérelmezd a hidnypétldsi felhivadsnak a meghatdrozott hat4ridd alatt nem tett
eleget vagy a kérelmét 4jbdl hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat, a
113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdst, jogszerlien visszavonta.

A Kbt. 151. § (6) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti, ha az (5) bekezdés alapjan a kérelem
érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban
az eljards meginditasat kovetden jutott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
tudomasdra.
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A Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatésdg az eljardst megsziinteti, ha
az eljards kérelemre indult és az iigyfél kérelmét visszavonta, kivéve, ha az
eljaras hivatalbdl is megindithatd, és a hatdsdg az eljarast hivatalbol folytatja,
vagy ha az eljardsban tobb kérelmez6 vesz részt, és nem mindegyikiik vonta
vissza kérelmét.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ket. 31. § c¢)
pontja és a Kbt. 151. § (6) bekezdése alapjdn a jogorvoslati kérelmet a 3.
kérelmi elem tekintetében megsziintette.

A kérelmezdk a jogorvoslati eljards sordn két kérelmi elemet visszavontak.

A Kbt. 151. § (7)-(8) bekezdése értelmében

(7) A kérelmezd az eljards meginditasara irdnyuld kérelmét vagy annak egyes
kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja vagy a jogorvoslati eljarast a (6) bekezdésben foglalt okbdl
megsziinteti, az igazgatdsi szolgéltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem
vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott
kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint
tarthat igényt az igazgatdsi szolgéltatdsi dij visszatéritésére.

A két kérelmi elem visszavondsdra tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati
eljarast a két kérelmi elem tekintetében a Kbt. 151. § (6) és (7) bekezdésére
tekintettel megsziintette.

A Dontébizottsdg ezt kovetéen az 1. kérelmi elemet vizsgilta meg és az
alabbiak alapjan megéllapitotta, hogy az alapos.

A kérelmezdk az 1. kérelmi elemben azt kifogdsoltdk, hogy az ajanlatkérd
jogsértden jart el akkor, amikor egyrészt az ajanlatkérd jogsértden jart el akkor,
amikor a Bau-Vill Epker Kft. ajanlatit nem nyilvanitotta érvénytelennd,
masrészt nem biztositott betekintést résziikre az {lizleti titokkd nyilvanitas
indokoldséba, illetve az ajanlataba.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, a Kbt. 72. §-4t és 73.
§ (2) bekezdését, valamint jogtalanul €s visszaélésszerlien alkalmazta a Kbt. 44.
§-at.

A relevéns jogszabdlyi rendelkezések az aldbbiak:

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak
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(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szamdra.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleloen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérOnek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelOs
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd és a gazdasigi szereplok
kozott a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e
torvénybdl mas nem kovetkezik - {frdsban torténik.

A Kbt. 44. §-a az alabbiakat tartalmazza

(1) A gazdasdgi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hidnypétldsban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett médon
elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazd
iratok nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmazd irat
kizarélag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala a
gazdasdgi szerepld lzleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet
okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz
indokoldast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informdacié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen médon okozna
szdmdra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szereplo 4ltal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az éltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvénithatja
tizleti titoknak kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hat6sigi vagy egyéb
nyilvantartdsbdl barki szdmara megismerhetdk,

b) az informéciés onrendelkezési jogrél és az informécidszabadsiagrol szolo
2011. évi CXIIL torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos
adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4ltal az alkalmassag igazoldsa
korében bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti
épités- vagy szolgéltatdsi koncessziok megkotésére, tartalmdra és teljesitésére
vonatkoz6 informdcidkat és adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra,
cimkékre vonatkozo informdcidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott druk, épitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirdsat,
ide nem értve a lefrdsnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az
(1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd 4ltal igazoltan
fennallnak,
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e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatét, ide
nem értve a szakmai ajdnlatnak azt a jol meghatdrozhaté elemét, amely
tekintetében az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételek az ajanlattevd 4ltal
igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan nincs akaddlya az iizleti titokka
nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lak6helyének), valamint olyan ténynek, informdcidnak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovdbbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 76. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjdul
szolgdlo - a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozé - részinformdcidk, alapadatok
(igy kiilonodsen az drazott koltségvetés) nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdaségi szerepld meghatdrozott informécidk, adatok iizleti titokka
nyilvéanitisa sordn az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az
ajanlatkérd hidnypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasigi szereplot
a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtisara.

A Kbt. 45. (1) bekezdése alapjan az adott eljardsban részt vett ajanlattevd vagy
készitett 0sszegezés megkiildését kovetden kérheti, hogy mas gazdaségi szerepld
ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hidnypdtldst,
felvildgositast, valamint a 72. § szerinti indokoldst is - {izleti titkot nem
tartalmazé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni.
Az iratbetekintést munkaidOben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajinlatkérd a gazdasdgi szerepld 4ltal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani. Mdas gazdasagi szereplo ajdnlatinak vagy
részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgédldsa a betekintés korében nem
lehetséges.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald
tartozé kozbeszerzés megvaldsitdsakor vélasztdsa szerint az e torvény Mdasodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a
targyaldsos eljarast megindité felhivast nem hirdetmény ttjan teszi k6zzé. Az
ajanlatkéré az eljards meginditisdnak napjat legaldbb 6t munkanappal
megeldzden, de legfeljebb tizenkét hénapon beliil koteles a Kozbeszerzési
Hat6sdg 4ltal elérhetdvé tett elektronikus tuton és mdédon a meginditandd
eljarasrol szl osszefoglald tdjékoztatast kiildeni a Kozbeszerzési Hatdsagnak,
amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil
a honlapjan kozzétesz. Az Osszefoglalé tdjékoztatdsban konkrétan meg kell
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jelolni az ajanlatkéré nevét és cimét, az érdeklddés jelzésére szolgald
elérhetdséget, a szerzOdés targyat, a szerzOdés idOtartamidt vagy a teljesités
hatdridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartést,
valamint a gazdasagi szereploknek szO0l6 arra vonatkozé felhivast, hogy
érdeklodésiiket az eljaras irdnt az ajanlatkérOnél jelezz€ék az ajanlatkéro altal az
Osszefoglalo tdjékoztatdsban meghatdrozott iddpontig, amely nem lehet az
Osszefoglald tdjékoztatds megkiildését kovetd 6todik munkanapndl kordbbi. A
kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az Osszefoglald tdjékoztatdsban ugy
kell megadni, hogy annak alapjan a gazdaségi szereplok meg tudjdk itélni, hogy
az eljards irdnti érdeklddésiiket kivanjdk-e az ajanlatkéronél jelezni. Az
érdeklddés jelzésére a 41. § alkalmazandé. A tdjékoztatds tartalma a kozzétételét
kovetéen nem mddosithatd. Ha az ajanlatkéré nem vagy nem a tdjékoztatdsban
szerepld adatoknak megfelelden kivdnja az eljardst meginditani, abban az
esetben a tdjékoztatds visszavondsardl legkésobb a megkiildésétdl szamitott
tizenkét honapon beliill koteles értesiteni a Kozbeszerzési Hatosag éltal
elérhetdvé tett elektronikus uton és mddon a Kozbeszerzési Hatdsdgot, valamint
irdsban azokat a gazdasagi szereplOket, akik addig az ajanlatkérdénél az eljarés
irdnt érdeklddésiiket jelezték. A Kozbeszerzési Hatdsag a visszavonds tényét az
értesitést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan kozzéteszi.

A fenti szabdlyok szerint a jogalkot6 az 4j Kbt. szabdlyozdsidban meg kivanta
sziintetni azt a kialakult joggyakorlatot, hogy az ajanlattevOk az {iizleti titokra
hivatkozéssal szinte a teljes ajanlatukat elzarjak att6l, hogy az megismerhetd
legyen a Kbt. szerinti specifikumokra figyelemmel, ahol adott esetben sériilhet
az egyik legfontosabb alapelv, a nyilvanossag.

A jogalkotd az Uj szabalyokkal annak az elvardsnak kivant megfelelni, hogy az
ajanlattevok a  kozbeszerzési  eljards = meghatdrozott ~ szakaszaban
betekinthessenek a tobbi, az érdekelt ajanlattevd 4ltal nevesitett ajanlattevd
ajanlatdba. Ez alapvetden az el6zdekben hivatkozott nyilvanossag alapelve
mellett a verseny tisztasagat és az egyenld elbdnds elvét is biztositani kivanja.
Természetesen azonban a jogalkoténak arra is figyelemmel kellett lennie, hogy a
polgari jog és a versenyjog teriiletén alkalmazand6 és védendd iizleti titok a
kozbeszerzési eljardsban is tetten érhetd és akceptiland6 személyhez fiz6do
alanyi jogosultsag.

A Kbt. ennek megfeleléen lehetdvé teszi az ajanlattevék szdmdra, hogy az
ajanlatuk, részvételi jelentkezésiik, a hidnypétlasuk, az ajanlati drra adott
indokoldsuk bizonyos részét iizleti titoknak mindsitéssel védjék.

A Kbt. a 44. § (2) bekezdésében azokat a leggyakrabban -el6fordulé
koriilményeket és feltételeket sorolja fel, amelyek tekintetében nem
alkalmazhaté az iizleti titok védelme a kozbeszerzési eljardsban benyujtott
ajanlat vagy részvételi jelentkezés tekintetében.

Az 1is jelentds kiillonbség a kordbbi szabdlyozdshoz képest, hogy az izleti
titokkal védett adatok, tények csak olyanok lehetnek, amelyek nyilvanossagra
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hozatala az érintett gazdasigi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.

Az ajénlatkérének ebben a korben eldszor azt kell megvizsgélnia, hogy a
védendd adat val6ban olyan, amely az iizleti titok korébe tartozik-e, majd ezt
kovetden azt, hogy annak nyilvanosséagra keriilése okoz-e olyan sérelmet, amely
ardnytalannak mindsiil.

A megfeleld védelem megéllapitisdéhoz az ajanlattevoknek kotelezettségiik,
hogy az iizleti titokkal érintett adataik, tényeik tekintetében indokolast kell
adniuk, hogy azok miért és milyen érdekek mentén mindsiilnek iizleti titoknak
és az adott informdcié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen médon
okozna szdmukra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld 4ltal adott indokolds
nem megfeleld, amennyiben az 4ltaldnossdg szintjén keriil megfogalmazasra.

Amennyiben az ajinlatkérd azt dllapitja meg, hogy az ajanlattevo rendelkezett
izleti titokrol az ajanlata korében, de nem csatolt indokolast vagy az indokolés
nem a torvényi szabdlyoknak megfeleld, akkor fel kell hivni az érintett
ajanlattevot a torvényi eldirdsoknak megfeleld tartalmi indokolds benyujtisara.
Ezt kovetéen meg kell vizsgdlnia az indokolds taralmit és amennyiben azt
allapitja meg, hogy az iizleti titok olyan korben keriilt elSterjesztésre, amelyre az
nem alkalmazhaté és az nem keriilt felold4sra, vagy az indokolds csupédn
altaldnossagokat tartalmaz, az ¢érintett ajanlat érvénytelenségét kell
megéllapitania.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése alapjan

(1)Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplOnek a
kozbeszerzési  dokumentumokban  meghatarozott tartalmi és  formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatdt az ajdnlati vagy ajanlattételi felhivds feltételeire, a szerzddés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatdsra vonatkozdan.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6é mondata szerint az ajdnlatkéré koteles
megéllapitani, hogy mely ajinlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s
hogy van-e olyan gazdasagi szerepl0, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajdnlatokat a lehetd
legrovidebb idOn beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkéré a 69. §-tdl eltérden az
ajanlatok  birdlata és  értékelése  nélkill meghozhatja az eljards
eredménytelenségérdl sz6l6 dontést, ha az adott eljardsban végleges drajanlatok
mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt -
rendelkezésre all6 anyagi fedezet O0sszegét. Ha az ajanlatkér6 nem végzi el az
ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljardsra tekintettel az ajanlatkéré nem
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élhet a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards inditdsdnak lehetdségével a 98. §
(2) bekezdés a) pontja szerint.

A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajdnlattevd €s részvételre
jelentkezd szdmdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a
hidnypétlast kovetden sem megfeleld.

A vizsgalt eljarasban az rendelkezésre adatok, tények alapjan azt dllapitotta meg
a Dontobizottsig, hogy a kozbeszerzési eljarasban a Bau-Vill Epker Kft.
ajdnlatdban ajdnlata 67-150 oldalait — a bedrazott koltségvetés teljes
terjedelemben — {iizleti titoknak mindsitette, ehhez kapcsol6dd indokolést
azonban nem csatolt.

Az ajanlatkérd azt kovetden felhivta hidnypdtlasra azzal, hogy csatolja az iizleti
titok tekintetében az indokolasat €s részletesen tamassza ald, hogy az adott
informdcié vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen médon okozna
szamdara aranytalan sérelmet.

A Bau-Vill Epker Kft. a hidnypétlast teljesitette, azonban az indokolast is iizleti
titokkd mindsitette.

Az lzleti titok tekintetében pedig el6adta, arképzési modja, T &P Beton Kft
arajanlata, MINELL Kft darajanlata, PURECON Plus Kft 4rajanlata, stb.,
amelyek nyilvdnossigra hozatala a mar ismertetett okok miatt iizleti sérelmeket
okozhat.

Az ajanlatkérd ezt kovetden hidnypétlasi felhivast bocsatott ki és ebben azt
kérte, hogy csatoljon ajinlatdhoz olyan indokolast, amely részletesen
aldtdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért
€s milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet és kozolte azt is, hogy az
lizleti titokra vonatkozé indokolds nem lehet {izleti titok.

A Bau-Vill Epker Kft. erre azt kozolte, hogy az iizleti titokkal kapcsolatos érveit
mar eldadta, azt nem kividnta megismételni és tovabbi, az indokoldsban
megadott tényeihez képest tovabbi érveket nem adott eld.

Az ajinlatkérd ezt kovetden tovabbi intézkedést nem tett és az ajinlattevét az
eljards nyertes ajdnlattevéjévé nyilvanitotta, tovdbba a kérelmezOknek nem
engedett betekintést sem az ajdnlat iizleti titokkal védett részébe sem az
indokoldsba, sem az arra vonatkozé hidnypétlasba.

Ezen tények alapjan az volt megdllapithat6, hogy az ajdnlatkérd a sajat
hidnypoétlasi felhivdasaban megfogalmazottakhoz képest elfogadta a Bau-Vill
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Epker Kft. indokoldsit és az erre vonatkozé hidnypétlds iizleti titokkd
nyilvanitasat.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdését, mivel olyan indokolést
fogadott el a kozbeszerzési eljardsban, mely nem tartalmazott a hidnypotlasi
felhivésa ellenére semmilyen koriilményt arrdl, hogy az indokoldsban nevesitett
adatok nyilvdnossagra hozatala a gazdasiagi szerepld iizleti tevékenysége
szempontjdbol hogyan és miért okozna ardnytalan sérelmet, mivel csupin
megismételte az indokoldsban rogzitetteket, semmilyen 0j tényt nem kozolt a
hidnypoétlasban.

A Dént6bizottsdg megvizsgélta az indokoldst is és ebben a Bau-Vill Epker Kft.
dontd részben dltaldnossdgokat fogalmazott meg, nem adott meg a csatolt egyéb
dokumentumokon kiviil semmilyen olyan adatot vagy tényt, amely igazolta
volna az iizleti titok nyilvanossdgra hozataldnak ardnytalan sérelmét.

Az ajanlatkérének erre tekintettel meg kellett volna a Bau-Vill Epker Kft.
ajanlatanak érvénytelenségét allapitania a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
és a Kbt. 113. § (1) bekezdésre figyelemmel alkalmazandé Kbt. 44. § (1) és (2)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan, a Kbt. 69. § (2)
bekezdés els6 mondata szerint.

A Dontébizottsdg azt is megdllapitotta, hogy a Kbt. 44. §-a egyetlen
rendelkezése sem biztosit olyan védelmet az iizleti titok indokoldsa korében,
mint amilyet a torvény altal biztositott korben jogszerlien alkalmazott iizleti titok
esetén lehetOvé tesz.

Ez alapjan a Dontdobizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd jogsértden
jart el, amikor a fentiek szerint nem 4llapitotta meg a Bau-Vill Epker Kft.
ajanlatanak érvénytelenségét €s nem engedett a kérelmezoknek betekintést az az
tizleti titok indokoldsba.

Az ajanlatkér0 ezen magatartasaval megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja és a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Kbt. 45. § (1)
bekezdését.

A kérelmezdk e korben a Kbt. 2. § (1) —(4) bekezdésben rogzitett alapelvek
megsértését is kérték vizsgalni.

A Dontbbizottsag tortetlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor
allapit meg a részletszabdlyokban rogzitett jogsértés(ek) megdllapitisa mellett,
ha a részletszabdlyokban rogzitett ténydllds és tényalldsi elemek nem képezik le
a kifogésolt ajanlatkér6i magatartdst és igy tobblettényalldsi elem meriil fel,
mely alapelvek vizsgélatdt indokolja.

A vizsgdlt esetben a kérelmezOk nem hivatkoztak olyan tobblettényallésra,
amely a részletszabdlyokban megallapitott jogsértések mellett indokoltdk volna
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tovabbi alapelvi sérelem megdllapitdsat, igy a Dontdbizottsag a kérelmezok 1.
kérelmi eleme tekintetében alapelvi sérelmet nem latott megvaldsultnak.

A Dontébizottsdg ezt kovetéen a 2. kérelmi elemet vizsgilta meg és a
kovetkezdket allapitotta meg.

Ebben azt kérték a kérelmez8k vizsgélni, hogy a Bau-Vill Epker Kft. ajanlati ara
aranytalanul alacsony.

A kérelmezok ezt konkrét adatokkal az iratbetekintés hidnya miatt nem tudtak
alatdmasztani, de allaspontjuk szerint - figyelemmel a Kraftszer Kft. altal
megajdnlott ardnytalanul alacsony drra — a Bau-Vill Epker Kft. ajdnlati dra is
ardnytalanul alacsony, mivel az még alacsonyabb, mint a Kraftszer Kft. ajanlati
ara.

A Kbt. 72. §-a az ardnytalanul alacsony ar tekintetében a kovetkezd elvardsokat
rogziti:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6é adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrél a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajdnlat a
megkotni tervezett szerzddés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség,
vagy azoknak valamely Ondll6oan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevO szdmara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajinlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgéltatas
eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az
elfogadhat6sag kétséges - tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevotdl,
a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuléaciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajdnlati  ar
megalapozottsdgardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvadnitani az
ajanlatot, ha a kozolt informédciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzO0dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.
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(4) Nem megfeleld az indokolds kiillondsen, ha megéllapithat6, hogy az ajénlat
azért tartalmaz ardnytalanul alacsony drat vagy koltséget, mert nem felel meg a
73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi
kovetelményeknek. Az ajanlatkér0 az ajanlat megalapozottsagdnak vizsgélata
sordn ennek megitéléséhez az adott &4gazatban kotelezOen alkalmazando
irdnyad6 munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagidrol a dontés meghozataldhoz az
sziikséges, az ajanlatkérd 6sszehasonlitds céljabdl a tobbi ajanlattevotol is kérhet
be meghatérozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelt
ellenszolgdltatdst tartalmaz6 ajénlatot csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tdjékoztatdst kért az
ajanlattevotol, és ha az ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
tdmogatdst jogszeriien szerezte. Az ezen okbdl érvénytelen ajanlatokrdl az
ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatésdgon keresztiil - az
Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell
arra az esetre is, ha az ajidnlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek {télt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informéciék nem indokoljak
megfelelden, hogy az adott kotelezettségvéllalas teljesithetd.

Az ajanlatkérdnek a fenti rendelkezések alapjan meg kell vizsgélnia a benyujtott
ajanlatokat abbdl a szempontbdl, hogy nem tartalmaznak-e ardnytalanul
alacsony mértékll ajanlati elemet, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzodés
targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely ondll6an
értékelésre keriild eleme tekintetében.

Lényeges 1j valtozds a kordbbi szabdlyozashoz képest, hogy az ajanlatkérének a
viszonyitdsa alapjdn nem a becsiilt érték, hanem a megkétni tervezett szerz0dés
targya és nem hatdrozta meg a jogalkoté azt a mértéket, ami alatti drak
tekintetében kotelezd az indokolaskérés. A torvény igy kettds kihivas elé allitja
az ajanlatkérOket egyrészt azért, mert az altala beszerezni kivant szolgéltatds, aru
illetve épitési beruhdzas targyat, tartalmat kell 6sszevetnie az ajanlatban szerepld
ajanlati arral vagy koltségelemmel, masrészt az ajanlatkérOnek kell a konkrét
eljards konkrét adatai, az adott piac viszonyai, a beszerezni kivant daru,
szolgdltatds, épitési beruhdzds specifikumai alapjdn azt az eltérési mértéket
meghatdrozni, amilyen mértékii eltérés mellett indokoldst kér az érintett
ajanlattevoktol.

Azt is hangsilyozni kell, hogy a kialakult joggyakorlat ugyan még a régi
szabdlyozds alapjdn honosodott meg, azonban az uj szabdlyok 1ényegében abban
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nem hoztak valtozdst, hogy az ajanlatkérOnek azt az ajénlati elemet kell
megvizsgalnia, amit a kozbeszerzési dokumentacidjdban eldirt.

Az ajanlatkérd amennyiben egyodsszegli ajanlati drat hatdrozta meg, annak
korében kell a vizsgélatat lefolytatnia.

A Kbt. hatalyos szabalyozédsa egyértelmiivé teszi, hogy akkor kell indokolést
kérni az ajinlatkéronek az ajanlati ar tekintetében, amennyiben a szerzddés
tairgydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely ondll6an
értékelésre keriild eleme tekintetében.

Lényeges szabdlyozést tartalmaz az épitési beruhdzdsok, valamQont épitési
beruhdzdsokhoz  kapcsolédé  tervezdi és  mérnoki  szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl sz616 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
(a tovédbbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 16. pontja szerint az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata sordn alkalmazando a 25. §-a.

A 322/2015. Korm. rendelet a 25. §-a alapjan

(1) Amennyiben a rezsidradi] mértéke az eljardsban a Kbt. 76. §-a szerint
ondlléan értékelésre keriil, ardnytalanul alacsony drajanlatnak mindsiil, ha az
ajanlattevé 4ltal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati
Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter
rendeletében megdallapitott minimélis épitdipari rezsidradij mértékénél.

A (2) bekezdés értelében az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérése keretében arra
vonatkozdan is tdjékoztatast kér, hogy az ardnytalanul alacsony arat benyu;jto
ajanlattevd az ajinlatdban milyen Osszegl rezsidradijjal szamolt, €s a rezsidradij
kiszamitdsakor egyes — az Epkiv.-ben meghatdrozottak szerint az épitdipari
minimdlis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és modon
vett figyelembe. Ha az ajanlattevd dltal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb,
mint az Epitipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjdn az épitésiigyért
felelds miniszter rendeletében megéllapitott minimdlis épitdipari rezsidradij
mértéke, az ajanlatkéré kiilonos figyelemmel vizsgdlja a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti koriilmények fennalldsat.

A fenti szabdlyozas is azt tAmasztja al4, hogy az ajanlatkéronek mindig azt kell
vizsgdlnia az ardnytalanul alacsony d&r vizsgdlata tekintetében, amit a
kozbeszerzési eljarasban eloirt.

A rezsiéradij mint ajdnlati elem akkor képezheti az ardnytalanul alacsony ar és
igy valamely ajdnlat érvénytelensége megdallapitisdnak kifejezett alapjat, ha azt
az ajanlatkérd értékelési (rész)szempontként kifejezetten eldirta. Egyéb esetben
az ajanlatkérdnek tdjékoztatist kell kérnie az ardnytalanul alacsony drat benyujtd
ajanlattevotol arra nézve, hogy az ajdnlatidban milyen 0Osszegli rezsidradijjal
szamolt, és a rezsiéradij kiszamitdsakor egyes — az Epkiv.-ben meghatdrozottak
szerint az épitéipari minimdlis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen
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Osszeggel és modon vett flgyelembe Ha az ajanlattevd éltal alkalmazott
rezsiéradij alacsonyabb, mint az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa
alapjan az épitésiigyért felel6s miniszter rendeletében megallapitott minimalis
épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel vizsgdlja a
Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennall4sat.

Ez azt jelenti, hogy a rezsidradij mértéke ha az nem értékelési (rész)szempont,
akkor az Epit6ipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitésiigyért
felelds miniszter rendeletében megéllapitott minimalis épitdipari rezsidradij
csupan a vizsgélat egyik eleme lehet, és annak alacsony volta az ajanlatkérd
fokozottabb vizsgdlatat igényli, de nem eredményezheti az ajinlatkérd erre
irdnyulé fokozott vizsgdlata nélkiill az ajinlat érvénytelenségét szemben a
322/2015. Korm. rendelet (1) bekezdésében foglaltakkal.

A vizsgdlt eljarasban az ajanlatkérdé meghatarozta, hogy az ajinlattevoknek az
ajanlatukat  4talanydron torténd  kivitelezésre kell —megtenniiik. Az
ajanlattevoknek a kiadott drazatlan koltségvetést kellett bedrazniuk és a
meghatdrozott résszempontok megalapozottsdgdt szakmai ajdnlattal kellett
alatdmasztaniuk.

Az ajénlatkéré nem irta elé6 a kozbeszerzési dokumentumaiban, hogy az
ajanlattevoknek bdarmilyen normat alkalmazniuk kellene a rezsidradijak
kalkuldlasa korében.

Az 1. értékelési résszempont az ajanlati 4r volt €s nem a rezsioradij mértéke.

Az ajanlatot benyujté ajanlattevok benyujtottdk az arazott koltségvetéseiket az
ajanlati ar vonatkozéasaban.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérésében mind a
Bau-Vill Epker Kft.-t6l, mind a Kraftszer Kft.-t0l, mind a kérelmezoktol harom
koltségvetési tétel tekintetében a rezsioradijra kérdezett rd a 322/2015. Korm.
rendelet 25. §-dra utalva.

A Bau-Vill Epker Kft. megadta az indokoldsat, amelyben bemutatta az iltala
alkalmazott rezsidradijakat, mely tekintetében az ajdnlattevd normdk
felhaszndldsdval, de a sajat kivitelezOi tapasztalatainak beépitésével hatdrozta
meg az egységarakat.

Miutdn a rezsidradijra vonatkozdéan az ajanlatkér6 nem irt eld semmilyen
alkalmas, igy az EMIR norma alkalmazdsat sem, nem allapithat6 meg, hogy a
Bau-Vill Epker Kft. ajdnlati dra ardnytalanul alacsony lenne az ajanlatdban és a
benyujtott hidnypotlasban foglaltakra tekintettel.

A Dontdbizottsdg a fenti indokokra tekintettel a kérelmezdk 2. kérelmi elemét
elutasitotta.

A 4. kérelmi elemben az iratbetekintési lehet6ség elmulasztasat kifogasoltdk a
kérelmezok a Kraftszer Kft. ajanlataban.
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A Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elemnél kifejtett érvelését fenntartva
megallapitotta, hogy a kérelmezOk eldzetes vitarendezési kérelme tartalmazta a
Kraftszer Kft. ajanlattevé tekintetében a 4. részszempontra vonatkozo
hidnypotlasban becsatolt szakmai ajanlattal szembeni hidnypo6tlas kifogasoldsat.
Az ajanlatkér0 az iratbetekintésen az elOzetes vitarendezési kérelem alapjin a
Kraftszer Kft. ajanlatat (2. oldal- Felolvasélap); ajanlati koltségvetést (20-130.
oldal), hidnypétlast és indokolasat (6-11. oldal); hidnypétlas és indokolds (1-2.
oldal) dokumentumokat mutatta meg a kérelmezdknek.

Az ajanlatkérd annak ellenére, hogy a kérelmezOk megjelolték a Kraftszer Kft.
ajanlattevd tekintetében a 4. részszempont korében a szakmai ajdnlat
hidnypétldsdaval kapcsolatos kifogdsaikat, e korben nem engedett iratbetekintés
résziikére, megsértve ezzel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 113. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag ezt kdvetden az 5. kérelmi elem vonatkozdsdban az aldbbi
indokokra tekintettel megdllapitotta, hogy alaptalan.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemnél kifejtetteket valtozatlanul fenntartva azt
allapitotta meg, hogy a Krafszter Kft. nem a minimdlis épitdipari rezsidradij
2015. évi mértékérol szoldé 40/2015. (IX. 14.) MvM rendelet (tovabbiakban:
40/2015, MvM rendelet) szerinti produktivitisi — improduktiv értékekkel
szamolt, 87,16% helyett 89,97% és 12,84% helyett 10,03%-kal.

A 40/2015. MvM rendelet nem keriilt rogzitésre a kozbeszerzési
dokumentumokban az alkalmazand6 kiilonleges jogszabalyi el6irdsok kozott,
igy az alkalmazdsa nem volt megkovetelhetd és kotelezd sem.

A Kraftszer Kft. dij egységara az I. munkanem tekintetében 4.895,00.- Ft/m’.
Ez az Osszeg tartalmazta:
szakember koltsége segédmunkas koltsége 0,5 6 x 4500 Ft/6 2250,00.- Ft/m’

kézi vibricids henger koltsége 0,28 mii6 x 2500 Ft/mi6 700,00.- Ft/m’
vizszallité-locsold jarmii koltsége 0,003 mii6 x 29.500 Ft/mii6 88,50.- Ft/m’
tomorito lap koltsége 0,14 miié x 9000 Ft/mii6 1260,00.- Ft/m’
tobblet anyagmozgatas koltségét a segédmunkds koltsége tartalmazza

Villalkozéi fedezet 596,50.- Fy/m’

Részletesen kibontotta az egységarelemzését, bemutatta az 1t és jarda betonozas
munkafolyamatdhoz sziiksége miiszakordval felszorzott értékeket.

A kérelmezék szerint az EMIR norma szerint 2,43 6ra szikséges 1 m’
betonozdshoz, ez alapjan a dijkoltsége: 4500.-Ft/6 x 2,43 = 10.935.-Ft kellene,
hogy legyen a 4.895.-Ft helyett. A kérelmezOk az egységarelemzéshez érdemi
észrevételt nem tettek, nem mutattdk ki, hogy az ajanlattevd 4dltal bemutatott
miiszakorak alatt miért nem végezheto el a munka.
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II. munkanem tekintetében

dij egységar: 1.049,00.- Ft/m’
segédmunkds koltsége 0,2 6 x 4500 Ft/6 900,00.- Ft/m’
Vallalkozéi fedezet 149,00.- Ft/m’

Az ajanlattevd részletesen bemutatta az egységarelemzését, bemutatta az arok
foldkiemelésére kozmiivesitett teriilleten kézi erdvel munkafolyamatdhoz
sziiksége miiszakordval felszorzott értékeket.

A kérelmezék éllitdsa szerint az EMIR norma szerint 2,09 6ra sziikséges 1 m’ az
arok foldkiemelésére kozmiivesitett teriileten kézi erdvel.

Ez alapjan a dijkoltsége 4500.-Ft/6 x 2,09 = 9.405.-Ft kellene, hogy legyen
1.049.-Ft helyett. Az egységarelemzéshez érdemi észrevételt nem tett, nem
mutatta ki, hogy az ajanlattevd &ltal bemutatott miiszakérdk alatt miért nem
végezhetd el a munka.

III. csOvezeték bontdsa munkanem
III.1. VB. Fedlapok bontésa €s visszahelyezése "K" tétel

anyag egységar: 0,00.- Ft/m’
dij egységar: 549,00.- Ft/m’
segédmunkds koltsége 0,05 6 x 4500 Ft/6 226,00.- Ft/m’
kotr6 koltsége 0,03 miié x 8500 Ft/miié 255,00.- Ft/m’
Villalkozéi fedezet 68,00.- Ft/m’

A Krafszer Kft. részletesen bemutatta az egységarelemzését, bemutatta a VB.
Fedlapok bontiasa és  visszahelyezése  munkafolyamatihoz  sziiksége
miszakoraval felszorzott értékeket.

A kérelmezSk kifogdsa e kirben az volt, hogy az ajanlattevé nem EMIR norma
szerinti kalkulalt. Az egységarelemzéshez érdemi észrevételt nem tett, nem
mutatta ki, hogy az ajanlattevd &ltal bemutatott miiszakérdk alatt miért nem
végezhetd el a munka.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg dllaspontja szerint a kérelmezdk 5.
kérelmi eleme nem megalapozott, mivel a rezsidradijra vonatkoz6 norma
alkalmazasa nem volt eloiras, illetve a Kraftszer Kft. bemutatta részletesen az
altala kalkuldlt rezsiéradijat, amelynek értéke a kotelez6 norma hidnydban nem
mindsithetd alacsonynak, igy a Dontdbizottsdg a kérelmezdok 5. kérelmi elemét
elutasitotta.

A Dontébizottsag a kérelmezok 6. kérelmi elemét megvizsgalva megallapitotta,
hogy az a kovetkezdk alapjan alapos.
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A kérelmezOk ebben a sajat ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasat kifogdsoltak
arra hivatkozdssal, hogy az dltaluk konkrétan és tételesen megjeldlt rezsioradij
alapjin az ajdnlatuk nem lehet ardnytalanul alacsony anndl is inkdbb, mert a két
mdsik vizsgalt ajinlattevd ajanlati dra az 6 arukndl is alacsonyabb és az
ajanlatkérd velilk szemben nem a4llapitotta meg azok ardnytalanul alacsony
voltat.

Az ajanlatkérd indokolédsa szerint azért volt a kérelmezOk ajanlata érvénytelen,
mert az ajanlatuk ardnytalanul alacsony arat tartalmazott, ezért indokolast, majd
tovabbi kiegészitd indokoldst kért. Az ajanlattevOknek indokoldskérési
felhivasban foglaltakra adott vdlasza alapjan megéllapithatd, hogy a rezsiéradij
szamitasuk nem felelt meg a jogszabdlyban foglaltaknak, ami &ltal az ennek
figyelembe vételével kialakitott ajanlati aruk sem megfeleld. Az ajanlattevok
indokoldsa alapjdn megallapithatd, hogy a rezsidradij kalkuldcié improduktiv
ordk koltsége elnevezésii sorban nem a 40/2015. (IX. 14.) MvM rendelet 1.
szamu mellékletében foglaltak szerint adta meg az improduktiv 6rak koltségét.
A hivatkozott rendelet alapjin is nyilvdnvalé azon jogalkot6i szandék, amellyel
a fent megjelolt szamitds szerint az improduktiv 6rdk koltsége megegyezik a 23.
sorban rogzitett 0Osszkoltség 12,84%-dval. Az ajanlattevék azonban a
jogszabdllyal ellentétesen hatdroztdk meg az improduktiv 6rdk koltségét,
amellyel ezdltal jogszabdlyba iitk6z6 moédon szamitottdk ki a rezsidradijat, a
teljes ellenszolgaltatds Osszegét is. Mindezekre tekintettel az ajdnlattevok
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitotta,
mivel az ajanlattevok ajanlata nem felelt meg a jogszabélynak.

A Dontdbizottsdg az ardnytalanul alacsony drra vonatkozé korabbi
megéllapitdsait fenntartva arra mutat rd, hogy az ajanlatkéré nem irta el6 a
40/2015. MvM rendelet alkalmazdsét. Ennek hidnydban nem is hivatkozhat arra,
hogy a kérelmezOk ajanlati ardt, a kalkulalt rezsidradijat nem a 40/2015. MvM
rendelet szerinti improduktiv 6rdk koltsége alapjan dllapitottdk meg, és erre nem
alapithat érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés tekintettel anndl is inkébb,
mert a kérelmezdk ajanlati dra volt a legmagasabb a vizsgélt harom ajanlattevd
koziil.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivdasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezé€s és az ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kdvetelményeit.

Az ajanlatkérdnek a kotelezettsége az ajanlati ar vizsgdlata, ennek korében olyan
jogszabalyoknak val6 megfelelést vizsgdlhat, amelyet kifejezetten nevesitett és
kozolte annak alkalmazdsat.
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Ennek megfelelden olyan jogszabdlyban foglalt rendelkezések megsértését nem
allapithatja meg a kérelmezOk ajanlata érvénytelenségének alapjaul, amelyet
nem hatdrozott meg a kdzbeszerzési dokumentumaiban.

A fentiek alapjdn a DOntdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 113. § (1)
bekezdésre tekintettel alkalmazand6 Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatat.

A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem tekintetében az 1., a
4. és a 6. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a fentiek szerinti jogsértéseket és a (3) bekezdés b) pontja szerint
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezdré dontését és a d) pont szerint
birsdgot szabott ki. A DontObizottsdg a 2. €s 5. kérelmi elemek tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmi elemeket
elutasitotta, €s a 3. kérelmi elem kapcsan az eljarast a Kbt. 151. § (6) bekezdése
alapjdn megsziintette.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének,
illetve az eltiltds idOtartamanak megallapitdsiaban az eset 0sszes koriilményét -
igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasit, az e
torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek az eljarast segitd
egylittmiik6dd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards
meginditdsa kozott eltelt hosszd iddétartamot, tdmogatdsbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv eljardsidban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat - figyelembe veszi.
A birsag 0sszegének és az eltiltas idotartamédnak megallapitdsakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaldan szandékos volt.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban dllaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Gsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.
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A Dontobizottsag az eset 6sszes koriilményének mérlegelésével a jelen esetben
tovabbi jogkovetkezményként a birsidg kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel az
ajanlatkérdé  jogsértden  dllapitotta meg a  kérelmezOk  ajanlatanak
érvénytelenségét €és a nyertesnek kinyilvanitott ajanlattevé ajanlatdnak
érvényességét.

A DontObizottsdg ugyanakkor a birsdg 0Osszegének meghatdrozasakor
figyelembe vette, hogy az ajanlatkér6 egyiittmiikodo magatartdst a térvényben
foglalt kotelezettségein és jogain tilmenden nem tanusitott, a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét valamint, hogy a jogsértés repardlhato.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ket. 72. §
(1) bekezdés de) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A DontObizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja vagy a jogorvoslati
eljarast a (6) bekezdésben foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi
dij a kérelmezdknek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek
visszavondsa esetén a kérelmezdk a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és
a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgéltatasi
dijrol szol6 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 2.
§ (1)-(3) bekezdései szerint :

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az iigy érdemében hozott hatdrozatidban a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovadbbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrdl vald dontés keretében az igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol a
(2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati iigyet lezdr6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontéseket hoz, a befizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij 200 000 forintot
meghaladé része a kérelmezoknek a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi
hatdrozatdnak megkiildését kovetdé 8 napon belill visszajar. Az igazgatési
szolgéltatdsi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé dltalanos szabdlyok szerint rendelkezik.
Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezOk
viseli az igazgatasi szolgdltatasi dij teljes 0sszegét.
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(3) Amennyiben a kérelmezOk jogorvoslati kérelmében t6bb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az iigy érdemében
hozott hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi
szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat
bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnyénak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdknek.

A kérelmezok 2.157.328.- Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizetett meg a 8
kérelmi elemre tekintettel.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezOk iigyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekil iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarasi koltség
dltala megéllapitott ardnyban vald viselésére kotelezi a kérelmezdk iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében részben a jogsértést
megéllapitotta, igy a Dontobizottsag az ajanlatkérdt az ardnyos (3 alapos kérelmi
elemre vetitett) igazgatasi szolgéltatasi dijnak, azaz 75.000.-Ft-nak a kérelmezOok
részére torténd megfizetésére kotelezte az MvM rendelet 2. § (2), (3) bekezdései
alapjan.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a 3 alapos kérelmi elemre, valamint az 1
elkésetten elGterjesztett kérelmi elemre tekintettel Osszesen 978.664.-Ft
visszajar.

A kérelmezOk a jogorvoslati eljarasban két kérelmi elemet visszavontak €s egy
kérelmi elemet elkésetten terjesztettek eld, ezért ezen kérelmi elemek
tekintetében a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Kbt. 151. § (5) — (7) bekezdései szerint

(5) A Kozbeszerzési Dontébizottsag a kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon
tdl - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon beliil elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kérelmezd a hianypotlasi felhivasnak a meghatéarozott hatrid6 alatt nem tett
eleget vagy a kérelmét 4jbdl hidnyosan adta be;
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b) az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat, a
113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdst, jogszerlien visszavonta.

(6) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati eljardst akkor is megsziinteti,
ha az (5) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett
volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasit kovetden jutott a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag tudomésara.

(7) A kérelmezd az eljards meginditasara irdnyuld kérelmét vagy annak egyes
kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

A Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljards kérelemre indult és az iigyfél kérelmét visszavonta, kivéve, ha az
eljaras hivatalbdl is megindithatd, és a hatdsdg az eljarast hivatalbol folytatja,
vagy ha az eljardsban tobb kérelmez6 vesz részt, és nem mindegyikiik vonta
vissza kérelmét.

A visszavont jogorvoslati kérelmi elemekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt.
145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a jogorvoslati eljarast a
3. és 4. kérelmi elemre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazando Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontjdban irt feltételek teljesiilése miatt
megsziintette.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi
dijrol szolé 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kérelemre indult eljdrasaért - ideértve a
koncesszids beszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljarast is - igazgatasi
szolgaltatési dijat kell fizetni.

Ennek a (2) bekezdése szerint az igazgatdsi szolgaltatdsi dij alapja az unids
értékhatdrokat eléré vagy meghalad6 értékli kozbeszerzési eljards, koncesszids
beszerzési eljards, valamint tervpdlydzati eljards esetében a beszerzés becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
0,5%-a, de legaldabb 200 000 forint, legfeljebb 25 000 000 forint; unids
értékhatdr alatti értékli kozbeszerzési eljards, koncesszids beszerzési eljards,
valamint tervpdlydzati eljards esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének 0,5%-a, de
legaldbb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000 forint.

A Ket. 153. § 2. pontja szerint eljarasi koltség az igazgatdsi szolgéltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ellenérdekll iigyfelek
részvételével foly6 eljardsban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében
jogszabaly mdsként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatédrozott eljarési
koltségek viselésére kotelezi az eljards megsziintetése esetén azt az iigyfelet,
akinek eljarasi cselekménye folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.
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A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel rendelkezett a 200.000.- Ft feletti rész
visszatéritésérdl és dontott a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket.
157. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a koltségek viselésérdl akként, hogy a
kérelmezd iigyvédi munkadijdnak megitélésekor figyelembe vette az alapos
kérelmi elemek szamdt és a kérelem kidolgozottsagat.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja
a feleket, hogy jelen hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkérd
székhelye Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén taldlhat6 - a Pp. 326. § (14)
bekezdés a) pontja alapjan a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdilkodd szervezet szdmdra a Pp. 340/B. §-a irja el¢ az elektronikus tt
kotelezd alkalmazasat.
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