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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dont6bizottsag a Tempus Kozalapitvdany (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.,
képviseli: Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Balogh Laszlé Csaba
tigyvéd, 1024 Budapest, Sz€ll Kdlmén tér 5. I/1., a tovabbiakban: hivatalboli
kezdeményezd) altal a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem (1121 Budapest,
Zugligeti Gt 9-25., képviseli: Gal és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Bendzsel-Varga
Katalin, 1055 Budapest, Falk Miksa u. 4., a tovdbbiakban: ajinlatkérd)
SAddsvételi szerzodés szdamitogépek beszerzésére a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem részére az EGT finanszirozdsi Mechanizmus 2009-2014, Hu0O8
Osztondij Program keretében” targyd kozbeszerzési eljarasa ellen benyjtott
hivatalb6li kezdeményezésnek részben helyt ad, és megdllapitja, hogy a
hivatalboli  kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme tekintetében az
ajdanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd, a Kbt.
63. § (1) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63.
§ (3) bekezdését, mig az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
hidnyadt dllapitja meg.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérdt 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szadmu el6irdnyzat-

felhaszndlasi keretszaml4djara dtutaldssal teljesitse.
A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon



beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdr6lag a Dontébizottsdghoz lehet benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya. A jogi képviseldvel eljaré fél, illetve a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazdilkod6 szervezet kizdrdlag elektronikus
uton nyujthatja be a kérelmét.

INDOKOLAS

A Dont6bizottsdg a rendelkezésére bocsatott, illetve a jogorvoslati eljards soran
keletkezett iratok, a hivatalboli kezdeményezés, az ajanlatkérd észrevétele,
valamint a felek nyilatkozatai alapjdn az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2015. szeptember 16. napjdn a Kbt. Harmadik Rész, 122/A. §-a
szerinti kozbeszerzési eljardst inditott az ajanlattételi felhivds harom gazdasagi
szerepld — a DEMAND.HU Kft., a Bergholz Kft. és a Szinva Net Informatikai
Zrt. — részére tortént megkiildésével a rendelkezd részben meghatdrozott
arubeszerzés targyaban.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.7) és I1.1.8) pontjdban a részekre torténd illetve az
alternativ ajanlattétel lehet0ségét kizarta.

A felhivds I1.2.1) pontjdban az ajdnlatkérdé a szerzddés teljes mennyiségét az

aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,,Az aldbbi specifikdcionak megfeleld 10 darab asztali szamitdégép addsvétele:

Megnevezés Specifikacio
Intel chipset-es alaplap, vagy azzal
egyenértékii termék

Egyenértékiiség feltételei: USB3 és

Alapgép SATA3 csatlakozéssal, min. 2db RAM

modulhely Intel i5-4xxx processzor min.
3,2GHz 2db 8GB DDR3 RAM modul

500GB 7200rpm, SATA3 HDD meghajté
GTX960 GPU, vagy azzal egyenértékii

Videokartya AL rg ter{nék‘
Egyenértékiiség feltételei: GTX960 GPU,
min. 2GB RAM
ey OEM Microsoft Windows operacids
Operacids rendszer

rendszer

Szamitégép haz All6 szamitdgép hiz

Tépegység min. 400W tdpegység

Szamitdgép tartozékok (billentylizet) Vezetékes magyar billentylizet

Szamit6gép tartozékok (egér) 2-gombos, gorgds, USB-s optikai egér




A fenti konfiguricionak megfeleld 10 db asztali szamitogép Osszeszerelve
széllitando, az operacids rendszer az ajanlatkérd igénye szerint nem telepitendo.
Az elvégzendd feladatok részletes ismertetése a miiszaki lefrdsban taldlhato.
Becsiilt érték dfa nélkiil: 2.000.000 Pénznem: HUF”

Az ajénlatkérd a felhivas II1.2.2) és II1.2.3) pontjdban az aldbbi gazdasagi,
pénziigyi, illetve miiszaki, szakmai alkalmassdgi minimumkovetelményeket
hatdrozta meg:

,P/1. Alkalmatlan az ajinlattevd, ha barmelyik, az ajinlattételi felhivas
megkiildésének napjan 1€tezd pénzforgalmi szdmldjan 15 napot meghaladé sorba
allitas volt az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjatdl visszafelé szdmitott
24 hoénapos iddtartamban — illetve, ha a szamlanyitds ennél késdbbi idOpontban
tortént, akkor a szamlanyitds idopontjatol.

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az ajanlattételi felhivds megkiildésétdl
visszafele szdmitott 3 évben (36 hoénap) nem rendelkezik Osszesen nettd
1.500.000.-Ft értékli szerzOdésszerlien teljesitett (teljesitésigazoldssal lezart)
referencidval, amelynek targya szamit6gépek beszerzése.”

Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.1) pontjdban értékelési szempontként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatast hatdrozta meg.

A felhivds IV.3.4) pontjdban az ajdnlatkéré ajdnlattételi hatdridoként 2015.
oktéber 1. napjét hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivds V.4.)19. pontjdban az aldbbiakat irta eld:

,»Az AjanlattevOknek az ajanlattételi dokumenticié részeként rendelkezésre
bocsdtott tablazatot is ki kell tolteniiik (ARTABLAZAT). Az AjéanlattevSknek
minden, az ARTABLAZATBAN szerepld, fehér szinli sort, racsot ki kell
toltenie, ellenkezO esetben a benyujtott ajdnlatot az Ajinlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja. Ajanlattevé az ARTABLAZATOT szerkezetileg nem médosithatja,
a sorok kozé Uj sort nem épithet be, mert akkor Ajanlatkér6 a benyujtott
ajanlatot érvénytelennek mindsiti!”

Az ajénlatkéré dokumentéciot is az ajinlattevOk rendelkezésére bocsatott, mely
egyebek mellett felolvasélapot, miiszaki leirdst és artdbldzatot is tartalmazott.

A felolvasélap 3. pontja szerint az ajdnlattevéknek az ,,Osszesitett nett6 ajanlati
ar az ajanlat részét képez0 ARTABLAZAT alapjdn (ez az 0Osszeg Kkeriil
értékelésre a kozbeszerzési eljarasban) nettd, HUF” tételre kellett ajanlatot
tennitik.

Az artablazat az alabbiakat tartalmazta:



Az ajanlattételi hatdridore egy ajanlattevd, a Bergholz Kft. (a tovdbbiakban:
egyéb érdekelt) nyujtott be ajanlatot.

Az egyéb érdekelt ajanlata egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazta.
A felolvasdlapon az egyéb érdekelt 1.822.000.-Ft nett6 ajanlati drat tiintetett fel.
Az egyéb érdekelt artablizatot az aldbbiak szerint toltotte ki:

156 000 Ft| 1560 000 Ft




OEM Microsoft Windows operacids

rendszer (Windows 8.1 vagy Windows 7) 10.db 26200 Fr| 262000 Ft

Operacios rendszer

Osszesen 1822 000 Ft

/////

sz0l6 Osszegezést, mely szerint az eredményes eljards nyertese az érvényes
ajanlatot benyujté egyéb érdekelt lett.

Az ajanlatkérd 2015. oktéber 30. napjan az eljards eredményeképpen addsvételi
szerz6dést kotott az egyéb érdekelttel. A szerzddés 2. pontjdban a beszerezni
kivant szamitogépek részletezéseként a dokumentacid részeként kiadott
artdblazat szerinti tartalom keriilt feltiintetésre.

A hivatalboli kezdeményezo a 2016. augusztus 12. napjan benydjtott — és
targyaldsi nyilatkozatdval a 2. kezdeményezési elem tekintetében pontositott —
hivatalbdli kezdeményezésének jogalapjaként a Kbt. 140. § (1) bekezdés g)
pontjat jelolte meg, tekintettel arra, hogy az EGT Finanszirozdsi Mechanizmus
és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014-es 1ddszakédnak
végrehajtisi rendjérél szolé 326/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet szerinti
hitelesitést végzd szervként jart el jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében.

A jogsértés megtorténtének idopontja kapcsdn hivatkozott az ajinlati felhivas
megkiildésének, az ajanlatok bontdsanak, az dsszegezés megkiildésnek, valamint
a szerz0dés megkotésének datumara.

A jogsértd eseményrdl val6 tudomdsszerzés idopontja tekintetében eldadta, hogy
az eljarés iratait az ajanlatkéré 2016. junius 13-4n kiildte meg részére, a hidnyz6
iratok benyujtdsat hidnypotlds keretében kérte, melyet az ajdnlatkéré 2016.
julius 15-én teljesitett. A hivatalboli kezdeményezd 2016. augusztus 1. napjan
Ujabb felhivast kiildott az ajanlatkérOonek a ténydllds tisztdzdsdra a jelen
jogorvoslati eljardsban vitatott kérdések vonatkozdsaban, mellyel kapcsolatos
ajanlatkérdi valaszt 2016. augusztus 9-én vette kézhez.

A hivatalboli kezdeményezd az aldbbi két kezdeményezési elemet terjesztette
elo.

1. A hivatalbdli kezdeményezd dlldspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 122. § (1) bekezdését, mivel az a tény, hogy az eljardsban csak egy
ajanlattevd nyujtott be ajinlatot, azt tdmasztja ald, hogy az ajanlatkér6 nem
megfelelo ajinlattevOknek kiildott felhivést, igy anélkiil alkalmazta a Kbt.
122/A. § szerinti eljarast, hogy valéban biztositotta volna a harom ajanlattevo
versenyét.



E korben eldadta, hogy a DontObizottsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a Kbt.
122/A. § szerinti kozbeszerzési eljards esetén az eljards jogalapjanak az
tekintendd, hogy van hdrom, a beszerzés targya szerinti teriileten ténylegesen
miikodd ajdnlattevd, az ajanlatkérd legaldbb hdrom, az alkalmassdg feltételeit
megitélése szerint teljesiteni képes gazdasigi szereplOnek koteles a felhivést
egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban megkiildeni.

Hivatkozott tovdbb4 arra, hogy dontdbizottsagi gyakorlat alapjdn nem elégséges
ennek a kovetelménynek csupdn formailag eleget tenni bdrmely ajanlattevo
felhivdsaval, hanem olyan ajdnlattevoket kell vdlasztani, melyek az adott
kozbeszerzés targydban tényleges, potencidlis érdekeltséggel rendelkeznek.
Ellenkezd esetben, ha példaul csak egy, és nem mind a harom ajdnlattételre
felhivott ajanlattevd bir ilyen érdekeltséggel, nem jon 1étre valddi verseny,
ezaltal pedig sériil a Kbt. 122/A. § (1) bekezdésében foglalt minimalis
versenyeztetés biztositdsdnak szabdlya, illetve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
verseny tisztasiga.

A hivatalb6li kezdeményezd 4lldspontja szerint az ajanlattevOk potencidlis
gazdasdgi érdekeltségére az dltaluk eddig végzett tevékenységek, a
rendelkezésiikre 4ll6 erdforrasok €s személyes helyzetiikre jellemzd adatok
alapjan lehet kovetkeztetést levonni. Figyelemmel kell lenni a joggyakorlat azon
tételére is, miszerint Onmagdban a cégkivonatban feltiintetett tevékenységi
korokbdl nem vonhat6é le megalapozott kovetkeztetés az adott cég tényleges
tevékenységére.

Hivatkozott arra is, hogy az ajdnlatkéré a részére kiildott vdlaszdban dgy
nyilatkozott, hogy két ajanlattevot (kozottik a nyertest) azért hivott fel
ajanlattételre, mivel kordbban madr teljesitettek szdmdra, a harmadikat pedig
azért, mert a honlapja alapjan alkalmasnak tiint a teljesitésre.

E korben hangstilyozta, hogy ezen tul az ajanlatkéré semmilyen tovédbbi eldzetes
intézkedést nem tett annak érdekében, hogy az eljarasban a megitélése szerint a
szerzOdés teljesitésére alkalmas és a teljesitésre valoban hajlandé ajénlattevok
keriiljenek felkérésre.

A hivatalboli kezdeményez0 végezetiill megjegyezte, hogy az, hogy csak egy
ajanlat érkezett, abbdl is adédhat, hogy az ajanlatkérd rovid, 10 napos hataridot
biztositott a szerzddés teljesitésére, mely a felkért ajanlattevok részvételét
szintén befolydsolhatta.

2. A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint az egyéb érdekelt nem tett
szakmai ajanlatot, ezért az ajinlata érvényessé nyilvanitdsdval az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdését €s a Kbt. 83. § (7) bekezdését.

E korben kifejtette, hogy az egyéb érdekeltnek nem volt olyan ajanlata, amire
vonatkozdan bedllhatott volna az ajénlati kotottség, mivel az artdbldzatban az
ajanlatkérd daltal eldirt paraméterek mellett az ajanlati ar feltiintetése nem
mindsiil szakmai ajdnlatnak az adott termékek pontos gyartmdnya, tipusa,



szdrmazasi orszdga, stb. megjelolése nélkiil, igy az ajinlatkérd nem tudta
vizsgdlni a felhivdsban €s a dokumentédciéban eldirtak teljesitését.

A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy szakmai ajdnlat hidnydban az sem
keriilt rogzitésre, hogy az egyéb érdekelt pontosan milyen miiszaki tartalom
leszallitasdra tett ajanlatot. Utalt arra, hogy a miszaki leirdsban szerepeltek
minimumkdvetelmények, amelyek tekintetében mindenképpen sziikséges lett
volna az egyéb érdekelt dltal megajanlott konkrét paraméterek megaddsa, de
egyébként is sziikséges lett volna az, hogy az ajinlatban konkrétan szerepeljenek
a megajanléasok.

E korben hangsulyozta, hogy az ajinlatkérd a szerzodéstervezetben kizardlag a
miiszaki leirds szerinti alapparamétereket és egyenértékiiségi feltételeket
rogzitette, az egyéb érdekelt az ajinlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
artablazatban kizdrdlag az arra vonatkozé véllaldsét tette meg, de az ajinlat
targyat képezo termékeket nem jeldlte meg.

Hivatkozott tovdbbad arra, hogy a szerzOdéstervezet 7.1.c) pontja utal az
operéacids rendszer ajanlatkérd igényei szerinti telepitésének kdovetelményére, de
az ajanlatkérd igénye nem keriilt megaddsra, mikdzben a miiszaki leirds szerint
,,az operacios rendszer az ajanlatkérd igénye szerint nem telepitendd”.

A hivatalbdli kezdeményezd dlldspontja szerint a pontos miiszaki tartalom, azaz
a leszéllitasra keriil6 termékek tipusa/gyartméanya megjeldlésének hidnya abbdl a
szempontbdl is aggdlyokat vet fel, hogy az ajanlatkérd az eljardsban a jotallasrol
nem rendelkezett (maga a szerzOdéstervezet csak a szavatossagrol rendelkezett).
A Ptk. szerinti kotelezd jotdllas idOtartama ugyanakkor rovidebb, mint a
szamviteli jogszabdlyok szerinti amortizécids idétartam, igy az sem biztositott,
hogy ha az egyéb érdekelt nem megfeleld mindségili termékkel teljesitett, az
ajanlatkérd igényeit a minimdlisan sziikséges idOtartamra biztositsa.

A hivatalbdli kezdeményezd a fentiekre vonatkozdan eldadta tovabbd, hogy a
felhivissal, a dokumentdcidval, azok hidnyossdgaival, ellentmondésaival
kapcsolatos nyilatkozatai nem képeznek 6ndll6 kezdeményezési elemet, azokat
nem kéri vizsgélni, azokat csak a targyi kezdeményezési elem alatdmasztasaként
fogalmazta meg.

Az ajdanlatkéré észrevételében a hivatalbdli kezdeményezés mindkét eleme
tekintetében a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

1. Az ajanlatkér6 dlldspontja szerint a kdzbeszerzési eljards sordn eleget tett a
Kbt. 122./A. § (1) bekezdésében meghatirozott feltételeknek, azokat teljes
mértékben szem elott tartva jart el.

Idézte a Kbt. 122/A. § (1) bekezdését, valamint a felhivasban rogzitett P/1. és
M/1. alkalmassagi kovetelményeket, melyekre hivatkozva eldadta, hogy a
harom ajanlattételre felhivott gazdasigi szerepld koziil az egyéb érdekelt és a
DEMAND.HU Kft. 2014-ben mar szdllitottak szamitégépeket az ajanlatkérd
részére, és az ajanlatkérd meg volt elégedve mind a gazdasigi szereplok



teljesitésével, mind pedig a leszallitott termékek mindségével. A két gazdasagi
szerepld honlapjuk tanisédga szerint is képes volt az ajdnlattételi felhivdsban és a
miiszaki lefrdsban megjelolt termékek szallitasara.

Eldadta tovabb4, hogy a harmadik gazdasagi szerepld, a Szinva Net Informatikai
Zrt. kivéalasztasara arra tekintettel keriilt sor, hogy egyrészt a tarsasdg honlapja
alapjan rendelkezett az ajinlatkérd altal beszerezni kivant termékekkel, azok
széllitdsara a honlapon taldlhaté informdcidk alapjan képes volt, masrészt a cég
tobb, az ajanlatkéré altal mar kordbban alkalmazott KEF portdlon taldlhat6
keretmegéllapodasban széllitoként szerepelt, igy megbizhatésidga és teljesitési
képessége ellendrzésre kertilt.

Alldspontja szerint a fentiek alapjan a hirom ajanlattételre felkért gazdasagi
szerepld komoly, informatikdban jartas cég, amelyekrol alapos indokkal
feltételezhette az ajanlatkérd, hogy ajanlatot fognak és képesek benyujtani. E
korben megjegyezte, hogy tapasztalata alapjan a KEF portdlon keresztiil torténd
keretmegéllapoddsos eljards versenydjranyitisa sordn ajanlattételre felkért
ajanlattevok koziil is rendkiviil sok esetben csak 1-2 ajinlattevd nyudjt be
ajanlatot az ajanlatkérdk részére, annak ellenére, hogy a KEF portdl tandsiga
szerint a keretmegdllapodasban részes felek koziil tobben lennének alkalmasak
és képesek ajanlatot benyujtani.

Az ajanlatkérd a 10 napos teljesitési hataridovel kapcsolatban el6adta, hogy az
az informatikai beszerzések korében nem szamit rovid hataridonek, ezen kiviil a
gazdasdgi szerepldk a 15 nap ajanlattételi hatdridd alatt nem éltek a Kbt. szerinti
azon jogosultsdgukkal, hogy kiegészitd tdjékoztatds, elzetes vitarendezés vagy
akdr jogorvoslat sordn kifogdsoljdk a 10 napos teljesitési hatdridét. Az
ajanlatkérd tapasztalata alapjan az informatikai eszko6zok kereskedelmével
foglalkozo széllitok jelentds raktirkészlettel rendelkeznek, illetve raktarkészlet
hidnydban is, az informatikai termékek gyartoktdl, nagykereskeddktol vald
beszerzése is néhdny nap alatt lehetséges, igy ez nem képezhette akadalyat a
teljesitésnek.

Eldadta tovabba, hogy a gazdasigi szereploket a fentieken kiviil olyan — az
ajanlatkérd ellendrzési €s hatokorén kivil es6 — koriilmények is
befolyasolhattdk, mint a gazdasdgi szereplok esetleges tulterheltsége, a becsiilt
érték alacsony, 2.000.000.-Ft-os 0Osszege (és ezdltal a gazdasagi szerepld
érdektelensége), szabadsagolas stb.

Kifejtette tovabbd, hogy a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése nem azt rogziti, hogy
hiarom gazdaségi szereplOnek kell benydjtania ajanlatot a kdzbeszerzési eljaras
sordn, hanem azt, hogy az ajanlatkéré harom gazdasagi szerepld részére koteles
megkiildeni az ajinlattételi felhivast, illetve a Kbt. nem tartalmaz olyan el6irast,
hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kotelesek lennének ajanlatot
benyujtani.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy mindent elkdvetett a kozbeszerzési eljaras
elOkészitése soran annak érdekében, hogy eleget tegyen a Kbt. 122/A. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, amikor megvizsgélta a gazdasagi



szerepldk honlapjait, cégkivonatait, figyelembe vette kordbbi szerzOdéses
tapasztalatait, és olyan gazdasigi szereplOket hivott fel ajanlattételre, akik
elozetes alkalmassdgukat mar igazoltdk tobb alkalommal keretmegéllapodédsos
eljaras sordn.

2. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlattevOknek a felhivds alapjan azért nem
kellett kiilon benyujtaniuk szakmai ajanlatot, mert mind a felhivdsban, mind a
miszaki leirdsban meg volt hatdrozva, hogy melyek az ajanlatkérd altal
beszerezni kivant termékek, és az egyéb érdekelt a benyujtott ajanlata részét
képez6 ajanlati nyilatkozatdban vallalta, hogy az ajanlatkér6 beszerzési
igényének megfelelo terméket szallit, tovdbbd az ajinlata részét képezo
artablazatban pontosan meghatdrozasra keriilt a teljesitéssel érintett termék.
Hangstlyozta, hogy a benyujtott artablazatot tekintette az egyéb érdekelt
szakmai ajanlatdnak. Az ajanlati nyilatkozat egyéb érdekelt altali alairasaval €s a
beszerezni kivant termékek 4artdbldzatban torténd meghatdrozdsdval az
ajanlatkérdé szdmdra egyértelmli volt, hogy milyen miiszaki specifikdcionak
megfeleld termékek keriilnek majd a teljesités sordn leszallitdsra.

Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras iratanyaga kozott megtaldlhato az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozott 2015. november 6. napjan kelt dtadés-
atvételi jegyzokonyv is, amely pontosan tartalmazza, hogy az egyéb érdekelt
milyen terméket szdllitott az ajanlatkérd részére a létrejott szerz6dés és a
benyujtott ajdnlat alapjan. Utalt arra is, hogy a szdllitott termékek minden
tekintetben megfeleltek az ajanlatkéré 4ltal eldirt feltételeknek, tovdbbd az
egyéb érdekelt ajanlatdban meghatdrozottaknak. E korben hangstilyozta, hogy
mind a felhivdsban, mind a miiszaki lefrdsban pontosan meghatdrozta a
beszerezni kivant termékek alapvetd miiszaki tulajdonsédgait, tovabba rogzitette
azokat a szempontokat, amelyek alapjdn az ajanlattevok az egyenértékiiségi
feltételeknek eleget tudnak tenni.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban beszerezni
kivant szamit6gép konfigurdciok miszaki szakmailag kozismertek, fontos
egyedi paraméterekkel nem rendelkeznek. A felhivasban meghatédrozott
specifikacio és egyenértékiiségi feltételek pontosan meghatiroztik a beszerezni
kivant eszk6zok relevans teljesitményét, mindségét befolydsold paramétereit,
melyeknél részletesebb elvards mar gyarté-specifikussd tehetné a felhivast. E
korben egy tdbldzat csatoldsdval hivatkozott arra, hogy az 4tadéds-atvételi
jegyzokonyv tartalmazza a széllitott termékek pontos tipusszdmat, amely alapjan
azok részletes miiszaki paraméterei ellendrizhetok.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint nincs ellentmondds az adasvételi szerzddés
7.1.c) pontja és a miiszaki lefrds kozott, tekintettel arra, hogy az adasvételi
szerzOdés szerint abban az esetben kell telepitenie a véllalkozénak az operacids
rendszert, amennyiben erre az ajanlatkéré igényt tart, és az ajanlatkérd
egyértelmiien kifejezte a miiszaki leirdsban (és a felhivdsban), hogy nem igényli
az operaciOs rendszer telepitését.
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Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményez6 jotallasra vonatkoz6 észrevételével
kapcsolatban eldadta, hogy a dokumenticioban azért nem rendelkezett a
jotallasrol, mert egyrészt a jogszabdly alapjan kotelezd 1 év jotdllds fenndll a
termékekre, masrészt alapesetben csak komplett, teljes, ,,gydri” szdmitogépek
esetén van egységes jotdllds, minden mds esetben a szdmitogép részét képezd
részegység tipusatol, gyart6jatdl fiiggden van 1, 3, 5 vagy akdr 10 év jétéllas,
amelyet az elad6 (jelen esetben az egyéb érdekelt) tovdbbértékesit az
ajanlatkérd, mint végfelhasznald szamdra. Utalt arra, hogy ha az ajanlatkérd a
dokumentécidban kotelezOen eldirja 2 vagy 3 év jotdllas meglétét, akkor annak —
a kordbbi tapasztalatok alapjan — jelentOs arfelhajto hatdsa van, amely ellentétes
a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt kovetelménnyel, amely szerint az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony €és felelos gazdalkodas
elvét szem elott tartva kell eljarnia. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jotallasi
1d0 pontos meghatdrozdsa a beszerzés meghitsuldsit eredményezhette volna,
mivel az 4ltala el6zetesen ellendrzott, meghatdrozott j6tdllasi idétartamot (2
vagy 3 év) is magdban foglalé beszerzéskori kiskereskedelmi drak meghaladtak
volna az ajanlatkérd rendelkezésére 4116 forrast.

A Déntobizottsdag rogziti, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardséat a
Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is az ajanlattételi
felhivds megkiildésének idépontjdban, 2015. szeptember 16. napjan hatdlyos
Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

1. A Dont6bizottsdgnak a hivatalbdli kezdeményezés keretei kozott abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta-e a
Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy
targyi eljardsban csak egy gazdasagi szerepld tett ajanlatot.

A Kbt. 3. § els0 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerint ,,Ha az drubeszerzés vagy szolgdltatas
becsiilt értéke nem éri el a huszondt milli6 forintot, vagy az épitési beruhdzas
becsiilt értéke nem éri el a szdzdtven millié forintot és az eljardsban targyalds
tartdsa nem sziikséges, az ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast is lefolytathat,
amelyben a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyait alkalmazza
az e §-ban foglalt kiillonbségekkel. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas
kozzététele helyett legalabb harom — a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajinlatkérd megitélése szerint teljesiteni képes — gazdasagi
szereplonek koteles egyidejiileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast
kiildeni. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasigi szereplok kivédlasztdsakor az
egyenld bandsmdd elvének megfelelden és lehetdleg kiillondsen a mikro-, kis-
vagy kozépvallalkozdsok részvételét biztositva kell eljarni”.
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A Kbt. kégens szabdlyozdsa szerint az ajanlatkérOknek kozbeszerzési
eljarasaikat fOszabdlyként a verseny nyilvdnossdgit biztosité hirdetményes
eljaras szabdlyai szerint kell lefolytatniuk.

A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti eljaras olyan eljarasfajta, amelynek sordn
nem keriil sor az eljarast megindité felhivas nyilvdnos kozzétételére. Az eljarés
az ajanlattételi felhivds legaldbb hdrom gazdasdgi szerepld részére torténd
kozvetlen megkiildésével kezdddik, majd az ajanlatkérd az eljardst — néhany
rendelkezés kivételével — a nyilt eljards nemzeti eljardsrendben irdnyado
szabdlyai szerint folytatja le. Tekintettel arra, hogy az eljards nem Xkeriil
el0zetesen meghirdetésre, az eljardsban kizardlag azon ajanlattevOk vehetnek
részt, illetve tehetnek ajanlatot, akiket az ajanlatkéro felhivott.

Fentiek okédn a hirdetmény nélkiili eljarasokban érvényesiilnek legkevésbé a
kozbeszerzés alapelvei, ezért a versenyre gyakorolt kdros hatdsok megeldzése
miatt a jogalkoto jelen eljarasfajta alkalmazasa esetére is garancidlis feltételeket
irt elO.

A targyi eljardsfajta esetén az ajanlattételre felhivandé gazdasédgi szereplok
személyére vonatkozdan az aldbbi két egyiittes feltételt irta eld a jogalkoto:

- az ajanlatkérd megitélése szerint a szerzodés teljesitésére valé alkalmassag
feltételeire vonatkozo teljesitési képesség,

- lehetdleg a mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvétele biztositva legyen.

A Dontébizottsdg az ajanlattételre felhivott gazdasdgi szereplok kivélasztasat a
fentiek tiikrében vizsgdlva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a hivatalbdli
kezdeményezd 4ltal sem vitatottan — hdrom olyan, a szdmitdstechnikai eszkdzok
piacan tapasztalattal rendelkez6 céget hivott fel ajanlattételre, akik mér korabban
is szdllitottak szdmitégépeket az ajanlatkérd részére, illetve kordbbi
kozbeszerzési eljarasok eredményeként is beszallitok voltak.

Az a tény sem volt vitatott a felek rész€érdl, hogy mindhdrom gazdasagi szerepld
— igy az egyéb érdekelt is — a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tdmogatdsarol sz616 2004. évi XXXIV. torvény személyi hatélya ala tartozik.

A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajinlatkérd helyesen
itélte meg az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploknek az daltala eldirt
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo6 teljesitési képességét, melyet az a tény
is aldtdmaszt, hogy a felhivassal és a dokumentécidval kapcsolatban kiegészitd
tdjékoztatds kérésére, illetve eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére egyik gazdasigi szerepld részérdl sem keriilt sor.

A DontObizottsdg rogziti, hogy a targyi eljarasfajta esetén a Kbt. a gazdasigi
szereplok kivalasztdsa tekintetében ir el0 feltételeket az ajanlatkérd részére, az
mar az ajanlatkérd felelosségi korén kiviil esd koriilmény, hogy az dltala
ajanlattételre jogszerlien felhivott — legaldbb — harom gazdasagi szerepld koziil
hanyan nyujtanak be ajdnlatot. Ezen, az adott gazdasigi szereplok személyes
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helyzetétdl (pl. a szokdsosndl nagyobb megrendelés-allomidny miatti
kapacitdshidny), illetve a piaci viszonyoktdl (pl. az eljards alacsony becsiilt
értéke) fliggd koriilmények az ajanlatkérdn nem kérhetdk szdmon.

A Dontbbizottsdg a fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien, a versenyt nem korldtoz6 mddon alkalmazta a Kbt. 122/A. § (1)
bekezdése szerinti eljarasfajtat; az a tény, hogy a hdrom ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplobdl csak egy tett ajdnlatot, nem réhat6 az ajanlatkérd terhére.

2. A DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvénitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt ajinlatit,
tekintettel arra, hogy ajanlatdban nem nevezte meg megajanlott termékeket, azaz
nem tiintette fel azok a gyartmanyat, tipusat.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés d) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas tartalmazza kiilondsen a kdozbeszerzés targyat és mennyiségét.

A Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivdsban vagy a dokumenticiéban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkoz6é kozbeszerzési miiszaki
leirast.

(2) A miiszaki leifrds azoknak a miiszaki el6irdsoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoOket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd dltal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miszaki leirds meghatdrozdsara és tartalmara vonatkozo részletes
szabdalyokat kiilon jogszabdly hatarozza meg.”

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak moddjarol szo6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (1)
és (3) bekezdései szerint:

»(1) A miszaki leirds tartalmazza a kornyezetvédelmi teljesitményre, a
valamennyi kovetelménynek - igy kiillonosen a fogyatékos emberek szdmdra a
szolgdltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés szempontjdnak - megfeleld
kialakitdsra, a biztonsigra, és méretekre vonatkoz6 jellemzOk meghatirozasat,
ideértve a kozbeszerzés targydra alkalmazando, a terminoldgidra, a jelekre, a
vizsgalatra és vizsgélati modszerekre, a csomagolésra, a jelolésre, a cimkézésre,
a haszndlati utasitdsra, a gyartdsi folyamatokra és mddszerekre vonatkozo
kovetelményeket.

(3) Arubeszerzés vagy szolgdltatds megrendelése esetén a kozbeszerzési
miiszaki lefrdsnak az (1) bekezdésben foglaltak mellett tartalmaznia kell a
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mindségre, a teljesitményre, a termék rendeltetésére, valamint a
megfeleldségigazolasi eljarasokra vonatkozé kovetelményeket.”

A Kbt. 49. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkéré - a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében -
dokumenticidt, versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljardsban pedig dokumentéciét készithet. A
dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a szerzOdéstervezetet, kivéve
targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az dltala ismert szerzodéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzodéstervezet és szerzOdéses feltételek a tovabbiakban
egyiitt: szerzodéstervezet.)

(2) A dokumentici6 tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informaciokrol szolo tdjékoztatdst, valamint az
ajanlat részeként benyuijtandé igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumenticiéban ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdk szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumentdciét mir a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjdk, a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszdra vonatkozdan is
tartalmazhat  tdjékoztatdst. Epitési beruhdzds megvaldsitisira vonatkozé
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovibba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitisa érdekében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzés targydra
vonatkoz6, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatani.”

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajinlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zérni.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkez€s érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajinlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.
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A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossigu
rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérdnek a felhivasban és a
dokumenticiéban kell meghatdroznia az ajdnlatadds feltételeit. A mind a
felhivasban, mind pedig a dokumentaciéban megadhatd, a kdzbeszerzés targyara
vonatkozé miiszaki leirds meghatdrozdsanak moédjdra €s tartalmédra vonatkozé
részletes szabdlyokat a Korm. rendelet tartalmazza.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajinlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot
pedig az ajanlatok birdlatdnak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az altala
eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat azok
érvényessége szempontjabol.

Amennyiben valamely ajadnlat nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak, €s az
hidnypotlas vagy felvildgositds keretében sem orvosolhatd, az ajanlatkéronek az
adott ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivdsban a beszerzés
targyat képezé 10 db szamitogép és tartozékai, illetve az operdcids rendszer
tekintetében a vonatkoz6 mértékegységekhez rendelt szamszerli adatokkal
meghatdrozta a széllitandé termékek miszaki paramétereit. Az alapgépre
vonatkoz6 miiszaki specifikacio pl. az alébbi volt: ,,Intel chipset-es alaplap, vagy
azzal egyenértékli termék. Egyenértékiiség feltételei: ...”. A felhivéssal
megegyez0 eldirdsokat tartalmazta az drtdblazat és a miiszaki leirés is.

Az egyéb érdekelt ajanlatdhoz csatolt artdbldzat — az ajanlatkérd eldirdsainak
megfelelden — tartalmazta a fenti specifikdcidval elldtott beszerzési targyakra
megajinlott nett egység- és Osszdrakat, valamint azok Osszesitett értékét.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt az ajanlatiban nem
nevezte meg a megajanlott termékeket, azaz nem tiintette fel azok gyartmdnyat,
tipusat.

A Dontobizottsdg kiemeli, hogy szdmitastechnikai eszkozok esetében kiilonds
jelentdséggel bir a megajinlott termék beazonosithatosdga annak érdekében,
hogy az ajanlatkér6 meggyozodhessen tobb gyartdé hasonld, vagy akar azonos
miiszaki specifikacioval rendelkez6 eszkoze, illetve akar az ajanlattevd altal mas
gyart6 alkatrészeibdl 0sszeszerelt eszkoz tekintetében arrdl, hogy az alkalmas-e
a beszerzési igénye kielégitésére.

A Kbt. kégens rendelkezései szerint az ajanlattételi hataridot kovetden bedll az
ajanlati kotottség, az ajanlattevoknek az ajidnlatukban konkrétan megnevezett
termékkel kell a szerzOdést teljesiteni nyertességiik esetén.

A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a konkrét termék
nem kerlilt nevesitésre, hanem csupdn az ajinlatkérd altal eloirt miiszaki
tartalom keriilt megismétlésre, nem nyujtott be az érintett ajanlattevd szakmai
ajanlatot, mivel nem azonosithaté be a megajanlott termék, amelyre a fentiek
szerinti ajanlati kotottség bedllna.
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A DontObizottsdg a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt nem tett a beszerzés targyara vonatkoz6 érdemi, szakmai ajanlatot, ezért
— tekintettel arra, hogy a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan hidnypdtlas
illetve felvildgositds kérése jelen esetben nem alkalmazhaté - ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvénitani, melynek elmulasztdsdval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva, a 2. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, mig az 1.
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértés hidnyat allapitotta meg.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatiban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét — igy kiilondsen a jogsérelem sulydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitdé egyiittmiikodd magatartdsit — veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormény
rendeletben szabdlyozza.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsag Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
széazaléka.
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A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megéllapitott jogsértés
sulyosnak mindsiil, mivel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst lezard
dontésében érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé, ezéltal nyertessé.

A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének megdallapitidsandl figyelembe vette a
kozbeszerzés alacsony, 2 millié forintos becsiilt értékét.

A DontObizottsdg a kozbeszerzési szerz0dés megkotésére és teljesitésére
tekintettel figyelembe vette tovdbba azt a tényt, hogy a jogsértés nem
reparalhato.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az utébbi két évben
kozbeszerzéseivel kapcsolatban jogsértés nem keriilt megéllapitasra.

A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan éllapitotta meg a birsdg Osszegét a rendelkezd részben feltiintetett
mértékben.

A Dontébizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint, a Ket. 157. § (3)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatdra — mivel az ajanlatkérd székhelye Budapesten taldlhat6 — a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni. A jogi képviselovel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel
rendelkez0 gazdalkod6 szervezet szamdra a Pp. 340/B. §-a irja eld az
elektronikus ut kotelezd alkalmazdsat.

Budapest, 2016. szeptember 22.

Dr. Virdagh Norbert sk. Bonifert Zsolt sk.  Pulainé dr. Horvdth Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Nagy Edina
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