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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsig a Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi
Sandor u. 48., a tovabbiakban: kérelmez6) altal a Fovdrosi Szabo Ervin
Konyvtdr (1088 Budapest, Szabé Ervin tér 1., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
, Informatikai eszkozok és anyagok beszerzése” targyd kozbeszerzési
eljarasanak 1. része ellen benyujtott jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemének
helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol
szol6 2011. évi CVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn alkalmazand6 Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemét elutasitja.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd 2015. november 10. napjan kelt modositott
eljarast lezaré dontését megsemmisiti.

A DontObizottsdg az ajanlatkérét 400.000.-Ft, azaz négyszizezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi. A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot,
hogy a birsdgot a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a
Kozbeszerzési Hatésdag Magyar Allamkincstdrnal vezetett MNB 10032000-
01720361-00000000 szamu szaml4djara fizesse be.

A Dontébizottsag kotelezi az ajdnlatkérot, hogy a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezo részére 100.000.-Ft, azaz
széazezer forint igazgatasi szolgéaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsagat, hogy 100.000.-
Ft, azaz szézezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.



A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdr6lag a Dontébizottsdghoz lehet benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem, tovdbbd a felek észrevételei alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a 2015. augusztus 24. napjan feladott és a Kozbeszerzési
Ertesitében 2015. augusztus 26. napjan a KE-15512/2015. iktatészam alatt
kozzétett felhivasdval a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatdrozott drubeszerzés targyaban.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjdban a szerzddés targyaként meghatérozta,
hogy ,,Informatikai eszk6zok és anyagok beszerzése”.

A felhivas II.1.7) pontjdban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt
lehetdvé tette.

A felhivas 11.2.1) pontjaban teljes mennyiségként az ajanlatkérd a jogorvoslattal
érintett 1. részajanlati korben az aldbbiakat hatdrozta meg:

1. SZAMITOGEPEK

Az 1. pontban szerepld eszkdzokre minimum 36 honap szerviz garanciét kériink.
1.1. ASZTALI PC 1. 60 DB

Altaldnos célu felhaszndldsra, irodai kornyezetben.

Alapkonfigurécio:

- Fekete szinfi, 4116 torony kivitelli, max. 45 cm magas, csavaros rogzitésii haz

- Min. 400W, aktiv PFC, tilfesziiltség- és tilmelegedés-védett (OVP, OTP)
tdpegység sajat ki/bekapcsolé gombbal

- x64 platform (RAM bovitési lehetdséggel - min. 2 db memdriasinnel)

- Kétmagos processzor, min. 3GHz alap orajel (Turbo Boost bekapcsoldsa
nélkiil), min. 3MB cache

- 4GB RAM DDR3 min. 1066MHz (1 modul)

- Min. 500GB HDD (SATA, 3.5", min. 7200 rpm, min. 16MB cache)

- 10/100/1000 Ethernet




- Alaplapi hangkartya

- SATA DVD-RVW, a hazzal azonos szinben (fekete)

- Mikrofon és hangszoré csatlakoz6 az ellapon (3.5 Mini Jack)

- Min. 8 db USB 2.0, ezekbdl min. 2 db az el6lapon, a tobbi a hatlapon
- Portok a hatlapon: RGB (VGA), DVI, UTP, PS/2

MS Windows 10 Pro 64bit HUN OEM

CATG6 UTP kébel, szerelt, torésgatloval, min. Sm

220V-os tapkabel

1.2. ASZTALI PCII. 5 DB

Nagyobb teljesitményt igényl0 irodai munkara.

Alapkonfigurécio:

- Fekete szinti, all6 torony kiviteli, max. 45 cm magas, csavaros rogzitésii hiz
- Min. 400W, aktiv PFC, tulfesziiltség- és tulmelegedés-védett (OVP, OTP)
tapegység sajat ki/bekapcsolé gombbal

- x64 platform (RAM bdvitési lehetdséggel - 4 db memdriasinnel)

- Min. kétmagos processzor, min. 3GHz alap 6rajel (Turbo Boost bekapcsoldsa
nélkiil), min. 3MB cache

- 8GB RAM DDR3 min. 1066MHz (max. 2 modul)

- 1 db min. 120GB SSD HDD

- 1 db min. 500GB HDD (SATA, 3.5", min. 7200 rpm, min. 16MB cache)

- 10/100/1000 Ethernet

- Alaplapi hangkartya

- SATA DVD-RVW, a hazzal azonos szinben (fekete)

- Mikrofon és hangsz6ré csatlakoz6 az ellapon (3.5 Mini Jack)

- Min. 6 db USB 2.0, ezekbdl min. 2 db az el6lapon, a tobbi a hatlapon

- 2.db USB 3.0 a hatlapon

- Hatlapon tovabbi portok: RGB (VGA), DVI, UTP, PS/2

MS Windows 10 Pro 64bit HUN OEM

CATG6 UTP kébel, szerelt, torésgatloval, min. Sm

220V-os tapkabel”.

A felhivas IV.2.1) pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatast jelolte meg.

A felhivis B. Melléklet — Részekre vonatkoz6 informacidk pontjdban az 1. rész
becsiilt értéke netto 8.740.000.-Ft-ban kertilt rogzitésre.

A dokumentacid miiszaki leirds része a felhivdsban meghatarozott miiszaki
paramétereket ismételte meg az 1.1. ASZTALI PC L. és 1.2. ASZTALI PC II.
termékek vonatkozdsdban. A dokumentdcié 8.5. pontja szerint az ajanlat
részeként benydjtandé dokumentumok korébe tartozott a dokumenticid 2. sz.
melléklete szerinti ajanlati nyilatkozat, valamint a szakmai ajdnlat is.



A dokumentécié 2. sz. mellékletét képezd ajinlati nyilatkozatminta 1. és 2.
pontja az aldbbiakat tartalmazta:

1. Alulirott ... ajinlattevé nyilatkozom, hogy &ttanulmédnyoztam és teljes
egészében elfogadom fenntartdsok és korldtozasok nélkiil az eljards meginditd
felhivas, valamint a dokumenticié feltételeit, illetve a dokumentdcid szerves
részét képezd kiegészitd tdjékoztatdsokat és esetleges modositdsokat.
Nyertességem esetén kotelezettséget vallalok a szerzddés teljesitésére.

2. Ajanlatot teszek az ajanlattételi felhivasban, a dokumenticiéban és a
szerzOdéstervezetben meghatarozott feltételeknek és hataridoknek megfelelden,
fenntartisok és korlatozasok nélkiil nett6 ... Ft/... rész 6sszegli ellenszolgéltatas
erejéig [...].”

A felhivas IV.3.4) pontjdban ajanlattételi hataridoként az ajinlatkérd 2015.
szeptember 21. napjanak 14 6rgjat hatarozott meg.

Az 1. részajanlati korben az aldbbi gazdasagi szereplok nytjtottak be ajanlatot:

Gazdasagi szerepl0 megnevezése Nett6 ajanlati ar (Ft)
Flaxcom Holding Zrt. 7.749.302.-
Material 04 Kft. 8.078.445.-
Sysinfo Kft. 8.082.900.-
kérelmez6 8.356.200.-
WOSS Kft. 8.418.544.-
Nador Rendszerhdz Kft. 8.806.655.-
PC Trade Kft. 9.059.080.-
Karakter Kft. 9.263.000.-
LMS e-tan Kft. 10.408.000.-
ProComp Kft. 10.479.173.-

Ajénlata 40. oldaldn a Sysinfo Kft. (a tovdbbiakban: egyéb érdekelt) az aldbbi
tartalmu titoktartdsi nyilatkozatot csatolta:

A FOvarosi Szabd Ervin Konyvtéar édltal meghirdetett, [...] targyu, ajanlattételi
felhivdsra beadott ajanlatunkban szerepld valamennyi informéciét iizleti
titokként kivanjuk és kérjiik kezelni, igy kiillonosen kérjiik ezen informécidkat
nem nyilvdnossdgra hozni. Kivételt képeznek ez aldl azon adatok, amelyek
nyilvdnossdgra hozataldt a Kbt. 80. § (2) és (3) bekezdése szerint nem lehet
korlatozni.”

Az egyéb érdekelt az ajanlatanak 19-20. oldalain csatolta a dokumentécio 2. sz.
melléklete szerinti ajanlati nyilatkozat aldirt valtozatat, a 10-16. oldalakon a
miiszaki leirast, amelyben (a 11-12. oldalakon) az Asztali PC 1. és II. termékekre
vonatkozdéan megismételte a felhivds targydban e korben eldirt miiszaki
paramétereket. Az ajanlat 42-45. oldaldan volt megtaldlhat6 a ,Részletes
termékspecifikaciok” cimii rész.




Az ajanlatkéré 2015. oktéber 8. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott az
ajanlattevok részére, melyben az egyéb érdekelt vonatkozdsdban tobbek kozott
az aldbbiakat kérte:

1.2.: Ebben a tipusban az el6zdvel (1.1.) azonos alaplapot (Intel H81) ajanlanak.
Kérjiik, pontositsdk, hogy ezen az alaplapon pontosan hdny memoriasin
taldlhato.”

Az egyéb érdekelt hatdridore benyujtotta hianypoétlasat, melynek 3. oldalan
nyilatkozott, hogy ,1.2. A megajanlott eszkoz 4 db memodriafoglalatot
tartalmaz”. Hidnyp6tldsa 4. oldalan megismételte az ajanlatban csatolt
titoktartdsi nyilatkozatot.

Az ajanlatkéré 2015. oktober 22. napjdn megkiildte az ajanlattevOk részére az
eljaras Osszegezését, melynek 7.a) pontjaban az eljarast az 1. részajanlati korben
eredményesnek nyilvanitotta.

Az Osszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel az 1.
részajanlati korben az ajanlatkérd az egyéb érdekeltet, a kérelmezot, a Nador
Rendszerhaz Kft.-t és a Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft.-t.

Az Osszegezés 11.a) pontjdban nyertes ajinlatot benyujtoként tiintette fel az
ajanlatkéro az egyéb érdekeltet, tovdbba megjeldlte a b) pontban, mint a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlatot benyujtét a kérelmezot.

A kérelmezd 2015. oktéber 25. napjan iratbetekintés irdnti kérelmet terjesztett
eld, amely az 1. és 2. rész vonatkozdsdban benydjtott ,.érvényes ajanlatokra és
hianypotlasokra” vonatkozott.

A kérelmezd 2015. oktéber 26. napjan iratbetekintésen vett részt. Az
iratbetekintésrol késziilt jegyzOkonyv tartalmazta, hogy az ajdnlatkérd
képviseldje ,kozolte, hogy a kért ajanlatok kozil [...] a Sysinfo Kift.
altaldnossdgban tizleti titokkd mindsitette ajdnlatit a Kbt. 80. § (2) és (3)
bekezdésére is hivatkozva. A Karakter Kft. ajinlatival kapcsolatban nem
nyilatkozott iizleti titokkd mindsitésr6l. Az iratbetekintés célja az 1. rész
tekintetében a Sysinfo Kft. [...] ajinlata, a 2. rész tekintetében a [...] Karakter
Kft. ajanlata volt. Ezt kdvetden a Freedom-Tech Kft. a Karakter Kft. ajdnlataba
kért betekintést, mely a Fovarosi Szabd Ervin konyvtar részérdl biztositasra
keriilt.”

A kérelmezo 2015. oktéber 28. napjédn eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult
az ajanlatkérOhoz, melyben az egyéb érdekelt vonatkozdsaban az aldbbiakat
fogalmazta meg:

... -Elsddlegesen tehdt az iizleti titokk4 mindsités vonatkozdsiaban terjesztiink eld
vitarendezési kérelmet, kiemelve azt, hogy a Kbt. 2015. november 1-t6l hatdlyos
kiaddsa jelentés mértékben sziikiteni fogja a kozbeszerzési eljards sordn iizleti



titokkd mindsithetd adatok korét, de nem uj keletli ez a probléma, hiszen egyes
ajanlattevok gyakorlatként alkalmazzdk ezt mar hosszabb ideje. Mi szdmos
fronton kiizdiink ez ellen, egyfajta rabl6-pandir kiizdelem ez.

Lényeges leszogezni, hogy - nem rosszindulatbdl - de mi csak az ajanlatkérd
munkdjat, vizsgdlhatjuk, ,,mindsithetjiik”, adott esetben vitathatjuk, nem pedig
az egyes ajanlattevOk cselekedeteit. A jelenleg hatdlyos Kbt. vonatkozdsdban a
titoktartdst onmagaban tdmadni felesleges, hiszen Kiiria szintli hatdrozat mondja
ki, hogy az ajinlattev0 joga eldonteni, hogy mit mindsit iizleti titoknak.
Ugyanakkor az ajinlatkérd felelossége, hogy a torvény (Kbt.) dltal rabizott
kotelezettségének eleget téve, megvizsgdlja, és adott esetben feliilvizsgilja az
ajanlattevo ,,tudatlansigat”, felfedje az ajanlat hibdit, hidnyosséagait. A Kbt. 63. §
(1) bekezdése kotelezoen elOirja az ajanlatkérOk szdmara, hogy meg kell
vizsgdlni az ajanlatokat, hogy megfelelnek-e a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott
feltételeknek. EbbOl az utols6 a Ilényeges, az egyéb jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek valé megfelelés vizsgélata, tehat az ajanlatkéréknek
nem kizdrélag a Kbt. hatdlya alatt kell a vizsgdlatot elvégeznie. A vizsgélat
alapja lehet ajanlatkéré sajat észrevétele, vagy - mint jelen esetben - mas
érdekelt fél (figyelem)felhivdasa alapjan pl. elozetes vitarendezési kérelem
alapjan. A fenti bevezetdo alapjan kifejezetten a jelen eljards tekintetében
jogszeriitlennek tartjuk bdarmely ajdnlattevd részérdl ajanlatdnak miiszaki
tartalmdt iizleti titokkd mindsiteni. A Sysinfo Kft. vonatkozasdban pedig tovdbbi
formai hibdk is adottak, ugyanis az ajanlatukba egydltalin nem tudtunk
betekinteni, mivel a Kbt. 80. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem
elkiilonitett médon helyezte el, holott az iizleti titokként val6 kezelést éppen a
Kbt. 80. § (1)-(3) bekezdésében hivatkozott (ajanlatkérdtdl szarmazé szdébeli
informdcié). Alldspontunk szerint mind az 1. részben megajdnlandd
szamitogépek alkatrészei, tovdbbd a notebookok, valamint a 2. részben
megajanland6 eszk6z0k megnevezésének (gyartmany/tipus) nem titokgazddja
egyetlen ajanlattevd sem, ezért vélelmezhetd, hogy az uj Ptk-val ellentétesen
nyilatkoztak, masodlagosan visszaélhettek a joggal, mely szintén tilos.
Tekintettel arra, hogy elfogadasra keriilt a Kbt. médositasa - mely tobbek kozott
az lzleti titokkd mindsitést szabdlyozza, redukalja le jelentdsen - és bar
meggydzddésiink hogy a jelen eljardsban iizleti titokkd mindsitést alkalmazé
ajanlattevok ezt pontosan tudjdk, magatartdsukat egyértelmiien a joggal vald
visszaélésnek, ekként a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és
rendeltetésszerti joggyakorlds megsértését valdsitottdk meg.

A jogsértés orvoslasara kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy

- a Sysinfo Kft.-t szdlitsa fel az eredeti ajinlatidban foglalt titoktartasi
nyilatkozatnak megfeleloen, de hivatkozva a Kbt. 80. § (1) bekezdésének azon
szofordulatdra, hogy ,.elkiilonitett médon elhelyezett” iratot mindsithet {izleti
titoknak, hogy hidnypétlds keretében nytjtsa be ajinlatit olyan formdban és



szerkezetben, hogy az megfeleljen a nyilatkozat, de mindinkdbb a Kbt.
eldirasainak,

- nyilatkoztassa mind a Sysinfo Kft.-t, mind a Nador Rendszerhaz Kft.-t, hogy
az Altaluk {izleti titokkd mindsitett adatoknak (miiszaki ajénlat) Ok-e a
titokgazddi, felhivva az érintettek figyelmét a hamis nyilatkozat
kovetkezményeire,

- nyilatkoztassa mind a Sysinfo Kft.-t, mind a Nador Rendszerhdz Kft.-t, hogy
miként egyeztethetd Ossze a johiszemil joggyakorlassal a visszaélés szerl tizleti
titokkd mindOsités, arra tekintettel, hogy mar ismert a Kbt. iizleti titokra
vonatkozé médositdsa.

A hianypotlasi felhivads alapjn, de az iizleti titokként vald kezelés miatt a
miiszaki tartalom vonatkozédsdban feltételezéseken alapuld kérelmi elemeket
terjesztiink elé:

1. rész, Sysinfo Kft. vonatkozasiban

a.) Alldspontunk szerint a Sysinfo Kft. eredeti ajdnlatdban nem nevezte meg a
széllitand6 PC-kbe szerelt alaplapot, ezt legfeljebb hidnyp6tlds keretében tette
meg, ezzel pedig médositotta szakmai ajanlatit. Ajanlatkéronek ezt észlelnie
kellett volna, igy megsértette a Kbt. 67. § (9) bekezdésében foglalt
kotelezettségét. Az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Lényeges megjegyezni, hogy T. Ajanlatkérd az elmult években tobb alkalommal
is bonyolitott le kozbeszerzési eljarast, a PC-k beszerzésére irdnyulé miiszaki
leirds  hasonlésdgédra tekintettel alkalmazhat6 a D.574/2012. szédmu
Dontdbizottsagi hatdrozat, mely kimondta, hogy az eljards targydra tekintettel T.
Ajéanlatkéré kifejezetten olyan PC-ket kivdn beszerezni, melyek miszaki
megfeleldségének vizsgalatdhoz elengedhetetlen a PC-t alkot6 egyes elemek
(alkatrészek) gyartmdany/tipus ismerete.

A jogsértés orvosldsara a Sysinfo Kft. ajdnlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
fogalmazzuk meg. [...]”

Az ajanlatkérd 2015. oktober 30. napjan modositott dsszegezést bocsatott ki,
mely az 1. részajanlati kort nem érintette.

Az ajanlatkér6 2015. november 2. napjan megkiildte az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott vdlaszdt az ajanlattevOk részére, melyben az aldbbiakat is
kozolte:

».-.] Az iratbetekintés lebonyolitdsakor ajdnlatkérd az ajanlattevot tdjékoztatta a
Sysinfo Kft. tizleti titokkd valé nyilvanitdsrdl sz616 nyilatkozatdrdl, jogszabélyi
hivatkozést is megjeldlve, melyrdl jegyzOkonyv késziilt. A jegyzOkonyv az
ajanlatkéroi szobeli tdjékoztatdsat kovetden késziilt és a jegyzOkonyv az
ajanlattevd valamint az ajanlatkérd részérdl is aldirdsra keriilt, az ajanlatkérd
kizarélag a Kbt. szerinti iizleti titoknak mindsithetd részekbe nem biztositotta a
betekintést, a Kbt. szerint iizleti titoknak nem mindsiild részekbe lehetdséget
nydjtott a betekintésre, dsszhangban az ajanlattevd iizleti titokkal kapcsolatos



jogszabalyi hivatkozassal elldtott nyilatkozatara. Elozetes vitarendezési kérelmét
ebben a pontban elutasitom. [...]

A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban taldlhat6, nem egyértelmii kijelentések, igazoldsok, nyilatkozatok,
azok tartalménak tisztidzdsa érdekében az ajinlattevOktdl felvildgositast kérni.
Ajanlattevok a birdlathoz sziikséges nyilatkozatokat megtették, mely
megalapozta az ajanlatkér6 jogszerli dontését. ElOzetes vitarendezési kérelmét
ebben a pontban elutasitom. [...]

Az eljaréasra vonatkoz6 iddszakban hatalyos jogszabdly (Kbt.) 80. § értelmében
ajanlattevonek lehetdsége van - a jogszabalyban meghatirozottak szerint - iizleti
titokkd mindsiteni ajdnlatdnak bizonyos részeit. Ennek értelmében az ajanlatkérd
indokolatlannak tartja nyilatkozat bekérését a hivatkozott jogszabaly alapjén,
valamint olyan jogszabdlyra hivatkozva, amely erre az eljaridsra nem bir
hatdllyal. Eldzetes vitarendezési kérelmét ebben a pontban elutasitom. [...]

Az eldzetes vitarendezést kérd ajanlattevd feltételezésen alapuld kérelmi eleme
alaptalan, ajanlatkéré eleget tett a Kbt. 67. § (9) bekezdésében foglalt
kotelezettségének. Elozetes vitarendezési kérelmét ebben a pontban elutasitom.”

Az ajanlatkérd 2015. november 10. napjan modositott dsszegezést bocsatott ki,
amelyben az 1. rész vonatkozdsdban a PC Trade Kft. ajanlatit is érvényesnek
mindsitette, ezzel az 0sszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajanlatot benyudjtéként
jelent meg az egyéb érdekelt, a kérelmezd, a Nador Rendszerhdz Kft., a PC
Trade Kft. és a Karakter Szdmitastechnikai, Elektronikai Kft. Egyebekben az 1.
rész eredménye nem valtozott.

A kérelmezé 2015. november 9. napjdn nydjtotta be jogorvoslati kérelmét,
amelyben a jogsértés megdllapitasit ¢és az eljarast lezdr6 dontés
megsemmisitését, valamint az ajinlatkérd igazgatdsi szolgéltatasi dij
megfizetésére kotelezését kérte.

1. Alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 67. § (7) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 67. § (9)
bekezdését, ennek megfelelden a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat.

A kérelmezd ismertette, hogy az egyéb érdekelt ajanlatiba nem volt lehetdsége
betekinteni, tekintettel annak iizleti titokkd mindsitésére. Az egyéb érdekelt
részére 2015. oktober 8. napjan kiildott hidnypotlasi felhivas szovegébdl
kovetkeztetett arra, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el az ajanlat
érvényessége megallapitdsaval. A kérelmez0 idézte a hidnypotlasi felhivas 1.2.
pontjdban foglaltakat, majd levezette, hogy az ,,1.2.” a dokumenticié szerinti
termékfelsoroldst jelenti, tehdt az ,,Asztali PC I1.” terméket. A hivatkozott PC
specifikuma és egyik eltérése az ,,Asztali PC IL.” terméktdl, hogy olyan -



jellemzOen alkatrészekbOl Osszedllitott - PC-t kellett megajdnlani, melynek
alaplapja 4 memoriasinnel rendelkezik. A hidnyp6tlasbol egyértelmiien kideriil,
hogy elézdvel (ami az ,,Asztali PC I”’-t jelenti) azonos alaplapot ajanlott meg az
egyéb érdekelt az ,,Asztali PC II”-nél.

A kérelmez6 szerint az egyéb érdekelt dltal adott ajanlati 4&r nem biztosithatd
ugy, ha az 1. és 2. tétel vonatkozasaban 6sszesen 65 db PC-t azonos, mégpedig
olyan alaplappal ajinlotta volna meg, melyen 4 memdriasin taldlhat6. Ezek az
alaplapok jelentdsen dragdbbak, mint az un. belépd szintli 2 memdriasinnel
szerelt azonos Chipset-re épiilo tarsaik. A kérelmezd szerint az egyéb érdekelt a
hidnypétlds sordn modositotta a szakmai ajanlatit és az eredetitol eltérd
alaplapot nevezett/ajanlott meg, mellyel megsértette ajinlati kotottségét.
Amennyiben ilyen cselekményre nem keriilt sor, gy az ajanlatkérd a Kbt. 63. §
(I) bekezdésében megfogalmazott ellendrzési kotelezettsége megszegésével,
olyan alaplappal szerelt terméket fogadott el az ,,Asztali PC II.” vonatkozédsdban,
mely csak 2 memoriasinnel rendelkezik. A kérelmezd megjegyezte, hogy az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban azt kozolte, hogy
eleget tett a Kbt. 67. § (9) bekezdésében eldirt kotelezettségének. A hidnypotlas
sordn ugyanakkor ,,pontositast” kért az 1.1 tételnél bemutatott alaplappal azonos
memoriasinek szamardl, mely akkor is a miiszaki tartalom modositdsdnak
mindsiil, ha ,,csak” nyilatkozat van r6la, illetdleg nyilvanvald, hogy mds- vagy
eltérd miiszaki tulajdonsdgokkal rendelkezd alaplapra kivanjak cserélni, mint az
az eredeti ajanlatbdl megéllapithato.

2. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezek alapjan a Kbt. 2. § (1) bekezdését és
a 2. § (3) bekezdését.

Fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat, el6adta, hogy az
egyéb érdekelt visszaélt a Kbt. 80. § (1) bekezdésében biztositott jogdval aziltal,
hogy ajanlata teljes tartalmat iizleti titokkd nyilvéanitotta. A kérelmez0 kitért arra,
hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelmény alapelvi tétel, valamint a Kbt.
3. §-a utmutatdst ad arra vonatkozdan, hogy a Kbt.-ben nem rendezett
kérdésekben is a kozbeszerzés alapelveinek tisztéletben tartdsaval kell eljarni,
ebbdl eredden az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az ajanlatokat a Kbt. 63. § (1)
bekezdése alapjan megvizsgdlja, hogy megfelelnek-e a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek. A targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
nem tett eleget a fenti kotelezettségének, az egyéb érdekelt ajanlatat - annak
nyilvanval6 visszaélése ellenére - ugy fogadta el, hogy nem &llapitotta meg a
Kbt. alapelveivel val6 Osszeegyeztethetetlenségét.

A kérelmez6 igazolta 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését.
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Az ajdnlatkéro az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

1. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az egyéb érdekelt miiszaki ajanlatdnak 1.1. és
1.2. pontjdban az ajanlott konfiguracié alaplapjaval kapcsolatban minddssze egy
teljesen dltaldnos jellemzdt szerepeltetett, amelyen beliill szdmos, eltérd
paraméterti alaplap érheté el a piacon. Internetes honlapok adatai alapjan
bemutatta, hogy az ajinlatban kozolt feltételnek hanyféle alaplap felel meg,
amelyek koziil tobb olyan, amely két memoriasinnel rendelkezik, és
megtalalhatok olyanok is, amelyekhez négy csatlakoztathatd. Ismertette, hogy az
egyéb érdekelt éltal adott altalanos alaplap jellemzObol nem lehet megitélni,
hogy a ténylegesen ajinlott alaplap modell konkrétan hany - 2 vagy 4 -
memoriasint (memoria foglalatot) tartalmaz, ezért a biztonsdg kedvéért
hidnypotlasi felhivast kiildott az egyéb érdekelt részére. Az ajanlatkérd szerint a
kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban szerepld ,,azonos alaplapot™ kifejezést
félreértette, pedig a zdrdjelben megismételt , Intel H81” kifejezésbdl is lathatta
volna, hogy nem konkrét alaplap modellrdl, tipusrdl van szo.

Mindezek alapjan az egyéb érdekelt nem modositotta szakmai ajanlatit, mert -
ahogy ez a dokumentumokban is latszik - sem az ajdnlatidban, sem a
hidnypotlasban nem nevezett meg konkrét alaplap tipust, ezért nem is
modosithatta azt.

2. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. eldirdsainak figyelembevételével jart el,
az ajanlatot a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen vizsgdlta meg. A kérelmezot
tdjékoztatta az iratbetekintés kezdetén arrdl, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat
lizleti titokkd nyilvanitotta. Az egyéb érdekelt dltaldnossdgban mindsitette iizleti
titokkd ajanlatat a Kbt. 80. § (2) és (3) bekezdését figyelembe véve, az
ajanlatkér6 szamdra az ajanlattétel részeként benyujtott ,iizleti titokkd
nyilvéanitisrdl sz6l6 nyilatkozat” egyértelmli jogalkalmazdst tett lehetové. Az
ajanlatkéro kiemelte, hogy a Kbt. alapelveivel val6 0sszeegyeztethetdség hianyat
kifogésolja a kérelmez0, mely szerint vitarendezési kérelmiik ellenére sem tett
eleget a 63. § (1) bekezdésben foglalt ajdnlatvizsgélati kotelezettségének.
Kérelme szerint fel kellett volna szélitania az egyéb érdekeltet, hogy hianypotlas
keretében nyujtsa be ajdnlatit olyan formdban és szerkezetben, hogy az
megfeleljen a Kbt. 80. § (1) bekezdés eldirdsainak. Az egyéb érdekelt
ugyanakkor dltaldnossdgban mindsitette iizleti titokkd ajanlatidt a Kbt. 80. § (2)
és (3) bekezdésére is hivatkozva, mely megfelel a torvényi eldirdsoknak.

A Doéntébizottsag az aldbbiak szerint, a felhivas megkiildésének id6pontjdban, a
2015. augusztus 24. napjan hatdlyos Kbt. alapjan birdlta el a jogorvoslati
kérelmet.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.
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A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Harmadik Rész
hatdlya ald tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitdsakor védlasztdsa szerint a torvény
Misodik Részében meghatdrozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa eldtt rogziti, hogy az egyéb
érdekelt a tdrgyi kozbeszerzési eljards sordn benyujtott ajanlatdt, valamint
hidnypotlasat iizleti titokkd nyilvanitotta, melyet a jogorvoslati eljarasban is
fenntartott, igy a Dontdbizottsignak az aldbbiak figyelembevételével kellett
eljarnia.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) A hatésagi eljaras tartama alatt - kiillonosen az iratokba vald betekintés
engedélyezésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi uton valé kozlésénél - a hatdsdg gondoskodik arrdl, hogy a térvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a tovdbbiakban egyiitt:
védett adat) ne Keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomdsadra, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabalyok megtartisa nem vezethet a
jogorvoslathoz valé jog korldtozasdhoz.”

I. A kérelmezd szerint az egyéb érdekelt a miszaki leirds ,,Asztali PC II.”
részében jogszerltleniil modositotta szakmai ajanlatat, amelyre tekintettel azt
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatkéronek.

A Kbt. 48. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban vagy a dokumenticiéban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozdé kozbeszerzési miszaki
leirast.

(2) A muiszaki leirds azoknak a miiszaki eldirasoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd dltal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miszaki leirds meghatdrozdsara és tartalmara vonatkozo részletes
szabdlyokat kiilon jogszabdly hatdrozza meg.
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A Kbt. 49. § (1)-(2), valamint a (4) bekezdései az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkérd - a megfeleld ajanlattétel elOsegitése érdekében -
dokumentécidt, versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljardsban pedig dokumentéciét készithet. A
dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a szerzddéstervezetet, kivéve
targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az dltala ismert szerzodéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzodéstervezet és szerzOdéses feltételek a tovabbiakban
egyiitt: szerzodéstervezet.)

(2) A dokumenticié tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informdaciokrol szolo tdjékoztatdst, valamint az
ajanlat részeként benyujtandé igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumenticidban ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdk szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumentdciét mir a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjdk, a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszdra vonatkozdan is
tartalmazhat tdjékoztatdst. Epitési beruhdzds megvaldsitdsira vonatkozd
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovdbba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyara
vonatkozd, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az  ajanlattevok
rendelkezésére bocsatani.

(4) Az ajanlatkér6 jogosult egyes elvdrdsok, ajanlati elemek részletes szabdlyait
a dokumenticioban meghatarozni, de ezek nem jdrhatnak azzal, hogy olyan
gazdasagi szerepld, amely az eljardst megindit6 felhivas alapjan a kozbeszerzési
eljarasban ajinlatot tehetne, a dokumenticié szovegére tekintettel erre nem
lenne képes.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajdnlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticidban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdései a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 67. § (1), (3), valamint a (8)-(9) bekezdései a kovetkezod rendelkezéseket
tartalmazzak:
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(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezo
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktdl vagy részvételre jelentkezdktol felvildgositast kérni.

(3) A hidnyok pétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
elOirasainak. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazasa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szereplo ko6zos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbol allo eljardsban kizardlag a részvételi szakaszban kozds részvételre
jelentkezonek mindsithetd.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltérfen a hidnypotlds vagy felvilagositas
megaddsa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.
Ennek keretében dtalanydijas kivitelezési szerzOdés esetén a szakmai ajanlat
részeként benytjtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatdak,
moédosithatéak, kiegészithetéek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ala esO 0sszege valtozasit nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.
(9) Az ajanlatkér6 koteles meggy6zO6dni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a
felvilagositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.



14

Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényessége
kifogédsoldsa okan keriil benyujtdsra, a Kbt. 63. §-a alapjdn — a jogorvoslati
kérelem keretei kozott - az érvényesség megéllapitdsdhoz vezetd folyamatot
vizsgdlja meg a Dontdbizottsdg. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgilja,
hogy a felhivds mit tartalmazott, ebbdl kovetkezOen az ajanlattevOknek milyen
tartalmd ajanlatot kellett benytjtaniuk, végiil a Dontébizottsig abban a
kérdésben is dllast foglal, hogy az ajanlatkérd megfelelden értékelte-e az
ajanlatot.

A Kbt. 48. § (2) bekezdésébdl kovetkezden az ajanlatkéronek konkrét beszerzési
igényét gy kell meghataroznia, hogy az pontosan tartalmazza azon adatok,
tények megjelolését, amelyek a teljesitéshez feltétleniil sziikségesek. Az, hogy
az ajanlatkérd konkrét miiszaki elvardsait milyen formdban kozli az
ajanlattevokkel, a Kbt. nem irja eld kifejezetten. Minden egyes kozbeszerzési
eljarasban adott eljards adatai alapjan kell azt megéllapitani, hogy mit kell az
ajanlatkérd elvarasanak megfeleld adatnak, igy megfeleld ajanlatnak tekinteni.

A Kbt. felépitési struktirdjabol kovetkezik az az elvaras, hogy ajanlatkérd a
birdlat sordn koteles ellendrizni a termékek megfeleldségét, hiszen ezen birdlat
eredményeként tud dontést hozni az ajanlat érvényességérol avagy
érvénytelenségérol, illetve ennek eredményeként koti meg a nyertes
ajanlattevdvel a szerzddést. Az eljarédst lezard szerzddéssel szemben alapvetd
elvaras, hogy kideriiljon beldle, hogy a feleknek, igy a nyertes ajanlattevének
mit kell teljesitenie.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése az ajanlattevd kotelezettségévé teszi, hogy az
ajanlatot a felhivdsban (dokumenticiéban) meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelmények szerint készitse el, és a Kbt. 63. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
szdmdara azt irja eld, hogy az ajanlatot a felhivasban €s a dokumenticidban
meghatérozott feltételek szerint birdlja el.

A felhivas 11.2.1) pontjdban szerepelt az az elGirds, hogy az ,,Asztali PC IL.”
termékkor esetében az alapkonfiguracié részét képezd x64 platform
rendelkezzen 4 db memoériasinnel. A dokumenticié 8.5. pontja szerint az
ajanlathoz csatolandé ajanlati nyilatkozatban az ajdnlattevéknek vallalniuk
kellett a felhivds el6irdsai szerinti feltételek teljesitését. A DontObizottsag
megéllapitotta, hogy a felhivds (dokumentacid) nem tartalmazott olyan eldirdst,
amely arra vonatkozott, hogy az ajanlattevoknek valamennyi feltétel esetében
igazolniuk kell a miiszaki tartalomnak valé megfelelést, ugyanakkor a
dokumentécié idézett pontja azt is eldirta, hogy szakmai ajanlatot kell csatolni.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 19-20. oldalain csatolta a dokumentacié 2. sz.
melléklete szerinti ajanlati nyilatkozat aldirt valtozatat, a 10-16. oldalakon a
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miiszaki lefrdst, amelyben (a 11-12. oldalakon) a felhivdsban szerepld eldirdsok
keriiltek megismétlésre. Az ajadnlat 42. oldaldn csatolt részletes
termékspecifikaciok kozott az ,,Asztali PC I1.” termékkorben alaplap nem keriilt
megajinlasra.

A jelen eljards specifikumiat az adja, hogy az ajanlatkérd olyan
szamitastechnikai eszk6zoket kivant beszerezni, amelynek tobb gyarté hasonld,
vagy akdr azonos miiszaki specifikdcidval rendelkezd eszkoze, illetve akar az
ajanlattevo altal mas gyarto alkatrészeibol Osszeszerelt eszkoz is megfelelhetett.
Az ajanlattételi hataridore beallé ajanlati kotottségre tekintettel a megajanlott
termék konkrét beazonosithatosdganak alapvetd jelentOsége van, amelyre bedll
az ajanlati kotottség, az ajanlattevonek nyertessége esetén ezt a terméket kell
szallitania, beiizemelnie.

A Dontdbizottsdg kordbbi dontéseiben kimondta, hogy amennyiben konkrét
termék nem keriilt nevesitésre, hanem csupén az ajinlatkérd altal eldirt miiszaki
tartalom keriilt megismétlésre, nem nyujtott be az érintett ajanlattevé szakmai
ajanlatot, mivel nem azonosithat6 be a megajanlott termék, amire az ajanlati
kotottség  bedllt. Ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége nem kizardlag a
szerzOdés teljesitésekor kovetkezik be, hanem mar az ajanlat benyujtasat
kovetden, ekkor kell az ajanlatkéronek megvizsgélnia, hogy az ajanlattevd 4ltal
véllalt eszk6zok az elvardsainak megfelelnek-e, azt mindenben teljesitik-e, és
ezt kovetden kell dontést hoznia az ajanlat érvényessége kérdésében.

A Dontdbizottsag dlldspontja szerint az egyéb érdekelt dltal benyujtott miiszaki
leirdsbol nem volt megallapithaté az alaplap tipusa, abbdl csak az alaplaphoz
alkalmazott lapkakészlet (chipset) tipusa kovetkezett, ezért nem volt lehetOség
annak ellendrzésére, hogy az alaplap valoban négy memdriasint tartalmaz-e.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 63. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok birdlata sordn azt
vizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a felhivdsban (dokumentacioban),
illetve a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek. A DontObizottsdg megéllapitotta,
hogy az egyéb érdekelt éltal kozolt adatokbdl a miiszaki leirdsnak vald teljes
megfelelés nem volt megéllapithato.

A hidnyp6tlés és az ajanlattevoktdl vald felvilagositas kérésének célja egyarant
az érvényes ajdnlattétel elOsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét
intézmény alkalmazasat kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szdmadra - feltéve, hogy
az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés
taldlhat6. Az ajanlati kotottséget, amely az ajanlattevO szakmai ajanlatdhoz valo
kotottségeként értelmezhetd, nem sértheti a hidnyp6tlds vagy a felvildgositas
megaddsa. Ez ut6bbi aldl azonban kivételt jelent, hogy a szakmai ajanlatban is
javithat6 olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba, amelynek
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valtozasa a teljes ajinlati drat vagy annak értékelés ala esO részosszegét, az
ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor kialakul6é sorrendet
nem befolyésolja. A szakmai ajdnlat javitdsa tehat egyrészt nem lehet atfogo és
jelentds, masrészt a kialakul6 sorrendet nem befolydsolhatja.

Az ajanlat a miiszaki tartalom tekintetében hidnyos volt, mert nem tartalmazta a
megvaldsitdshoz sziikséges adatokat, az ajanlatkérd éltal az egyéb érdekelt
részére 2015. oktdber 8. napjan kiildott hidnypotlési felhivas ugyanakkor nem a
szakmai ajanlat hidnyossdgara vonatkozott, ugyanis maga az ajanlatkér0 sem
tudta egyértelmiien meghatdrozni az ajanlatban tett megajanlast. A hianypotlasi
felhivasnak az ,,Ebben a tipusban az el6zdvel (1.1.) azonos alaplapot (Intel H81)
ajanlanak” megfogalmazdsabol az kovetkezik, hogy az alaplap tipusit az
ajanlatkéro ,Intel H81”-nek értelmezte, ami nem a valdsdgot tiikrozi, hiszen az
,Intel H81” kizardlag az alaplaphoz alkalmazott lapkakészlet (chipset) tipusat
jelenti. A lapkakészletet — mint azt az ajanlatkérd is megfogalmazta a
jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében — tobb alaplapban is, az azon
alkalmazott memoriasinek szaméatdl fiiggetleniil alkalmaznak.

Az ajanlatkérd tehdt a birdlat sordn a hidnypétlés teljesitését kovetden sem kertiilt
abba a helyzetbe, hogy a sziikséges alaplapi memoriasin meglétét ellendrizze,
vagyis meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlat miiszaki tartalma ebben a korben
megfelel-e a felhivdsban foglaltaknak.

A Dontdbizottsdg szerint a szakmai ajanlat sem a hidnypdtlast megelézden, sem
azt kovetden nem tartalmazta az alaplap tipusat, és ez a hidnyossdg — mivel a
szakmai ajdnlat médositdsdval jarna - a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja
értelmében hidnypdtlas keretében sem potolhato.

Fentiek alapjan a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését azzal,
hogy elmulasztotta megéllapitani az egyéb érdekelt ajinlatinak
érvénytelenségét.

2. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd azért kovetett el jogsértést, mert nem
szolitotta fel az egyéb érdekeltet arra, hogy az ajdnlata iizleti titokkd mindsitését
jogszerlien végezze el, illetve nem biztositotta a kérelmezd szdmdra az
iratbetekintést.

A Kbt. 80. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

80. § (1) Az ajanlattevd €s a részvételre jelentkezO az ajanlatdban, illetve a
részvételi jelentkezésben, valamint a 69-70. § szerinti indokoldsban elkiilonitett
moédon elhelyezett, iizleti titkot (ide értve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §]
tartalmazé iratok nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja. Az {lzleti titkot



17

tartalmaz6 iratokat ugy kell elkésziteni, hogy azok az informdcids
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (3) bekezdésére figyelemmel kizdrélag olyan informdcidkat
tartalmazzanak, amelyek nyilvdnossdgra hozatala az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, tovabba ne tartalmazzanak a (2)-(3)
bekezdés szerinti elemeket.

(2) Az ajénlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lak6helyének), valamint olyan ténynek, informacidnak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovdbbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 71. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjdul
szolgalo - a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozo6 - részinformacidk, alapadatok
(igy kiilonodsen az drazott koltségvetés) nyilvanossdgra hozataldt megtilthatja.

(3) Nem korlatozhat6 vagy nem tilthaté meg iizleti titokra hivatkozassal olyan
adat nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekli adatok nyilvdnossdgara és a
kozérdekbOl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatirozott
adatszolgdltatasi és tdjékoztatdsi kotelezettség ald esik. A kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés engedményezést kizaré rendelkezése nem mindsiil
tizleti titoknak.

(4) Az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasardl készitett Osszegezés
megkiildését kovetden nem lehet {lizleti titokra hivatkozassal olyan adat
nyilvdnossdgra hozatalat korldtozni vagy megtiltani, amely a (2)-(3) bekezdés
korébe tartozik. Erre tekintettel ajanlattevo (részvételre jelentkezd) kérheti, hogy
mds ajanlattevé ajanlatdnak (részvételre jelentkezd részvételi jelentkezésének)
azon részeibe betekinthessen, mely nem mindsiil {izleti titoknak. Az
iratbetekintés sordn az iratokrdl feljegyzést lehet késziteni. Az iratbetekintést
munkaiddben kell biztositani, a betekintést kérd 4ltal javasolt napon.

A Dontobizottsdg megvizsgélta, hogy az egyéb érdekelt nyilatkozata szerint
mire vonatkozott az iizleti titokkd mindsités, és megéllapitotta, hogy az egyéb
érdekelt az ajanlatdban és hidnypotlasdban szerepld ,,valamennyi informéciét”
izleti titokka nyilvénitotta, tovabba nyilatkozata szerint kivételt képeztek ez alol
azon adatok, ,,amelyek nyilvanossdgra hozatalait a Kbt. 80. § (2) és (3)
bekezdése szerint nem lehet korldtozni”.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy nem mondhaté ki az, hogy az egyéb
érdekelt az ajanlat teljes terjedelmét lizleti titokkd mindsitette.

A kérelmezo 2015. oktéber 26-1 iratbetekintésérdl felvett jegyzOkonyv szerint az
ajanlatkérd arr6l adott tajékoztatast a kérelmezO0 szamdra, hogy az egyéb
érdekelt ,,4ltalanossdgban mindsitette iizleti titokkd ajinlatit a Kbt. 80. § (2) és
(3) bekezdésére is hivatkozva”, és a kérelmezo ezt kovetden nem kérte az
iratbetekintést az egyéb érdekelt ajanlatiba.
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A Dontobizottsag megdllapitotta azt is, hogy az egyéb érdekelt, miutan
tdjékoztatast kapott az ajanlatkér6tol arrdl, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban
lizleti titkot tartalmazd adatok keriiltek elhelyezésre, nem élt az iratbetekintés
lehetoségével.

A kérelmi elem tartalmdra tekintettel a DontObizottsdg megvizsgdlta, hogy a
targyi kozbeszerzési eljardsban megvaldsult koriilmények kozott (iizleti titkot
tartalmazo ajanlatba val6 iratbetekintési kérelem) az ajanlatkérdnek milyen jogi
eldirasokat kellett alkalmazni.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a 20.K.31515/2014/16. szam
alatt hozott itéletében — értelmezve a Kbt. 80. §-at - kimondta, hogy az
ajanlatkéronek nincs olyan kotelezettsége, jogosultsdga, hogy az iizleti titkot
bizonyos iratok esetében feloldja, illetve engedé€lyt adjon barmely ajénlattevd
részére, hogy ilyen iratba betekintsen. Az ajdnlatkéronek ugyanakkor a Kbt. 80.
§ (4) bekezdésébol eredd kotelezettsége, hogy tisztdzza az lzleti titok
jogosultjaval, hogy melyek azok az iratok, amelyek esetlegesen kivonhatdk az
tizleti titok aldl, és a nyertes ajanlat mely részeibe lehetséges a betekintés.

A Dont6bizottsdg 4dllaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben megjeldlt,
vizsgdlt jogszabdlyi rendelkezésekbdl olyan ajdnlatkéréi kotelezettség sem
vezethetd le, mely szerint az ajdnlatkéronek fel kellene szdlitani arra az érintett
ajanlattevot, hogy indokolja, vizsgdlja felill az iizleti titokkd mindsitést az ajanlat
egyes részei tekintetében. Az ajanlatkérd a fentiekbdl kovetkezden csak arra
jogosult, hogy amennyiben kérdéses, tisztdzza az ajanlattevével, hogy az ajanlat
mely részeibe lehetséges a betekintés.

A Dontdbizottsag a 2015. oktdber 26-1 iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyvben
foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy az ajinlatkér6 nem utasitotta el a
kérelmezonek az egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlatra és hidnypdtlasra
vonatkozé iratbetekintés iranti kérelmét, csupan tdjékoztatast adott az iizleti
titkot érintd nyilatkozat tartalmar6l. Ezt kovetden a kérelmezd nem é€lt azzal a
jogaval, hogy az egyéb érdekelt ajanlatanak, hidnypotlasdnak azon részeit
megtekintse, amelyek iizleti titokkal nem érintettek.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatkéronek nem kellett a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint eljarnia, és a
kérelmezd iratbetekintési kérelme hidnydban nem kellett megitélnie, hogy
melyek a Kbt. 80. § (2) és (3) bekezdése szerinti azon adatkorok, amelyek az
tizleti titokkal nem érintettek. Az ajanlatkérd tehat nem kovetett el jogsértést
azért, mert nem szolitotta fel az egyéb érdekeltet, hogy vizsgalja feliil az iizleti
titokkal érintett adatokat, és azért sem, mert nem tisztazta, hogy melyek azok az
ajanlati részek, amelyekbe a betekintés lehetséges.
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A kérelmezd kifogdsolta azt is, hogy az egyéb érdekelt az {iizleti titkot
ajanlatdban nem elkiilonitett médon helyezte el, ezzel az ajanlat nem felelt meg
a jogszabdlyi eldirdsoknak, ezért érvénytelenné kellett volna nyilvanitani azt a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Tény, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdése
azt irja eld, hogy az iizleti titkot elkiilonitett médon kell az ajanlatban elhelyezni,
és ennek az eldirdsnak az egyéb érdekelt ajanlata nem felelt meg. A Fovérosi
[tél6tabla 4.Kf.27.619/2011/5. szdmu itéletében foglaltak szerint ugyanakkor
arra a megdllapitasra jutott, hogy ,,az iizleti titok védelme érdekében tett
ajanlattevoi intézkedés nem mindsiil az ajanlat formai, illetve tartalmi elemének,
ezért érvénytelenségi jogkovetkezményt sem von maga utan.”

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéronek nem volt lehetdsége az iizleti titokkd mindsités formai hibdja
miatt — nem elkiilonitett médon keriilt elhelyezésre — az ajanlat érvénytelenségét
megéllapitani, ezért ennek elmaradédsa miatt sem kovetett el jogsértést.

A bir6sdgi és a dontObizottsdgi joggyakorlat szerint a torvény alapelvei a
torvény egyes rendelkezésein keresztiil érvényesiilnek, 1igy azokra
altaldnossdgban kozvetlen médon hivatkozni csak akkor lehet, ha a jogorvoslati
kérelemben kifogédsolt magatartdst a Kbt. tételesen nem szabdlyozza. A jelen
jogorvoslati eljardsban a kérelmezd megjelolte, hogy élldspontja szerint az
ajanlatkéré magatartdsa melyik, a Kbt. tételes jogi eldirdsaiba iitkozott, ehhez
képest az alapelvi jogsértés tekintetében tovdbbi jogsértd magatartdsokra nem
hivatkozott. Mivel a DontObizottsdg fentebb megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
eljarasdval nem sértette meg a Kbt. tételes eldirdsait, azt, hogy ugyanezek a
cselekmények sértették-e az alapelvi rendelkezéseket, kiilon nem kellett
vizsgalni.

A Dontdbizottsag rogziteni kivéanja, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme
masodik kérelmi elemének azon hivatkozdsait, amelyek a 2015. november 1.
napjatol hatalyos kozbeszerzési torvény elbirdsaira vonatkoztak nem vizsgdlta,
tekintettel arra, hogy az emlitett jogszabdly a targyi kozbeszerzési eljarasban
nem alkalmazando.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében, a Kbt.
134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdn megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezért
alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdovetkezményt €s
megsemmisitette az ajanlatkéré médositott eljarast lezaré dontését.
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A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamidnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdés szerint, ha a
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
széazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a jogsértés sulyos volt, mert kihatott a
kozbeszerzési eljaras eredményére.

A Dontdbizottsdg a birsdg osszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés értékét, azt, hogy az ajanlatkérével szemben az elmilt években
nem 4allapitott meg jogsértést.

Ertékelte a DontSbizottsag azt is, hogy a jogsértés repardlhatd, valamint hogy a
jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolddhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyliittesen mérlegelve a birsag dsszegét
400.000.-Ft-ban éllapitotta meg.
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A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan 2. kérelmi
elemet elutasitotta.

A Dontébizottsdg a Korm. rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsidg az
tigy érdemében hozott hatarozatdban a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és
szolgaltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérben az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajir. Az igazgatasi szolgdltatasi dij osszegébdl 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 157. § (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint az ellenérdekii ligyfelek
részvételével foly6 eljardsban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében
jogszabdly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd iigyfelet, a
kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

A Ket. 157. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad
helyt, a hatosag az eljardsi koltség altala megallapitott aranyban val6d viselésére
kotelezi a kérelmez0 tigyfelet, illetve az ellenérdekll iigyfelet.

A Ket. 153. § 2. pontja szerint eljarasi koltség az igazgatasi szolgéltatasi dij.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg.

A Ket. 157. § (2) bekezdés a) pontja és 157. § (3) bekezdése, tovabba a Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint a kérelmezo Aaltal
megfizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dijbol a 2. kérelmi elem elutasitdsara
tekintettel 100.000.-Ft igazgatasi szolgéltatdsi dij a kérelmez0 terhén marad.

A Dontobizottsdg a Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja és 157. § (3) bekezdése,
tovdbbd a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy az 1.
kérelmi elemnek helyt adott, felhivta a Kdzbeszerzési Hatdsdg Titkarsdgat, hogy
utaljon vissza a kérelmez6 részére 100.000.-Ft-ot, és kotelezte az ajanlatkérot
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arra, hogy a kérelmez0 részére 100.000.- Ft igazgatasi szolgaltatési dijat fizessen
meg.

A hatdrozat bir6sédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd székhelye Budapesten taldlhat6 - a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontobizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. december 2.
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