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Ikt.sz.: D.739/17/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési
Hat6sdag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a Perfektum Mérnoki Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2., képviseli:
Dr. Bir6 Ugyvédi Iroda, dr. Bir6 J. Judit iigyvéd, 1071 Budapest, Varosligeti fasor
47-49., a tovabbiakban: kérelmezé) a Borsodviz Onkormdnyzati Koziizemi
Szolgdltaté Zrt. (3527 Miskolc, Tomési u. 2., képviseli: Hajdu Ugyvédi Iroda, dr.
Hajdu Zoltan iigyvéd, 1053 Budapest, Vamhaz krt. 8. I/3., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) , Azbesztcement anyagii ivoviz fovezetékek cseréje B.A.Z. megye
kistérségi telepiilésein a GW-Borsodviz Kft. szolgdltatdsi teriiletén” tdrgyu projekt
keretén beliil a kordbban leszerzodott épitési beruhdzdshoz szorosan kapcsolodo
tjabb épitési beruhdzds vonatkozdsaban FIDIC mérnok-feliigyeleti feladatok
ellatdsa” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelem elso
elemének helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkéré6 megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré 2016. julius 19. napjan kelt
Osszegezését, valamint az ezt kdvetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardst a mdsodik kérelmi elem tekintetében
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint
birsdgot szab ki.

A Dontobizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdag Magyar

Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi elSirdnyzat-
felhasznalasi keretszdmldjara 4tutaldssal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszizezer
forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat és 25.000.- Ft+AF A iigyvédi munkadijat.



A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye. A hatdrozat
jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthet6 eld. A hatirozat
érdemi részének birdsdgi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétol szdmitott tizenot
napon belill keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati kérelmet, illetve a
keresetlevelet a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdaghoz cimezve, de a
Dontébizottsagndl kell benyujtani, vagy a Dontébizottsdg részére ajanlott
kiildeményként postara adni. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.
A keresetlevél benytjtasdnak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A DontObizottsadg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards soran keletkezett iratok,
a jogorvoslati kérelem és a felek targyaldson eldadott, valamint irdsos nyilatkozatai
alapjan az aldbbi tényéllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkéré 2016. junius 3. napjan kikiildott ajanlattételi felhivasdval a Kbt.
Harmadik rész szerinti unids értékhatar alatti a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgdltatas
megrendelése targydban.

A felhivds 5. pontja a szerz6dés elnevezése, a kozbeszerzés rovid ismertetése €s a
kozbeszerzés mennyisége vonatkozdsaban az aldbbiakat rogzitette.

»Azbesztcement anyagi ivoviz fOvezetékek cseréje B.A.Z. megye Kkistérségi
telepiilésein a GW-Borsodviz Kft. szolgéltatasi teriiletén” targyu projekt keretén
beliil a kordbban leszerzddott épitési beruhdazashoz szorosan kapcsolddo dj épitési
beruhazas vonatkozasdban FIDIC mérnok-feliigyeleti feladatok ellatasa.”

A felhivds 11. pontja szerint a szerzddés finanszirozdsa a Svéjci Alap, a Magyar
Allami koltségvetés és az ajanlatkérd forrdsaibol valdésul meg. A Svéjci Alap
terhére biztositott timogatds intenzitdsa 85 % volt.

A felhivéas 20. pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontként a legjobb ar-érték
arany értékelési szempontot hatdrozta meg, melyre vonatkozdéan az aldbbi
eldirdsokat tette.

Az értékelési szempontok also és fels6 ponthatara az 1. értékelési szempont esetén
1-100 pont, mig a 2-4. pontok esetében 10-100 pont.

Ertékelési szempontok silyozasuk és sorrendjiik:



1. Nett6 ajdnlati ar, forintban Stlyozds: 50 %
2. SzerzO0dés teljesitésében részt vevO Sulyozés: 10 %
személyi allomany szakmai
szervezettségének mértéke
3. Az ajanlattevé személyi dllomanyéanak Sulyozas: 25 %

képzettsége és tapasztalata vezetd
mérnokok tekintetében

4. A mérnoki szolgéltatds teljesitésére Sulyozés: 15 %
vonatkozd modszertan bemutatdsa

4. szempont: A mérnoki szolgdltatas teljesitésére vonatkozd6 mddszertan
bemutatasa

Az ajanlattevének az ajanlatban modszertant kell benyujtania a megadott

miuszaki paraméterekben meghatarozott feladatok ellatasdhoz kapcsolddoan.

A moddszertannak kiillonosen ki kell terjednie a

- amuiszaki paraméterek szerinti részletezett feladatok ellatdsdnak modjara

- a szerzOdés teljesitése sordn el6fordulhaté relevans kockdzatok és a
kapcsolddd megoldési javaslatok bemutatdsa

Az ajanlatkéré ezen értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatésdg KE

2012. jinius 1-1 szdmdban megjelent utmutaté 2. pontja alapjan, sorba

rendezéssel dllapitja meg az ajanlattevOk ajanlatdnak pontszdmat az aldbbiak

szerint:

Az ajanlatkérd

- 10 pontot ad arra az ajanlatra, amelyik csak dltaldnossag szintjén tér ki a
fenti feladatok elldtdsdra, mintegy visszaismétli a feladatleirdsban
meghatédrozott feladatokat, nem emlit meg egyetlen egy kockazatot sem a
szerz0dés teljesitéséhez kapcsoldddan.

- 40 pontot kap az az ajanlat, amely a jelen projekttel kapcsolatosan
kapcsolatos  specifikumokat (tobb  telepiilés, Svdjci tdmogatasbol
megvalosuld projekt, elszamolassal kapcsolatos specifikumok) tovabba az
ajanlatban bemutat legaldbb 5 relevans kockazatot, amely a jelen szerzodés
teljesitése sordn eldfordulhat és amelyhez kapcsolodéan megoldasi javaslatot
is nyujt

- 70 pontot kap az az ajanlat, amely a jelen projekttel kapcsolatosan
kapcsolatos specifikumokat is megemliti az &ltalanossdgokon tal az
ajanlatban, bemutatva legalabb 10 relevans kockazatot, amely a jelen
szerz0dés teljesitése soran eldfordulhat és amelyhez kapcsolddéan megoldasi
javaslatot is nyujt

- 100 pontot kap az az ajanlat, amely a jelen projekttel kapcsolatosan
kapcsolatos specifikumokat is megemliti az daltalinossidgokon til az
ajanlatban, bemutatva legalabb relevdns 20 kockazatot, amely a jelen
szerz0dés teljesitése soran eldfordulhat és amelyhez kapcsolddéan megoldési
javaslatot is nyujt”




A felhivas 40. Egyéb informdaciok pontjdnak 8. pontja szerint az ajanlattevd a Kbt.
66. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozatot koteles ajdnlathoz csatolni arrdl, hogy a
kis —és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV.
torvény szerint mikro-, kis- vagy kozépvéllalkozdsnak mindsiilnek-e.

Az ajanlatkéré dokumentécidt is készitett, mely 10. melléklete tartalmazta a Kbt.
66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatmintat.

A felhivas 23. pontjdban az ajanlatkérd ajanlattételi hataridéként 2016. jinius 16.
napjat hatdrozat meg.

Az ajanlattételi hataridOre 6 ajanlat érkezett, kozte a kérelmez0 ajanlata is.

Kérelmez0d ajanlatdnak 73-147. oldaldn taldlhaté a mérnoki szolgaltatas teljesitésére
vonatkozé moédszertan, mely elsd része (73-133. oldalig) tartalmazta a feladatok
ellatdsanak modjéra val6 részt, mig a masodik része (134-147. oldalig) tartalmazta
szerz0dés teljesitése soran eldfordulhaté kockdzatokat.

Az ajanlat ,relevans kockazatok és annak megolddsanak javaslata” rész
vonatkozdsaban az alabbi relevans részt tartalmazott.

,3. A KIVITELEZESSEL KAPCSOLATBAN, A MEGVALOSITASI TERVBEN
ESETLEGESEN ELOFORDULO PROBLEMAK, KOCKAZATOK
(KOCKAZATKEZELESI TERV)

Kockédzatnak (problémdanak) neveziink minden olyan tényezot, vagy eseményt,
amelynek kimenetele bizonytalan, €s valamilyen értelemben veszélyeztetheti a
projekt kimenetelét. A kockazatkezeléssel elOre lathatjuk a projekt megvaldsitasat
hatraltaté tényezoket, ezért fontos, hogy a kockézatkezelés sordn pontosan
meghatdrozzuk a kockdzati tényezOk bekovetkezési valdszinliségét, valamint a
bekovetkezés hatdsit, a kockazatkezelési stratégiat és a felmeriild6 kockazatra
alkalmazott eljarast.

A kockézatkezelési terv keretében a kivitelezéssel kapcsolatban és a jelen
megvaldsitdsi terv  vonatkozdsdban esetlegesen el6fordulé problémadkat,
kockdzatokat mértiikk fel és azok megolddsara, illetve elkeriilésére tesziink
javaslatokat. Jelen megvaldsitdsi tervhez kapcsolddé kockdzatok a Mérnok
szervezet mikodéséhez, igy minden egyes a Mérnok Ajanlati Dokumentaciéjaban
megjelolt feladat elvégzéséhez kapcsolodnak, a feladatok végzésének
bizonytalansidgaibol adédnak.

Elsodlegesen a Mérnok szervezet €s a Projektgazda, tdgabb értelemben azonban
minden résztvevd kozos feladata, hogy csokkentse azon kockdzatokat, melyek
befolydsolhatjdk a projekt megvaldsitdsit (projekt jellegébdl szarmazé
kockézatok), vagy a probléma bekovetkezése esetén lehetd legrovidebb 1don beliil
reagédlni tudjon. Ennek érdekében az ajanlattevé alabbi kockézatkezelési tervet
alkalmazza.

A kockézatkezelési terv a projekt atvilagitasat kovetden, a Munkakezdd jelentésben



aktualizalasra keriil. A kockdzatkezelés keretében rendszeres kockazat-felmérés és
értékelés késziil negyedévente, rendkiviili esetben haladéktalanul, irasbeli jelentést
készitiink a tapasztalt vagy vélelmezhetd problémakrdl, javaslattal azok
megoldasara.

A kockézatkezelési terv daltaldnosan elfogadott elméleti moddszertanon, illetve
Ajanlattevé kozremiikodésével megvaldsult projektekben sikeresen alkalmazott
kockézatkezelési terven alapul, figyelembe véve az ,,Azbesztcement anyagu ivOviz
fovezetékek cseréje B.A.Z. megye kistérségi telepiilésein a GW-Borsodviz Kft.
szolgéltatasi teriiletén” sajatossdgait az aldbbiak szerint.

Kockézatkezelés kidolgozdsa sordn az aldbbi, a targyi vizik6zmu-beruhdzésra
jellemzo, projekt specifikus szempontokat tartottuk szem eldtt kiillonods tekintettel
az Ajanlati Dokumentaciora vonatkozoan:

-Projektgazda sajatossigai

-Vizik6zmi-beruhdzasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas

-Projekt miiszaki sajatossagai (mélyépités, forgalomtechnika, stb.)

-Projekt kornyezeti sajdtossagai (zaj terhel és, rezgésterhelés, keletkezett
hulladékok kezelésének lehetdsége, stb.) a kivitelezoi ajanlati dokumentacio
vonatkoz6 fejezete szerint.

-Vizik6zmii-beruhdzasokkal kapcsolatos lakossdgi-tarsadalmi elvardsok (zavards
mértékének csokkentése, ellatasbiztonsag, stb.)

-A projekt helyszineire jellemzd helyi természeti adottsagokbol ad6do specialitasok
(meglévo rendszerekhez valo kapcsolodas, folyamatos iizem biztositéasa stb.)
-Meglévd rendszeren torténd munkavégzésbol adodo specialitdsok

-Projekttel kapcsolatos jogszabdlyok (1247/2013 Korm. hatdrozat, 380/2012. (XII.
19.) Korm. rendelet, stb.)

-a Svdjci Alap, a Magyar Allami Koltségvetés és az ajanlatkéré sajatossagai

A kockdzatkezelési terv keretében az Altaldnos feltételek: Elektromos és gépészeti
létesitményekhez valamint vallalkozé daltal tervezett épitési és mérnoki
létesitményekhez, masodik, atdolgozott magyar nyelvii kiadds 2011. évi magyar
nyelvil kiadas - Sarga FIDIC-nek megfelel6en jarunk el.

-Jelen kockdzatkezelési terv nem tér ki a kivitelezéssel kapcsolatban az eréforras
terv vonatkozasdban esetlegesen el6fordulé problémakra, kockédzatokra.

-A Kockdzatelemzés szakaszai:

-Kockazati tényezOk azonositasa

-Kockazatok részletes feltarasa - valdszintiség-hatds vizsgalat

- A kritikus és nem kritikus kockdzati tényezOk meghatarozédsa”

3.1 PROBLEMAK, KOCKAZATOK FELTARASA (KOCKAZATI TENYEZOK
AZONOSITASA)

A kockdzatok meghatdrozdsa és a kockazatelemzés megkonnyitése érdekében a
kockazati tényezoket célszeri rendezni. Az kockazatlista készitésekor arra
helyeztik a hangsulyt, hogy felismerjilk a figyelmet érdemld teriileteket, a
kockdzatok fontossidgat a kockdzati tényezOk meghatirozasandl még nem vessziik
figyelembe. Az ,,Azbesztcement anyagu ivoviz fovezetékek cseréje B.A.Z. megye



kistérségi telepiilésein a GW-Borsodviz Kft. szolgdltatdsi teriiletén”-hez
kapcsolodo kockdzati tényezoket az alabbi 5 atfogo kategoridba soroltuk:

- Miiszaki/kornyezetvédelmi

- Pénziigyi, kiilonos tekintettel a Svdjci tdmogatdsbol megvaldsulé projekt
elszamolédsaval kapcsolatosan

- Jogi

- Intézményi.

- Tarsadalmi

A nem megfeleld megvaldsitasi terv elsOsorban a kivitelezés ellendrzésének
mindségére van hatdssal, igy a kivitelezéssel kapcsolatos dltalanos
kockézatkezelésre is hatdssal van, igy a megvaldsitasi terv kockdzatainak
felméréséhez feltétleniil sziikségesnek tartottuk meghatdrozni az altaldnos projekt
kockdzatokat is.

Az ajanlati dokumentacié miiszaki leirdsdban meghatarozottak alapjdn az aldbbi
kockazatokat és probléma faktorokat tartuk fel a projekttel kapcsolatban.

Pénziigyi kockdzati tényezok figyelembe véve a Svdjci tamogatdsbol megvaldosulo
projekt, elszdmoldssal kapcsolatos specifikumokat

-Beruhdzasi koltség meghaladja a tervezettet

-Onerd rendelkezésre 4lldsdnak hidnya

-Kivitelezo cég / alvdllalkozo cég fizetésképtelenné valik

-Az elszamoland6 koltségek nem felelnek meg a 23772008. (IX. 26.) Korm.
rendelet 10. fejezet 90 § leirtaknak.

-Az igényelt timogatds mértéke meghaladja a 237/2008. (IX. 26.) Korm. rendelet
10. fejezet 94 § leirtakat.

Miiszaki/kornyezetvédelmi kockdzati tényezok:

-Kedvezdtlen id0jaras (tdl hosszu csapadékos i1ddszak, stb.) elemi csapasok miatt
késik, esetleg ellehetetleniil a projekt megvaldsitasa

- A sziikséges berendezések, gépek beszerzése nehézségekbe litkdzik (nem
megfeleld mindség, drak tilzott emelkedése)

-Tervezésbdl eredd hibak

-Nem megfelelé mindségii kivitelezés

-Nem megfelel6 ellatasbiztonsag

-Kivitelezés csiszdsa a beszallitok késése/mulasztidsa, munkagépek meghibasodasa,
rossz munkaszervezés, munkaerShidny, stb. miatt késik, esetleg ellehetetleniil a
projekt megvaldsitasa

-A kivitelezés sordn o6rokségvédelmi szempontbdl értékes leletek vagy l6szerek
keriilnek napvilagra

-Prébaiizem soran rendszerelemek nem megfeleld kapcsolddasa

-A kivitelezés kornyezeti hatdsai (a levegd mindségére gyakorolt hatés, zajterhelés,
talajra, talajvizre gyakorolt hatds, hulladékok keletkezése, kezelése).

-A probaiizem/mukodés kornyezeti hatdsai (a levegd mindségére gyakorolt hatis,
zaj hatdsok, talajra és talajvizre gyakorolt hatds, hulladékok keletkezése, kezelése)




Jogi kockdzati tényezok:

-Vonatkozo jogszabalyoknak, eldirdsoknak valé nem megfelelés
-Vonatkozo jogszabalyoknak, eldirdsoknak modosulasa

-A hat6séagi engedélyezési folyamatok idébeli elhtizddasa.
-Kivitelezo cég jogutdd nélkiili megsziinése

Intézményi kockdzati tényezok

-Intézményrendszeri (IH, KSZ) fluktuicio és szervezeti instabilitds
-Konfliktus a résztvevok kozott (Onkormanyzatok, Uzemeltetd)
-Konfliktus a résztvevok kozott (projektgazdalvallalkozdk).

-Nem megfelel6 szolgaltatdsok (PIU, PR, stb.)

Tdrsadalmi kockdzati tényezok
Lakossdg vagy zold szervezetek ellendlldsa, elégedetlensége

Megvalositdsi terv kockdzatai

-Egyes szakértok nem megfelel6 munkavégzése

-Egyes feladatok nem megfelel6 végzése (folyamatszabalyozdsi hiba)
-Konfliktus a Megbizdval

-Nem megfelel6 kommunikécié a Megbizdval

-Nem megfelel6 kommunikaci6 a Hatdsagokkal

-Nem megfelel6 kommunikécié projekt tobbi résztvevoivel

-Nem megfelel6 bels6 kommunikécié

-Rossz kidolgozottsagu kivitelezdi dokumentumok (tervek, kovetelések, stb.)
-Hidnyos dokumentumok

-Elhtz6do dontési folyamatok

Az ajanlat tartalmazta tovabba a kockdzatok kezelési modjat illetve annak feleldsét,
valamint a kockdzati tényezdk kockdzati fokat is tdbldzatos, illetve szoveges
formdban is.

A TBM Kift. (egyéb érdekelt) ajdnlatban csatolta a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, melyben akkép nyilatkozott, hogy az egyéb érdekelt a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatdsardl szol6 2004. évi XXXIV. torvény
alapjan kisvéllalkozdsnak mindsiil.

Az ajanlatkérd 2016. julius 19. napjdn megkiildte az ajanlattevok részére az
ajanlatok birdlatar6l készitett Osszegezést, melyben nyertes ajinlattevOként az
egyéb érdekeltet nevezte meg, mig a nyertes ajanlattevot kovetd legkedvezdobb
ajanlatot a kérelmezd tette.

A kérelmez0 és az egyéb érdekelt ajanlata az alabbi pontot kapta.

1) 2/A 2/B 3) 4) Végso pont
Kérelmez6 | 50.00 3.50 5.00 25.00 6 89.50
Egyéb 44.84 5.00 5.00 20.00 15 89.84
érdekelt




Az Osszegezéssel egyidejiileg megkiildésre keriilt az ajinlatok részét képezd
modszertan szakmai értékelése, mely a kérelmez6 ajanlata vonatkozdsdban az
alabbiakat rogzitette.

Az ajénlati dokumentécié 73-133. oldalig foglalkozik a szakmai médszertannal. A
benyujtott modszertan részletesen kitér a miiszaki paraméterek szerint részletezett
feladatok ellatdsanak modjara, kielégiti a felhivasban foglaltakat, nagy
részletességgel mutatja be az elvégzendo feladatokat. Mindezek alapjéan elfogaddsra
javaslom.

A szerzOdés teljesitése sordn elofordulhatd kockdzatok €s a kapcsolédd megoldasi
javaslatok bemutatdsdval az ajanlati dokumentacié 134-138. oldaldig foglalkozik,
illetve ennek a tdbldzatos feldolgozdsa a 143-145. oldalig, melyeket jellemzden
tankonyvszertien sorol fol.

A projekt specifikumainak a mélyépités/vizépités/rekonstrukcid/azbeszt-cement cso
témakkal kapcsolatos kockézatok tekintendok.

Az ajanlattevd a projekt megvaldsitdsa sordn felmeriil6 kockdzatokat 6 csoportba
osztotta.

- Pénziigyi kockdzati tényezdk figyelembe véve a Svdjci tdmogatdsbol
megvalésuld projekt, elszdmoldssal kapcsolatos specifikumait: kifejezetten
altalanos az 5 felsorolt kockazat, nem utal a projekt specifikumaira.

- Miszaki/kornyezetvédelmi kockdzati tényezdk: a 11 felsorolt tétel koziil 4
kockazat tekintendd specifikus és egyben relevans kockédzatnak, melyek az
alabbiak:

-Kedvezdtlen id6jéarads (tdl hosszu csapadékos i1ddszak, stb.) elemi csapasok miatt
késik, esetleg ellehetetleniil a projekt megvalositasa

-A kivitelezés sordn 6rokségvédelmi szempontbdl értékes leletek vagy l6szerek
keriilnek napvilagra

-A kivitelezés kornyezeti hatdsai (a levegd mindségére gyakorolt hatés, zajterhelés,
talajra, talajvizre gyakorolt hatds, hulladékok keletkezése, kezelése).

A probaiizemmel kapcsolatos két megjegyzés nem fogadhaté el specifikus
kockazatnak, ugyanis nincs prébatizem.

- Jogi kockézatok: a 4 felsorolt tétel koziil 1 kockazat tekintendd jelen projekttel
kifejezetten kapcsolatos specifikus és egyben relevans kockizatnak, mely az
alabbi:

,»A hat6sagi engedélyezés folyamatok idébeli elhizodéasa”

- Intézményi kockézati tényezok: a 4 felsorolt tétel koziil 1 kockazat tekintendd
specifikus és egyben relevans kockazatnak, mely az alabbi:
,Konfliktus a résztvevok kozott (Onkormanyzatok, Uzemeltetd)”




- Tarsadalmi kockézati tényezOk: kifejezetten altalanos kockazat a feltiintetett 1 db
kockézat, nem utal a projekt specifikumaira.

- Megvaldsitasi terv kockdzatai: kifejezetten altalanos a 10 felsorolt kockdzat, nem
utal a projekt specifikumaira.

Osszességében 6 db specifikus és egyben relevans kockdzatot fogadunk el.

A 6 elfogadott specifikus €s egyben relevans kockazathoz kapcsoléddéan megoldasi
javaslatot is nyudjt az ajanlattételi dokumentdcid, mely alapjan a mddszertan
bemutatdsara 40 pontot kap az ajanlat.

Ahhoz, hogy az ajinlat 70 pontot kaphasson, legaldbb 10 specifikus és egyben
relevans kockazat bemutatdsa lett volna sziikséges.

2016. julius 22. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. A vitarendezési kérelmében el6adta, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mert a 4. sorszammal bemutatott értékelési
részszempont sordn nem objektiven, nem az eljardst megindité felhivasban
foglaltak szerint értékelte kérelmezd ajanlatat.

E korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré Osszegezésben foglalt azon
mondatét, mely szerint »A projekt specifikumainak a
mélyépités/vizépités/ivovizépités/rekonstrukcio/azbeszt-cement csoO témdkkal
kapcsolatos kockdzatok tekintendok” nem szerepeltette sem a felhivasban, sem a
dokumentédcidban. Ebbdl kifolydlag pedig sem a Kbt. 69. § (3) bekezdése sem a
Kbt. 81. § (11) bekezdése nem engedi, hogy az ajanlatkéré éaltal utdlag
meghatédrozott szempontot az értékelés soran figyelembe vegyen.

Fentiek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmez6 moddszertanat
jogsértden értékelte. Allaspontja szerint az alabbi kockazatok is figyelembe kellett
volna vennie az ajanlatkéronek a modszertan értékelése soran.

1. A , Pénziigyi kockdzati tényezok figyelembe véve a Svdjci tamogatdsbol
megvalosulo projekt, elszamoldssal kapcsolatos specifikumokat” szakmai
ajanlati rész 6 kockdzatdbél ajanlatkérd egyet sem fogadott el. Alldspontunk
szerint a kovetkez0 két kockdzat mindenképp projekt specifikumainak
megfeleld kockazat:
a.)Az elszamoland6 koltségek nem felelnek meg a 237/2008. (IX. 26.) Korm.

rendelet 10. fejezet 90. § leirtaknak
b.) Az igényelt tdmogatds mértéke meghaladja a 237/2008. (IX. 26.) Korm.
rendelet 10. fejezet 94 § leirtakat
Minden svdjci alappal finanszirozott projektnél alkalmazni kell a 237/2008.
(IX. 26.) Korm. rendeletet, de nem minden magyar projekt svajci alappal
tdmogatott, jellemzden EU alapok jitszanak szerepet. Ez a projekt ettdl az apr6
kiilonbségtdl lesz specifikus és egyedi, tehat az erre vald hivatkozds projekt
specifikus.
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2. A ,Miszaki kockédzati tényezOk” koziil ajanlatkérd 4-et fogadott el.

Alldspontunk szerint az alabbi tételek is projekt specifikusak:

a.)Nem megfelelé mindségii kivitelezés: A nem megfelel6 kivitelezés a lakossag
ellatasat veszélyezteti, ezért projektspecifikus kockdzat. Egyéb targyu
kivitelezésnél ez nem kockézati kor, hanem jogi iigy, viszont jelen esetben a
lakossdgi vizellatds kapcsdn meriilhet fel mindségi probléma, amely mar
egészségiigyl kockdzat vagy ellatasbiztonsdgi kockdzat, tehat specidlissa
vélik.

b.) Nem megfelelo elldatdsbiztonsdgi: Téargyi projektben a kivitelezés alatt a
kozmiiszolgaltatist a lakossag felé folyamatosan kell biztositani, amely nem
minden kivitelez€snél meriil fel, igy projekt specifikus.

c.) Kivitelezés csuszdsa a beszdllitok késése/mulasztasa, munkagépek
meghibdsoddsa, rossz munkaszervezés, munkaerohidny, stb. miatt késik,
esetleg ellehetetleniil a projekt megvaldsitasa. Orszagos szintli egyidejiileg
zajlé beruhdzasokndl az anyagszdllitis €s biztositds a gyartok részérdl
akadozik nem gordiilékeny. Erre a legjobb példak az egy idOben kivitelezett
Ivovizmindség Javitd Programok. A 2013 és 2016 kozott lebonyolitott
1vOovizmindségjavitd programok sordn dltalanossa és jellemzOvé vilt, hogy a
kivitelez€s amiatt csiszott, mert a gyartdi kapacitdasokat felkésziiletleniil
érték az egyiddben beérkezd igények. Hasonldan cstszast okozott, hogy
nehéz volt mindségi munkaerdt csoportositani a projektekre, mert
egyszerten keresleti piac jellemezte kivitelezés sordn kozremiikodé human
erOforrds koriilményeket, nem volt ki dolgozzon, vagy ha volt, elégtelen
szamban és mindségben. Mivel tipikusan ivovizmindség javitdsndl meriiltek
fel ezen esetek a multban, igy jelen projekt specifikumainak tekinthetd ez a
kockéazat.

3. A ,jogi kockdzatok” koziil Ajnlatkérd csak egyet fogadott el. Alldspontunk

szerint a kovetkezd két kockazat is projekt specifikus:

a.) Vonatkoz6 jogszabdlyoknak, eldirdsoknak valé nem megfelelés

b.) Vonatkoz6 jogszabdlyoknak, el6irdsoknak médosulédsa

Az 0sszegzésben kozolt specifikumokkal (mélyépités, vizépités, ivovizépités,
rekonstrukcid, azbesztcement csd) igencsak szorosan Osszefiigg az idézett
jogszabdlyi kornyezet esetleges megvéltozdsanak kovetkezménye, mely a
FIDIC sarga konyves szerzddések esetében kovetelés érvényesitésének
jogalapja is lehet. Az un. kiinduldsi id6épont utdni jogszabdly valtozdsok
pénziigyi és megvalOsitdsi idOtartam meghosszabbitdsi megalapozott
kovetelést generdlhatnak. (ASZF 20.1.; 1.1.3.1; 13.7 cikkelyek) Kiilonosen
izgalmas ez a kérdés akkor, amikor a hatdsdg megitéli, hogy mikor
engedélykoteles a rekonstrukcié és mikor nem, vagy el kell-e tomedékelni a
felhagyott vezetéket vagy sem, vagy az azbesztcement csovek kivaltdsaval
Osszefiiggd ,,veszélyes _ nem veszélyes hulladék” (ha bent hagyom nem
veszélyes, ha kiveszem veszélyes) besorolds vagy helyi engedélyezd hatosagi
értelmezés megvaltozdsa. Mindez nagyon is ,,616” probléma és kifejezetten a
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targyi projekt specifikumainak megfeleld, ahova sorolhaté a FIDIC rendszerti
lebonyolitas is.

A jogszabdlyoknak valé nem megfelelés pedig tervezési kérdés is, amit a
mérnoknek észre kell vennie és korrigaltatnia kell (idoveszteség, cstiszds stb.),
kiilonos tekintettel az eljaras FIDIC rendszerére.

4. A ,Intézményi kockdzati tényezok” kozil Ajanlatkérd csak egyet fogadott el.

Alldspontunk szerint a kovetkezd kockdzat is projektspecifikus:
a.) Intézményrendszeri (IH, KSZ) fluktudci6 és szervezeti instabilitds kérdése,
ami napi problémat okozhat, csakigy mint az Ajanlatkérdé 4ltal elfogadott,
onkorményzatok kozotti konfliktus. Mindkettd okozhat pl. kifizetési problémadt,
1dobeni késedelmet a projekt lezdrasdban és elszdmoldsaban. Igen gyakori
jelenség volt a multban, hogy a tdimogatasi, kozremiikododi szervezet rendszer
gyakran megvaltozott. Targyi projektben kozre kell milkddnie ezen
intézményeknek, nélkiiliik sem elfogadds, sem kifizetés, se lezdrds nincs.
Amennyiben pl. sajat erOforrdsbol vagy mds forrdsbol valositand meg a
beruhazast Ajanlatkérd, tigy nem meriilnek fel ezen intézmények és emlitett
biirokratikus  sajatossdgaik. Kovetkezésképpen a projekt specifikumaira
tekintettel lett e kockdzat megemlitve.

5. A ,,Tdrsadalmi kockdzati tényezok” koziil Ajanlatkérd egyet sem fogadott el.

Alldspontunk szerint a kovetkezd kockdzat is projektspecifikus:
a. Lakossdg vagy z0ld szervezetek ellendlldsa, elégedetlensége: Valos veszély, s
kiilonosen kiemelt vesz€ly e projektben a civil szféra. amely a viz mindennapos
haszndl6ja és egyre kornyezettudatosabb ¢&s egyre egészségtudatosabb
tarsadalmat reprezentdl. Az emberi fogyasztisra keriild6 ivoviz ligyében a
lakossag sok mindennel lehet elégedetlen. A mindséggel, a kezdeti iz vagy szin
problémakkal, a félelem az 4jt6l vagy egyaltalan az azbeszt, mint vesz€élyforros
tarsadalmi tudatosuldsa is problémdkat hordoz magiban, még akkor is, ha a
beruhdzds megoldani szeretné ezeket. A zo0ld szervezetek és a lakossig
ugyanakkor nem csak a beruhdzds célja kapcsdn hallatja hangjat, hanem a
megvaldsitds mikéntje, technoldgidja, idéigénye és kiemelten a bekeriilési ar
kapcsan is. Mivel ivoviz targyban zajlik a beruhdzas, e kockdzati tényezok és
hatdsok specidlisan felmeriilhetnek.

6. A , Tarsadalmi kockdzati tényezok™ koziil Ajanlatkérd egyet sem fogadott el.

Alldspontunk szerint a kovetkezd kockdzat is projektspecifikus:
a. Rossz kidolgozottsdgii kivitelezoi dokumentumok (tervek, kovetelések, stb.):
Mar fentebb is emlitettiik, hogy a FIDIC sajatossagainak kdszonhetden a mérnok
munkdja és a projektgazda (beruhdzo) szervezete is folyamatos kdlcsonhatdsban,
reagélési helyzetben van a tervek tartalmat illetden. Az attdl vald eltérés, annak
modositdsa, a rosszul felmért vagy rosszul megtervezett, valdsagtol
elrugaszkodott tervrészek kovetkeztében a projekt koltségvetése, a beruhdzo
forrdsai is veszélybe keriilhetnek, s jogi vitdkra, potmunkara és potkoltségvetési
igényre, szerzOdésmoddositisra, kiegészitd kozbeszerzési eljardsra keriilhet sor,
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tovabba akar FIDIC dontnoki eljardsra is. Ezek mindegyike kockazat. hiszen
pénziigyi, jogi, idobeni, vagy adminisztracids terhet von maga utan.”

Fenti szempontok alapjan a kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkéré 10
kockdzatot nem vett figyelembe az értékelése sordn, holott ezek
figyelembevételével a 4. részszempontra vonatkozdéan a kérelmezének 40 pont
helyett 70 pontot kellett volna kapnia.

Vitarendezési kérelmében eldadta tovdbba, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 66. § (4)
bekezdés szerinti kisvéllalkozdsnak sorolta be magat, mig a 2004. évi XXXIV.
torvény szerint mikrovallalkozasnak mindsiil. Ebbdl kifolyolag ajanlatkérd
elmulasztott hidnypotlast vagy felvilagositas kérést tartani, mellyel megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkérd 2016. julius 27. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta az aldbbiak szerint.

A 4. sorszamu értékelési szemponttal kapcsolatban az ajanlatkéré az értékelést
objektiven végezte, az eljardst megindité ajanlattételi felhivasban foglaltaknak
megfeleléen. Az O6sszegezéshez csatolt értékeld lapon kiemelésre keriilt, hogy az
ajanlatkérd mit tekint a projekt miiszaki specifikumainak.

Az ajanlattételi felhivasban az értékelési szempontok kozott 4. sorszdmmal
bemutatott, ,,A mérnoki szolgdltatds teljesitésére vonatkoz6 mddszertan
bemutatasa” alatti részben bemutatott pontozdsi mddnak egyéltalin nem mond
ellent az alkalmazott gyakorlat. Eppen arra alapozott az ajanlattételi felhivés, hogy
a benyujtott mddszertannak ,,a megadott miszaki paraméterekben maghatéarozott
feladatok ellatdsahoz” kell kapcsolodnia. Ennek keretében egyrészt , A
modszertannak ki kell terjednie a - a miszaki paraméterek szerint részletezett
feladatok ellatdsanak moédjara” masrészt ,,- a szerzodés teljesitése soran eldforduld
relevans kockazatok és a kapcsolodé megoldasi javaslatok bemutatdséra”.

Az ajanlatkér6 a moddszertanok pontozdsa sordn - éppen az ajanlattételi felhivas
vonatkozé részével 0sszhangban - aszerint pontozta az egyes ajanlatokat, hogy az
ajanlattevok ajinlatai mennyiben feleltek meg az egyes ponthatarokhoz (10; 40; 70;
100) feltételiil szabott kritériumoknak.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevok feladata volt felismerni a projekttel
kapcsolatos specifikumokat, melyhez kapcsolédéan megadasra keriilt az
ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg a ,,Mérnok Miiszaki leiras II titem”
lefrds és annak mellékleteként ,,FOVALLALKOZO FELADATAI” tébldzat,
melybdl egyértelmlien kideriil, hogy - illeszkedve a projekt ciméhez is -
azbesztcement 1voviz vezetékek cseréjérdl, rekonstrukcidjarol van sz6, mégpedig
konkrétan megadva, hogy mely telepiilések, mely utcdiban, milyen hosszon és
milyen dtmérdben, anyagmindséggel torténik a kivitelezés. Tehat az ajanlattételi
felhivds és mellékletet mar onmagdban elegendd informdciét szolgaltattak arra
vonatkozdan, hogy a felismerjék a FIDIC mérnok-feliigyeleti feladatok ellatdsaval
kapcsolatos sajatossidgokat és specifikumokat, melyek miiszaki szempontbol
egyértelmiien besorolhaték a
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mélyépités/vizépités/ivovizépités/rekonstrukcid/azbeszt cement csO vertikumba.
Masrészt nem érkezett egyik ajanlattevotol sem kiegészitod tajékoztatas kérés azzal
kapcsolatosan, hogy nincs elég informacié a mddszertan kidolgozdsahoz és azon
beliil a specidlis kockdzatok felismeréséhez, a kapcsolédé megolddsi javaslatok
bemutatdsdra. A mérnok szolgaltatds teljesitésére vonatkozé moddszertan - ajanlat
részeként torténd - bekérésének és értékelésének éppen az volt a célja. hogy az
ajanlatkérd informdciot szerezzen az ajanlattevOk szakmai felkésziiltségérdl,
értékelje a benyujtott szakmai ajanlatokat.
Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivasban az értékelés kvazi ,,javitasi utmutatdjat”
és a kulcsszavak, kulcs kifejezések, vagy akar a specidlis kockdzatok listajat, amire
pontot tud adni nem adhatja meg, hisz ennek kidolgozasa éppen az ajanlattevok
feladata volt. A Modszertan ajanlat formdjdban torténd bekérésének, majd
értékelésének nem lehet célja, hogy szinte barmilyen fejlesztéssel vagy barmilyen
jellegli palyazattal kapcsolatos éltalanos modszereket és kockdzatokat pontozzon,
hiszen ez esetben elegendd lenne a tankonyv szerii felsorolds, s nem lenne méd a
szakmai felkésziiltség megitélésére.
Az ajanlatkér6 a kérelmez0 vitarendezési kérelmében foglalt kockézatokra
vonatkozodan az alabbi észrevételeket tette az arra vonatkozo elutasitd valaszdban.
»1.) ,,Pénziigyi kockazati tényezdk figyelembe véve a Svdjci tdmogatasbol
megvaldsul6 projekt. elszdmoldssal kapcsolatos specifikumokat.”
a. ponttal kapcsolatban megéllapithatd, hogy mint kockdzat megjelolése
teljesen altalanos, barmilyen palydzati forrasbol torténd fejlesztés esetében
el6fordulhat. A 237/2008. (IX. 26.) Korm. rendelet 10. fejezet 90 §-a nem
tartalmaz semmilyen kiilonleges (egyedi) eldirdst az elszdmolhat6
koltségekre vonatkozdan. Projektet illetden a rendelet 90. §. (2) b pontjdban
a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény szerinti bekeriilési értéket jeloli
meg elszdmolhaté koltségként, hasonléan minden mas palyazati forrdsbol
megvalosulo fejlesztéshez; a hivatkozds tehat nem tekinthetd specialisnak.
b. pontjaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a 237/2008. (IX. 26.) Korm.
rendelet 94. § nem vonatkozik a jelen projektre, mivel nem ,,Ujonnan
létrehozott  kisvallalkozds részére nytjtott tadmogatdsrdl” van szd; a
hivatkozas semmiképpen sem relevans.

2.) ,Miszaki kockédzati tényezOk” (helyesen idézve az ajanlatbodl:
,Miuszaki/Kornyezetvédelmi kockézati tényez0k™)

a. ,,Nem megfelel0 mindségli Kkivitelezés” (ez szerepelt az Kérelmezd
ajanlatdban), mint kockdzat megjelolése teljesen dltaldnos jellegli, barmilyen
kivitelezés esetében (pl. lizem csarnok épitése. kozuti beruhdzas, stb.)
eléfordulhat. Amivel mindezt kiegészitette (mintegy értelmezte) az eldzetes
vitarendezési kérelmében, mar valoban specidlis és relevans lehetett volna,
de a birdlat a beadott ajanlat szerint tortént, s nem pedig a Kérelmezd
utolagos kiegészitése alapjan.

b. a ,,Nem megfelelo ellatasbiztonsdg” (ez szerepelt az Kérelmezd ajdnlatiban),
mint kockdzat megjeldlése teljesen altaldnos jellegli, barmilyen kivitelezés
esetében (pl. lizemcsarnok épitése, épiilet feldjitds, koziti beruhdzas, stb.)
eléfordulhat, ha példaul egy épitkezés anyagellatisanak folyamatossidgara
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gondolunk; Kérelmezd ajanlattevd nem fejtette ki egyetlen széval sem, hogy
milyen ,ellatasbiztonsdgra” gondolt, ugyanakkor a tabldzatban az
intézkedések kozott sem taldlunk utalast arra, hogy kozmiiszolgaltatds
folyamatossdgdnak esetleges akaddlyozdsara gondolt.; Amivel viszont
mindezt kiegészitette (mintegy értelmezte) az eldzetes vitarendezési
kérelmében, mar valéban specidlis és relevans lehetett volna, de a birdlat a
beadott ajanlat szerint tortént, s nem pedig a Kérelmezd utdlagos
kiegészitése alapjan.

c. a ,Kivitelezés csuszdsa a beszallitok késése/mulasztisa, munkagépek
meghibdsoddsa, rossz munkaszervezés, munkaerShidny, stb. miatt késik,
esetleg ellehetetleniil a projekt magvaldsitdsa.” (ez szerepelt az Kérelmezo
ajanlataban), mint kockazat megjelolése teljesen dltalanos jellegli, barmilyen
kivitelezés esetében (pl. lizemcsarnok épitése. éEpiilet feldjitas. kozuti
beruhazas, stb.), el6fordulhat. Amivel viszont mindezt kiegészitette (mintegy
értelmezte) az eldzetes vitarendezési kérelmében, mar valéban specidlis és
relevans lehetett volna 2013-2016. kozott lebonyolitott kivitelezés esetében,
de nem 2017. évben amikorra jelentds épitodipari kapacitasok szabadultak fel,
ugyanakkor a birdlat a beadott ajanlat szerint tortént, s nem pedig a
Kérelmez6 utdlagos kiegészitése alapjan.

3.) ,,Jogi kockazatok™

a. a,,Vonatkozo jogszabalyoknak, eldirdsoknak valé nem megfelelés” és a

b. ,,Vonatkozé jogszabdlyoknak, eldirdsoknak moddosuldsa (ezek szerepeltek a
Kérelmezd ajanlatdban), mint kockdzatok megjelolése teljesen dltaldnos
jellegliek, barmilyen pdlyazati forrasbdl torténd fejlesztés esetében (nem
épités beruhdzdsokndl is) el6fordulhat. Amivel mindezt kiegészitette
Kérelmezd ajanlattevdé (mintegy értelmezte) az eldzetes vitarendezési
kérelmében, mar valoban specidlis és relevans lehetett volna (kivaltképpen a
felhagyott vezetékek kérdéskorében €s az azbesztcement csOvek
elhelyezésére vonatkozdan), de a birdlat a beadott ajanlat szerint tortént, s
nem pedig a Kérelmezd utdlagos kiegészitése alapjan.

4.) ,,Intézményi kockazati tényezok”

a. az ,Intézményrendszert (IH, KSZ) fluktuacié és szervezeti instabilitds” (ez
szerepelt az Kérelmezd ajanlatdban) mint kockdzat megjelolése teljesen
altalanos jellegli. barmilyen hazai, vagy kiils6 forrasbdl (EU-s tdmogatasok,
Svijci Hozz4jarulds, Norvég Alap) megvaldsitott palydzat (nem csak
épitésberuhdzds) esetében eléfordulhat. Amivel mindezt kiegészitette
(mintegy értelmezte) az elOzetes vitarendezési kérelmében mar
részletesebben (mar kevésbé dltaldnos jelleggel) kifejti amire gondolt, de a
birdlat a beadott ajanlat szerint tortént, s nem pedig a Kérelmezd utdlagos
kiegészitése és értelmezése alapjan. Kérelmez0 utaldsdra hivatkozva
megjegyezzilk, hogy ugyanezen kockazati csoportban a ,Konfliktus a
résztvevok kozott (Onkorményzatok, Uzemeltetd)” kockazatot azért
fogadtuk el, mert konkrétan megnevezett két résztvevot, melyek koziil az
Onkorményzatok, mint a kozmi tulajdonosai, egyben mint az érintett
kozteriiletek nagyobbik részének tulajdonosai, valamint a palydzatba bevont
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,Partner’-ek is egyben az BM EU Oner6 pdlydzat révén is, részesei a
Végrehajtasi Megallapoddsnak. Az Uzemeltetd, a Borsodviz Zrt. egyben a
Megrendeld is (a végrehajtdsi Megallapoddsban egyben Projketgazda). Tehat
nem az eldzetes vitarendezési kérelemben helyteleniil hivatkozott
,yonkormanyzatok kozotti  konfliktus” miatt  fogadtuk el relevans
kockédzatnak, hanem mert konkrétan megemliti a projekt legfontosabb
szerepldit, akik/amelyek mindegyike tobbszords szerepkorben is részt vesz a
beruhdzésban.

5.) ,,Tarsadalmi kockdazati tényezOk” (megjegyzésre érdemes, hogy mindossze
egyetlen egyet adtak meg az ajanlatban

a. ,,Lakossag vagy zold szervezetek ellendllasa, elégedetlensége” (ez szerepelt az
Kérelmezd ajanlatdban), mint kockdzat megjelolése teljesen dltaldnos
jellegli, barmilyen kivitelezés esetében (pl. gyarépités, kozuti beruhdzis,
kozpark atépitése stb.) elofordulhat. Amivel mindezt kiegészitette (mintegy
értelmezte) az eldzetes vitarendezési kérelmében, mar valéban specidlis és
relevans lehetett volna, de a birdlat a beadott ajanlat szerint tortént s nem
pedig a Kérelmezd utdlagos kiegészitése alapjan.

6.) ,,Tarsadalmi kockézati tényezd”’- irja a kérelmezd elOzetes vitarendezési
kérelmében, de helyesen idézve az ajanlatot: ,,Megval6sitasi terv kockdzatai”

a. ,,Rossz kidolgozottsdgu kiviteli dokumentumok (tervek kovetelések, stb.)” (ez
szerepelt az Kérelmez6 ajanlataban), mint kockdzat megjelolése teljesen
altalanos jellegli, barmilyen hazai, vagy kiilsd forrasbdl (EU-s tdmogatasok,
Svajci Hozzdjarulas, Norvég Alap) megvaldsitott €pités beruhdzas esetében
eléfordulhat. Amivel mindezt kiegészitette (mintegy értelmezte) az eldzetes
vitarendezési kérelmében mar részletesebben (mar kevésbé daltaldnos
jelleggel) kifejti mire gondolt, de a birdlat a beadott ajanlat szerint tortént, s
nem pedig a Kérelmezo6 utdlagos kiegészitése €s értelmezése alapjin.”

Az ajanlatkérd a kérelmezd azon vitarendezési elemére vonatkozéan, mely szerint
hidnypétlast, vagy felvilagositds kérést kellett volna kibocsdjtania az egyéb érdekelt
nyilatkozatdra vonatkozdan az aldbbiakat adta eld.

»Ajanlatkéro allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérOnek az
ajanlattevok 4ltal benytjtott ajanlatok sordn azt kell vizsgdlnia, hogy azok a
kozbeszerzési torvénynek €s a dokumentacionak megfelelden keriiltek-e kitoltésre,
az adott nyilatkozat megfelel a kozbeszerzési dokumenticioban foglaltaknak.
Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a nyilatkozat ajanlattevd édltal megtételre keriilt,
ezen tulmenden nem volt koteles a nyilatkozatnak a mindsitésre vonatkozo
tartalmdnak ellendrzésére.

A kérelmez0 ajanlatiban a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozott, hogy az
ajanlati felhivds, kozbeszerzési dokumentumok, valamint a miiszaki leirds
feltételeit elfogadja.”

A kérelmezd 2016. julius 29. napjan eldterjesztett, majd 2016. augusztus 8. napjan
hidnypotolt jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontdbizottsdg dllapitsa meg,
hogy az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 71. §
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(1) bekezdését, valamint semmisitse meg az ajanlatkérd eljaras lezaré dontését.

A jogorvoslati kérelem két kérelmi elemet tartalmazott, mely tekintetében az elso
kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkér6 a mérnoki
szolgéltatas teljesitésére vonatkozé mddszertan értékelése sordn megsértette a Kbt.
69. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy olyan szempontok szerint értékelte az
ajanlatot, melyet az eljardst megindité felhivdsdban illetve a kozbeszerzési
dokumentéciéban nem szereltetett. Alldspontja szerint jogsértd az Osszegezésben
szerepld azon ajanlatkérdi el6irds, mely meghatdrozta, hogy mely kockazatok
tekintenddek projekt specifikusnak. Az eldzetes vitarendezési kérelmével egyezden
részletezte, hogy dlldspontja szerint melyek azok a kérelmezd ajanlatiban szerepld
kockazatok, melyeket az értékelés soran figyelembe kellett volna venni.
Jogorvoslati kérelmében az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszra reagilva el6adta, hogy nem volt eléirds az, hogy a kockdzatokat
részletesen be kell mutatni, hisz a felhivasban csupan a kockazat meghatarozédsa
szerepelt, mint ajinlattevdi feladat. A vitarendezéshez kapcsolédéan eldadta
tovabba, hogy azon ajinlatkéréi hivatkozas, mely szerint a megjelolt és a
vitarendezési kérelmében indokolt kockazatok projekt specifikusnak tekinthetoek
az indokolas tiikrében épp az 6 allaspontjat erositik.

Fentiek alapjan kérelmezdi dllaspont szerint a kérelmezd ajanlatinak mddszertani
részének (4. értékelési szempont) értékelésekkor az ajanlatkérdé megsértette a Kbt.
69. § (3) bekezdését.

A madsodik kérelmi elemében a kérelmez6 eldadta, hogy éalldspontja szerint az
egyéb érdekelt a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerint adott nyilatkozatiban
ellentmondds taldlhat6, igy e vonatkozdsdban az ajanlatkérét a Kbt. 71. § (1)
bekezdés szerinti tisztazasra vonatkozo kotelezettség terhelte, melyet elmulasztott.

2016. augusztus 18. napjin kelt nyilatkozataban a kérelmezd el6adta, hogy a 2014-
2020-as EU koltségvetési ciklus viziigyi, vizikozmil vonatkozasu programjainak
kozbeszerzési eljardsai 2016. marciusdban indultak meg dompingszeriien, mely
allaspontja szerint kapacitdshidny kialakuldsat prognosztizaljadk ,,folyé év nyar
végétol, Osz elejétol”.

2016. augusztus 23. napjan megtartott nyilvanos targyaldson a kérelmezd eldadta
tovabba, hogy az eljardst megindité felhivds nem tartalmazott arra vonatkozo
eldirast, hogy az ajanlatban megjelolt kockdzatoknak projekt specifikusaknak kell
lenniiik, csupan arra volt el6irds, hogy a szerzddés teljesitése soran eléfordulhat6
relevans kockazatokat kell felsorolni. Eldadta, hogy a kockdzat indokoldsa és a
kockdzatok kifejtése kozott lényegi kiilonbség van. Alldspontja szerint tehat
jogszerltlen azon ajanlatkérdi allaspont mely a kockdzatok indokoldsédnak
figyelembe nem vehetdségére hivatkozik.

Az indokolas kérés eld nem irdsit erdsiti allaspontja szerint azon ajanlatkérdi
eldirds, mely szerint 10 pont volt adhaté azon mddszertanra, melyben ajanlattevo
,hem emlitett meg” egyetlen kockédzatot sem.

Az ajanlatkéroi el6iras értelmezése korében eldadta tovdbba, hogy nem volt feladat,
hogy a kockdzatok valészinliségét/prioritdsit is meghatdrozza, igy minden
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ajanlatkérdi eldirasnak megfeleld kockizat megjelolését el kellett fogadnia az
ajanlatkéronek, fiiggetleniil att6l, hogy annak bekovetkezési valdsziniisége
mekkora.

A kérelmezd tovdbba iigyvédi munkadij jogcimen eljardsi koltségigényt is
eldterjesztett, melynek mértékét a Dontdbizottsdg mérlegelésére bizta.
Nyilatkozott, hogy a jogi képviseld AFA korbe tartozik.

A Dont6bizottsdg 2016. augusztus 9. napjadn meginditotta a jogorvoslati eljarasat.

Az ajanlatkérd 2016. augusztus 12. napjan eléterjesztett észrevételében kérte a
jogorvoslati  kérelem elutasitdsat. Az elOzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszdban foglaltakkal egyezOen kifejtette, hogy a felhivdsban pontosan
meghatdrozta, hogy mely kockdzatokat fogad el. A kozbeszerzési dokumenticiod
ismeretében az ajanlattevoknek feladata volt felismerni a projekttel kapcsolatos
specifikumokat. E korben nem érkezett kiegészitd tdjékoztatds kérése, igy
egyértelmil volt allaspontja szerint az ajanlatkéroi elvards. A vitarendezés sordn
részletesen kifejtett és fent leirt dllaspontja szerint a mddszertan céljaval ellentétes
lenne, ha barmilyen fejlesztéssel/beruhdzassal kapcsolatos kockazatot értékelne az
ajanlatkéro.

A masodik kérelmi elem vonatkozdsiban eldadta, hogy dlldspontja szerint az
ajanlattevonek nem kotelessége az ajinlat részeként benyujtott nyilatkozatok
mindsitésére vonatkozo tartalménak ellendrzése.

Eldadta tovabba, hogy a kérelmezo tévesen értékelte a jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban kifejteteket. Az ajanlatban
nem értékelt kockdzatokat tovdabbra sem tekinti projekt specifikus kockdzatoknak.

2016. augusztus 23. napjadn tartott targyaldson elOadta, hogy a felhivas
pontkiosztisra  vonatkozé rendelkezése egyértelmiien rendelkezik arra
vonatkozdan, hogy az éltalanos, tehat minden beruhdzisra kiterjedd, kockdzatok
megjelolése nem megfeleld, hisz projekt specifikus, jelen projektre vonatkoztathaté
kockdzatok bemutatdsat kérte. Eldadta tovabbd, hogy a kérelmezd altal hivatkozott
kockédzatok a szerzOdés teljesitése sordn eldfordulhatnak, azonban azok tul
altaldnosak és a projekt specifikum kovetelményét nem elégitik ki. Eléadta, hogy
indokolds nem volt ajinlatkéréi elvards, de a kockdzatokat be kellett mutatni. A
kockdzatok bemutatdsanak részletessége tekintetében eldadta, hogy annak legaldbb
olyan részletességlinek kellett lennie, melybdl az ajanlatkérd felismerhette, hogy az
projektspecifikus-e.

Eldadta tovabbd, hogy a jelen jogorvoslati eljardsban szerepld projekt fizikai
megvalositasanak véghatarideje 2016. december 31. Ennek megfelelden eldadta,
hogy a kapacitashidnyra vonatkozé kockazat 2013 és 2015 év kozott lehetett volna
relevans, 2016-ban (tehat jelen projekt vonatkozdsaban) nem.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat
2016. junius 3. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a
kérelmezo két okbdl tartja jogsértdnek az ajanlatkérd dontését. Ennek megfeleléen
két kérelmi elemet vizsgélt. Az elsé kérelmi elem vonatkozdsdban azt kellett a
Dontdbizottsdgnak vizsgélnia, hogy az ajanlatkérd a moddszertan értékelésekkor
megsértette-e a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

A maésodik kérelmi elem tekintetében a DontObizottsdgnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az egyéb érdekelt ajanlatdnak a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozata
vonatkozdsdban az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését akkor,
mikor e kdrben nem bocséjtott ki hidnypotlast, illetve nem kért felvilagositast.

A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem vizsgalata korében elsddlegesen azt
kellett megvizsgdlnia, hogy a kérelem érdemi vizsgélatdnak nincs-e eljarasjogi
akaddlya.

E korben a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem érdemi
vizsgalatidnak eljardsjogi akadalya van az alabbiak szerint.

A Dontobizottsdg a kovetkezd Kbt. és a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
relevans jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével vizsgalta meg a kérelmezd
tigyfélképességének fenndllasat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata alapjdn, e torvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyudjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozoOs ajdnlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogit vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak,
valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet
nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovdbbiakban egyiitt:
kérelmezd.)

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére  vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok  hatékonysdgénak javitasa
tekintetében torténé modositdsardl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati
eljards igénybevételét legaldbb azon személyek szdmara lehetové kell tenni,
akiknek érdekében all vagy 4llt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fenndll.

A Kbt. 66. § (4) bekezdés szerint az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a
részvételi jelentkezésben az ajanlattevOnek vagy részvételre jelentkezOnek az egyéb
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eldirt dokumentumok benytjtdsa mellett nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrdl, fejlodésiik tdmogatasardl szolo torvény szerint mikro-, kis-
vagy kozépvallalkozdsnak mindsiil-e.

A DontObizottsag és a bir6sdgok egységes gyakorlata szerint azt kell megvizsgalni
a jogos érdeksérelem tekintetében, hogy a kérelmezdnek okoz-e az ajanlatkérd
dontése barmilyen érdeksérelmet és az jogos-e.

A Kbt. kégens szabdlyozdsdban, a 148. § (2) bekezdésében deklardlja a jogorvoslati
kérelem benyujtasdra jogosultak korét, kiillon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabdlyozdsa az eurdpai unids irdnyelvekkel
Osszhangban keriilt megalkotasra. Alapveté kovetelmény, hogy a kozbeszerzési
eljarasok résztvevoi szdmdra biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt.
indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az
érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként)
jogorvoslati kérelmet elOterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkez0) is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljdrassal
kapcsolatban.”

A Dontobizottsdgnak a jogszabdlyi kovetelményekre tekintettel vizsgélnia kellett,
hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevd, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az
altala megjelolt jogsértés megéllapitasdhoz.

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezések alapjan az tligyfélképesség megéllapitasdhoz
az sziikséges, hogy a kérelmezd vonatkozdsiaban megdllapithaté legyen a jogos
érdeksérelem. A Kbt. nem biztositja dltalanossidgban mindenki szaméra a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogit. A jogorvoslat az olyan személyek
szamara elérhetd, akiknek érdekében all valamely szerzddés elnyerése, illetve
akinek jogét vagy jogos érdekét a vélt jogsértés sérti vagy veszélyezteti.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztésének joga attdl is fiigg, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljards mely szakaszdnak mely magatartdsat kifogdsolja.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kdgens szabdlyozdsa és az dllanddsult joggyakorlat
a kérelmezd tekintetében kozvetleniil koveteli meg a jogos érdek sérelmét. A
jogalkot6 nem Onmagidban érdekeltséget kivant meg az iigyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen
Jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie.

A Kbt. 66. § (4) bekezdése elbirja, hogy az ajinlattevOknek az ajanlatukba
nyilatkozatot kell csatolni arrél, hogy mikro-, kis- vagy kozépvallalkozdsnak
mindsiilnek-e. A Kbt. a nyilatkozat tartalmdval kapcsolatban tovabbi eldirdsokat
nem tesz, nem dallapit meg tovabbi kotelezettséget, valamint ahhoz
jogkovetkezmény sem flizddik, arra a kérelmez6 sem hivatkozott.
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A Dontébizottsdg és a birésdgok egységes gyakorlata szerint a kérelmezd
kozvetlen, jogos érdeksérelmét jelenti, amennyiben a Vvélt jogsértés
megalapozottsdga esetén lehetOsége van a szerz0dés elnyerésére.

Mindezekbdl kovetkezden kérelmezdnek nem flizodik kozvetlen jogos érdeke a
masodik jogorvoslati kérelmi elem elbirdldsahoz, ugyanis sem az 6, sem az egyéb
érdekelt ajanlata érvényességét, értékelését nem befolydsolja. A kérelmezo csak
abban az esetben keriilhet kedvezdbb helyzetbe, lehet esélye a szerzddés
elnyerésére, amennyiben a vélt jogsértés megdallapitisa befolydsolja a helyzetét.
Ennek hidnydban azonban olyan kozvetett érdekeltség valésul meg, amely nem
alapozza meg a kozvetlen érdeksérelem fennallasat.

A Dontébizottsag a konkrét esetben a kozvetlen érdeksérelem fenndlldsat nem létta
megvaldsulni, mivel a kérelmezd jogos érdekét nem befolydsolja a vélt jogsértés.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara - e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott kormanyrendelet
eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hat6sigi eljaras €s szolgaltatas
altaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 151. § (5) bekezdése szerint, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet - a
Ket. 30. §-4dban foglaltakon tul - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon beliil végzéssel
elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kezdeményez6 a hidnypo6tlasi felhivasnak a meghatarozott hataridé alatt nem
tett eleget, vagy a kérelmét 1ijbol hidnyosan adta be;

b) a beszerz0 a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszerlien visszavonta.

A (6) bekezdés alapjan a DontObizottsdg a jogorvoslati eljardst akkor is
megsziinteti, ha a (5) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgédlat nélkiili
elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudomasara.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésdg az eljarast megsziinteti, ha a
30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomdsara.
A Ket. 30. § f) pontja szerint a hatésag a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha a kérelem nyilvanvaléan nem az elOterjesztésére
jogosulttdl szarmazik.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
biztositott hataskorében a 2. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
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eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a Ket. 30. § f) pontjara
tekintettel a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint megsziintette.

Az elso kérelmi elem vonatkozdsdban a Dontdbizottsagnak eljardsjogi akadaly
hianydban azt kellett vizsgélnia, hogy az ajinlatkér6 megsértette-e a mddszertan
értékelésekkor a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg
kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassigi kovetelmények, a
kizar6é okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére
koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdOpai kozbeszerzési
dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a
részvételi szakaszban - ellenOrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbizisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljardst megindito
felhivdsban meghatéarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjin a
szdmdra - az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl
1s - gazdasdgilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési
szempontok).

A Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint értékelési szempontként
alkalmazhaté a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is
szerepel.

A Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az alabbiakra:

a) mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, valamennyi
felhaszndl6 szdmara valo hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavéllalok
alkalmazdsa és egyéb szocidlis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok,
forgalmazasi feltételek, vevdszolgdlat és miiszaki segitségnyujtds, potalkatrészek
biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja, idOszaka;
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b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomédny szervezettsége,
képzettsége és tapasztalata, ha a személyzet minOsége jelentds hatassal lehet a
szerz0dés teljesitésének szinvonalara.

A Kbt. 76. § (6) — (7) (9) és (10) bekezdése szerint
(1) az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyihoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezOkon kell
alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasit;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak
értékelése esetén, ha az eljardsban e koriilményekhez alkalmassigi feltétel is
kapcsolodik, egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a
teljesitéshez minimdlisan sziikséges elvardst (alkalmassagi kovetelmény), és
melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor
tekintend0k a szerzddés targydhoz kapcsolddonak, ha azok az adott szerzddés
alapjdn megvaldsitando épitési beruhdzashoz, szallitand6 druhoz vagy nyujtando
szolgéltatdshoz barmely moédon és azok életciklusdnak barmely szakaszaban
kapcsolddnak, ideértve azokat a tényezOket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzds, aru vagy szolgdltatds elddllitdsa, nydjtdsa vagy a
vele val6 kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzds, aru vagy szolgaltatds €letciklusdnak valamely masik
szakaszdban megvaldsulo valamely folyamathoz kapcsolodnak;
még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzdk meg az épitési beruhdzas, aru
vagy szolgaltatds végeredményének tulajdonsdgait.

(9) Ha az ajanlatkér6 nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a
legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti médszerrel meghatarozva a
legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
értékelési szempontokat és az azok sdlydt meghatdrozé - az értékelési szempont
tényleges jelentOségével ardnyban 4all6 - szorzészamokat (a tovabbiakban:
stlyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban 4ll6 - silyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhat6 pontszam als6 és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében
azonos,

d) azt a moddszert (moédszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont]
kozotti pontszamot.
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(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljardst megindito felhivasban meg kell adni
azzal, hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (modszerek) részletes
ismertetése az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato.

A Kbt. 77. § (2) és (4) bekezdése szerint

(2) Ha az ajanlatkér6 nem egyediili ért€kelési szempontként a legalacsonyabb ar
szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeit az eljarast megindit6 felhivasban meghatdrozott ponthatarok kozott értékeli
az 4altala meghatdrozott moddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott
értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezobb, amelynek az dsszpontszama
a legnagyobb. Ha az ajanlatkérd egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési
szempontjat alkalmazza €és annak korében az aru, szolgaltatds vagy épitési
beruhdzas koltségét életcikluskoltség-szamitdsi modszer alkalmazdsival hatdrozza
meg, a legkedvezdbb ajanlatot a 78. §-ban foglalt mddszer alkalmazdsaval adja
meg.

(4) Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének mdsodik mondata szerint. A nyilt eljardsban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
feltételekhez, az ajinlattevd az ajinlatdhoz az ajinlattételi hatarido lejartatol kotve
van.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya alé tartozo
kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztdsa szerint

a) a 117. §-ban meghatdrozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le,
vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatirozott szabalyok szerint jar el a 113-
116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A fenti szabalyok alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat és értékelését csak a
felhivasban illetve a dokumentdciéban meghatarozott feltételek szerint végezheti el.
Ennek megfeleldéen a jogorvoslati kérelem vizsgdlata sordn elengedhetetlen annak
vizsgdlata, hogy a felhivas a kockédzatokra vonatkozéan milyen elvardst tdimasztott.
Az ajanlatkérdi elvards pontos feltardsat kovetden lehet csak azt megdllapitant,
hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a fentiek vizsgédlata érdekében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivasdban az értékelés szempontjaként a
legjobb ar-érték szempontjat hatdrozta meg. Az ajanlatkéré négy értékelési
szempontot hatdrozott meg, mely koziil a negyedik értékelési szempont volt a
mérnoki szolgéltatds teljesitésére vonatkoz6 modszertan bemutatisa. Az



24

ajanlatkéré meghatirozta az értékelési szemponton beliil adhaté pontszdmokat,
valamint a pontszamkiosztds modszerét. A mddszert tartalmazza a felhivas teljes
egészében a dokumentacio csak megismétli azt.

A felhivas rendelkezése szerint a moddszertan tartalmi elemének legaldbb
(,,kiilonosen ki kell terjednie) két részbdl kellett allnia.

Egyrészt az ajanlattevOknek ki kellett dolgozniuk a miiszaki paraméterek szerint
részletezett feladatok elldtdsanak moédjat, valamint a ,,szerzodés teljesitése sordn
elofordulhato  relevdans kockdzatok és kapcsolodo megolddsi  javaslatok
bemutatdsdt.”

A kockazatok bemutatdsara vonatkozo felhivasban meghatdrozott ajdnlatkérdi
elvaras az az volt, hogy a szerz6dés sordn el6fordulhato relevans kockézatot kellett
bemutatni. A felhivds definidlta azt, hogy mit tekint relevdnsnak, mégpedig a
»szerz0dés teljesitése sordn el6fordulhatd”, illetve ,a megadott miiszaki
paraméterekben meghatdrozott feladatok ellatdsdéhoz kapcsol6édd” kockdzatokat
tekinti relevans kockédzatnak.

Ez az az ajanlatkérOi eloiras, mely figyelembevételével az értékelést el kellett
végeznie az ajanlatkéronek.

A felhivds egyebekben megadta a pontkiosztidsra vonatkoz6 moédszert is. A
megadott mddszer szerint 4 pontszam volt kaphaté a médszertanra vonatkozéan. A
modszertan 2 elvart tartalmi eleme kiilon értékelés ala keriilt, mely pontszamok
kozotti  differencidlast a feladatok ellatdsanak modjara vonatkozé rész
kidolgozottsdga és a kockdzatok bemutatdsdra vonatkozé tartalmi elem hatdrozta
meg.

Abban az esetben, ha a moddszertan altaldnossdg szintjén tér ki csak a feladat
ellatdsara, és relevans kockdzatot nem emlit 10 pont volt adhato.

A kovetkezd harom (40-70-100) pontkategoria kiosztdsandl a szempont a relevans
kockézatok darabszdma volt és a projekt specifikumokat megemlitd feladat ellatés
modjara vonatkozé rész adott volt.

Fentiek figyelembevételével megdllapithatd, hogy az értékelés soran az
ajanlatkéronek a negyedik értékelési szempont vonatkozdsdban benyujtott
modszertanok pontszdmat akképp kellett megallapitani, hogy meg kellett vizsgélna,
hogy a feladat ellatds modjara vonatkozé rész projektspecifikus volt-e, és hogy
mennyi szerz0dés teljesitése sordn el6fordulhaté kockdzat keriilt bemutatdsra a
modszertanban.

A felhivas tartalma alapjdn megdllapithatd6 a bemutatandé kockdzatoknak nem
kellett projekt specifikus kockdzatoknak lenniiilk, hanem a kockdzatoknak a
szerz0dés teljesitése soran el0fordulhatonak kellett lenniiik, fiiggetleniil attdl, hogy
az mds, nem a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd egyéb beruhdzisok esetén is
el6fordulhatnak.

Fentiek alapjdn a DontObizottsdgnak ezt kovetden azt kellett megvizsgélnia, hogy
az ajanlatkéré a modszertan birdlata sordn a felhivdasban és fent értelmezett
feltételek figyelembevételével jart-e el.
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Az Osszegezés mellékletét képezd modszertan éErtékelésére vonatkozd irat a
kérelmezd moddszertandban meghatdrozott kockazatokat a projekt specifikum
szempontjabol értékelte, holott az a mddszertannak csupdn a feladat ellatasara
vonatkozd rész tekintetében volt eldirds. A kérelmezo6 vitarendezési kérelmére adott
vélasz, illetve a jogorvoslati eljards sorédn tett észrevételekben is az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a megjeldlt és a jogorvoslati eljardsban vitatott kockazatok
altaldnosak. Azt az ajanlatkérd maga sem vitatta, hogy azok a szerz6dés teljesitése
soran eléfordulhatnak azonban 4llitdsa szerint til 4ltaldnosak. A fentiek alapjan ez
azonban nem volt ajanlatkérdi elvaras a kockazatok tekintetében.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (3) bekezdését akkor, mikor a mddszertan értékelését az ajanlatkéré nem
a felhivasban foglaltak szerint végezte.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
az els6 kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését és alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b)
és d) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az
ajanlatok értékelése az ajanlatkérd kotelezettsége. Ennek megfeleléen az ajanlatok
teljes korli vizsgalatat és értékelését kovetden az ajanlatkérdnek uj jogszerl eljarast
lezar6 dontést kell hoznia, mely sordn a mddszertant a felhiviasban és a
dokumentdciéban meghatdrozottak szerint értékelheti, valamint az értékelésrdl az
Osszegezésben részletes indokolast kell adnia.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatarozatiban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt ért€ékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének,
illetve az eltiltds idOtartamanak megdllapitdsdban az eset 0sszes koriilményét - igy
kiillonosen a jogsértés sulydt, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe itk6z0
magatartds ismételt tanudsitdsit, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodo
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magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott
eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasiban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozé szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az
eltiltas idotartaméanak megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

A Dont6bizottsdg a birsag kiszabdsat indokoltnak taldlta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd vizsgdlt magatartdsa suilyos jogsértésnek mindsiil, hisz az ajanlatkéroi
kotottsége ellenére az ajanlatok birdlatdt nem az 4dltala meghatarozott feltételek
alapjan végezte.

A birsdg mértéke tekintetében az aldbbiakat rogziti a DontObizottsag.

E korben értékelésre keriilt az eljards becsiilt értéke (7.950.000.- Ft). Ertékelte a
Dont6bizottsag, hogy a jogsértés utdlag reparalhaté. Ertékelésre keriilt tovabbd az
is, hogy a jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartast
tanusitott.

A Dontdbizottsdg értékelte tovdbba azt is, hogy az ajanlatkérdvel szemben az
elmult két évben nem allapitott meg jogsértést.

E szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben meghatarozott dsszegli birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés b)
pontja alapjdn rendelkezett a koltségek viselésérdl figyelemmel a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dijrol szolé 45/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdésére.

A kérelmezd képviseletében eljard jogi képviseld koltsége, mint eljardsi koltség
Osszegének meghatdrozdsa sordn a DontObizottsdg a kovetkezOkre volt
figyelemmel:

A jogorvoslati eljards sordn egy targyalds tartdsara keriilt sor, melynek iddtartama 1
6ra 31 perc volt, azon a kérelmezd képviseletében a megbizott iigyvéd megjelent, a
kérelmezd képviseletét ellatta. A kérelmez6 altal benydjtott jogorvoslati kérelem,
majd nyilatkozat a jogi képviseld 4ltal keriilt aldirasra.

A mérték vonatkozéasaban figyelemmel volt arra is a DontObizottsdg, hogy a két
kérelmi elem kozil a mdsodik kérelmi elem vonatkozdsdban nem volt
tigyfélképessége a kérelmezOnek.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése birdsagi
feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatira - mivel az ajanlatkérd székhelye



27

Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén taldlhat6 - a Pp. 326. § (14) bekezdés a)
pontja alapjin a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontobizottsag a
felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a hatdrozat
bir6sagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben kell kérni.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet szamara a Pp. 340/B. §-a 1irja eld az elektronikus ut kotelezd
alkalmazasat.

Budapest, 2016. szeptember 5.
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