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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatésag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke (1026 Budapest, Riadé u. 5., a
tovabbiakban: hivatalbdli kezdeményezd) 4ltal Budapest Foévdaros XVIII. keriilet
Pestszentlorinc-Pestszentimre Onkormdnyzat (1184 Budapest, Ulléi Gt 400.,
képviseli: Kovacs Baldzs Laszl6 Ugyvédi Iroda, Dr. Kovacs Baldzs Laszl6 iigyvéd,
1054 Budapest, Alkotmany u. 16. III/13., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi
szerzodés alapjan Budapest XVIII. keriilete részére komplex kozétkeztetési szolgdltatds
ellatdsa és kapcsolodo fejlesztés megvalositdasa — 2016.” targyd kozbeszerzési eljardsa
ellen benyujtott hivatalbdli kezdeményez€s alapjan indult jogorvoslati eljarasban a
kezdeményezés masodik eleme vonatkozdsdban megdllapitia, hogy az ajdnlatkérdo
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovdbbiakban:
Kbt.) 65. § (3) bekezdését, valamint a kezdeményezés harmadik eleme
vonatkozdsaban a Kbt. 76. § (6) bekezdését, ezért az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és
az ezt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A kezdeményezés elsd és negyedik eleme vonatkozdsdban a DontObizottsdg
megallapitja a jogsértés hidnyat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000,- Ft (azaz egymillié forint)
birsdagot szab ki.

A Dontobizottsdg felhivja az ajdnlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 mnapon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarndl  vezetett  10032000-01720361-00000000 szamd  el8irdnyzat-
felhaszndldsi keretszdmldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A hatdrozat
birésdgi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel a
Székesfehérvari Kozigazgatisi €s Munkaiigyi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet a
Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdghoz cimezve, kizdrélag a
Dontdbizottsaghoz lehet benydjtani, vagy a DontObizottsdg részére ajanlott



kiildeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A
keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdilkodé szervezet
kizarolag elektronikus tton nyujthatja be a kérelmét.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési és jogorvoslati eljaras sordn keletkezett iratok,
valamint a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2016. majus 5. kozétett felhivasaval a rendelkezd rész szerinti targyban
nyilt eljarast inditott a Kbt. Mdasodik része szerint. Az eljarast meginditoé hirdetmény
2016/S 089-156749-es iktatészamon jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

Az ajanlati felhivas II.1.1) pontja a kozbeszerzés targyat, illetve annak elnevezését az
alabbiak szerint tartalmazta.

»Vallalkozasi szerzodés alapjdan Budapest XVIII. keriilete részére komplex
kozétkeztetési szolgaltatds ellatdsa és kapcsolddo fejlesztés megvaldsitdsa — 2016.”

A felhivas I1.1.4) pontja az aldbbi rendelkezéseket tartalmazta.

»Vallalkozasi szerzodés alapjdan Budapest XVIII. keriilete részére komplex
kozétkeztetési szolgdltatds ellatdsa és kapcsolddo fejlesztés megvaldsitdsa — 2016. Az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté
pontszdm alsé és felsé hatdra: 1-10 pont. A részszempontok értékelése az 1-8.
értékelési részszempontok (adagdrak) esetében az értékardnyositds modszerével
torténik. A 9. értékelési részszempont (a szakmai ajdnlat mindsége) esetén a sorba
rendezés modszerét kovetden az  értékardnyositds moddszerével keriilnek
meghatdrozdsra a pontszdmok. A 10. értékelési részszempont (étlapok) értékelése a
pontozds modszerével torténik.”

Az ajanlati felhivds 11.2.4.) A kozbeszerzés ismertetése pontja az aldbbiakat
tartalmazta.

»Vallalkozdsi szerzddés alapjan Budapest XVIII. keriilete részére komplex
kozétkeztetési szolgaltatds ellatdsa és kapcsolodo fejlesztés megvaldsitdsa. Mennyiség:
— Ovoddk részére naponta atlagosan: 1 460 gyermek részére tizorai, ebéd és uzsonna,
— dltaldnos iskoldk részére naponta atlagosan: 1 155 {6 részére napi 3* étkezés
(tizorai ebéd és uzsonna) 725 adag napi egyszeri €tkezés, ebéd. Terjedelmi korlatok
miatt részletesen a Kozbeszerzési Dokumentumok I./7. pontjdban ismertetve.

A felhivas III.1.4. pontja az kizdr6 okok, valamint az alkalmassigi kovetelményekre
valamint azok igazoldsdra vonatkozdan az alabbi rendelkezéseket tartalmazta.

A szabdlyok és kritériumok felsoroldsa és rovid ismertetése: Kizar6 okok: Kbt. 62. §
(1) bekezdés g)-k) és m) pontjai. Alkalmassdg: 321/2015. (X.30. ) Kr. 19. § (1) bek.
a)—d), 321/2015. (X.30. ) Kr. 21. § (3) bek. a), 21. § (3) bek. b), 21. § (3) bek. 1), 21. §
(3) bek. ¢), 21. § (3) bek. g). Igazoldsi mod: Kbt. 114. § (2) bek. Terjedelmi korlatok
miatt részletesen a Kozbeszerzési Dokumentumok 1./7. pontjaban keriiltek ismertetésre



a kizar6 okok igazoldsi modjai; a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassig
minimumkovetelményei €s igazoldsi mddjai; a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményei és igazoldsi modjai.

A felhivas III.2.2) pontja szerint a kozétkeztetési szolgaltatdst 2016. augusztus 1.
napjatol 15 éven keresztiil folyamatosan kell nyujtani.

A felhivés IV.1.11) az odaitélési eljaras 0 jellemzoi pontja az aldbbiakat tartalmazta.
,Mindségi szempontok:

1. szakmai ajinlat mindsége/Sulyszam: 20;

2. étlapok (tovabbi szakmai ajanlat)/Sulyszam: 5.

Ar szempontok: Nett6 egységar (HUF/adag) — Stlyszam:
. Ovodai haromszori normal étkezés — 20;

. 0vodai haromszori diétas étkezés — 3;

. altalanos iskolai normal tizérai — 10;

. altalanos iskolai diétas tizorai — 1;

. altalanos iskolai normal ebéd — 20;

. altalanos iskolai diétas ebéd — 2;

. altalanos iskolai normal uzsonna — 10;

. altalanos iskolai diétas uzsonna — 1.”
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Az ajanlati felhivds IV.2.2) pontjdban az ajanlattételi hataridd 2016. junius 21.
napjaban keriilt meghatdrozdsra.

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentdcidt is készitett, melyet a felhivdsban
megjelolt internetes elérhetdségen kozvetleniil és dijmentesen korldtozds nélkiil, teljes
terjedelmében elérhetdvé tett.

A dokumentécio 1. fejezet 6.) Az ajinlati elemek megaddsdnak részletes szabdlyai, az
ajanlatok értékelése és az alkalmazott értékelési szempontok részletezése pontja az
alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta.

,0.1. Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-értékardny értékelési szempontja szerint
[Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont] értékeli.

6.5. Az egyes értékelési szempontok az aldbbiak:

Részszempont Silyszam
1. Ovodai hdromszori normal étkezés egységdra (Ft/adag) 20

2. Ovodai hiaromszori diétds étkezés egységéra (Ft/adag) 3

3. Altaldnos iskolai normal tizérai egységira (Ft/adag) 10

4. Altaldnos iskolai diétds tiz6rai egységara (Ft/adag) 1

5. Altalanos iskolai normal ebéd egységéra (Ft/adag) 20




6. Altaldnos iskolai diétds ebéd egységara (Ft/adag) 2
7. Altaldnos iskolai normal uzsonna egységéra (Ft/adag) 10
8. Altaldnos iskolai diétds uzsonna egységéra (Ft/adag) 1
9. A szakmai ajanlat minOsége 20
10. Etlapok (tovéabbi szakmai ajdnlat) 5

Az ajanlatok egyes részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6
pontszdm (pontskdla) alsé hatdra 1 pont, fels6é hatira 10 pont valamennyi
részszempont esetén.

6.8. A pontszdmok kiosztdsdnak moédszere az 9. sorszamu értékelési szempont (A
szakmai ajanlat mindsége) tekintetében:

Az ajénlatkér6 a beérkezett szakmai ajanlatokat sorba rendezi. A pontszamok
meghatdrozdsdnal az ajinlatkéré az értékaranyositds modszerén beliill a forditott
aranyositist alkalmazza. A legjobb, azaz a legjobb helyezést elér6 szakmai ajanlat a
maximum pontszdmot (P max) kapja. A tobbi ajdnlat pontszdmai a forditott
aranyositds képletével, keriilnek meghatirozasra, melynek képlete az alébbi:

Az ajanlatkérd az aldbbi szempontok figyelembevételével rendezi sorrendbe a
benyujtott szakmai ajanlatokat:

Tervezett beruhdzds litemezése:

Az ajanlatkér6 az aldbbi informdcidkat kozli az ajanlattevokkel a szemponttal
kapcsolatosan:

A megvalositasi iitemterv készitésénél az ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy a
f6z6konyhdnak, illetve a tdlalokonyhdknak és éttermeknek 2017.09.01-t81 miikddnie
kell, a nyertesnek ettdl az idOpontt6l kezdddden a fézokonyhardl kell a szolgaltatdst
ellatnia.

A fdz6konyha esetében 2017. marcius 1-t6l, a talalékonyhdk és éttermek
vonatkozdsdban a nyertes ajanlattevd kizarélag a 2016/17-es tanév befejezése utdni
nydri sziinet iddszakdban tervezheti a beruhdzds megvaldsitasit azzal, hogy a
beruhdzasoknak 2017.09.01-re el kell késziilnitik.

Az ajanlatkérd az aldbbiakat fogja értékelni:

- Beruhdzasi litemterv megvaldsithatosdga, megfeleld részletezettsége

Az ajanlatkérd az alabbi szempontok szerint tekinti elénydsebben a szakmai ajanlatot:
- Megadott projekt hatariddket mindinkdbb betart6 redlisan megvaldsithaté beruhdzasi
titemterv keriil el6rébb rangsorolésra.

Télaldkonyhai és éttermi beruhdzdsok bemutatdsa, 1atvanyterve:

Az ajanlatkéré az aldbbi informdcidkat kozli az ajanlattevékkel a szemponttal
kapcsolatosan:

Ajanlattevd részletesen mutassa be, hogy a helyszini bejardson megtekintett, felmért
tdlalokonyhdkon és éttermeken milyen fejlesztéseket tervez megvaldsitani.




Az ajanlatkér6 az aldbbiakat fogja értékelni:

- A tervezett tdlalokonyhai €s éttermi beruhazasok részletes, szakdgankénti bemutatdsa
- Arazott koltségvetés

- Bemutatott latvanytervek a tilalokonyhdk €s az éttermek feldjitdsarol

Az ajanlatkér6 az alabbi szempontok szerint tekinti eldnydsebben a szakmai ajanlatot:
- szakhatdsagi el6irdsoknak valo megfelelés

- a HACCP szempontok érvényesiilnek a helyiségkialakitas és helyiségkapcsolatok
vonatkozdsaban

- a bemutatott 1atvanytervek mindsége

- a tdlalokonyhdk és éttermek butorzati feldjitdsanak nagyobb terjedelme és jobb
mindsége

Logisztikai terv:

Az ajanlatkér6 az aldbbi informdcidkat kozli az ajanlattevokkel a szemponttal
kapcsolatosan:

Ovodik esetében a kiszallitdsokat az aldbbiak szerint kell dsszeallitani:

tizérait minden intézménynek legkésdbb 7.00-ig meg kell kapnia

ebédet minden intézménynek legkésobb 11.00-ig meg kell kapnia

uzsonndt vagy a tizoraival, vagy az ebéddel egyiitt lehet kiszallitani

Altal4nos iskoldk esetében a kiszallitdsokat az aldbbiak szerint kell dsszeallitani:
tizérait minden intézménynek legkésdbb 7.00-ig meg kell kapnia

ebédet minden intézménynek legkésébb 11.00-ig meg kell kapnia

uzsonndt vagy a tizéraival, vagy az ebéddel egyiitt lehet kiszallitani

Az ajanlatkérd az aldbbiakat fogja értékelni:

- Logisztikai terv

Az ajanlatkérd az aldbbi szempontok szerint tekinti eldnydsebben a szakmai ajdnlatot:
A beadott Logisztikai terv a fenti idOkorlitok figyelembe vételével torténd
megvaldsithatésaga alapjan megalapozottabb ajdnlat keriil elérébb rangsoroldsra.

Szolgéltatdsi program:

Az ajanlatkéré az aldbbi informdcidkat kozli az ajanlattevékkel a szemponttal
kapcsolatosan:

Ajanlattevd ajanlatdban részletesen mutassa be, hogy milyen szolgdltatdsi programot
tervez megvalOsitani az Ajanlatkérd intézményeiben. Mutassa be, hogy milyen plusz
szolgdltatdsokat vdllal, melyek kapcsolddnak az étkeztetéshez.

Az ajanlatkérd az aldbbiakat fogja értékelni:

Szolgéltatasi program részletessége és korosztalyi megfelelosége

Az ajanlatkérd az alabbi szempontok szerint tekinti elényosebben a szakmai ajanlatot:
- Szolgéltatasi program részletessége és korosztalyi megfelelosége

- meniivélasztas lehetdsége

- diétds étkeztetés vallaldsa az iskolai étkeztetésben is

- dietetikai tandcsadds, mint tobbletszolgéltatds

- animécids programok, mint tobbletszolgéltatas

- éttermi dekorécio

- jobb egyiittmiikodés az ellatott intézményekkel, példaul elégedettségi felmérés,
sziildi forum szervezése, panaszkezelés modszere




Szolgaltatasi garancidk:

Az ajanlatkér6 az aldbbi informdcidkat kozli az ajanlattevokkel a szemponttal
kapcsolatosan:

Ajéanlattevd ajanlatdban részletesen mutassa be, hogy milyen intézkedéseket fog
megvaldsitani a mindség garantdldsa érdekében, illetve hogy milyen ellendrzési
mechanizmusokat épit be a szolgaltatds folyamatéba.

Az ajanlatkér6 az aldbbiakat fogja értékelni:

a belso ellendrzési rendszer, az 6nellendrzés és a higiéniai vizsgdlatok mddszereinek
bemutatisa

Az ajanlatkérd az alabbi szempontok szerint tekinti elényosebben a szakmai ajanlatot:
a belsO ellendrzési rendszer, az Onellendrzés és a higiéniai vizsgilatok modszereinek
részletezettsége, szakmai megfeleldsége.

6.9. A pontszamok kiosztisdnak moddszere a 10. sorszamu értékelési szempont
(Etlapok) tekintetében:

A tovédbbi szakmai ajanlatnak mindsiil6 étlapoknak az aldbbiakat kell tartalmaznia:

A tovabbi szakmai ajdnlatnak korosztdlyonként (dltaldnos iskolds kortak esetében
kiilon a 7-10 éves korosztily részére napi hdromszori €s kiilon a 11-14 éves korosztély
részére napi haromszori étkezést tartalmazd) 2*10 napos Oszi étlapot kell tartalmaznia,
amelynek a kozétkeztetésre vonatkozé tdpldlkozas- egészségiigyi eldirdsokrol szolo
37/2014. (Iv.30.) EMMI rendelet szerinti tdpanyagszamitdsokkal,
nyersanyagkiszabatokkal = az  aldbbi  étrendekre  kell = vonatkoznia. (A
nyersanyagkiszabatokkal kapcsolatosan az Ajdnlatkéré nem él megkotéssel, de az
étlapnak egyértelmiien tartalmaznia kell, hogy az ajanlattevé hany fére kalkuldlta a
kiszabatokat.)

a) normal étrendre

b) lakt6z és gluténérzékeny étrendre

c) diabetes és gluténérzékeny étrendre

d) tej-tojas-zellermentes étrendre

e) cukor-sé-zsirszegény étrendre

f) tejmentes-fruktdzszegény étrendre

g) tej-tojas-glutén-szdja-olajosmagmentes étrendre

A pontkiosztds modszere:
Az az ajanlat, amely a fentieknek mindenben megfeleldé étlapokat tartalmaz, a
maximum (10) pontot kapja. Ha az ajdnlat nem tartalmaz étlapokat, vagy a beadott
étlapok nem felelnek meg mindenben a fenti kdvetelményeknek, akkor az ajanlat a
minimum pontot (1) kapja.

Az ajanlatkér6 a fenti pontkiosztdsi modszerek alapjan az egyes értékelési
szempontokra vonatkozé pontszamokat két tizedes jegyre kerekitve hatdrozza meg. Az
egyes értékelési szempontokra adott pontszamokat megszorozza a hozzdjuk rendelt
sulyszdmokkal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legjobb
ar-érték aranyu, amelynek az 0sszpontszdma a legnagyobb.



A dokumenticié 7.1. a kozbeszerzés mennyisége pontja az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazta.

»Vallalkozasi szerzodés alapjdan Budapest XVIII. keriilete részére komplex
kozétkeztetési szolgaltatds ellatdsa €s kapcsolodo fejlesztés megvalositisa az alabbi
helyeken €s mennyiségben:

Teljes Mennyiség:

Ovodék részére naponta atlagosan: 1460 gyermek részére tizérai, ebéd €és uzsonna az
aldbbi megosztasban:
Etkezési napok szdma évi 221.

Altaldnos iskola részére naponta 4tlagosan: 1155 6 részére napi 3* étkezés (tizérai
ebéd és uzsonna) 725 adag napi egyszeri €tkezés, ebéd az aldbbi megosztisban:
Az étkezé€si napok szdma évi 185.

A kiilonbozd étkezési allergidk szdma: laktozérzékeny 21 {0, gluténérzékeny 13 £0,
laktéz és gluténérzékeny 4 f0, diabetes 4 {6, diabetes és gluténérzékeny 1 f0, tej-
tojdsmentes S5 O, tej-tojas-olajosmagmentes 3 {0, tej-tojds-glutén-szdja-
olajosmagmentes 1 {0, tej-tojis-zellermentes 1 f6, tej-marhahus-kecskehtiismentes 1 6,
tej-zoldbors6-bab-nyers hagyma-bandn-kivi-eper-anandsz-olajosmagmentes 1 {0,
cukor-s6-zsirszegény 1 f0, kaposztafélék-hiivelyesek-kukoricamentes 1 f0, tejmentes-
fruktézszegény 1 0.

Ezen létszdm év kozben véltozhat.

A szédllitand6 mennyiségek a fentiektdl legfeljebb + 30 %-ban eltérhetnek.
Az ajanlattevd feladata a szolgéltatds végzése sordn keletkezett valamennyi hulladék
kezelése és artalmatlanitasa a sajat koltségén.
A szolgaltatast a kozétkeztetésre vonatkozd tdplalkozds- egészségiigyi eldirdsokrdl
sz016 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben meghatdrozott mennyiségi és mindségi
elvardsoknak megfeleléen kell biztositani.
Ajanlattevd feladata egy 4 300 adagos fézdkonyha és a hozzatartozé tdlalékonyha és
étterem kiépitése (teljes épitészeti, épiiletgépészeti, konyhatechnoldgiai fejlesztés) a
Csontvary Kosztka Tivadar Altalinos Iskola jelenleg hasznalaton —kiviili
f6z0konyhdjdban a kozbeszerzési dokumentumok szerint, tovabbda 6 masik altaldnos
iskolai tdlalokonyha és a hozza tartozé étterem feljitdsa (épitészeti, épiiletgépészeti,
konyhatechnoldgiai fejlesztés) a kozbeszerzési dokumentumok szerint.

A dokumentaci6 7.1. a kizar6 okok és igazoldsi mddjai pontja relevins rendelkezései
az alabbiak.

»Alkalmassdgi minimumkovetelmények meghatirozasa:

M.1.:Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az ajdnlati felhivas feladdsatol
visszafelé szdmitott 72 honapban Osszesen legaldbb 1 db, a kozbeszerzés targya
(kozétkeztetési szolgaltatds nyujtidsa) szerinti referencidt, amely 6nmagdban megfelel
az alabbi kovetelmények mindegyikének:

— a tanitdsi id6szakban naponta legalabb 3 000 adag ebéd mennyiséget tartalmazott,
amelybdl legalabb 2 400 adag gyermek és d4ltalanos és/vagy kozépiskolai didk
korosztily szamara kertilt teljesitésre és



— az ellenszolgéltatds 0Osszege évente legaldbb 200 millié forint volt.
A fentiekben megadott feltételeknek egy szerzodés alapjan teljesitett referencia
vonatkozdsaban kell teljesiilniiik, tehat tobb referencia tartalmdnak bemutatdsaval
egyiittesen nem igazolhato.

M.2.:Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem mutat be az ajanlati felhivas feladasatdl
visszafelé szdmitott 72 honapban Osszesen legaldbb 1 db, a kozbeszerzés targya
(gyermek és éltalanos és/vagy kozépiskolai didk korosztily szdmdra nyujtott
kozétkeztetési szolgaltatds) szerinti referencidt, amely 6nmagdban megfelel az aldbbi
kovetelmények mindegyikének:

— a referencia tartalmazott a tanitdsi idoszakban naponta a gyermek és éltalanos
és/vagy kozépiskolai didk korosztily szdmdra legaldbb 40 adag diétds ebéd
szolgaltatast is €s

— a diétds étkeztetés egyszer haszndlatos edényzetbe, névre sz6l6, egyedileg
csomagolt formédban valdsult meg és

— a gyermek és éaltaldnos és/vagy kozépiskolai didk korosztily szdmdra nyujtott
kozétkeztetési szolgdltatds idétartama legaldbb 9 hoénapon keresztiill folyamatosan
tortént €s

— az ellenszolgaltatds 0Osszege évente legaldbb 2 milli6 forint volt.
A fentiekben megadott feltételeknek egy szerzodés alapjan teljesitett referencia
vonatkozdsdban kell teljesiilniiik, tehdt tobb referencia tartalmdnak bemutatdsdval
egylittesen nem igazolhato.

Amennyiben az M.1. vagy az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltételt igazolni kivané
a teljesitést konzorciumban végezte, az ajanlatkérd csak és kizdr6lag a
referenciamunkdnak az alkalmassdgot igazolni kivand személyre esd hdnyaddt veszi
figyelembe az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés vizsgalata sordn, kivéve
a 321/2015. (X. 30. ) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetet.

Az igazolasi médok felsoroldsa és rovid leirdsa:

M.1. és M.2.: Az alkalmasség igazoldsakor csatolni kell a 321/2015. (X. 30. ) Korm. r.
21. § (3) bek. a) pontja alapjdn és a 23. § szerint az ajanlati felhivas feladdsatol
visszafelé szamitott 72 honapban teljesitett, az alkalmassdgi minimumkovetelmények
M.1. és M.2. pontjaiban eldirt kovetelményeknek megfeleld, legjelentésebb
szolgdltatdsainak ismertetését. Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell
legaldbb a szerzddést koté madsik fél megnevezését, a szolgdltatds targydt, az
ellenszolgaltatds netté Osszegét, a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hatarido —
legaldbb év és honap — megjelolésével) és nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az
eléirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e. Az ismertetésnek egyértelmiien
tartalmaznia kell minden olyan adatot is, amely alapjan az ajanlattevd alkalmassdga az
M.1. és az M.2. pontok szerinti alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelés
megéllapitdsdhoz sziikséges. Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivdn6 a
teljesitést konzorciumban végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a
teljesitésben milyen ardnyban (szdzalékban) vett részt. Ha a nyertes kozos
ajanlattevoként teljesitett szolgaltatdsra vonatkozé referencia igazolds vagy nyilatkozat
nem dallithatd ki az egyes ajanlattevok 4ltal teljesitett szolgaltatdsok elkiilonitésével,
ugy az ismertetésben az alabbiaknak is szerepelnie kell:

— nyilatkozat arrél, hogy a referencia igazolds vagy nyilatkozat nem allithat6 ki az
egyes ajanlattevok altal teljesitett szolgéltatasok elkiilonitésével, tovabba



— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités a kozds ajanlattevok egyetemleges
feleldsségvallaldsa mellett tortént, valamint az igazoldst benyujté 4ltal végzett
teljesités ardnya szazalékban.

AjéanlattevOnek a miiszaki-szakmai alkalmassdg igazoldsa tekintetében a Kbt. 65. §,
67. § és 69.§-aban, valamint a 321/2015. (X. 30. ) Korm. rendeletben foglaltak szerint
kell eljarnia.”

A dokumentaci6 7.9. pontja az aldbbiakat tartalmazta.

»Ajanlatkér6 a  teljesitési  hataridft az  aldbbiak  szerint  részletezi:
A fozo6konyha, illetve a talalokonyhdk és éttermek feldjitdsanak véghatarideje: 2017.
szeptember 1. A f6zOkonyha, illetve a tdlalokonyhdk és éttermek ilizemeltetésének
dtaddsa ezen a napon torténik meg. 2017. szeptember 1. napjdig a nyertes
ajanlattevonek ételkiszdllitdssal kell biztositania a kozétkeztetési szolgdltatast.
A kozétkeztetési szolgdltatdst 2016.09.01. napjatél 15 éven keresztiil folyamatosan
kell nyujtani.

A szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 kiilonleges feltételek:
62/2011. (VL.30.) VM rendelet a vendéglaté-ipari termékek eldallitdsdnak és
forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szolé jogszabaly eldirdsai,
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozds-
egészségiigyi eldirdsokrol,

2008. évi XLVI. torvény az €lelmiszerldncrol és hatdsagi feliigyeletérol,

68/2007. (VII. 26.) FVM-EUM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszer-eldallitds és
forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek hatdsagi
ellendrzésérdl,852/2004/EK rendelet az élelmiszer-higiénidrdl,

az Orszdgos Tisztiféorvos 1/2011. sz. Normativ Utasitdsa a kozétkeztetésben
alkalmazand¢ taplalkozas-egészségiigyi ellendrzési szempontokrol....”

A dokumentécié 7.10. az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn adhaté pontszdm pontja szerint az ajanlatok részszempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsd hatara: 1-10 pont

A dokumentéicié 7.11. a mdédszerek meghatarozdsa, amellyel a ponthatarok kozotti
pontszdm megaddsra keriil pontja az aldbbiakat rogzitette.

»Az egyes ért€kelési részszempontok értékelési modszere: A részszempontok
értékelése az 1-8. értékelési részszempontok (adagdrak) esetében az értékardnyositas
modszerével torténik. A 9. értékelési részszempont (a szakmai ajanlat mindsége)
esetén a sorbarendezés modszerét kovetden az értékardnyositds modszerével keriilnek
meghatdrozasra a pontszdmok. A 10. értékelési részszempont (étlapok) értékelése a
pontozds moddszerével torténik. A részszempontok esetében alkalmazott értékelési
modszerek részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

A dokumentécié 7.12. tovdbbi informdcidk 14. alpontja az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazta.

Az ajanlatba csatolni kell az ajanlattevd szakmai ajanlatat, melynek a 9. ,,A szakmai
ajénlat minOdsége” cimi értékelési szempontra kell vonatkoznia. Az ezzel kapcsolatos
részletes eldirdsok a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhatok. Ezen kiviil tovabbi
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szakmai ajanlatot kell az ajanlatba csatolni, mely a 10. szdmu értékelési szempont
(Etlapok) targyat képezi. A tovdbbi szakmai ajdnlatnak korosztdlyonként (dltalanos
iskolas koruak esetében kiilon a 7-10 éves korosztély részére napi hdromszori és kiilon
a 11-14 éves korosztily részére napi haromszori étkezést tartalmazd) 2*10 napos 0szi
étlapot kell tartalmaznia, amelynek a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozds-
egészségiigyl eldirdsokrol szolé6  37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet szerinti
tdpanyagszdmitisokkal, nyersanyagkiszabatokkal az aldbbi étrendekre kell
vonatkoznia. (A nyersanyagkiszabatokkal kapcsolatosan az Ajdnlatkér6 nem él
megkotéssel, de az étlapnak egyértelmiien tartalmaznia kell, hogy az ajanlattevd hiny
fore kalkulalta a kiszabatokat.)

a) normal étrendre

b) laktéz és gluténérzékeny étrendre

c) diabetes és gluténérzékeny étrendre

d) tej-tojas-zellermentes étrendre

e) cukor-s6-zsirszegény étrendre

f) tejmentes-frukt6zszegény étrendre

g) tej-tojas-glutén-szdja-olajosmagmentes étrendre

A szakmai ajdnlat részeként az ajanlattevonek csatolnia kell a f6z6konyha feldjitasdval
kapcsolatosan kiadott 4razatlan koltségvetést bedrazva. A koltségvetésen belill az
egyes tételek és a mennyiségek nem valtoztathatok meg, a sorok nem vonhatdk Ossze.
Az arazott koltségvetés minden sorat kotelezd bearazni.”

A kozbeszerzési eljards sordn 5 db kiegészitd tdjékoztatds kérés érkezett, melyekre
vonatkozéan az ajanlatkéré egységesen 2016. jinius 16. napjdn kiildte meg a
tdjékoztatdsat az alabbi relevans tartalommal.

2. szdmu kiegészitd tdjékoztatds kérés vonatkozasdban:

,.9. kérdés:

Kérjik tisztelt Ajinlatkérot, hogy részletezze miként fogja értékelni a ,,Beruhédzasi
litemterv megvalésithatosdga illetve megfeleld részletezettsége” szempontot a szakmai
ajénlat részeként! ,Megadott projekt hataridOket mindinkdbb betarté redlisan
megvaldsithaté beruhdzdsi iitemterv keriil eldrébb rangsoroldsra.” J61 gondoljuk-e,
hogy minden iitemterv ami megvaldsithatd €s a megadott idOpontra dtadasra tervezi a
beruhdzast, maximum pontot kap? Hogyan lehet mindinkdbb betartani egy adott
id6épontot? Hany pontot lehet szerezni a beruhdzdsi litemterv megvaldsithatdsiga,
megfeleld részletezettsége” szempontndl? Kérjilk tisztelt Ajanlatkérdét, hogy
tdjékoztassa Ajanlattevot, hogy mit tart megfeleld részletezettségnek!

9. vélasz:

Az ajanlatkéré 4allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
beruhdzasi hataridok betartdsdval lehetséges a hataridoknek val6é megfelelés.

A kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezet 6.) 6.6 pontja szerint ,,Az ajdnlatok egyes
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhato pontszam
(pontskdla) alsé hatdra 1 pont, felsé hatdra 10 pont valamennyi részszempont esetén.”
Tehét a 9. értékelési szempontra benyujtott szakmai ajanlat, mint egész kap a fenti
pontskdla szerinti pontszdmot a szakmai ajdnlatok sorba rendezését kovetden. Az
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ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6.) 6.8 pontjdban a megfeleld
ajanlattételhez  sziikséges  részletezettséggel  ismertette az  dltala  elvart
kovetelményeket, egyéb elvdrdsa nincs a szakmai ajanlatok mindségével kapcsolatban.
Ugyanebben a pontban taldlhatdé a szakmai ajanlat értékelése tekintetében a
pontszamok kiosztdsdnak modszere is: ,, Az ajdnlatkéré a beérkezett szakmai
ajanlatokat sorba rendezi. A pontszdmok meghatdrozdasdndl az ajdnlatkéré az
értékardnyositds modszerén beliil a forditott ardnyositdst alkalmazza”.

A szakmai ajdnlat minOsége értékelési szempont vonatkozdsdban tehdt nem jol
gondolja a gazdasdgi szerepld, nem minden ilitemterv, ,,ami megvaldsithaté és a
megadott idOpontra dtaddsra tervezi a beruhdzast” kapja a maximum pontot. Egyfeldl a
beruhdzas iitemtervvel kapcsolatosan tett eldirdsok nem 6néllé értékelési szempontot
képeznek, hanem egy szempontot jelentenek a szakmai ajanlat mindsé€génél, tehat
onélléan nem keriil pontozdsra. Mdsfeldl pedig a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt informécidk alapjan az ajanlatkérd eldszor rangsorolni fogja az ajanlatokat és
csak azok az ajinlatok kapjdk a maximum pontot a szakmai ajdnlat mindsége
értékelési szempontra, melyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
megadott szempontok szerint elsd helyre rangsorolt.

Ajéanlatkérd nem irta eld, hogy az idépontokat kell mindinkédbb betartani, Ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleloen eldirtaknak megfeleléen
azt fogja az ajanlatokban Osszehasonlitani, hogy mely ajanlattevd dltal megadott
beruhdzasi iitemterv a betarthat6 és redlisan megvaldsithato.

A fentiekbdl kovetkezden a beruhdzdsi iitemterv nem képez o©ndllo értékelési
szempontot, igy erre vonatkozdan onélléan nem lehetséges pontot szerezni.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozta, hogy a megadott
projekt hatdridéket mindinkdbb betartd redlisan megvaldsithaté beruhdzési iitemtervet
tekinti megfeleld részletezettségnek.

10. kérdés:

Szakmai ajanlat részeként Tdalalokonyhai és éttermi beruhdzdsok bemutatdsa,
latvanyterv szempontjaval kapcsolatban:

Mit ért Ajéanlatkéré ,,szakhatosdgi eloirdsoknak valéo megfelelés”, ,.Bemutatott
latvanytervek mindsége”, Talalokonyhdk és éttermek butorzati feldjitdsdnak nagyobb
terjedelme ¢és jobb mindsége” pontokban? Kérjik tisztelt Ajanlatkérot, hogy
sziveskedjen konkrétan meghatidrozni mit tart maximdlis pontszdmmal értékelhetd
megfelelésnek! J6l gondoljuk-e, hogy latvanytervet az éttermi feldjitasokkal
kapcsolatosan kér, a talalokonyhdkon részletes fejlesztési leirds sziikséges? Jol
gondoljuk-e, hogy a tdlalékonyhdkon és éttermekben azokat a butorokat melyek
megfeleld6 mindségliek fel lehet haszndlni és ezt Ajanlatkérd pozitivan értékeli a
szakmai ajanlat részeként?

A szakmai ajinlat egyes részei milyen megoszlasban kaphatnak maximaélis
pontszamot? (Hany pontot a beruhdzasi iitemterv és megvaldsithatésdg, hany pontot a
tdlalokonyha és étterem,....)Hany pontot kap a mdsodik helyen értékelt beruhdzasi
itemterv és megval6sithatdsag, stb...?

10. vélasz:

A kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezet 6.) 6.6 pontja szerint ,,Az ajdnlatok egyes
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhato pontszdm
(pontskdla) alsé hatdra 1 pont, felsé hatdra 10 pont valamennyi részszempont esetén.”
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Tehét a 9. értékelési szempontra benyujtott szakmai ajanlat, mint egész kap a fenti
pontskdla szerinti pontszdmot a szakmai ajdnlatok sorba rendezését kovetden. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6.) 6.8 pontjdban a megfeleld
ajanlattételhez  sziikséges  részletezettséggel  ismertette az  dltala  elvart
kovetelményeket, egyéb elvdrdsa nincs a szakmai ajanlatok mindségével kapcsolatban.
Ugyanebben a pontban taldlhatdé a szakmai ajanlat ért€kelése tekintetében a
pontszamok kiosztdsdnak moddszere is: ,,Az ajdnlatkéré a beérkezett szakmai
ajanlatokat sorba rendezi. A pontszdmok meghatdrozdasdndl az ajdnlatkéré az
értékardnyositds modszerén beliil a forditott ardnyositdst alkalmazza.” .

Ahogy a kozbeszerzési dokumentumokban is szerepel, latvanyterveket a
tdlalokonyhdk és az éttermek feldjitasardl is sziikséges bemutatni.

A gazdasagi szereplo kovetkezd kérdésével kapcsolatban: ,,Jol gondoljuk-e, hogy a
tdlalokonyhdkon és éttermekben azokat a biitorokat melyek megfelelo mindségiiek fel
lehet haszndlni és ezt Ajdnlatkéro pozitivan értékeli a szakmai ajdnlat részeként?” az
ajanlatkérd az aldbbi tdjékoztatist adja:

A Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan: ,,Bdrmely gazdasdgi szerepld (...) a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészito tdjékoztatdst kérhet
(...)°. Mivel a kérdéssel kapcsolatos eldirds a kozbeszerzési dokumentumokban nem
taldlhatd, igy a kérdést ajanlatkérd a Kbt. hivatkozott szabdlya értelmében figyelmen
kiviil hagyja.

Tovéabba a Kozbeszerzési DontObizottsdg az egyik hatdrozatdban ramutatott arra, hogy
az ajanlatkérd daltal adott kiegészitd tdjékoztatds kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirdsok értelmezésére, tartalmuknak valtoztatds nélkiili,
egyértelmli meghatdrozdsdra terjedhet ki (D.462/16/2010.). Az ajanlatkérd tehat a
kiegészitd tdjékoztatdsban értelmezheti a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait, de
nem véltoztathatja meg azokat, és Uj, a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepld
feltételeket sem hatdrozhat meg. Ebbdl kovetkezden a ,,megfelelé mindségli buitorok
felhaszndldsat” az Ajanlatkérd kiilon nem értékeli pozitivan, mivel ilyen eldirdst a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt.

Sziveskedjenek fentieket a tobbi kérdésre adott valaszndl is figyelembe venni!

12. kérdés:

JOl gondoljuk-e, hogy a gyermekek részére a diétdkat egyéni ételhordokban lehet
biztositani, nem sziikséges a kornyezetvédelem szempontjabdl hatrdnyos egyéni,
egyszerhaszndlatos milanyag dobozokat haszndlni?

12. valasz:

Erre  vonatkozé  szerzddéses  feltétel nem  keriilt —meghatdrozdsra a
szerzOdéstervezetben, a nyertes ajinlattevOonek a szerzddésszerli teljesitéshez
sziikséges modon kell a szolgdltatst teljesitenie. Ajanlatkérd tovabba itt is felhivja a
figyelmet a Kbt. 56. § (1) bekezdésében foglaltakra és a D.462/16/2010. sz. KDB
hatarozatra (1asd korabban 10. valasz).

3. szdmu kiegészitd tdjékoztatds kérés vonatkozdsdban:

,,1. kérdés:
Kérjiik a szakmai ajanlat mindsége 9. sorszdmu értékelési részszempontndl a tervezett
beruhdzas iitemezésénél, - mivel a leirdsok szubjektiv elemeket tartalmaznak, -
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dokumenticiéban meghatdrozottakndl konkrétabban, részletesebben és objektiven
irjak le, pontosan mit értenek azon, hogy a megadott projekt hatdridoket mindinkébb
betarto redlisan megvalosithat6 beruhédzasi iitemterv kertiil eldrébb rangsorolésra.
Milyen részletezettséggel beadott, hataridoket mindinkdbb betarté redlisan
megvaldsithaté litemterv kapja a maximélis rangsorolast?

1. vélasz:

Az ajénlatkéré allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
beruhdzasi hatdridok betartdsdval lehetséges a hataridoknek val6é megfelelés.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6.) 6.8 pontjdban a megfeleld
ajanlattételhez  sziikséges  részletezettséggel  ismertette az  dltala  elvart
kovetelményeket, egyéb elvardsa nincs a szakmai ajanlatok mindségével kapcsolatban.
Ez a 2-5. kérdésekre is megfelelden alkalmazando.

A fentiekbdl kovetkezOen a beruhdzdsi iitemterv nem képez o©ndlld értékelési
szempontot, igy erre vonatkozdan onélléan nem lehetséges pontot kiosztani.

2. kérdés:

Kérjik a szakmai ajadnlat mindsége 9. sorszdmu értékelési részszempontndl a
tdlalokonyhai €s éttermi beruhdzasok bemutatdsa, latvanytervénél, - mivel a leirdsok
szubjektiv  elemeket tartalmaznak — dokumenticiéban meghatdrozottakndl
konkrétabban, részletesebben és objektiven irjdk le, pontosan mit értenek a bemutatott
latvanytervek mindségén, valamint a tdlalokonyhdk és éttermek butorzati feldjitdsanak
nagyobb terjedelmén és jobb mindségén.

Milyen részletezettséggel és formaban beadott latvanytervek kapnak jobb mindsitést és
maximalis rangsoroldst?

Milyen részletezettséggel és formdban beadott butorzati feldjitds kapja a maximadlis
rangsorolast?

Konkrétan mit értenek jobb mindségen?

2. valasz:

Ajanlatkérd a benydjtott ajinlatokat fogja Osszehasonlitani és ez alapjan fogja
meghatdrozni az ajdnlatok rangsorat, tehat a gazdasdgi szerepld éltal feltett kérdések
nem vélaszolhaté meg el0zetesen, a beadott ajanlatok értékelése nélkiil.

A jobb mindséggel kapcsolatosan az Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
részletes lefrast adott.

3. kérdés:
Kérjik a szakmai ajanlat mindsége 9. sorszamu értékelési részszempontndl a
logisztikai tervnél, - mivel a lefrdsok szubjektiv elemeket tartalmaznak,-

dokumenticiéban meghatdrozottakndl konkrétabban, részletesebben és objektiven
irjak le, pontosan mit értenek a logisztikai tervnél a megalapozottabb ajanlat elorébb
rangsorolasan.

A megadott idopontokndl hany perccel sziikséges el0bb megérkeznie az ételeknek?
Mit tekintenek megalapozottabb ajanlatnak és milyen részletezettséggel, milyen
feltételek megvaldsuldsakor lehet megkapni a maximalis rangsorolést?

3. valasz:

Az ajanlattevo felelossége, hogy a szerzddésszerl teljesitéshez sziikséges moddon

tervezze/szervezze meg az ételek A4tadds-atvételét. Ajanlatkérd tehat nem kivanja
percre pontosan meghatdrozni az 4tadéas-atvételi folyamat idéigényét, csupan az az



14

elvardsa, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban megadott idOpontokra az ételek
atadas-atvételi eljarasa lezaruljon.

Ajéanlatkér6 a benyujtott ajanlatokat fogja Osszehasonlitani és ez alapjdn fogja
meghatdrozni az ajinlatok rangsorat, tehat a gazdasagi szerepld altal feltett mdsodik
kérdés nem vdlaszolhaté meg eldzetesen, a beadott ajanlatok értékelése nélkiil.

4. kérdés:

Kérjik a szakmai ajanlat mindsége 9. sorszamu értékelési részszempontdl, a
szolgdltatdsi programndl — mivel a leirdsok szubjektiv elemeket tartalmaznak — a
dokumenticiéban meghatdrozottakndl konkrétabban, részletesebben és objektiven
irjak le, pontosan mikor tekintik elonydsebbnek a szolgaltatdsi programot.

Milyen feltételek megvaldsuldsakor lehet a maximadlis rangsoroldst elérni?

4. valasz:

Lasd 1. valasz.

Ajéanlatkér6 a benyujtott ajanlatokat fogja Osszehasonlitani és ez alapjan fogja
meghatédrozni az ajanlatok rangsorat, tehit a gazdasagi szerepl0 altal feltett kérdés nem
valaszolhaté meg eldzetesen, a beadott ajanlatok értékelése nélkiil.

5. kérdés:

Kérjik a szakmai ajanlat mindsége 9. sorszdmu értékelési részszempontdl, a
szolgdltatasi garancidkndl — mivel a leirdsok szubjektiv elemeket tartalmaznak — a
dokumenticiéban meghatdrozottakndl konkrétabban, részletesebben és objektiven
irjak le, pontosan mikor tekintik elonyosebbnek a szolgaltatasi garancidkat.

Milyen feltételek megvaldsuldsakor lehet a maximadlis rangsoroldst elérni?

5. vélasz:

Lasd 1. valasz.

Ajanlatkérd a benyujtott ajinlatokat fogja Osszehasonlitani és ez alapjan fogja
meghatdrozni az ajanlatok rangsordt, tehdt a gazdasdgi szerepld altal feltett kérdés nem
valaszolhaté meg eldzetesen, a beadott ajanlatok értékelése nélkiil.

6. kérdés:

A tovabbi szakmai ajanlatnak minsiild 10. sorszdmii értékelési szempont (Etlapok)
tekintetében Ajanlatkéré az EMMI rendeletnek valo megfelelést pontozza.
Alldspontunk szerint az EMMI rendeletnek valé megfelelést nem lehet pontozni, mivel
kevésbé, vagy jobban megfelelni a rendeletnek nem lehet. A rendeletnek valaki vagy
megfelel, vagy nem, igy ezen véllaldst pontozni nem lehetséges.

Kérjiik részletezz€k, pontosan hogyan €s mit pontoznak!

6. valasz:

Pontositandd, hogy a tovabbi szakmai ajdnlatnak mindsiild étlapok tekintetében az
ajanlatkéré nem kizardlag a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletnek val6 megfelelést
értékeli.

A tisztelt gazdasagi szereplo pedig a kérdésében is kifejtette: ,,A rendeletnek valaki
vagy megfelel, vagy nem.” Az ajanlatkéré is ennek megfeleléen hatdrozta meg a
tovabbi szakmai ajdnlat ért€kelését: Az a tovabbi szakmai ajinlat, amely a kiirdsnak
mindenben megfeleld étlapokat tartalmaz, a maximum (10) pontot kapja. Ha az ajanlat
nem tartalmaz étlapokat, vagy a beadott étlapok nem felelnek meg mindenben a
kovetelményeknek, akkor a tovdbbi szakmai ajanlat a minimum pontot (1) kapja.
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2016. junius 9. napjan az Elamen Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlati felhivassal kapcsolatban, melyben sérelmezte, hogy az M.1. valamint az M.2.
alkalmassagi feltétel allaspontja szerint a Kbt. 65. §-ban foglaltakat sérti, tovabba
elfadta, hogy a 10. értékelési szempont (étlapok) a Kbt. 76. § (6) bekezdésében
foglaltaknak nem megfeleld.

Az ajanlatkéro az elOzetes vitarendezési kérelmet 2016. jinius 14. napjan elutasitotta.

A 2016. junius 21. napjin kelt ajanlatok bontdsardl készitett jegyzOkonyv tartalma
alapjan az ajanlattételi hatdriddig 2. darab ajinlattevd nyujtott be ajanlatot az Elamen
Zrt. valamint az Eurest Kft.

2016. augusztus 4. napjdn az ajanlatkérd felhivta az Eurest Kft.-t a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyujtaséra, aki azt hatdridoben benyujtotta.

2016. augusztus 8. napjan az ajanlatkéré megkiildte az eljards eredményérdl készitett
Osszegezést, mely szerint az eljaras nyertese az Eurest Kft. lett.

Az Osszegez€s a szakmai ajanlatok szoveges értékelése pontja az alabbi értékelést
tartalmazta.

A szakmai ajanlat mindsége” elnevezésil, 9. sorszamu értékelési szempont

Az 1. Tervezett beruhdzds iitemezése elnevezésii szempont kapcsdn az Eurest
Etteremiizemelteté Kft. szakmai ajanlata az eldnyosebb, mivel nevezett ajdnlattevd
szakmai ajdnlata a tervezett beruhdzds iitemezése kapcsdn az elvart és relevdns
informécidkat teljes egészében tartalmazza, mig az Elamen Zrt. szakmai ajinlata a
tervezett beruhdzds iitemezése kapcsdn az elvart és relevans informécidkat csak
részben tartalmazza.

A 2. Talalékonyhai és éttermi beruhdzdsok bemutatdsa, ldtvényterve elnevezésii
szempont kapcsan az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. szakmai ajénlata az elénydsebb,
mivel nevezett ajdnlattevd szakmai ajdnlata a tdlalokonyhai és éttermi beruhdzasok
bemutatdsa, ldtvanyterve kapcsdn az elvart és relevans informdciokat teljes egészében
tartalmazza, mig az Elamen Zrt. szakmai ajdnlata a talalékonyhai és éttermi
beruhdzdsok bemutatdsa, ldtvanyterve kapcsan az elvart és relevans informécidkat csak
részben tartalmazza.

A 3. Logisztikai terv; a 4. Szolgdltatdsi program; és az 5. Szolgdltatdsi garancidk
elnevezésli szempontok kapcsan a beadott két szakmai ajdnlat k6zott nincsen olyan
eltérés, ami miatt indokolt lenne a kiilonbségtétel, a 3-5. szempontok vonatkozdsdban
kiegyenlitett volt 0sszességében a két ajanlattevd szakmai ajanlata.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden sorba rendezte a szakmai ajanlatokat. Az elsd, legjobb helyezést (10,00
pontot) az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. szakmai ajanlatdra adta az ajanlatkér6, mig a
madsodik helyezést (5,50 pontot) az Elamen Zrt. szakmai ajdnlatidra. Az Ajanlatkérd a
pontszamokat a Kozbeszerzési Dokumentumok I. fejezet 6.8. pontja alapjan szamitotta
ki.

.Etlapok (tovabbi szakmai ajdnlat)” elnevezésti, 10. sorszamu értékelési szempont
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Mivel a benyujtott étlapok nem felelnek meg mindenben az eldirdsoknak, igy
ajanlatkérd az Eurest Etteremiizemelteté Kft. ajanlattev tovabbi szakmai ajénlatdra a
minimum pontot (1) adja.

Mivel a benyujtott étlapok nem felelnek meg mindenben az eldirdsoknak, igy
ajanlatkérd az Elamen Zrt. ajanlattevd tovabbi szakmai ajanlatdra a minimum pontot
(1) adja.”

2016. augusztus 15. napjén az Elamen Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melynek az ajanlatkéré 2016. augusztus 24. napjan részben helyt adott, igy 2016.
augusztus 25. napjan modositotta az Osszegezést, mely szerint nyertes ajdnlattevd
tovébbra is az Eurest Kft. volt.

A hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezése 2016. augusztus 25-én
érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A hivatalb6li kezdeményezd a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljardsanak
hivatalbdl torténd meginditdsat. A jogsértd esemény megtorténtének idépontjat 2016.
mdjus 5. napjaban, mig errdl val6 tudomasszerzés idOpontjat 2016. julius 19. napjdban
jelolte meg.

Inditvdnyozta, hogy a Dontdbizottsdg vizsgalja meg a kozbeszerzési dokumentumok 1.
Fejezet 7. pontjaban a 7.5. alpontban eldirt M.1. és M.2. pontban rogzitett, a mliszaki
alkalmassagra vonatkoz6 eloirdsok, illetve az 1. fejezet 6. pontjdban meghatdrozott, az
értékelési szempontrendszerre vonatkoz6 eldirdsok jogszerliségét, valamint kérte, a
Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésének
d) pontja alapjdn alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerinti
jogkdvetkezményt.

A hivatalbdli kezdeményezd az alabbiakat terjesztette eld:

A kezdeményezés elsé és masodik eleme vonatkozdsdban a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint a miiszaki alkalmassdg tekintetében rogzitett M.1. és az M.2. pont
szerinti alkalmassagi el6irdsok sértik a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését tekintve, hogy
tilzott mértékli versenysziikité hatdst idéznek el kiillonosen tgy, hogy ajanlatkérd
nem teszi lehetové azt, hogy tobb szerz8désbal is teljesithetdek legyenek az egyébként
is tdl osszetett kovetelményeket tartalmazé referencidk.

A kezdeményezés harmadik és negyedik eleme tekintetében eldadta, hogy a 9. és a 10.
értékelési szempontrendszeren beliill az ajanlatkéré nem adta meg azt az objektiv
szempontrendszert, ami alapjdn az ajanlatokat sorba kivdnja rendezni, olyan szubjektiv
elemeket hasznél, melyekkel nem lesz nyomon kovethetd a sorba rendezés moédja.

E korben eldadta, hogy az ajdnlatkér6 a 9. pontban megjelolt szakmai ajanlat
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette, hogy az ajanlatkérd a
kovetkezd alszempontokat kivanja értékelni:

Tervezett beruhdzas litemezése

Talalokonyhai és éttermi beruhdzasok bemutatésa, latvanyterve
Logisztikai terv

Szolgaltatasi program

bl e
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5. Szolgaltatési garancidk

»Ajanlatkér6 ezen szempontokon belill azonban nem adja meg azt az objektiv
szempontrendszert, ami alapjdn az ajanlatokat sorba kivdnja rendezni, olyan szubjektiv
elemeket hasznél, melyekkel nem lesz nyomon kdvethetd a sorba rendezés modja.
Ajanlatkér6 elviarja az  ajanlattevoktdl, hogy a  beruhdzdsi iitemterv
megvalOdsithatdsdgara, megfeleld részletezettségére tegyenek ajdnlatot, mely ajdnlatok
koziil az keriil elorébb a rangsoroldsban, amely a megadott projekt hataridoket
mindinkdbb betarté redlisan megvaldsithatd beruhdzas iitemtervet mutatja.

2. alszempont esetében elvarja a részletes bemutatdst az ajanlattevoktol,
eldnydsebbnek mindsiti a szakhatésagi eldirdsoknak valé megfelelést, amellett, hogy
figyelembe kivdnja venni példdul a bemutatott latvanytervek mindségét, a
tdlalokonyhdk és éttermek biitorzati feldjitdsdnak nagyobb terjedelmét a jobb mindség
mellett. Azt azonban, hogy mi mindsiil részletes bemutatdsnak, mit tekinthetd jobb
mindséglinek, nagyobb terjedelmiinek, nem deriil ki sem az ajénlati felhivasban, sem a
kozbeszerzési dokumentumokban.

A logisztikai terv vonatkozdsaban is olyan ajanlatot kivdn nyertessé nyilvanitani,
amely a logisztikai tervben rogzitett idékorldtok vonatkozdsdban megalapozottabbnak
tekinthetd.

A szolgdltatdsi program vonatkozdsdban is részletes bemutatdst var el plusz
szolgaltatasok szerepeltetésével az ajanlattevOktol. A benyujtott ajanlatok koziil pedig
azt kivdnja eldnyben részesiteni, amely elonyosebb szakmai ajanlatot tartalmaz példdul
a meniivilasztds, az éttermi dekordcié vagy a jobb egyiittmiikodés az elldtott
intézmények tekintetében.

A szolgéltatdsi garancidk esetében szintén részletes bemutatdst vir el, de hogy
pontosan mit ért ezalatt, illetve milyen mdédon fogja az egyik ajdnlatot a mdasikhoz
képest viszonyitva a sorba rendezésnél el6rébb sorolni, miar nem deriil ki
egyértelmiien.

A 10. értékelési szempont pedig olyan elvardsokat tartalmaz, melyek teljesitése
egyébként jogszabalyi kotelezettsége az ajanlattevOknek, tehdt értékelési szempontként
val6 elbirdsa, ezdltal pedig indokolatlan értékelési szempontként valé szerepeltetése,
mely egyébként alkalmassdgi vagy érvényességi feltételként lehetne elvards az
ajanlattevok felé.”

2016. szeptember 13. napjdn az ajanlatkéré észrevételére vonatkozdéan az eljirds
becsiilt értékét a Kbt. 17. § (3) bekezdésére figyelemmel 1.560.000.000.- jelolte meg.

Az ajdnlatkérd kérte a jogsértés hidnydnak megéllapitasat.

A kezdeményezés els6 M.1. alkalmassigi kovetelményre vonatkozé eleme kapcsin
eldadta, hogy alldspontja szerint jogszerlien keriilt sor a hivatkozott alkalmassagi
kovetelményben rogzitett mennyiségi feltétel meghatdrozdsara, a kozbeszerzés
mennyisége kapcsan rogzitésre keriilt a kdzbeszerzési dokumentumok 1./7.2. pontjdban
és a muszaki lefrdsban, hogy 6voddk részére naponta dtlagosan 1460 adag, dltaldnos
iskoldk részére naponta atlagosan 1155 + 725 adag; tehat 6sszesen 3340 adag ebédet
kell biztositani. Tovabba rogzitésre keriilt, hogy a szallitandé mennyiségek az eldzdek
szerinti mennyiségektdl legfeljebb +30%-kal eltérhetnek. Tehat az igy kapott
mennyiség: 4342 adag ebéd; ennek Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti 75%-a: 3256,5
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adag ebéd. Fentiek alapjan a 3000 adag ebéd mennyiség €s ezen beliil legalabb 2400
adag gyermek és altaldnos és/vagy kozépiskolai didk korosztily szdmdra teljesitett
ebéd mennyiségre vonatkoz6 referencidra vonatkozd eloirds jogszerli. A jelen
kozbeszerzés targya dvodai és altaldnos iskolai étkeztetés. Ehhez képest az ajanlatkérod
a felhaszndlhaté referencidk targyat tdgabban hatdrozta meg, azaz a 2400 adagos
eldirds vonatkozdsban nem csak az dvodai és az dltalanos iskolas étkeztetést fogadta
el, hanem a kozépiskolai didk korosztaly szdmadra teljesitett adagokat is elfogadta az
ajanlatkérd az alkalmassdg igazoldsaként. A 3000 adagos ebéd el6irds vonatkozdsaban
pedig barmilyen kozétkeztetési szolgaltatds nyujtdsa targyu referencia is elfogadhat6
az M1. alkalmassagi kovetelmény alapjin, tehat akdr a felndttek részére végzett
teljesités is.

Az M.1. alkalmassédgi kovetelmény ,,az ellenszolgdltatds osszege évente legaldbb 200
millié forint volt” fordulata szintén megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdésének, ugyanis a
targyi kozbeszerzés éves — a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szdmitott
— becsiilt ért€ke netté 390.000.000,- Ft, melynek 75%-a 292.500.000,- Ft.

Az ajanlatkéré dllaspontja szerint indokolt, és a kozbeszerzés targydval és
mennyiségével Osszeegyeztethetd az az eldirds, miszerint a feltételeknek egy szerzddés
alapjan teljesitett referencia vonatkozdsidban kell teljesiilniiik, tehit tobb referencia
tartalmdnak bemutatdsdval egyiittesen nem igazolhat6. A jelen kozbeszerzés targya
egy komplex kozétkeztetési szolgdltatds, amely nem kizdrélag maganak a
kozétkeztetési szolgaltatisnak az ellatdsdra vonatkozik, hanem tdlal6konyhai
fejlesztést és egy teljesen dj, modern f6zOkonyha kialakitdsat is magdban foglalja. A
kozbeszerzési dokumentumok szerint a fejlesztés koltségét a szerzddés teljes
idOtartama alatt, az adagdrak megfizetésével fogja megtériteni az ajanlatkérd a
beruhdzo részére, tehat a beruhdzas értéke nem keriil egy 6sszegben megtéritésre. Ez a
komplex fejlesztés, az eldzbekben ismertetett finanszirozasi moédszerrel, kizardlag
olyan médon valdsithaté meg, ha a nyertes ajanlattevé képes egy szerzédésbdl hasonld
volumenli kordbbi teljesitést igazolni. Sok, kisebb volumenii szerz8dés Osszesitett
értéke nem mutat olyan jartassdgot a gazdasagi szereplok részérdl, amely alapjan az
ajanlatkérd alappal feltételezheti, hogy a nyertes képes lenne a szerz0dés teljesitésére.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd (bar a jelen kozbeszerzés targya ezt indokolta volna)
nem f{irt el6 olyan referenciit, amely f6zOkonyha és tédlalékonyha épitésére is
vonatkozott volna, ezzel is szélesitve a potencidlis versenyt. Alldspontja szerint bevett
gyakorlat, hogy a teljes telepiilés kozétkeztetését egy szolgaltatonak szervezik ki, igy
kizart az egy referencidval val6 teljesithetdség érdemi versenykorldtoz6 hatdsa. Az egy
referencidval igazoland¢ teljesités tehdt az esélyegyenldség, az egyenld elbands és a
verseny tisztasdgdra vonatkoz6 alapelveket nem sérti €s mindemellett a kdozbeszerzés
targydra korlatozédik, valamint legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig keriilt eldirdsra.

A kezdeményezés mdsodik az M.2. alkalmassdgi kovetelményre vonatkozé eleme
kapcsdn eldadta, hogy édlldspontja szerint jogszeriien keriilt sor az M.2. alkalmassagi
kovetelményben rogzitett mennyiségi feltétel meghatirozaséara, mivel a kozbeszerzés
mennyisége kapcsan rogzitésre keriiltek a kozbeszerzési dokumentumok I1./7.2.
pontjdban és a miiszaki leirdsban, az aldbbiak:

- laktézérzékeny 21 {0,
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- gluténérzékeny 13 f6

- laktéz és gluténérzékeny 4 {6

- diabetes 4 {6

- diabetes és gluténérzékeny 1 0

- tej-tojdsmentes 5 0

- tej-tojds-olajosmagmentes 3 f6

- tej-tojas-glutén-szdjaolajosmagmentes 1 {6

- tej-tojas-zellermentes 1 0

- tej-marhahus-kecskehismentes 1 6

- tej-zoldborsé-bab-nyershagyma-bandn-kivi-eper-anandsz-olajosmagmentes 1

6

- cukor-s6-zsirszegény 1 {0

- kdposztafélék-hiivelyesek-kukoricamentes 1 f6

- tejmentes-fruktdzszegény 1 f0.
A fentiek alapjdn Osszesen 58 adag allergids/diétas ebédet kellett biztositani. Tovabba
rogzitésre keriilt, hogy a szdllitandé mennyiségek az el6zdek szerinti mennyiségektdl
legteljebb +30%-kal eltérhetnek, az igy kapott mennyiség: 75,4 adag diétds ebéd;
ennek Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti 75%-a: 56,55 adag ebéd. Ezen tények
ismeretében az ajanlatkérd jogszerlien hatdrozta meg a legaldbb 40 adag diétas ebéd
mennyiséget.
Az M.2. alkalmassagi kovetelmény ,,az ellenszolgdltatds Osszege évente legaldbb 2
millié forint volt” fordulata szintén megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdésének, ugyanis a
targyi kozbeszerzés éves diétds éEtkeztetésre vonatkozé és a kozbeszerzési
dokumentumokban megadott — a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil
szamitott — éves becsiilt értéke nettd 20.000.000.- Ft, melynek 75%-a 15.000.000.- Ft.
Az ajanlatkéré dallaspontja szerint indokolt és a kozbeszerzés targyaval és
mennyiségével Osszeegyeztethetd az az eldirds, miszerint a feltételeknek egy szerz6dés
alapjan teljesitett referencia vonatkozdsdban kell teljesiilniiik, tehit tobb referencia
tartalmdnak bemutatdsidval egylittesen nem igazolhat6. Az egyes eld6irdsok
vonatkozdsaban az aldbbiakat rogzitette:
Naponta legaldbb 40 adag diétds ebéd szolgdltatds: A fenti mennyiségeket tekintve és
onmagaban a 40-es mértéket tekintve kijelenthetd, hogy tdvol all a Kbt. 65. § (3)
bekezdése szerinti tilzott mértéktdl. Napi 40 adag volt az eldiras.
A teljesités egyszer haszndlatos edényzetben tortént és névre szO010, egyedileg
csomagolt formdban valdsult meg: A szolgiltatds természetébdl eredden a diétds
étkezés tipikusan ezen feltételekkel valésul meg.
A kozétkeztetési szolgéltatds idotartama legaldbb 9 honapon keresztiil folyamatosan
tortént a jelen kozbeszerzés idOtartama 15 év. A 9 hdnapos eldirds kifejezetten
megengedOnek mindsiil e tekintetben.
Az ellenszolgéltatds 6sszege évente legaldbb 2 milli6 forint volt amennyiben a fenti 40
adag éves teljesitése megtorténik, ugy annak becsiilt értéke tobb, mint netté 10 millié
Ft, igy a 2 milli6 forintos eldiras kifejezetten megengeddnek mindsiil.
Az ajanlatkérdi alldspont szerint az alkalmassdgi kovetelmény kiemelt paraméterei
egyiittesen tették ki a referencia eldirdst, az Onmagukban val6 igazolds teljesen
értelmezhetetlen.
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A kezdeményezés harmadik a 9. sz. értékelési szempontra vonatkozé elemével
kapcsolatosan eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6.8) pontjdban
rogzitésre kertiltek a szakmai ajanlat elkészitése sordn figyelembe veendd szempontok.
A pontkiosztds mddszere korében meghatdrozasra keriilt, hogy az ajanlatkéré a
beérkezett szakmai ajanlatokat a tételesen felsorolt objektiv szempontok
figyelembevételével sorba rendezi; a pontszdmok meghatarozdsanal pedig az
értékardnyositds modszerén beliil a forditott ardnyositast alkalmazza.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az értékelés modszerének elsd
1épéseként a sorba rendezés mddszerét hatdrozta meg. A sorba rendezés moddszere
ugynevezett relativ értékelési modszer, ahol a pontszamok kiosztdsa a beérkezett
tényleges és érvényes ajinlatok egymdshoz vald viszonydtdl fiigg és az egyes
ajanlatok tartalmi elemei az Osszes ajdnlat azonos tartalmi elemeihez viszonyitott
sorrendjében elfoglalt helyiik szerint érnek el helyezést. Ezen értékelési modszer teljes
mértékben megfelel a Kozbeszerzési Hatdsdg az osszességében legelonydsebb ajanlat
kivalasztdsa esetén alkalmazhaté moddszerekrdl és az ajanlatok elbirdldsardl cimii
dtmutatéjaban foglaltaknak (KE 2012. évi 61. szdm; 2012. jdnius 1.). Az ajanlatkérd
tehdt nem Onmagédban értékeli a benyujtott ajdnlatokat, hanem azokat egymdshoz
viszonyitottan rangsorolja.
Az ajanlatkérOnek a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kotelessége volt a
minéség alapi kivalasztds elSirdsa. Alldspontja alapjdn az objektivitds nem
kovetelmény az értékelési szempontok vonatkozdsaban; ezzel Kkapcsolatban
jogszabdlyi hivatkozds sem taldlhat6 a kezdeményezd iratban. A kozbeszerzési
dokumentumok I. Fejezet 6. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy az 1. Tervezett
beruhdzds {iitemezése; a 2. Télalékonyhai és éttermi beruhdzdsok bemutatdsa,
latvanyterve; a 3. Logisztikai terv; 4. Szolgaltatdsi program; 5. Szolgdltatdsi garancidk
nem értékelési alszempontok, hanem a rangsorolds szempontjait képezik, annak
érdekében, hogy az ajinlatkéré transzparens moddon eldre tdjékoztassa az
ajanlattevoket, hogy milyen szempontok szerint fogja az egyes ajanlatokat egymadssal
Osszehasonlitani. Az ajanlatéronek tehdt nem elvérdsai voltak a felsorolt szempontok
kapcsdn, hanem az ezen szempontok korében részletesen felsorolt tényezdk alapjan
keriiltek 0sszehasonlitdsra, majd sorba rendezésre az ajanlatok.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezetében minden megadott
szempont vonatkozdsdban megadta az alabbiakat:

— az adott szemponthoz tartoz6 ajanlatkérd altal megadott alapinformaciok,

— az ajanlatkérdé megadta, hogy pontosan mit fog értékelni,

— az ajanlatkérd megadta, hogy milyen szempontok szerint tekinti eldnydsebben a

szakmai ajanlatot,

A megadott informdcidk alapjdn az ajanlattevOknek tisztdban kellett lenniiik a
tekintetben, hogy mi a feladatuk a szakmai ajanlat elkészitésekor. Az ajanlatkérd az
elére megadott szempontok szerint rendezte sorba az ajanlatokat.
Abban az esetben, ha a hatdlyos eurdpai unids irdnyelv és a hazai szabalyozas alapjan
is megkovetelt mindségi kivdlasztds nem jelent tobbet, mint, hogy az ajanlatkérd
eldzetesen elkésziti azt a szakmai ajdnlatot, ami szdmdra kedvez0 €s e tekintetben csak
szlik lehetOséget biztosit az ajanlattevOk kreativitdsdnak, szakmai tapasztalatdnak
érvényesiilésére €s a minOségi teljesités érdekében kozolt oOtleteikre, maganak a
mindOségi alapi kivalasztdsnak a lényege veszik el. Az ajanlatkérd a targyi
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kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevok minOségi szolgdltatdssal kapcsolatos
megajdnldsainak kivant teret biztositani, a Kbt. szabdlyainak megfeleld
alkalmazdséaval. A benyujtott szakmai ajdnlatok tartalmanak ismerete €s egybevetése
nélkiill nem lehetséges annak meghatdrozasa, hogy pontosan milyen tartalmu
ajanlatnak kell a legjobb rangsorolast kapnia, azt csak a benyujtott ajanlatok alapjan
lehet megéllapitani, ez a modszer megfelel a Kbt. el6irdsainak.

Az értékelési szempontrendszer tehat megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-d)
pontjainak nem biztosit Onkényes dontési lehetOséget az ajinlatkéronek, mert
egyértelmiien mennyiségi és szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezOkon
alapul és biztositja a Kbt. 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasit; illetve
az értékelési szempont korében nem keriilt értékelésre az ajanlattevOk szerzOdés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdga.

A 9. szamu értékelési szemponttal kapcsolatosan tehat megéllapithatdk az alabbiak:

— aszerz0dés targyahoz kapcsolddik az értékelési szempont a kezdeményezo altal
sem kifogasoltan, kifejezetten a szerzddés targydhoz kapcsolddik, a mindségi
alapu kivdlasztist szolgdlja. Ennek megfeleléen az ajdnlatkéré a
szerzOdéstervezetben is szabdlyozta az étlapkészités hidnyossdgaibdl adodod
szerzO0désszegések jogkovetkezményeit, mely akdr a szerzddés ajanlatkérd altali
felmonddsat és meghiusuldsi kotbér érvényesitését maga utdn vonhatja
(kozbeszerzési dokumentumok V. fejezet I11.9. pont).

— nem biztosit dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérOnek az ajanlatkérd
egyértelmiien megadta az adott szemponthoz tartozé ajanlatkérd dltal megadott
alapinformécidkat, hogy pontosan mit fog értékelni, hogy milyen szempontok
szerint tekinti elényOsebben a szakmai ajanlatot. (kozbeszerzési dokumentumok
I. fejezet 6.8. pont)

— szakmai szempontok alapjdn értékelhetd tényezdkon alapul a 9. szdmi
értékelési szempont szerinti szakmai ajdnlat kifejezetten szakmai szempont
alapjan értékelhetd.

— biztositja a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsit alapelvi
sérelmet nem eredményez az értékelési szempont alkalmazdasa, a kezdeményezo
nem is jelolte meg konkrétan, hogy a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében
meghatdrozott szdmos alapelv koziill melyiknek a megsértését roja az
ajanlatkérd terhére és a megjelolt alapelv megsértése vonatkozdsdban
indokoldst nem terjesztett elo.

— az ajanlatkéré nem értékeli az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassdgét a 9. értékelési szempont kapcsan széba sem johet az alkalmassagi
kovetelmények rendszere, tekintettel arra, hogy kifejezetten ajinlattevoi
véllaldsokat értékel a szempont, mely véllaldsok a szerzddés részévé is valnak.

— nem eredményezi ugyanazon ajdnlati tartalmi elem tobbszori értékelését az
értékelési szempont vonatkozdsdban err6l nyilvdnvaléan nem lehet sz6, a
kezdeményezés sem tartalmaz ezen pont megsértésére vonatkozd utaldst,
tobbszoros értékelés nem valdsul meg.

A kezdeményezés negyedik a 10. sz. értékelési szempontra vonatkozd elemével
kapcsolatban elfadta, hogy a kezdeményezés nem tartalmazta, hogy a Kbt. mely
jogszabdalyhelye alapjdn tartja indokolatlannak a 10. sz. értékelési szempont
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alkalmazdasat a kezdeményezd valamint, hogy azt milyen médon lehetne alkalmassagi
vagy érvényességi feltételként alkalmazni egy kozbeszerzési eljardsban. A 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan lehetdséget, ami szerint az étlap
alkalmassagi kovetelmény lehetne, ugyanakkor az érvényességi kovetelményként
torténd elOirds vonatkozdsdban tulajdonképpen azt kéri szdmon az ajinlatkéron a
kezdeményezd, hogy az étlap legkisebb hibdja esetén miért nem nyilvanitja
érvénytelennek a benyujtott ajanlatot az ajanlatkérd. Az ajdnlatkérd egyértelmil
szdndéka az volt a 10. szdmu értékelési szempont meghatdrozdsakor, hogy azt ne
alkalmassagi, vagy érvényességi feltételként irja eld, hiszen az elsdre nincsen mddja, a
mdasodik megoldds pedig az ajanlatok érvénytelenségét eredményezheti. Az
étlapkészités értékelési szempontként torténd szerepeltetése nem zdrja ki az
esetlegesen hibds étlapokat benyujté ajanlattevOk ajanlatit az értékelésbol.
Kiemelendd, hogy ezen értékelési szemponttal az ajanlatkéronek az volt a célja, hogy
olyan ajinlattevOknek adjon maximum pontszamot, amelyek szakmailag kimagasl6 és
a jogszabalyoknak megfeleld mindségben tudnak étlapot késziteni, hiszen ez a
szerzOdés targya szempontjabol a teljesités sordn kiemelt jelentdséggel bir.

A kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6.9) pontjdban egyértelmiien rogzitésre
keriiltek a tovdbbi szakmai ajdnlatnak mindsiild étlapok elkészitése sordn figyelembe
veendd szempontok, tovabbad értelemszerlien az is, hogy az étlapok tartalmdnak
Osszhangban kell 4llnia a kozétkeztetésre vonatkozé tdpldlkozds- egészségiigyi
eldirasokrol szol6 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet el6irasaival.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6.9. pontjdban részletes
eléirdsokat tett a tekintetben, hogy a jogszabdlyi eldirdsokon kiviil milyen
kovetelményeknek kell megfelelniiik a benyudjtandd étlapoknak. Ebbdl kovetkezden
tehat val6tlan az az Aallitds, miszerint az ajanlatkéré a 10. értékelési szempont
vonatkozdsdban olyan elvdrdsokat fogalmazott meg, ami egyébként jogszabdlyi
kotelezettsége az ajanlattevoknek.

A pontkiosztds moddszere korében az ajanlatkéré meghatdrozta, hogy az a tovéabbi
szakmai ajdnlat, amely az el6irdsoknak mindenben megfeleld étlapokat tartalmaz, a
maximum (10) pontot kapja; ha az ajdnlat nem tartalmaz étlapokat, vagy a beadott
étlapok nem felelnek meg mindenben az eldirt kovetelményeknek, akkor a tovibbi
szakmai ajanlat a minimum pontot (1) kapja.

A 10. szamu értékelési szemponttal kapcsolatosan eldadta tovabba:

— a szerz6dés targydhoz kapcsolddik, a teljesités sordn az ajanlatkéréi és a
jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleld étlapokat kell szerkeszteni, az ajanlattevok
szakmai képességeit megfeleléen mutatja az ilyen mdédon benydjtott szakmai
ajanlat. A kezdeményezés nem is kifogdsolja az értékelési szempont
megfeleldségét e tekintetben. Ennek megfelelden az ajdnlatkéré a
szerzOdéstervezetben is szabdlyozta az étlapkészités hidnyossdgaibol adodod
szerzO0désszegések jogkovetkezményeit, mely akdr a szerzddés ajanlatkérd altali
felmonddsat és meghiusuldsi kotbér érvényesitését maga utdn vonhatja
(kozbeszerzési dokumentumok V. fejezet I11.9. pont).

— nem biztosit Onkényes dontési lehetoséget az ajanlatkérOnek, az ajanlatkérd
egyértelmiien megadta az elvdrdsait az elkészitendd étlappal kapcsolatosan.
(kozbeszerzési dokumentumok I. fejezet 6.9. pont)
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— szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezOkon alapul, az étlap szabalyos
és az ajanlatkéroi elvardsoknak megfeleld elkészitése kifejezetten szakmai
szempont alapjan értékelhetd.

— biztositja a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat, alapelvi
sérelmet nem eredményez az értékelési szempont alkalmazdasa, a kezdeményezo
nem is jelolte meg konkrétan, hogy a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében
meghatdrozott szdmos alapelv koziill melyiknek a megsértését roja az
ajanlatkérd terhére és a megjelolt alapelv megsértése vonatkozdsiban
indokoldst nem terjesztett eld.

— az ajanlatkér6 nem értékeli az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagat, a 10. értékelési szempont kapcsdn széba sem johet az
alkalmassigi kovetelmények rendszere, tekintettel arra, hogy az étlap
készitéséhez még csak hasonld alkalmassagi kovetelményt sem tesz lehetové a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet.

— nem eredményezi ugyanazon ajinlati tartalmi elem tobbszori ért€kelését, az
értékelési szempont vonatkozdsdban err6l nyilvdnvaléan nem lehet sz6, a
kezdeményezés sem tartalmaz ezen pont megsértésére vonatkozd utaldst,
tobbszoros értékelés nem valdsul meg.

Az Elamen Zrt. valamint a Hungast 14. Kft. észrevételében eldadta, hogy egyetért a
kezdeményezd dllaspontjaval, a megjelolt jogsértésekkel, a jogorvoslati eljards
kezdeményezésével.

Az Eurest Kft. észrevételében elOadta, hogy dlldspontja szerint a kezdeményezés
alaptalan. E korben el6adta, hogy a referenciaként megkovetelt alkalmassagi
kovetelményt a piacon szerepld gazdasdgi szereplok nagy része teljesiteni tudja.
Eldadta tovabb4, hogy két gazdasigi szerepld is nyujtott be ajanlatot, mely szintén a
versenykorldtozé hatds hidnyat bizonyitja.

A Dontéobizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljardsat 2016.
mdjus 5-én inditotta meg, igy a jogorvoslati eljardsban is az ebben az idépontban
hatdlyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak.

A DontObizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 158. §-a alapjan a kezdeményezésében
foglaltakhoz kotve van. A jogorvoslati eljards keretén beliil ennek megfeleléen a
Dontdbizottsag azt vizsgdlta, hogy az ajanlatkérd az M.1. és az M.2. alkalmasséigi
kovetelmény meghatarozasakor megsértette-e a Kbt. 65. § (3) illetve az (5) bekezdését,
valamint azt vizsgdlta, hogy a 9. és 10. értékelési szempontrendszerrel 0sszefiiggésben
megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b)-d) pontjat.

A hivatalbdl kezdeményezés elsd és mdsodik elemében a Dontobizottsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az M.1. valamint az M.2. alkalmasségi feltétel meghatarozasakor az
ajanlatkérd nem sértette-e meg a Kbt. 65. § (3) valamint az (5) bekezdését.
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A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajdnlatkérd alkalmassagi
kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt miiszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkoz6 feltételek eldirdsaval.

A (2) bekezdés értelmében az ajinlatkérd csak az eljardst megindit6 felhivasban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el att6l, hogy a miszaki és szakmai
alkalmassdgra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemzOi alapjdn a teljesités megfelelosége szempontjabdl ilyen alkalmassagi
feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiillon indokolds, ha a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards jogalapja szerint csak meghatdrozott gazdasdgi szereplO
hivhaté fel ajanlattételre. Az alkalmassdgi kovetelményeket és az azoknak vald
megfelelés igazoldsara benyudjtandd6 dokumentumokat az eljardst meginditd
felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok
milyen mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajdnlattevOt vagy
részvételre jelentkezOt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassdgi kovetelmények
meghatdrozdsat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasagdra
vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korldtoznia, €és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Az (5) bekezdés alapjan a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékli eldirdsnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil
szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatdrozas
esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségli vagy mértékii, és
targyét tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli kordbbi szillitas,
épitési beruhdzds, illetve szolgdltatds igazoldsiat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl
megkovetelt - dltaldnos forgalmi addé nélkiil szamitott - 4rbevétel tekintetében az
ajanlatkéro legfeljebb a beszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott - becsiilt értékének megfeleld mértékli alkalmassdgi minimumkovetelményt
irhat eld. Az 4rbevételi adatokra vonatkozé minimumkovetelményt az ajanlatkéronek
ugy kell meghatdroznia, hogy az a gazdasdgi szerepld, amely rendelkezik az
ajanlatkérd éltal vizsgdlt lizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés - a
19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét eléro teljes arbevétellel,
nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatiarozasdnak modjardl szol6 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés értelmében az ajdnlattevonek és a részvételre
jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdga szolgaltatis megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére, tovibba arra, hogy az alkalmassdgot kiilondsen a
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szakértelemre, hatékonysdgra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet
megitélni - igazolhat6

a) az eljarast megindité felhivds feladdsatol - nem hirdetménnyel indul6 eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott hiarom év legjelentdsebb szolgdltatdsainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni,
azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, az
ajénlatkéré az eljardst megindité felhivds feladasitol (megkiildésétdl) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett szolgdltatdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt
az eljarast megindito felhivasban jelezte.

A Kbt. szabdlyozési rendszere alapjan a kozbeszerzési eljards felhivdsdban el kell
irnia az ajinlatkéronek azokat az elvérdsait, feltételeit, amelyek alapjan meg tudja
allapitani az ajinlatot benyudjté gazdasdgi szerepld szerzOdés teljesitésére vald
alkalmassagét.

A jogalkotd elvarasként hatdrozta meg az ajdnlatkérével szemben, hogy az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozdsat a kozbeszerzés tirgydra korlatozza és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irja eld. Ezzel a jogalkoto azt
kivanta elérni, hogy az alkalmassdgi kovetelmények olyan mértékben keriiljenek
meghatdrozdsra, melyek ténylegesen sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez,
ugyanakkor ajdnlatkéré ne tdmasszon tdlzott elvdrdsokat a gazdasdgi szereplokel
szemben, az igazodjon a szerzddés targydhoz, arra korldtozddjon, biztositva ezzel a
gazdasdgi szereplok kozotti minél szélesebb versenyt, valamint azt, hogy igy minél
tobb gazdasagi szerepld legyen képes részt venni a kdzbeszerzési eljardsban.

Az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelményében megfogalmazott elvardsaival azt jelzi
az ajanlattevoknek, hogy a beszerzése targydra is figyelemmel milyen gazdasagi,
pénziigyi €s miiszaki hattér, szakmai tapasztalat, szakértelem, gyakorlat, illetve
hatékonysdg teszi alkalmassd a gazdasdgi szereplot a szerzOdés teljesitésére, azaz
milyen feltételek alapjan tekinti az ajanlatkérd a gazdasagi szereploket olyannak, akik
teljesiteni tudjak az altala elvéartakat. Ezek az elvdrasok nem lehetnek korldtlanok és
oncéldak, és ezt az elvarast rogzitette a jogalkot6 a Kbt. 65. § (3) bekezdésében.

A Dontdbizottsag kiemelten hangsilyozni kivanja, hogy az ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelményrendszerének a vizsgdlata sordn mindig az adott kozbeszerzési eljards
specifikumai, koriilményei alapjan kell megitélni a Kbt.-nek valé megfelelést. Az
alkalmassagi feltételek korében is sziikséges annak kiemelése, hogy az eljarést
megindit6 felhivas eldirdsai egységiikben vizsgdlanddak, nem az eldirdsok 6nalléan.

A fentiek figyelembe vételével az M.1. alkalmassigi kovetelmény vonatkozdsdban a
Dontdbizottsag a jogsértés hidnyét dllapitotta meg az aldbbiak szerint.

A hivatkozott alkalmassagi feltétel esetén az ajinlatkérd a felhivas feladdsatol
szamitott 72 honapban Osszesen legaldbb egy kozbeszerzés targya szerinti referenciat
kovetelt meg, melyek a tanitdsi idOszakban naponta legalabb 3000 adag ebéd
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mennyiséget tartalmazott, amelybdl legalabb 2400 adag gyermek és 4ltalanos és/vagy
kozépiskolai didk korosztaly szdmaéra keriilt teljesitésre €s az ellenszolgdltatas Osszege
évente legaldbb 200 milli6 forint volt.

A fent hivatkozott két feltétel teljesiilését az ajanlattevOknek egy szerzOdés alapjan
teljesitett referencia alapjan kellett igazolniuk.

A Dontdbizottsdg megvizsgdlta az alkalmassagi feltétel eldirdsait, mely
vonatkozdsaban megallapitotta, hogy azok mennyiségiik illetve mértékiik
vonatkozdsdban nem sértik a Kbt. 65. § (5) bekezdésében meghatdrozottakat. A
kozbeszerzés értékének 75%-4at nem érte el a 200 milliés kovetelmény, mig az
opciondlis mértéket is magaba foglalé kozbeszerzési mennyiségi meghatarozds szintén
alatta marad a 75%-os mennyiségi korlatnak.

A két feltétel egy szerzddésben vald teljesitésének eldirdsa tekintetében a
Dontdbizottsdg nem latta megalapozottnak, hogy az versenykorldtozé hatdsu lenne.
Egy szerzddéses jogviszonyban a szolgaltatds-ellenszolgdltatds egysége 4ltalaban
fenndll. A kozbeszerzés targya szerinti szolgdltatds esetén a mennyiségi meghatarozas
teljesitése feltételezi, hogy azért a szolgdltatd ellenszolgaltatdsra volt jogosult. A
mennyiségi eldirds és az értékre vonatkoz6 eldirds nagysagrendileg azonos volumenre
vonatkozik. Ennek megfeleloen, amennyiben valamelyik gazdasdgi szerepld
rendelkezik a mennyiségi kovetelményre vonatkoz6 referencidval az ugyanazon
referencidn beliil a kovetelményként eldirt értékre vonatkozd feltételt is teljesiteni
tudja. E korben a Dontdbizottsag értékelte tovabbd azt is, hogy kozétkezetést igénybe
vevo intézmények fenntartdja egy adott telepiilésen beliil dltaldban azonos, igy tipikus,
hogy tobb intézmény vonatkozdsdban ugyan azon szolgdltaté latja el a szolgaltatist. A
kezdeményezés sem hatdrozza meg azt, hogy az M.1. alkalmassdgi kovetelmény
vonatkozdsaban eldirt 2 feltétel mit6l mindsiilne tdl dsszetettnek, hisz onmagaban azon
eldirds, hogy egy szerz0dés vonatkozdsidban kell teljesiilni a két feltételnek, jelen
esetben nem tekinthetd versenyszikitd feltételnek.

Fentiek alapjdan a hivatalb6li kezdeményezés els0 eleme vonatkozdsdban a
Dontdbizottsag a jogsértés hidnyét dllapitotta meg.

A hivatalb6li kezdeményezés méasodik kérelmi eleme alapjan a DontObizottsdgnak azt
kellett vizsgédlnia, hogy az M.2. alkalmassdgi kovetelmény a fent hivatkozott
jogszabalyi eldirasokat sérti-e.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az M.2. alkalmassdgi kovetelmény azon
eldirdsa, mely szerint ,,a diétas étkeztetés egyszer haszndlatos edényzetbe, névre szolo,
egyedileg csomagolt formdban valésult meg” nem kapcsolddik a szerzddés targyahoz,
igy annak alkalmassdgi kovetelményként torténd eldirdsa sérti a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

A fenti kovetelmény tekintetében tett mennyiségre és értékre vonatkozd eldirds
tekintetében a Dontobizottsdg a kezdeményezés els6 eleme vonatkozdsdban
rogzitetteket fenntartva megdllapitotta, hogy azok el6irdsa a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglaltakat nem sérti.
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A hivatkozott kdvetelmény fentieken feliili harmadik kovetelménye viszont jogsértd. E
korben elsddlegesen a Dontobizottsdg hivatkozik a 2. szamu kiegészitd tdjékoztatds
kérés 10. kérdésére adott ajanlatkéroi valaszra, mely szerint maga rogziti, hogy erre
vonatkoz6 szerzddéses feltétel nem keriilt meghatdrozasra a szerzodéstervezetben, a
nyertes ajanlattevOonek a szerzOdésszerli teljesitéshez sziikséges modon kell a
szolgdltatast teljesitenie.

Onmagdban ezen kovetelménynek jogszabdlyi alapja pedig nincs. Ennek megfelelen
ezen kovetelmény eldirdsa sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését, hisz a kozbeszerzés
targydval nem Osszefiiggd eldirdst tartalmaz.

A kezdeményezés harmadik eleme vonatkozdsdban a DontObizottsdgnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a 9. pontban ,,a szakmai ajdnlat mindsége” részszempont tekintetében
a Kbt. 76. § (6) bekezdését megsértette-e.

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasigi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatdsdgat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld bandsmoédot kell biztositania a
gazdasagi szereplOk szdmara.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito
felhivdsban meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a
szdmdra - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is -
gazdasigilag legelonyodsebb ajinlatot kivdlasztja (a tovdbbiakban: értékelési
szempontok).

A (2) bekezdés szerint értékelési szempontként alkalmazhatéak

a) a legalacsonyabb dr,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajdnlatkérd 4ltal meghatdrozott
koltséghatékonysagi médszer alkalmazdsaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-ért€k ardnyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is
szerepel.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az aldbbiakra:

a) mindség, miszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, valamennyi
felhaszndl6 szdmdra valé hozzaférhetdség, hdtranyos helyzetli munkavéllalok
alkalmazdsa és egyéb szocidlis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok,
forgalmazasi feltételek, vevdszolgdlat és miiszaki segitségnyujtds, potalkatrészek
biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja, idoszaka;

b) a szerz0dés teljesitésében részt vevd személyi dllomany szervezettsége, képzettsége
€s tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentOs hatdssal lehet a szerzddés
teljesitésének szinvonaldra.
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A (6) bekezdés alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell
megfelelnitik:

a) a szerzddés targydhoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetOséget az ajanlatkéronek, hanem
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezO0kon kell alapulniuk;
c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés
teljesitéséhez sziikkséges alkalmassdga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak
értékelése esetén, ha az eljardsban e koriilményekhez alkalmassigi feltétel is
kapcsolodik, egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a
teljesitéshez minimadlisan sziikséges elvdrdst (alkalmassigi kovetelmény), és melyek
jelentik ezen feliil az ért€keléskor figyelembe vett tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A (7) bekezdés értelmében a (6) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen az értékelési
szempontok akkor tekintenddk a szerzddés targydhoz kapcsolédénak, ha azok az adott
szerz0dés alapjdn megvaldsitand6 €pitési beruhdzdshoz, szallitandé aruhoz vagy
nyudjtandé szolgdltatdshoz barmely médon és azok életciklusanak barmely szakaszdban
kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzds, aru vagy szolgdltatds elddllitdsa, nyujtdsa vagy a vele
val6 kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzds, dru vagy szolgdltatds életciklusdnak valamely mdsik
szakaszaban megvaldsuld valamely folyamathoz kapcsolddnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzdk meg az épitési beruhdzds, aru vagy
szolgdltatds végeredményének tulajdonsagait.

A (9) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként
alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjit vagy a 78. § szerinti mddszerrel
meghatdrozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat és az azok silyidt meghatirozé - az értékelési szempont tényleges
jelentdségével ardnyban all6 - szorzészdmokat (a tovdbbiakban: sulyszdm),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatdrozdsra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentoségével aranyban 4ll6 - sulyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhaté pontszdm alsé €s felsd hatdrat, amely minden értékelési szempont esetében
azonos,

d) azt a médszert (médszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kozotti
pontszamot.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd felhivdsdban a legjobb ar-érték
ardnyt megjelenitd szempont alapjan értékelte az ajanlatokat. Ennek sordn 9.
részszempontként a ,,szakmai ajanlat mindsége-t” hatarozott meg.

A dokumenticié tartalmazta, hogy mely szempontok szerint rendezi sorrendbe a
részszemponton beliil a benyujtott ajdnlatokat. A szempontokon beliil a dokumentécid
tartalmazott arra vonatkozodan eldirast, hogy az ajanlatok ért€kelése korében a szakmai
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ajénlat adott részszempontja korében mit értékel, és mely szempont alapjan tekinti
eldnydsebbnek az ajanlatot.

A Kbt. fent hivatkozott szabdlyai azon jogalkotéi elvérast erOsitik, hogy a
kozbeszerzések keretében ne kizdrdlagos értékelési szempont legyen a legalacsonyabb
ar, hanem egyéb, mindségi szempontok erdsitését hangsulyozza. Ennek megfelelden a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontrendszer alkalmazdsdnak
elsodlegességét irja eld a torvény. Ezen értékelési szempont esetén a Kbt. 76. § (3)
bekezdése szerint értékelésre keriilhetnek kiilonbdzé mindségi tényezok is. A mindségi
tényezOk tartalmi elemeinek kidolgozdsa az ajanlattevok, mig annak értékelése az
ajanlatkérd kotelessége. Az ajanlatkérOnek meg kell hatdroznia azt a mddszert,
amellyel megadja a ponthatdrok kozotti pontszamokat. Alapvetd kovetelmény — mely
az alapelvek kozott is rogzitésre keriilt - hogy az ajanlatkérOknek a verseny tisztasiagat,
atlathatosdgat illetve az esélyegyenldséget biztositania kell. A Kbt. hivatkozott
alapelveibOl is levezethetden a pontozds modszerére vonatkoz6i eldirdsoknak
biztositani kell az esélyegyenldséget, annak elére rogzitetten dtlaithaté médon kell
tartalmaznia azon moddszert, mely alapjdn az egyes ajdnlatok kozott az ajanlatkérd
kiilonbséget tesz. Ennek megfelelden a DontObizottsdg nem osztotta azon ajanlatkérdi
hivatkozast, mely szerint a modszer meghatdrozdsa korében az objektivitds nem
jogszabalyi kovetelmény.

E korben hivatkozik tovdbb4 arra is a Dontdbizottsag, hogy a Kbt. 65. § (6) bekezdése
szerint az értékelési (rész) szempontok nem vezethetnek alapelvi jogsértéshez, tovdbba
nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérok részére. A
részszempontok meghatdrozdsa és a részszemponton beliili értékelés (pontkiosztas)
modja szoros Osszefliggést mutat, hisz amennyiben a részszempont értékelése sordn
meghatdrozott pontkiosztdsi moddszer Onkényes dontési lehetdséget biztosit, az
tulajdonképp kihat az értékelési szempont objektivitdsdra is, s az a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében foglaltakat is sérti.

Fentiek figyelembevételével a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 9. részszempont
korében meghatarozott értékelési modszer jogsértd mdédon keriilt meghatdrozasra, hisz
az a fent kifejtettek szerint nem rogzitette, hogy mely elére meghatarozott, objektiv, és
az ajanlatkéréi onkényes dontési lehetdségétdl mentes értékelés sordn keriilnek az
ajanlatok rangsorolasra.

Ennek megfelelden a ,,1. Tervezett beruhdzas iitemezése” szempont tekintetében nem
megéllapithaté, hogy mi tekintendd a megadott hatdridoket mindinkdbb betartd
redlisan megvaldsithatd beruhdzdsi ilitemtervnek. Nem vildgos, hogy mi tekintendd
redlisan megvaldsithatonak, ugy, hogy ezen szempont ismertetésekkor rogzitésre
keriiltek az elvart projekthatdridék. A ,,2. A tédlalékonyhai és éttermi beruhdzdsok
bemutatdsa, latvanyterve” vonatkozdsdban nem meghatirozhaté, hogy a négy
szempont egymdshoz valé viszonya miként hat ki az ajdnlatok értékelésére, nincs
meghatdrozva tovdbbd azon szakmai szempont, mely alapjan az egyes latvanytervek
egymdashoz vald viszonyat értékelni lehetne. Ugyan ez arra vonatkozik, hogy mi
alapjan minosiil ,,nagyobb terjedelmiinek” illetve ,,jobb mindségiinek” az ajinlat a
felujitasok korében.
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A 3. Logisztikai terv” keretében az ajanlatkér6 meghatdrozta azon igényét, mely
szerint a kiszéllitasokat teljesiteni kell. E korben azonban az ajanlatok Osszevetése
korében nem tisztizta, hogy mit tekint ,,megalapozottabbnak”, holott ez alapjan
kivanja rangsorolni az ajanlatokat.

A 4. Szolgéltatasi program” szempont korében szintén nem hatdrozta meg a
rangsorolds modszerét, hisz a megadott szempontok figyelembe vételével nem
meghatédrozhatd, hogy az egyes ajanlatok kozotti kiillonbozoség értékelése min mulik.
Az 5. Szolgiltatdsi garancidk” korében szintén nem megallapithatd, hogy az
eldnyosebb szakmai ajdnlat tiikrében mit ért ,,részletesség” alatt és ez alapjdn melyik
ajénlat minosiil részletesebbnek.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen értékelési részszempont fentiek szerint
nem felelt meg a Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A kezdeményezés negyedik eleme vonatkozdsdban a DoOntobizottsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a 10. ,,Etlapok” részszempont tekintetében az ajdnlatkérd a Kbt. 76. §
(6) bekezdését megsértette-e.

A kezdeményezés szerint az értékelési szempont azdltal jogsértd, hogy olyan
elvardsokat tartalmaz, mely teljesitése egyébként jogszabdlyi kotelezettsége az
ajanlattevoknek, igy indokolatlan értékelési szempontként torténd szerepltetése.

A Dontdbizottsag e korben hangsilyozza, hogy a Kbt. 158. §-a alapjan a
kezdeményezésben foglaltakhoz kotve van. A kezdeményezés jelen kérelmi elem
vonatkozdsdban annak vizsgdlatdt kérte, hogy az 4ltala indokolatlannak tartott
értékelési szempont eldirdsa a Kbt. 76. § (6) bekezdésébe iitkozik. A DontObizottsdg a
kezdeményezés ezen eleme vonatkozdsdban a jogsértés hidnyét allapitotta meg az
aldbbiakra tekintettel.

Az ajanlatkérd a 10. értékelési (rész)szempont keretében eldirta, hogy az ajanlattevok
nyujtsanak be a dokumentdcidban meghatirozott és a hivatkozott EMMI rendeletnek
megfeleld étlapot. Ezen értékelési szempont korében azonban a kezdeményezésben
foglalt korben a Dontébizottsag jogsértést nem tart fel, hisz dnmagédban az, hogy egy
értékelési szempont indokolt vagy indokolatlan nem von maga utin a Kbt.
szabdlyaiban meghatdrozott érvénytelenséget, feltéve, ha megfelel a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében foglaltaknak. Fentiek alapjan a hivatalbdli kezdeményezés negyedik
eleme vonatkozdsaban a jogsértés hianyat allapitotta meg.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjdn a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatirozott
hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjdn a kezdeményezésben foglaltaknak részben helyt adott €s megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését, valamint a 76. § (6)
bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjin az ajanlatkérd felhivasat
€s az ezt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette, tovabba a (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki.
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A Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megéllapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbdl vald eljardsat [153. §] és a
Dontdbizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A (7) bekezdés alapjan a (6) bekezdésben meghatdrozott birsag Osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal €rintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljards jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolydsit, az e torvénybe {iitk6z0 magatartds
ismételt tanusitdsat, a jogsértonek az eljarist segitd egyiittmiilkodd magatartdsat, a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
id6tartamot, tdmogatdsbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mds szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamdnak
megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

A DontObizottsdg a birsag kiszabdsa vonatkozasdban mérlegelése nem volt, hisz a fent
hivatkozott torvényi rendelkezések alapjin koteles birsdgot kiszabni.

A birsdg mértékének megdllapitidsa sordn a DontObizottsdga az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag figyelembe vette a beszerzés kiemelkedden magas értékét, a
kiemelkedden hosszi (15 éves) szerzddéses iddtartamot, mely magasabb 0Osszegili
birsdg megallapitasiat eredményezné. A DontObizottsdg a birsdg mértékének enyhitése
kapcsan figyelembe vette az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartdsat, illetve azt, hogy
a felhivds megsemmisitésével a jogsértés reparalhato.

A birsdg mértéke vonatkozdsdban figyelembe vette tovabbd, hogy az eljards becsiilt
értéke a Kbt. 17. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan 1.560.000.000.- Ft.

A Dontobizottsag értékelte tovabba azt is, hogy az ajanlatkérdvel szemben az elmult
hiarom évben jogsértés mdar keriilt megéllapitisra (D.10/2014.), bar e korben
figyelembe vette azt is, hogy ez a 2011. évi beszerzése vonatkozasdban Kkeriilt
megallapitasra.

A Dontobizottsdg mindezen szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a birsag
osszegét 1.000.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a kozigazgatdsi
hatdsdgi eljards és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 72.

§ (1) bekezdés de) pontja szerint rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatarozat bir6sagi feliilvizsgélatit a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatira
- mivel az ajanlatkérd székhelye Budapest teriiletén talalhat6 - a Pp. 326. § (14)
bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az
illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsdg a
felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a tirgyalds tartasat a keresetlevélben kell kérni. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdilkodé szervezet
szamdra a Pp. 340/B. §-a irja eld az elektronikus 1t kotelez6 alkalmazasat.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Hunya Istvdn sk. Sopkéz Gusztdvné sk. Dr. Szathmari Réka sk.
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