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Ikt. sz.: D.166/10/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdabbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Kozbeszerzési Hatosdag Elnoke (1026 Budapest, Riad6 u. 5., a tovdbbiakban:
kezdeményezd) dltal a  RUP-15  Rdkospalota-Ujpalota-Pestiijhely
Varosfejlesztési Kft. (1153 Budapest, E6tvos u. 1., a tovdbbiakban: ajanlatkérd)
., Kozétkeztetési és tdlalokonyha fejlesztési feladatok elldtdsa Budapest Févdros
XV. Keriilet Onkormdnyzat megrendelésében” targyu kozbeszerzési eljarasaval
kapcsolatban  hivatalb6l  kezdeményezett  jogorvoslati  eljdrdsban a
Dontdbizottsdg  megéllapitja, hogy az  ajdnlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(3) és (5) bekezdését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkéré részvételi felhivdsat és dokumenticidjat,
valamint a kozbeszerzési eljardsban azt kovetden meghozott valamennyi
dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsag ezt meghaladoan a jogorvoslati eljdrdst megsziinteti.
A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kdozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards sordan
keletkezett iratok, valamint az ajdnlatkéré nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a 2016. februdr 12-dn feladott, az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban 2016/S 033-053445 szam alatt 2016. februar 17-én kozzétett részvételi
felhivasaval a Kbt. Harmadik Része szerinti meghivédsos kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkez6 részben meghatarozott targyban.

A szerz6dés elnevezése: Villalkozasi szerzddés kozétkeztetési és tdlalokonyha
fejlesztési feladatok elldtasa targydban.

A teljesités helyeként a aldbbi helyszineket jelolte meg az ajanlatkéro:
Budapest Févaros XV. keriilet Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorményzat
kozigazgatési teriiletén a kdvetkezd talalokonyhédkban:

1. Hartydn Altalanos Iskola (1157 Budapest, Hartyan koz 2-4.)

2. Kontyfa K6zépiskola, Szakiskola és Altaldnos Iskola (1156 Budapest,
Kontyfa u. 5.)

3. Pestijhelyi Altaldnos Iskola (1158 Budapest, Pestijhelyi vt 38.)

4. Laszl6 Gyula Gimnazium és Altaldnos Iskola (1157 Budapest, Kavicsos kiz
4.)

5. Kolozsvir utcai Altaldnos Iskola (1155 Budapest, Kolozsvar u. 1.)

6. Szent Korona Altaldnos Iskola (1155 Budapest, Szent korona ttja 5.)

7. Dézsa Gyorgy Gimnazium és Tancmiivészeti Szakkozépiskola (1151
Budapest, Fo 1t 70.)

8. Hartyan - Arendas Osszevont Ovoda (1157 Budapest, Hartyan koz 3.)

9. Hartyan - Arendis Osszevont Ovoda (Arendds Tagdvoda) (1157 Budapest,
Arendés koz 4.)

10. Micimacké Ovoda (1156 Budapest, Kontyfa u. 1.)

11. Pestijhelyi Ovoda (Biijécska Tagévoda) (1158 Budapest, Orjdrat u. 9.)

12. Pestijhelyi Ovoda (Manévar Ovoda) (1158 Budapest, J6zsef A. it 59-61.)
13. Palotai Vadvirag Ovoda (1154 Budapest, Aulich Lajos u. 46-62.)

14. Palotai Vadvirdg Ovoda (Mézes tagévoda) (1155 Budapest, Wesselényi u.
29.)

15. Réakospalotai Hetedhét Ovoda (1154 Budapest, Klapka Gy. u. 27.)

16. Réakospalotai Hetedhét Ovoda (Bocskai Tagévoda) (1153 Budapest, Bocskai
u. 65.)

17. Akombdkom Ovoda (1155 Budapest, Téth 1. u. 98.)

18. Akombédkom Ovoda (Patyolat Tagévoda) (1155 Budapest, Patyolat u. 5-7.)
19. Mozdonyvezeté Ovoda (1155 Budapest, Mozdonyvezetd u. 3-5.)

20. Id6ések Klubja (1158 Budapest, Klebelsberg Kiiné u. 20/a.)

21. Hazi Gondoz6 Szolgdlat (1157 Budapest, Erddkeriild u.)



22. 1ddsek Klubja (1156 Budapest, Kontyfa u. 3.)

23. Id6ések Klubja (1154 Budapest, Arany Janos u. 51.)

24. ESZI-ENO (1157 Budapest, Arendis koz)

25. ESZI-FENO (1158 Budapest, Molnar Viktor u.)

26. Pajtas Etterem (Ujpalotai Spirdl Szocidlis és Human Kozpont fszt.)
27. Nyari tabor (Si6fokon)

28. Erdei iskola (Bernecebarati)

A felhivas 11.2.1) pontjaban az ajanlatkér6 a kovetkezok szerint hatarozta meg a
beszerzés teljes mennyiségét:

,11.2.1) Teljes mennyiség:

Kozétkeztetési €s talalokonyha fejlesztési feladatok ellatdsa Budapest FOvaros
XV. Keriilet Onkorményzat megrendelésében az aldbbi becsiilt mennyiségek
figyelembe vételével:

Ovodai ellitds (4-6 éves korosztily)

Tizoérai: 1146 adag/nap

Ebéd: 1146 adag/nap

Uzsonna 1146 adag/nap

Altaldnos iskola alsés korosztaly (7-10 éves korosztaly)
Tizoérai: 1179 adag/nap

Ebéd: 1585 adag/nap

Uzsonna: 1179 adag/nap

Altaldnos iskola fels6s korosztaly (11-14 éves korosztily)
Tizoérai: 400 adag/nap

Ebéd: 871 adag/nap

Uzsonna: 400 adag/nap

Kozépiskola (15-18 éves korosztaly)
Ebéd: 68 adag/nap

Szocidlis ellatas (18-69 és 70 éve feletti korosztdly)
Reggeli: 70 adag/nap

Ebéd helyben fogyasztdssal: 88 adag/nap,

Ebéd elvitellel: 347 adag/nap

Ebéd kiszallitassal: 221 adag/nap

Uzsonna helyben fogyasztassal: 26 adag/nap
Vacsora helyben fogyasztdssal: 12 adag/nap



Pajtas étterem részére étkeztetés biztositisa
Ebéd: 572 adag/nap (A €s B menii)

Intézményi dolgozok részére biztositott ellitas:
Ebéd: 96 adag/nap

Nydri tdbor (két helyszin)

Gyermekeknek napi 6tszori (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora): 116
adag/nap

FelnoGtteknek napi haromszori (reggeli, ebéd, vacsora): 10 adag/nap

Erdei Iskola

Gyermekeknek napi 6tszori (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora): 61
adag/nap

Felndtteknek napi haromszori (reggeli, ebéd, vacsora): 6adag/nap

Napkozi nyari tabor

Gyermekeknek napi haromszori (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora): 171
adag/nap

FelnoOtteknek napi egyszeri (reggeli, ebéd, vacsora): 22 adag/nap

Nyari tdbor

Gyermekeknek: 136 adag/nap X 5 (napi 6tszori étkezéssel reggeli, tizorai, ebéd,
uzsonna, vacsora)

Felndtteknek: 13adag/nap X 3 (napi hdromszori étkezéssel reggeli, ebéd,
vacsora)

Erdei iskola

Gyermekeknek:72 adag/nap X 5 (napi 0tszori étkezéssel reggeli, tizorai, ebéd,
uzsonna, vacsora)

Felnotteknek: 7 adag/nap X 3 (napi haromszori étkezéssel reggeli, ebéd,
vacsora)

A megadott mennyiségektdl ajanlatkéro -10%-kal eltérhet.

A szolgaltatassal érintett napok vonatkozasaban az alabbiak az irdnyadoak:
Ovoda: 210 nap/év

Altaldnos iskola: 180 nap/év

Kozépiskola: 179 nap/év

Szocidlis ellatas helyben fogyasztissal és elvitellel: 254 nap/év

Szocidlis ellatds kiszallitassal és bentlakdsos: 365 nap/év

Pajtas Etterem: 254 nap/év

Nyari tdbor: 2*11 turnus a nyar folyamdn (1 turnus =7 nap)

Erdei iskola: 7 turnus (1 turnus = 5 nap). Az erdei iskola a rendes tanitasi



1d0szakban keriil megtartasra.
Napkozis nydri tabor: 45 nap a nyér folyamén
12 db talal6konyha feltjitasi feladatai

Nyertes ajanlattevd feladata tovabbd, Ajanlatkérd miikodtetésében 1év0 egyes
intézményekben taldlhat6 12 db tdlalokonyhdn gépészeti, infrastrukturdlis
fejlesztési feladatokat ellatni. A gépészeti, infrastrukturdlis fejlesztési feladatok
részletes leirasat az ajanlattételi dokumentécié fogja tartalmazni. A feldjitando
tdlalokonyhdk fObb paramétereit és az ellatandé feladatokat a részvételi
dokumentécid tartalmazza.

Nyertes ajanlattevo feladata a dokumentdciéban meghatarozott specidlis étkezési
igények kielégitése a teljes mennyiség legfeljebb 5%-4ig, a dokumenticidban
részletezettek szerint. Szintén nyertes ajanlattevd feladata a feladat ellatdsdhoz
sziikkséges egy€b szolgdltatisok, arubeszerzések, ételkészitési és kiszallitasi
feladatok ellatdsa is. Nyertes ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd tulajdondban
all6 4 db f6zOkonyhat a szerzOdés teljes iddbeli hatdlya alatt bérbe venni,
fiiggetleniil att6l, hogy a szerz0dés teljesitése sordn ténylegesen haszndlja-e
vagy sem. A bérleti jogviszony tartalmit a részvételi dokumenticié részét
képez6 szerzddéstervezet fogja tartalmazni. A tdlalokonyhdk és a f6zOkonyhak
megtekintésére az ajdnlattételi szakaszban lesz lehetdség helyszini bejards
keretében.

Ajéanlatkérd a nyertes ajanlattevOvel megkotott szerzédés meghosszabbitdsanak
jogat tovdbbi 60 hoénapos idétartamra fenntartja, amennyiben a nyertes
ajanlattevd a részére eldirt tdlalokonyhai feldjitasi kotelezettségének a teljesités
elsé 60 honapos id6tartama alatt maradéktalanul eleget tesz és a szolgdltatdsa
(teljesitése) megfelel a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek és a szerzddésnek.

Az ajanlatkérd a részajinlattétel, illetve az alternativ ajdnlattétel lehetdségét
kizarta.

A felhivés I1.1.6) pontja a kdvetkezd CPV kddokat adta meg:
F6 targy: 55510000-8
Tovabbi targyak:
55520000-1
55523000-2
55524000-9
55523100-3
55521200-0
55521100-9
45453000-7
45420000-7
45442100-8



45212420-6

A felhivds 11.3) pontja szerint a szerzOdés iddtartama 60 hoénap, mely egy
alkalommal tovabbi 60 hénappal meghosszabbithato.

Az ajanlatkéré a felhivds II1.1.4) Egyéb kiilonleges feltételek pontja alatt az
alabbi feltételeknek valé megfelelést irta eld:

37/2014.(1V.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd tiplalkozas-
egészségiigyi eldirasokrol.

62/2011.(VL.30.) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek elddllitdsanak és
forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirol.

68/2007.(VIL.26.) FVM-EUM-SZMM egyiittes rendelete az élelmiszer-eléllités
¢és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek
hatdségi ellendrzésérol.

852/2004/EK rendelet az élelmiszerhigiénidrdl

A felhivas II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassidg pontja alatt az
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mod
korében eldirta az ajanlatkéro:

M.1.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja és 23. §-a
alapjdn az eljardst megindit6 hirdetmény feladdsit megel6z6 36 hdnapban
teljesitett legjelentdsebb szolgdltatdsainak ismertetése a részvételre jelentkezd,
illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mdas szervezet nyilatkozatdval,
vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazoldssal, amelybdl kideriil, hogy
részvételre jelentkez6 az M.1.) alkalmasségi kritériumnak megfelel.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1.

Rendelkezik az eljarast megindité felhivds feladdsat megel6z6 36 hénapban
legaldbb  Osszesen nettdé 1.200.000.000,- forint ért€kli kozétkeztetési
referencidval, amelybdl legalabb egy darab, egy szerzddés keretében teljesitett
referencia a vizsgalt idoszak minden évében legaldbb netté 400.000.000,-
forint/év értékben keriilt teljesitésre és tartalmazta a tanitdsi iddszakban
folyamatosan (megszakitds nélkiil) teljesitett 4tlagosan legaldbb 4400
ebédadag/mnap mennyiséget magdban foglalé kozétkeztetési szolgdltatds
nyUjtasat, tovabbd tartalmazta a masik szerzddo fél megrendelésében, legaldbb
netté 30.000.000 forint értékben, legaldbb 9 darab tdlalokonyha épitési és
fejlesztési beruhdzdsit, amely épitési és fejlesztési beruhdzdsok ajanlatkérd
tulajdondba keriiltek €s ajanlatkérdnél keriiltek aktivélésra.

A 4400 ebédadag/map kozétkeztetési szolgdltatdst magdban foglald
referencidnak legaldbb 70%-ban éltalanos iskolai (7-14 év) és/vagy 6vodai (4-6



év) korosztaly, és legalabb 200 ebéd adag/nap 1dos korosztaly ellatasara kellett
irdnyulnia.

Az ajanlatkéré a felhivds IV.2.1) pontjdban értékelési szempontként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatas kivadlasztdsat hatdrozta meg.

A felhivds 1V.3.4) pontja a részvételi jelentkezések benyujtdsi hatdridejeként
2016. februdr 26. napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro a felhivas VI.3) Tovébbi informéciok korében kozolte, hogy:

1. Ajéanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljardsat a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (Kbt.) 21. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. III. része szerinti
szabdlyok alkalmazdsdval folytatja le.

17. A fejlesztett konyhdk tekintetében a beruhdzas értéke ajanlatkérdnél keriil
aktivdldsra, azért nyertes ajanlattevdé semmilyen kiilon ellentételezésre nem
jogosult. A fejlesztési, feladatokat a szerz0déskotéstél szamitott 60 hdénapos
id6tartamon beliil sziikséges elvégezni, az ajdnlat részeként csatolt iitemterv
alapjan. A fejlesztési feladatok teljesitése sordn a kozétkeztetési szolgéltatdst
folyamatosan teljesiteni kell.

18. Ajanlatkér6é a III.2.3. M/1. vonatkozdsiban a fejlesztés értékének az
onkormanyzatnal tortén0 realizdlodéasa alatt azt érti, hogy azok egyéb térités
nélkiil az Onkorményzat tulajdondban keriilnek a szerzédés megsziinésekor.

Az ajanlatkéré 2016. februar 23. napjan kiegészitd tdjékoztatist adott ki,
melynek relevans 2. pontja a kdvetkezd:

2. J6l gondoljuk, hogy alkalmas az az Ajanlattevo a szolgéaltatas ellatasara, aki
nem 9 tédlalokonyhat djitott fel 30 millié6 Ft értékben, hanem egy 3000 adagos
fozokonyhdt alakitott ki teljes épiiletgépészeti, konyhatechnoldgiai,
épiiletvillamossagi atépitéssel, feldjitassal tobb, mint 100 millié Ft értékben, €s
ennek illetve a Kbt. 65. § (5) bekezdésének megfeleloen ilyen referencidval
igazolja alkalmassigat?

Kérjiik Ajéanlatkérdt, hogy a fentiek alapjan hatdrozza meg a referencia pontos
tartalmat.

Vilasz a 2. pontban feltett kérdésre:

Ajanlatkéré nem tekinti a 9 db tdlalékonyha feldjitdsat egyenértékiinek egy
darab f6zOkonyha feldjitdsdaval, igy ajanlattevd alkalmassdga akkor dllapithaté
meg, ha az eljarast megindit6 felhivas M.1.) pontjdban meghatarozott referenciat
mutatja be. Ajanlatkér6 nem egy nagyobb volumenii referencia munkat kért,
hanem kilenc kisebbet, amelynek oka, hogy a teljesités soran kiilonb6zd
helyszineken 0sszesen 12 db tdlalokonyha fogja a szerzdédés targyat képezni. A
tdlalokonyhdk rendeltetése és funkcidja is eltér a f6z6konyhakétol.



A részvételi hataridore, 2016. februar 26. napjara két jelentkezés keriilt
benyijtisra, a Koérhdz- és Menzaétkeztetés Kft.,, valamint a Sodexho
Magyarorszdg Szolgaltaté Kft. részErol.

Az ajanlatkéré 2016. marcius 7-én tdjékoztatta a DontObizottsdgot, hogy a
kozbeszerzési eljarast 2016. marcius 2-4n felfiiggesztette.

A Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke 2016. februar 26. napjan, a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan eldterjesztett hivatalbdli kezdeményezésében
kérte a DontObizottsdgot, hogy a szdban forgd kozbeszerzési eljarast vizsgdlja
meg, és — amennyiben annak feltételer fenndllnak — a Kbt. 149. § (1)
bekezdésének e) pontjara figyelemmel d4llapitsa meg a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjidn a jogsértés megtorténtét, egyben alkalmazza a
Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) €s d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kozbeszerzési Hatésdg Hirdetménykezelési Fdosztdlya 2016. februar 17-én
adott tdjékoztatdst arrél, hogy az ajanlatkérd fenti targyban inditott eljardsaban
jogsértd tartalommal keriilt hirdetmény kozzétételre. Az ajanlatkérd részvételi
felhivasra vonatkoz6 hirdetménye nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos
jogszabalyoknak a kdvetkezdk szerint.

A kezdeményezd szerint a felhivds II1.2.3) M.1. pontjdban meghatédrozott
alkalmassdgi minimumkovetelmény a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésébe
itkozéen keriilt meghatdrozdsra. A kezdeményezés vitatta azt is, hogy a
részvételi jelentkezési hatiaridé a Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan helyesen
keriilt meghatdrozdsra a részvételi felhivasban.

A kezdeményez6 2016. februdr 17-én értesiilt vélelmezett jogsértésrol, a
jogsértés bekovetkezésének idopontja 2016. februar 17. napja.

Az ajdanlatkéré kérte a DontObizottsagot, hogy hatdrozatdban a jogsértés hidnyat
allapitsa meg az alabbiakra tekintettel.

Az ajanlatkérd a széban forgd kozbeszerzési eljards meginditisdt megeldzden
alaposan felmérte beszerzési igényét, arrdl részletesen tdjékozodott, tovdbba a
kozétkeztetés targya szerinti szakértot is felkért mind a kdzbeszerzést elokészitd
munkdkra, mind a birdlobizottsdgban torténd részvételre.

Az M.1. alkalmassagi kovetelmény egyes fordulatai tekintetében a kovetkezOket
adta el6 az ajinlatkérd.

- A ,tanitdsi iddszakban folyamatosan (megszakitds nélkiil) teljesitett
atlagosan legaldbb 4400 ebédadag/map mennyiséget magdban foglald
kozétkeztetési szolgéltatds nydjtasat” eldirds megalapozottsaga:



Az ajanlatkéré szakértd segitségével megvizsgdlta Budapest Fovaros XV.
Keriiletnek a véasdrolt kozétkeztetési szolgdltatdsra irdnyulé kordbbi évekre
vonatkozé adatait (statisztikdit), kiilonosen 2015 évet, amelynek adatai (oktatési,
nevelési és szocidlis intézmények), a keriiletben varhaté intézményi bezarasok
és bovitések, fejlesztések figyelembevételével meghatarozta a 2016. szeptember
1-tél - az elkovetkezendd 5 évre figyelemmel — felmeriild tényleges vésarolt
kozétkeztetési igényét.

- A beszerzési igény ellatasi helyek, korosztilyok €s étkezések szerint napi
bontdsban, illetve éves Osszesitéssel meghatdrozasra keriilt. Az Osszesitett
igénybdl megdllapitast nyert, hogy a legfontosabb étkezés, azaz az ebéd
Osszesitett adata napi 5950 adag.

5950 x 0,75 = 4463, amelyhez képest az ajanlatkéré 4400 ebédadagot (74%) irt
elo.

- A kozétkeztetés biztositdsa kotelezden elldtandé dnkormdnyzati feladat.
Az ebédet tanitasi id6szakban minden nap, azaz folyamatosan biztositani kell,
nem fordulhat eld, hogy a gyermekek vagy szocidlisan raszoruldk akar egyetlen
nap ne egyenek ebédet.

- A ,4400 ebédadag/map kozétkeztetési szolgdltatdst magdban foglald
referencidnak legaldbb 70%-ban altalanos iskolai (7-14 év) és/vagy 6vodai (4-6
év) korosztdly, és legaldbb 200 ebéd adag/nap idds korosztdly ellatiasdra kellett
irdnyulnia” kritérium el6irasa:

Az 5950 ebédadag varhatéan 70%-at az éltalanos iskolai (7-14 év) és az dvodai
(4-6) év korosztily (figyelemmel arra a koriilményre, hogy a szocidlis
étkeztetésben is szerepel ez a korosztily), mig 30%-at az egyéb korosztily
fogyasztja el.

Ehhez képest az ajanlatkéré a teljes 5950 ebédadag 74%-anak, azaz 4400
ebédadagnak a 70%-dra kovetelte meg az eloirt korosztidlynak tortént
szolgaltatast.

A 200 ebédadag az idOs korosztidly szdmdra ldthatéan a teljes korosztdlyi
adagszam toredéke.

- A ,Rendelkezik az eljardst megindité felhivds feladdsat megel6zd 36
honapban legaldbb 6sszesen nettdé 1.200.000.000.- forint értékli kozétkeztetési
referencidval, amelybdl legalabb egy darab, egy szerzddés keretében teljesitett
referencia a vizsgalt idoszak minden évében legaldbb netté 400.000.000,-
forint/év értékben keriilt teljesitésre” kritérium megalapozottsiga:
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Ajanlatkérd - figyelemmel a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-
egészségiigyi eldirdsokrol szolé 37/2014 (IV.30.) EMMI rendeletre — 230 napos
atlagos teljesitési id0 alapjan (egyes szolgdltatdsokat az év 365 napjan kell
teljesiteni) egy ebédadag 4rat 395.-Ft minimum &rral szdmolta, ami 4400 napi
ebédadag esetén 400.000.000.-Ft/év, amely 36 hénapra vetitetten
1.200.000.000.-Ft. Egy ebédadagon értend6 az egy napra egy fére vonatkoztatott
teljes megrendelés, ami egyszeri, haromszori, illetve 6tszori étkezést is takarhat.
Az ajanlatkér6 az évi 3,5 millidrd forintos becsiilt értékre figyelemmel csupan a
75%-at kérte referenciaként bemutatni.

5 éves, folyamatos szerz0déses jogviszonyt kivdn megvaldsitani és figyelemmel
arra, hogy kozétkeztetési feladatok ellatdsara fog sor keriilni iskoldkndl,
szocidlis  intézményeknél,  hangsilyos  jelent0sége  volt, hogy a
referenciaszolgdltatds is folyamatosan teljesiiljon. Az eldirds rendeltetése
kifejezetten az volt, hogy a szolgéltatast teljesitd ajanlattevd megbizhatdosagat
tdmassza ald, képes-e rendszeresen, kiszdmithatéan teljesiteni ilyen nagy
Osszegll szolgaltatast.

- Az ,egy szerz0dés keretében” torténd eldiras arra figyelemmel tortént,
hogy az ajinlatkérd Budapest Fovaros XV. Keriilet egészére kiterjedden kivanja
a kozétkeztetési szolgaltatist a vasarolt élelmezés tekintetében megvaldsitani.

Az egy szolgdltatoval torténd szerzddéses jogviszonyt kialakitdsdnak
vitathatatlan el6nye, hogy jelentésen csokkennek a szerz6dd felek (10
intézmény) adminisztracids terhei, a vdsarolt szolgaltatdsok tekintetében a XV.
keriiletben egységes étlapok lesznek, a szolgéltatds teljesitése ellendrizhetobbé
és 4tlathatébba valik, illetve egy szolgdltaté esetén - nagyobb adagszdm
megrendelése mellett - kedvezObb 4rra szdmit, mivel a nyertes ajanlattevd
fajlagos koltségei csokkennek.

Az EMMI rendelet a kozétkeztetés tekintetében komoly mindségi eldirdsokat
hatdrozott meg, amely a kozétkeztetés jelentds dragulasit fogja eredményezni.
Kordbban a miniszteri rendelet alkalmazasa csak ajanlott volt, de nem volt
kotelezd. A jelen eljarasban megvaldsitani kivant beszerzésre azonban mar
kotelezoen alkalmazandé €s az ajanlatkérd allaspontja szerint mintegy 30%-0s
koltségnovekedést is eredményezhet a jogszabdlyi rendelet betartdsa. Az étel ara
és mindsége, az ételek tartalma kozott szoros Osszefiiggés van, aki nem tud
évente rendszeresen legaldbb 400 millié Ft értékii szolgdltatast teljesiteni, nem
lesz alkalmas arra, hogy az EMMI rendelet dltal bekovetkezd kolts€gnovekedést
teljesiteni tudja. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a cégek korabbi
referencidi olyan id6szakra vonatkoznak, amikor az EMMI rendelet alkalmazdsa
még nem volt kotelezd, kovetkezésképpen a szolgéltatok olyan koltségekkel
szamolnak, amely ezt a plusz 30%-os koltségnovekedést még nem vette
figyelembe.
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Amennyiben ajinlatkéronek az 4r egyediili olyan birdlati szempont, amely
ésszerlien alkalmazhat6 €s amely nagyobb mennyiségli — teljes keriiletre
kiterjed6 — megrendelés esetén varhat6, ugy teljesen indokolt az egy szerzddés
keretében torténd teljesités referenciaként torténd eldirdsa.

Ez utébbi kritérium azért is fontos, hogy ajanlatkér6é megnyugtatéan tudjon
szerzOdni olyan szolgaltatéval kozfeladat elldatds céljabol, amely hasonld
volumenti teljesitést mar végzett vagy végez.

A hasonld volumenl (értékill) szolgéltatds minden évben (elmult 36 honap)
tortén0 megkovetelése a szolgdltatds folyamatossdga (365 nap/év) miatt is
indokolt.

- A tartalmazta a mdasik szerz0d6 fél megrendelésében, legaldbb nettd
30.000.000 Ft értékben, legaldbb 9 darab tdlalokonyha épitési és fejlesztési
beruhdzasat, amely épitési és fejlesztési beruhdzdsok ajanlatkéré tulajdondba
keriiltek és ajanlatkérdnél keriiltek aktivaldsra” kritérium megalapozottsiga:

A Dontobizottsag a D.21/23/2012. szamu dontésében kimondta, hogy a ,,masik
szerz0d6 fél megrendelésében tortént” kitétel nem jogsértd, hiszen a
szerzOdésszerll teljesités igazolasa sziikségképpen harmadik személyek részére
torténd szolgéltatds nyudjtdsa keretében értelmezhetd. A részvételi felhivis,
illetve a kozbeszerzési eljards alapjan megkotendd szerzOdés értelmében a
nyertes ajanlattevonek idegen (6nkormdnyzati tulajdonban 1év0) ingatlanon
torténd beruhdzdsokat kell elvégeznie. Ezért az ajanlatkérd nem tudja elfogadni
az olyan referenciamunka bemutatdsit, amely sajat tulajdonon végzett
fejlesztéseket, beruhdzdsokat tartalmaz. Azzal, hogy az elvégzett munkdk
miiszaki dtadds-4tvétele az ingatlan tulajdonosa részérdl megtortént, az ingatlan
tulajdonosa elismerte, hogy azok szerzddésszertien teljesitésre keriiltek, amelyet
a masik szerzddo fél dltal kiallitott igazolds tdmaszt ala.

- Ajanlatkérd mindosszesen 12 db tdlalékonyha feldjitdsat kivanja
megvalodsitani a kdzbeszerzési eljards alapjan kotendd szerzddéssel, hisz ezen
talalokonyhdk felujitasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a kozétkeztetési
szolgdltatdst biztonsdgosan, a vonatkozé jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen
el lehessen latni. Ajdnlatkéré a 2016. évi koltségvetésében nem kiilonitett el
pénziigyi fedezetet a 12 tdlalokonyha feldjitdsdra, igy azt a kozétkeztetést
teljesitd szolgaltat6tdl varja el.

12 x 0,75 = 9, igy az ajanlatkérd mindOsszesen csak 9 db talalokonyha
felujitasanak bemutatdsat kérte.

A télalékonyhdk kozétkeztetési szolgdltatd altali feldjitdsa azért fontos, mivel a
feldjitdsok szakmaisdganak biztositottsdga akkor 4ll fenn megnyugtatéan, ha
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olyan gazdasigi szerepld teljesiti, amelyik ismeri a kozétkeztetésre vonatkozo
Osszes eldirdst, dllasfoglalast és az ilyen, nem mindennapos épitdipari
kivitelezésben gyakorlata van.

Amennyiben a tdlalékonyha felyjitds a szolgaltaté dltal vagy az 6 teljesitésének
betudanddan keriil eldirdsra, ugy — figyelemmel a teljesitendé adagszamokra és
a harmadik fél szerz6dd partnerre - nem versenytorzitd, ha ez utébbi
referenciamunka az M.1. pontban keriil eldirdsra és nem sziikséges azt kiilon
kritériumként feltiintetni.

Hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy a tdlalokonyhdk feldjitasa tekintetében nagy
jelentdsége van a felyjitds iitemezésének, ugyanis folyamatos szolgaltatds
teljesitését irta eld, meghatarozta, hogy a talalokonyhék feldjitdsa nem okozhat
fennakadéast, nem lehet akaddlya a szerzédés teljesitésének. Eppen ezért az
ajanlatkérd egy komoly miiszaki tartalmat is meghatdrozott. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy tobb kiilonb6zd helyszinen torténik a 12 db tdlalokonyha
feldjitasa, az ajanlatkérd alldspontja szerint, amennyiben tobb épitdipari csoport
végzi el a felyjitast, a szervezés joval bonyolultabb.

Ajéanlatkérd nem olyan szolgéltatoval kivan szerzddni a kozétkeztetésre, amely
mar felujitott 12 tdlalokonyhat (ez kapacitdsszervezet altal is megtorténhet),
hanem olyannal, amely az eldirt ételmennyis€g eldallitdsan til mar végzett
tdlalokonyha feldjitasi feladatokat is.

Hangsilyozta az ajanlatkérd, hogy az alkalmassdgi kovetelmények
meghatdrozdsa sordn kiindulé pontja az volt, hogy egy hosszi tavid kotelmi
viszonyt fog létrehozni a nyertesként szerz0dd ajanlattevdvel, tehdt azt kivanta
vizsgdlni, hogy ennek a gazdilkodo szervezetnek olyan referencidja van, amely
alapjdn egy 5-10 éves szerzddést is tud teljesiteni. E korben eldirta, hogy 9 db
talalokonyha felujitdsa 30 milli6 Ft értékben valdsuljon meg, azonban csak 3
évet kivant vizsgalni az 5 éves szerzodéses idOtartamhoz képest.

A 12 db talalokonyha felujitisanak tervezett koltsége minddsszesen netto
40.505.250.-Ft + AFA, amelynek 75%-a netté 30.378.938.-Ft + AFA 0Osszeg,
amelyhez képest Ajanlatkérd 30.000.000.-Ft 6sszegli referenciat kért bemutatni.

Az alkalmassdgi kovetelmény utolsé fordulatdban az is eldirdsra keriilt, hogy az
egy szerzOdés keretében teljesitett 1 db minden évben legaldabb netté 400 millié
forintos referencidnak, amelynek keretében egyittal 9 db konyha és netté 30
millié forint értékll tdlalokonyha feldjitdsa is megtortént, olyan szerzOdésnek
kell lennie, amelyben az elvégzett beruhdzas az ajanlatkérd tulajdondba keriilt és
az ajanlatkéronél keriiltek aktivalasra. Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a
tdlalokonyhdk feldjitdsa 5 év alatt barmikor megtorténhet, csak az a lényeg,
hogy a szolgéltatds folyamatos legyen, azonban az 5 év elteltével az elvégzett
beruhdzasnak, feldjitdsnak az ajanlatkérd tulajdondba kell keriilnie, ugyanis az
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ajanlatkérd tapasztalatai szerint el6fordult, hogy ilyen kitétel hidnydban a
szerzOdést teljesitd fél a szerzddés lejarta utdn az dltala elvégzett beruhdzdst,
fejlesztést leszerelte és elvitte. Az ajanlatkérd olyan szerz8d6 partnerrel kivant
szerzOdni, aki a kordbbi szerzddését korrektiil végezte el, az utébbi eldirds
rogzitése a megbizhatdsdgot garantdlta az ajanlatkérd szamdra.

Eldadta az ajanlatkérd, hogy kiemelt jelentdsége van a beruhdzds dtaddsdnak és
ajanlatkéronél torténd aktivildsanak azért is, mert ezt kovetden az 4tadott
dolgok, eszkozok, a beruhdzads karbantartdsa az ajanlatkérd feladata, hataskore.
Amennyiben a tdlalokonyhdk feldjitidsa megtorténik akar az elsd év végén, ugy
attol kezdve annak karbantartisaért az ajanlatkérd felel, a rendeltetésszerli
haszndlat biztositdsa is az ajanlatkérd feladata és kockazata.

A 12 db konyha felyjitasat barmikor teljesitheti a szerz6do fél.

Felhivta a figyelmet arra az ajanlatkér6, hogy a 2016. februar 23-4dn kiadott
kiegészitd t4jékoztatds 2. pontja pontositotta az M.l-es alkalmassagi
kovetelmény azon fordulatit, hogy a 9 db tdlalékonyha legaldbb 30 milli6 Ft
értékben torténd feldjitdsdnak nem évente kell teljesiilnie, ugyanis e korben
kérdés kertilt feltételre.

Hivatkozott az ajanlatkéré arra, hogy az ajanlattevoknek is egyiittmiikodési
kotelezettsége van, amennyiben nem egyértelmii szamukra az eldirds, jelezzék,
kérdést tegyenek fel e korben.

A fentiekben eldadottak alapjan lathatd, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye
tobbszorosen Osszetett., melyre tekintettel megvizsgalta, hogy kordbban milyen
hasonlé eljardsok keriiltek sikeresen lefolytatdsra és azok esetében milyen
referencia kovetelmények keriiltek megfogalmazdsra. A hasonldéan Osszetett
beszerzések nem egyediildllak, az eljardsoknak szdmos kiilonbdzd nyertese lett.

Az esélyegyenldség €s a verseny tisztasidga nem sériilhet, hiszen az ilyen jellegii
eljarasokban tobb nyertes ajanlattevd is volt (Eurest, Ordogkonyha Kft., Hungast
Dél-Magyarorszag Kft., Hungast-Nyugat Kft., Hungast-mecsek Kft., HPM Plusz
Kft., Gyermekmenza Kft., TS Gastro Kft., Kélyokmenza Kft., Bakony-Gaszt
Kft., PENSIO Kt., Menzaminta Kft., Suli-Host Kft., Sodexo Kft.).

Kérte az ajanlatkérd, hogy a jelen jogorvoslati eljards sordn folytatott vizsgélat
tekintetében vegye figyelembe minden egyes fordulatndl a D.21/2012.
hatdrozatban foglaltakat a Dontébizottsag.

Ajéanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras M.1. pont alatt eldirt miiszaki-szakmai
alkalmassdgi kritériumanak meghatarozasakor a ténylegesen felmeriilt igényeit
fogalmazta meg a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése szerint.

Ajéanlatkérd a tdargyi kozbeszerzési eljardsban a beszerzés targyat étkezdei
szolgdltatdsokban jelolte meg és ez utdbbi szerint adta meg az eljarast meginditd
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felhivasban a CPV kodokat, mely szerint az ajanlatkérd kozbeszerzésének targya
a Kbt. 3. mellékletében taldlhaté ,,szdllodai és éttermi szolgéltatas”.

A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a beszerzés targyara tekintettel a Kbt.
Harmadik részét alkalmazva kell eljarni.

A Kbt. III. Részében taldlhaté 114. § (4) bekezdés szerint ,,A tobb szakaszbodl
allo eljarasok részvételi szakaszdban annyi részvételi hatdridot kell biztositani,
amely alatt megfelel6en lehet részvételre jelentkezni.”

Ajéanlatkérd a felhivds VI.3.1.) pontjdban jelezte, hogy ,,a jelen kozbeszerzési
eljarasat a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL torvény (Kbt.) 21. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. III. Része szerinti szabalyok alkalmazasaval folytatja
le.”

A tdrgyi hirdetmény a KE-ben 2016. februdr 17-én jelent meg és a részvételi
jelentkezésre nyitva 4116 hatdridd 2016. februdr 26-a 10:00 6ra volt, a részvételre
jelentkezOknek — ideértve a megjelenés napjat is - 10 napja volt, amely
elegendOnek mondhat6. Megjegyzendd, hogy a TED adatbdzisba torténd feladas
napja 2016. februdr 12-e volt, igy a részvételi hatirido az ezt kdvetd naptol
kezdddik.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés az aldbbiak
szerint részben alapos.

A Dontbébizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének, a
részvételi felhivas feladdsanak idOpontjaban, a 2016. februdr 12. napjén hatdlyos
Kbt. alapjan birdlta el a hivatalb6li kezdeményezést.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
A Kbt. 21. § (2) bekezdés alapjan a 3. melléklet szerinti szocidlis €és egyéb
szolgaltatdsok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljardsok esetében - ide
nem értve a koncesszids beszerzési eljarasokat - a Harmadik Részt alkalmazva
kell eljarni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd az e rész hatdlya
ala tartozé kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztdsa szerint e torvény Mdasodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 65. § (3) Az ajanlatkérOnek az alkalmassdgi kovetelmények
meghatdrozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbdndsra €s a verseny
tisztasdgdra vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés
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tairgydra kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt ért€kére is
tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii
eldirdsnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajinlatkérd az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiill szdmitott -
értékének legfeljebb 75%-at elérd 0sszegli, mennyiségi meghatirozas esetén az
adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségli vagy mértékll, és targyat
tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli kordbbi szallités,
épitési beruhdzas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajdnlattevoktol
megkovetelt - dltalanos forgalmi adé nélkiil szamitott - drbevétel tekintetében az
ajanlatkéro legfeljebb a beszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott -  becsiilt  értékének  megfeleld  mértékli  alkalmassigi
minimumkdvetelményt irhat el6. Az arbevételi adatokra vonatkozo
minimumkdvetelményt az ajanlatkérének dgy kell meghatdroznia, hogy az a
gazdasdgi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgdlt iizleti évben
vagy €években Osszesen az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazdsa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, nem mindsiilhet
alkalmatlannak.

A jelen ligyben hatdlyos Kbt. 65. §-a szabdlyozdsa alapjan a jogalkotd
véaltozatlanul az ajinlatkéré dontési kompetencidjaba utalta az alkalmassagi
feltételrendszerek meghatdrozdsat, amely véltozatlanul nem korldtok nélkiili,
ugyanis a jogalkot6 meghatdrozta azokat a kotelezd jogi kereteket, amelyek
kozott az ajanlatkérdk a konkrét kozbeszerzési eljardsuk alkalmassagi
kovetelményeit megfogalmazhatjdk, az alkalmassdgi kdvetelmények maximum
a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irhatdk eld
a Kbt. alapelveinek, az esélyegyenlOség, az egyenld elbands és a verseny
tisztasdganak kovetelménye teljesiilése mellett.

Az ajanlatkéroknek  mindebbdl  kovetkezden — koriiltekintéen — kell
meghatdrozniuk, hogy milyen feltételeket tdmasztanak. Nem =zarhatnak ki a
kozbeszerzési eljardsban val6 részvételbdl olyan potencidlis részvételi
jelentkezdket, akik egyébként alkalmasak lennének a szerzodés teljesitésére.
Nem elegendd tgy meghatdrozni az alkalmassagi feltételeket, hogy tobb
részvételi jelentkezd is tudjon annak alapjan jelentkezést benytjtani, hanem
akként kell megdllapitani, hogy az a szerzddés teljesitésére képes Osszes
potencidlis részvételi jelentkezd szdmdra egyenld eséllyel biztositsa a megfeleld
részvételi jelentkezés lehetdségét.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal a részvételi felhivas I111.2.3) M.I.
pontjdban el6irt miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételhez kapcsolddo
minimumkovetelményt  vizsgdlta meg, amelyben ajinlatkérd akként
rendelkezett, hogy az a részvételi jelentkez0 mindsiil alkalmasnak, amelyik
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rendelkezik az eljarast meginditd felhivds feladdsit megel6z6 36 hoénapban
legaldbb Osszesen netté 1.200.000.000.- Ft értékli kozétkeztetési referencidval,
amelybdl legaldbb egy darab, egy szerzddés keretében teljesitett referencia a
vizsgdlt idoészak minden évében legaldbb netté 400.000.000.- Ft/év értékben
keriilt teljesitésre és tartalmazta a tanitdsi idészakban folyamatosan (megszakitas
nélkiil) teljesitett dtlagosan legaldbb 4400 ebédadag/nap mennyiséget magiaban
foglalé kozétkeztetési szolgéltatds nyujtdsat, tovabbad tartalmazta a mdsik
szerz0do fél megrendelésében, legalabb nettd 30.000.000.-Ft értékben, legaldbb
9 darab talalokonyha épitési €s fejlesztési beruhdzdsat, amely épitési és
fejlesztési beruhdzasok ajinlatkérd tulajdondba keriiltek és ajinlatkéronél
keriiltek aktivalasra.

A 4400 ebédadag/nap kozétkeztetési szolgdltatdst magdban foglald
referencidnak legaldbb 70%-ban éltalanos iskolai (7-14 év) és/vagy 6vodai (4-6
év) korosztaly, és legalabb 200 ebéd adag/nap 1dos korosztaly ellatasara kellett
irdnyulnia.

A Dontbébizottsdg 4alldspontja  szerint ajanlatkérd ezen alkalmassagi
kovetelménye a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdései alapjan az alabbi indokokra
tekintettel jogsértd.

A Kbt. idézett rendelkezései szerint az alkalmassigi kovetelményrendszer akkor
jogszerli, ha az azzal Osszefiiggésben meghatarozott adatok és tények a
kozbeszerzés targydra korldtozddnak, madsrészt a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékét nem haladjdk meg. Egy adott
alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljards targyéra
vonatkozd Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerzOdésszerl teljesitést befolydsoljdk, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem
a beszerzés targyiat képezO munka volumene, Osszetettsége, a szerzOdéses
feltételek, a kivitelezésre rendelkezésre 4116 1d0, a személyi és targyi feltételek is
e korbe tartoznak.

A Dontdbizottsag megitélése szerint mindig a konkrét kozbeszerzési eljaras
targyéra, értékére, specifikumaira tekintettel — figyelemmel a Kbt. 65. § (3) és
(5) bekezdésére — kell egyedileg meghatdrozni, hogy mely konkrét miiszaki,
szakmai feltétel meghatdrozdsa indokolt. Jelen esetben a kozbeszerzés targya
kozétkeztetés és tdlalokonyha felijitdsa, a beszerzés becsiilt értéke 3,5 millidrd
Ft. Ajanlatkérd 5 évre kivan szerz0dést kotni, amely idStartam tovébbi 5 évvel
meghosszabbithato.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint jelen esetben megallapithaté a Kbt. 65. §
(3) bekezdésének megsértése.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges mértékig teszi lehetdvé az alkalmassdgi feltételek eldirdasit. A Kbt.
65. § (5) bekezdése részletezi, hogy mi tekinthetd ténylegesen sziikséges
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mértékli eloirdsnak. A jogalkoté kotelezd korlatként hatdrozta meg az
ajanlatkérok felé, hogy csak a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékben allapithatnak meg miiszakilag egyenértékli alkalmasségi feltételeket.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az M.1. alkalmassdgi kovetelményben
eldéirt 36 honap, amelyet az ajanlatkérd vizsgélni kivant, a szerz6dés 5 éves
iddtartamadra tekintettel nem eltdlzott.

A Dontdbizottsag mar tobb hatdrozataban kifejtette, hogy a kozétkeztetési €s
épitési, feljitasi referencia egy alkalmassdgi kovetelményben torténd eldirdsa
nem jogsértd, amennyiben az a beszerzés targydhoz igazodik.

A legaldbb 1,2 millidrd Ft értékli kozétkeztetési referencia a beszerzés becsiilt
értékének 75 %-at nem haladja meg. A 4.400 ebédadag/nap a beszerzési igény
75 9-a alatt marad, amelynek korosztilyonkénti bontdsa is a torvényi
eldirasoknak megfelel6 mennyiségi meghatarozas.

A részvételi felhivds targya 12 db tdlalékonyha feldjitdsa, ezért nem tekinthetd
tilzénak a 9 db tdlalékonyha felijitdsara vonatkoz6 referencia eldirdsa.

A talalokonyhdk feldjitdsanak tervezett koltsége Osszesen netté 40,5 millié Ft,
igy a nett6 30 milli6 Ft értékben meghatirozott tdlalokonyha fejlesztési
referencia megkovetelése nem litkozik a Kbt. 65. § (5) bekezdésébe.

A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint az ajanlatkérd beszerzésének targyihoz
miiszakilag indokolhatban nem kapcsolédik az ,épitési és fejlesztési
beruhdzdsok ajanlatkéré tulajdondba keriiltek ¢€s ajanlatkérénél keriiltek
aktivalasra” rendelkezés.

Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy ez nem jelenti akaddlyit annak, hogy az
ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljards dokumentumai kozott kiadott
szerzOdéstervezetben ilyen eldirdst tegyen.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az alkalmassdgi kovetelményeknek a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges mértékii eldirdsa egyuttal az esélyegyenloség
biztositdsa mellett torténhet, ezért a DoOntdbizottsagnak e tekintetben is
vizsgalnia kellett az ajanlatkéro eldirasait.

A DontObizottsag allaspontja szerint a referencia egy szerzddés keretében
torténd teljesitése nem mennyiségi vagy miiszaki feltétel, ezért azt a Kbt. 65. §
(3) bekezdésében sziikséges értékelni.

Az egy szerzO0dés keretében teljesitett, szamos feltételnek megfeleld
alkalmassigi kovetelmény az esélyegyenloség alapelvének csorbitasat
eredményezheti, ezért a feltételek ilyen mddon torténd megfogalmazasat
kiilonosen koriiltekintden kell vizsgélni.
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A Dontobizottsdg megitélése szerint is fontos miiszaki szempontbdl, hogy
szakmailag felkésziilt vallalkozé keriiljon kivdlasztisra nyertes ajanlattevoként.
Ennek ellenére Onmagdban a beszerzés Osszetettsége sem indokolja, hogy
szamos feltételt egyetlen alkalmassigi kovetelménybe siiritve hatdrozzon meg az
ajanlatkérd. Maga az ajanlatkérd is tobb miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételt
hatdrozott meg, amelyek Osszességében fogjdk eredményezni az alkalmas
jelentkezd kivalasztasat.

Ajéanlatkérd akként rendelkezett, hogy az alkalmassagi feltételnek a részvételre
jelentkezd és az alkalmassdg igazoldsidban részt vevO mds szervezet is
megfelelhet. A munkdk specifikussdga pedig valdszinlsiti alvallalkoz6
bevonasit.

A DontObizottsdg utal arra, hogy a miszaki-szakmai alkalmassigi
kovetelmények korében az ajinlatkérd vizsgdlhatja az ajanlattevok, részvételi
jelentkezdk szakmai tapasztalatat a referencidk eldirdsdval és meghatdrozhatja
az daltala megval6sitani kivant beruhdzds teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
szakmai paraméterek teljesitésének igazoldsat is. A Kbt. nem korlitozza az
alkalmassigi kovetelmények szamat €s lehetdség van a szakmai tapasztalat tobb
irdnyu vizsgalatara is.

Nem itélte indokoltnak a Dontdbizottsig a 9 db tdlalokonyha feldjitdsa
referencidnak egy szerz0dés keretében torténd teljesitését, mivel a sziikséges
tapasztalat, gyakorlat megszerzését az a tény nem befolyédsolja, hogy azt egy
vagy tobb szerz6dés keretében megvaldsitott kivitelezésben szerezte meg a
részvételi jelentkezo.

Az ajanlatkéré hivatkozdsdval szemben csupan két részvételi jelentkezés
érkezett annak ellenére, hogy a kozétkeztetés és az épitdipar teriiletén is valoban
szamos potencidlis ajinlattevd 1étezik még nagy értékll €s Osszetett feladatok
megvaldsitasara is.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat a 2016. februdr 23.
napjan kiadott kiegészitd tdjékoztatds 2. pontjara, mivel abbdl nem &llapithato
meg, hogy a 9 db tdlalékonyha feldjitdsdt nem évente kérte bemutatni a vizsgalt
36 hoénapban az ajdnlatkér6. Az azonban a kiegészitd tdjékoztatdsban
foglaltakb6l is  megéllapithatd, hogy a tobb feltétel egyetlen
referenciakovetelményben torténd rogzitése az ajanlatkérdi eldirds értelmezését
megneheziti.

A Dontobizottsag a fentiek mellett kitér arra is, hogy az M.1. megfogalmazésa
alapjan nem lehet kétséget kizdréan megdllapitani, hogy az ajanlatkéré évente
kérte 9 db tdlalokonyha bemutatdsat vagy dsszesen a 36 honap alatt.
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A kiegészito tdjékoztataskérés csupdn lehetdség a részvételi jelentkezOk szdmara
és a jogintézmény nem ad felmentést az ajanlatkérd szamara, hogy a Kbt. 65. §
(3) és (5) bekezdéseinek megtartdsa aldl.

Az ajanlatkéré daltal hivatkozott D.21/2012. sz. jogorvoslati eljardsban a
Dontdbizottsag csak a jogorvoslati kérelemben foglaltak tekintetében vizsgélta
meg az alkalmassagi kovetelményt, amely eltér a jelen kdzbeszerzési eljardsban
foglaltaktdl, igy a hivatkozott hatarozat nem relevans.

A Dontdbizottsag dlldspontja szerint az ajanlatkéré mindezen indokok alapjan az
esélyegyenloség alapelvi kovetelményeibe iitk6zOen hatidrozta meg a részvételi
felhivas II1.2.3) M.1. pontjaban megadott miiszaki alkalmassdgi kovetelményt
azzal, hogy a beszerzés targydhoz kapcsolddo szdmos feltételt egyetlen
szerz6déshez kototten irt elO.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a fentiek szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakat.

A DontObizottsdag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd részvételi felhivasit és
dokumenticidjat, valamint a kdzbeszerzési eljardsban azt kovetéen meghozott
valamennyi dontését.

Tekintettel arra, hogy a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a rendelkez0
részben megnevezett jogsértést és jogkovetkezményként megsemmisitette az
ajanlatkérd részvételi felhivasat és dokumentdcidjat, valamint a kdzbeszerzési
eljarasban azt kovetden meghozott valamennyi dontését, ezért nem vizsgalta a
részvételi hataridore vonatkoz6 kezdeményezési elemet, a jogorvoslati eljarast e
kezdeményezési elemre nézve megsziintette az aldbbiak szerint.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnyaban — a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatdsag az eljardst megsziinteti,
ha az eljaras folytatdsara okot adé koriilmény mar nem 4ll fenn.

A Dontdbizottsdg a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn a jogorvoslati eljarast
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megsziintette a kezdeményezésnek azon elemére vonatkozdan, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 83. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a birsadg kiszabdsat a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint nem
latta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a részvételi felhivds és a dokumenticio,
valamint a kozbeszerzési eljardsban azt kovetden meghozott valamennyi dontés
megsemmisitésével a jogsértés repardlhatd. Eldbbieken tdl a DontObizottsag
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd az elmult két évben egyszer sem tanusitott
Kbt.-be iitk6z6 magatartast.

A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatsagi eljards €s szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Dont6bizottsdg hatdskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja
a feleket, hogy jelen hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkérd
székhelye Budapesten, valamint Baranya megye, Fejér megye, Gydér-Moson-
Sopron megye, Komirom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy megye,
Tolna megye, Vas megye, Veszprém megye vagy Zala megye teriiletén
taldlhat6- a Pp. 326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. marcius 25.

Dr. Szathmdri Réka sk Sopkéz Gusztdvné sk Dr. Szaller Otto sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapja:
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke (helyben)

RUP-15 Virosfejlesztési Kft. (1153 Budapest, E6tvos u. 1.)

Budapest Févaros XV. keriilet Onkorményzata (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.)
Csokonai Kulturélis és Sportkézpont (1153 Budapest, Eotvos u. 64-66.)

XV. ker. Gazdasagi Mitkodtetési Kozpont (1158 Budapest, Ady E. u. 31-33.)
Budapest Févaros XV. ker. Onkormédnyzatdnak Egyesitett Szocidlis Intézménye
(1152 Budapest, Széchenyi tér 8-10.)

Pestiijhelyi Ovoda (1158 Budapest, J6zsef A. u. 59-61.)

Akombakom Ovoda (1155 Budapest, Té6th L. u. 98.)

Hartyan-Arendds Osszevont Ovoda (1157 Budapest, Arendds koz 4.)
Micimacké Ovoda (1156 Budapest, Kontyfa u. 1.)

Palotai Vadvirag Ovoda (1158 Budapest, Aulich L. u. 46-62.)

Rikospalotai Hetedhét Ovoda (1154 Budapest, Klapka Gyérgy u. 27.)
Mozdonyvezetd Ovoda (1155 Budapest, Mozdonyvezetd utca 3-5.)

Koérhaz és Menzaétkeztetés Kft. (2234 Magldd, Jokai Mor u. 74.)

Sodexho Magyarorszidg Szolgaltaté Kft. (1143 Budapest, Ilka u. 31.)
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