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KOZBESZERZESI
HATOSAG

A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja
a hirdetmény nélkili targyalasos eljarasok alkalmazasanak egyes kérdéseirol

(KE 2016. évi 147. szam: 2016. december 21.)

A Kozbeszerzési Hatdsag Tanacsa a kézbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 183. §-anak c) pontja alapjan az alébbiak szerint Utmutatot ad ki a hir-
detmény nelkili targyalasos eljarasok alkalmazasanak egyes kérdéseirol (a tovabbiakban:
Utmutato) a jogalkalmazas segitése érdekében. Az Utmutatd a hirdetmény nélkili targyaléa-
sos eljaras természetének és alkalmazasi korének leirdsat kovetden az eljarasfajta saja-
tossagait és az alkalmazasa soran tapasztalt jelenségeket mutatja be.

I. A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras kivételes jellege

A hirdetmény nélkUli targyalasos eljaras kivételesen alkalmazhato eljarasfajta, tekintettel
arra, hogy csak a torvényben taxativ mddon meghatarozott feltételek fennallasa esetén al-
kalmazhat6. Az ajanlatkéro a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén is csak
abban az esetben alkalmazhatja a hirdetmény nélkili targyalasos eljarast, ha a beszerzési
igényét mas, hirdetménnyel induld eljaras alkalmazasaval nem tudja kielégiteni. A torvény-
ben meghatarozott szigor( feltételek fennallasat, és azt, hogy a beszerzési igény kizarélag
hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras Utjan valdsithatd meg, az ajanlatkérdének kell igazol-
nia a Kozbeszerzési Hatdsag felé fennalld tajékoztatasi kotelezettsége keretében, illetve
egy esetleges jogorvoslati eljaras soran.

Az unids jog, kilonosen a kézbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezé-
sérél sz6l6 2014 /24 [EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) szabalyai a hirdetmény nélkoli
targyalasos eljarast olyan eljarastipusnak tekintik, amely csak kivételes esetben alkalmaz-
hat6. Az Iranyelv preambulumanak (50) bekezdése rogziti, hogy a hirdetmény nélkoli tar-
gyaldsos eljarast - a versenyre gyakorolt karos hatasai miatt - csak meghatarozott esetek-
ben és kivételes korilmények kozott alkalmazhatja az ajanlatkérd. Az unids szabalyozassal
0sszhangban az ajanlatkéro feleléssége a torvényben meghatarozott feltételek meglétének
bizonyitasa. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg tobb hatarozatdban rogzitette: a torvény ko-
gens szabalyozasa szerint az ajanlatkéréknek a kdzbeszerzési eljarasaikat f6 szabalyként a
verseny nyilvanossagat biztosito hirdetményes eljaras szabdlyai szerint kell lefolytatniuk. A
kivételesként alkalmazhaté hirdetmény nélkili targyalasos eljaras nem valaszthatd szaba-
don az ajanlatkérdk részérdl, kizarolag a torvényben tételesen meghatarozott térvényi fel-
tételek fennalldsa esetén alkalmazhatd. Erre tekintettel az ajénlatkérdéknek kilénds gon-
dosséaggal kell megitélnitk, hogy valamennyi torvényi alkalmazasi feltétel fennall-e, az ajan-
latkérét terheli annak bizonyitasa, hogy jogszerlen valasztotta az adott hirdetmény nélkoli
eljarasfajtat. Az ajanlatkéro altal valasztott jogalap valamennyi feltételének teljesilnie kell a
beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fennalldsanak hianya mar nem teszi
jogszerien alkalmazhatdva a megjeldlt jogalapot.?

! D.105/2013., D.106/2013., D.120/2013., D.124/2013., D.125/2013., D.177/2013., D.226/2013., D.258/2013.,
D.289/2013.,D.341/2013., D.413/2013.
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A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras f6 szabalyait a Kbt. 98 - 103. §-ai tartalmazzak,
ugyanakkor specialis rendelkezéseket tartalmaznak a Kbt. 115. § és a 114. § (9) bekezdés
rendelkezései, a kézszolgdltatok kdzbeszerzéseire vonatkozo sajdtos kdzbeszerzési szabd-
lyokrél szolé 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 15-17. §-ai, valamint a gydgyszerek és
orvostechnikai eszkézok kézbeszerzésének sajdtos szabdlyairdl szélé 16/2012. (. 16.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 15. §-a.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése hatarozza meg a hirdetmény nélkoli targyalasos eljaras fogalmat,
mely szerint a hirdetmény nélkuili targyalasos eljaras olyan egy szakaszbdl allo kozbeszer-
zési eljaras, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott ajanlattevikkel targyal a
szerzddés feltételeirdl.

A hirdetmény nélkili targyaldsos eljarasokban - természetUkbdl és rendeltetésikbol ado-
ddan - el6fordul, hogy kizérélag egy gazdasagi szerepld keril felhivasra. Amennyiben nem
ez torténik, az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és Ugy
kell 0sszeadllitania az ajanlattételi felhivast, hogy biztositott legyen a gazdasagi szereplok
szamara az egyenlo eséllyel torténd ajanlattétel.

A hirdetmény nélkili targyaldsos eljarasban nem kételezé rendelkezésre bocsdtani a Kbt. 57.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatérozott kézbeszerzési dokumentumokat (szerzé-
déstervezet, igazolas és nyilatkozatmintak, egységes europai kozbeszerzési dokumentum,
gazdasagi szerepl6k részére sz0lo tajékoztatas). Abban az esetben, ha az ajanlatkéro elte-
kint a kozbeszerzési dokumentumok készitésétdl, akkor a szerz0dési feltételeket, a miszaki
leirast, illetve épitési beruhazas esetén az arazatlan koltségvetést és adott esetben a nyer-
tes ajanlattevok altal alapitandd gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kovetelményeket az
ajanlattételi felhivasban koteles megadni. Amennyiben az ajanlatkér6 kdzbeszerzési doku-
mentumokat készit, Ugy a Kbt. 39. § (1) bekezdésének megfeleléen az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési dokumentumokat a gazdasagi szereplok szamara elektronikus Uton, - a re-
gisztralasi adatok megkérésének kivételével - korlatlanul és teljeskorien, téritésmentesen
hozzaférhetdvé tenni.

Az ajanlattételi hatarid6 meghatarozasa korében a Kbt. nem ir elé minimalis kotelez6 hatar-
id6t, de az ajanlatkérének minden esetben elegendd idét kell hagynia arra, hogy az ajanlatte-
vOk megfelelden tudjédk 6sszeallitani az ajanlatukat. Amennyiben az eljaras Kozbeszerzési
Hatosag altali torvényességi ellendrzése soran hianypotlasi felhivds megkUldésére kerdl
sor a Kdzbeszerzési Hatosag részérél, az rendszerint - ha erre az ellenérzd szervezetnek
lehetdésége van - az ajanlattételi hataridd leteltét megel6zéen torténik, tekintettel arra,
hogy az ajanlattételi hataridé letelte utan az ajanlattételi felhivds modositasara nincs lehe-
téség, igy annak jogsért6 volta ezt kovetéen kizarolag jogorvoslati eljaras lefolytatasaval
kiszobolhet6 ki.

Il. A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras alkalmazasi kore a jelenleg hatalyos
szabalyok alapjan

A Kbt. 98. § (2)-(5) bekezdései rogzitik, hogy az ajanlatkérd unids eljdrdsrendben hirdet-
mény nélkili targyalasos eljarast mely esetekben indithat. Minden jogalap feltételrendszere
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konjunktiv, egyUttesen és hianytalanul kell fennallniuk az adott jogalap jogszery alkalmaza-
sahoz.

Az unids értékhatdr alatti eljdrdsokra vonatkozé Harmadik Rész szerint az ajanlatkéro a Kbt.
98. § (2)-(5) bekezdésében foglaltak mellett [Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont] a Kbt. 114. §
(9) bekezdése alapjan is folytathat hirdetmény nélkili targyalasos eljarast. Ezen kivil a Kbt.
115. § (1) bekezdése szerint eljarasban - ha az ajanlatkéré az eljaras soran targyalni kivan
a gazdasagi szereplokkel - a hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras szabalyai szerint jarhat
el.

A kdvetkez6 pontokban a Kbt. 98. § (2) bekezdés a), b) és c) valamint d) és e) pontja szerinti
hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras alkalmazhatdsagat megalapozé feltételek vizsgala-
tanak szempontjait emeljik ki a jogorvoslati dontésekbdl levonhatd tapasztalatok alapjan.

lll. A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljaras

A jogalap fenndlldsdnak nélkulézhetetlen eleme, hogy a kordbban lefolytatott (megeldzd nyilt
vagy meghivéasos) eljaras amiatt lett eredménytelen, hogy kizarélag érvénytelen ajanlatokat
nyUjtottak be, vagy egyik ajanlattevé sem tett - az ajanlatkér6 rendelkezésére allé anyagi
fedezet mértékére tekintettel - megfeleld ajanlatot [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont, 85. §
(2) bekezdés e) pont]. Hangsilyozandd, hogy amennyiben az elézményi eljaras tobb részbdl
allt, kizarolag az adott eredménytelenségi okkal érintett rész(ek) tekintetében van lehetd-
sége az ajanlatkérének ezen jogalap szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljarast alkal-
magzni.

Azon ténydlldsi elemmel 6sszefiggésben, mely szerint a kézbeszerzés feltételei id6kozben
lényegesen nem valtoztak meg, az alabbiak rogzitése szikséges.

A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatarozast abban a tekintetben, hogy mi minésil a kéz-
beszerzés feltételének. A 2015. november 1-jét megel6zéen a Dontdbizottsag az esetek
vizsgalata soran a ,feltétel” szd nyelvtani értelmezésébdl indult ki, mely szerint a feltétel
valaminek a létezéséhez, megvaldsulasahoz szUkséges korilményt, a teljesitendd kovetel-
ményekre vonatkozd kikotést jelent. Ez a kozbeszerzési eljarasok szempontjabél azt jelenti,
hogy az ajanlatkérdk a felhivasukban és a dokumentacidjukban hatarozzak meg mindazon
kovetelményeket, feltételeket, amelyek teljesitése szikséges a részvételi jelentkezés, ajan-
lat érvényes benyujtasahoz, az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes sze-
mélyének kivalasztasahoz, az eljaras eredményeként megkotendd szerzédéshez és annak
teljesitéséhez.

Amennyiben a feltételek megvaltoznak, a Kozbeszerzési Hatdsag elndke az eltérések észle-
[ését kovetden hianypotlasi felhivasaban kéri az ajanlatkérot, indokolja meg, hogy az el6z-
ményi eljaras felhivasaban foglalt feltételek megvaltoztatasa miért volt szUkséges. Fontos
megjegyezni, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalap ezen feltétele fennal-
lasanak megitélése mérlegelés targya. A vizsgalat soran donteni kell arrol, hogy a kézbe-
szerzés egyes elemeinek modositasa lényeges valtoztatasnak mindsil-e. A jogszabalyval-
tozas kovetkeztében szUkségessé valo jogszabalyi hivatkozas megvaltoztatasa nem min6-
sOl lényeges valtoztatasnak, ugyanakkor az alkalmassagi feltételek, illetve az értékelési

4/18



KOZBESZERZESI
HATOSAG

szempontok, silyszamok megvaltozéasa lényeges valtoztatasnak mindsil, abban az esetben
is, ha az adott értékelési szempont vagy meghatarozott silyszam alkalmazasat jogszabaly
irja el6. A dontésben segitséget nyljtanak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag korabbi hataro-
zatai, igy példaul a D.808/2009. szamy és D.553/2010. szam{ hatarozatok, melyek bar a
kézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) alapjan szi-
lettek, a bennik foglaltak - a szabalyozasi kornyezet tartalmi azonossagara tekintettel -
valtozatlanul irdnyadok.

A jogalap jogszery alkalmazdsdnak tovdbbi feltétele, hogy az ajanlatkérd a targyalasra a nyilt
vagy a meghivasos eljaras - 73. § (1) bekezdésének b) vagy d) pontja alapjan nem érintett -
minden ajanlattevdjét meghivja (akik egyUttal formailag megfeleld ajanlatot nydjtottak be).
A korabban lefolytatott, eredménytelen kozbeszerzési eljaras részvételi jelentkezései-
rél/ajanlatairdl készitett irdsbeli 6sszegezés alapjan allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd
mely részvételre jelentkezdket/ajanlattevoket koteles meghivni a hirdetmény nélkoli tar-
gyaldsos eljarasba. Az ajanlatkérének meg kell hivnia azon részvételre jelentkez0-
ket/ajanlattevoket, akik a korabbi eljarasban érvényes részvételi jelentkezést/ajanlatot tet-
tek, tovabba akik nem a 73. § (1) bekezdésének b) vagy d) pontja alapjan tettek érvénytelen
ajanlatot.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogcim a kézbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL.
térvény (a tovabbiakban: korabbi Kbt.) 94. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalapnak fel-
etethetd meg azzal, hogy a korabbi szabalyozastol eltéréen nem ad lehetdséget a jogalkotd
ezen jogcim alkalmazaséara, ha a megel6z0 eljaras versenyparbeszéd volt.

IV. A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljaras

A 98. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény nélkoli targyaldsos eljaras alkalmazasa
feltételeit tekintve a jogalap jogszerd alkalmazdsdnak Uj feltétele a 2015. november 1. elétti
szabdlyozdshoz képest: a nyilt vagy a meghivasos eljaras azért volt eredménytelen, mert az
eljarasban csak alapvetden nem megfeleld ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyUjtottak
be, feltéve, hogy a kdzbeszerzés feltételei id6kdzben lényegesen nem valtoztak meg.

Alapvetéen nem megfelelének kell tekinteni az ajanlatot, ha az olyan okbdl érvénytelen,
amely alapjan a szakmai ajanlat jelentds valtoztatasok nélkil nyilvanvaléan nem Kképes tel-
jesiteni az ajanlatkérd altal meghatérozott igényeket és kovetelményeket (pl. a szakmai
ajanlatban a kozbeszerzési miszaki leirdsban szerepld eldirastol eltérden kisebb teljesit-
mény( gépet, eszkdzt ajanlottak), mig a részvételi jelentkezést akkor kell alapvetéen nem
megfelelének tekinteni, ha az a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 3. §-anak 37. pontja értelmében a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a
muszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi elGirdsokra tett ajan-
lat.

V. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
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Ezen eljarasfajta abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a szerz6dés miszaki-
technikai sajatossagok vagy kizardlagos jogok védelme miatt kizardlag egy meghatarozott
gazdasagi szereplével kothetd meg. A korabbi szabalyozashoz képest pontositja a Kbt. szo-
vege, hogy ezen jogcim alkalmazasanak tovdbbi feltétele, hogy az ajanlatkérd szamara nem
[étezik realis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a verseny hianya nem annak
a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sz(Ukit6 mdodon
hataroztak meg.

Nem elegendd, ha az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsagnak megkildott tajékoztatasaban
az eljaras jogalapjaként a Kbt. 98. §-a (2) bekezdésének c) pontjat megjeléli, hanem konk-
rétan meg kell jel6lnie, hogy a jogcimet pontosan mely szempontra alapozza. A Kézbeszer-
zési Hatoséag felhivja az ajanlatkérdk figyelmét, hogy mutassdk be és igazoljak dokumentu-
mokkal azokat a mUszaki-technikai sajatossagokat, amelyek miatt, illetve kizarélagos jogo-
kat, amelyek védelme miatt az eljaras eredményeként a szerzddés kizardlag egy meghata-
rozott gazdasagi szereplével kotheté meg. Ezen jogalap tekintetében is kiemelést érdemel,
hogy kizérélag kivételesen indokolt esetekben alkalmazhato.

Ajanlatkérét terheli annak bizonyitasa, hogy a beszerzési igénye kielégitésére nem alkalmas
a felhivasban meghatarozottdl eltéré beszerzési targy, illetve gazdasagi szerepld, azaz a
beszerzési igény kielégitésére nem létezik mas realis alternativa. Amennyiben a bizonyitas
alkalmaval az ajanlatkér6é nem tudja bemutatni, hogy az altala megjelolt beszerzési targy a
piacon fellelheték kozil az egyetlen, amelyik beszerzési igényének megfelel, valamint, hogy
az altala megjelolt gazdasagi szerepld az egyetlen, amely a megjeldlt targyban teljesitésre
képes vagy kizarélagosan jogosult, Ugy a jogalap jogszer( alkalmazaséara nincsen lehet6-
ség.

A Kbzbeszerzési Dont6bizottsag D.925/14/2010. szdmu hatarozata - bar a régi Kbt. alapjan
szUletett - tartalmaban most is irdnyadd a m{szaki-technikai sajatossag kérdéskore tekin-
tetében. A DontGbizottsag a rendelkezésére allé adatok alapjan az adott Ggyben megallapi-
totta, hogy fennall az eljarasfajta valasztasanak a jogszer(Usége, tekintve, hogy a kozbeszer-
zés targyat képez6 vakcinat miszaki-technikai sajatossagok okan egy szervezet, a felhivott
ajanlattevé képes szallitani, aki a vakcina forgalomba hozatali engedélyének jogosultjat,
gyartojat Magyarorszagon korlatozas nélkil, egyedil képviseli.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont mésodik fordulatara alapitott hirdetmény nélkoli targyala-
sos eljaras alkalmazasa abban az esetben lehetséges, amennyiben a beszerzés targyahoz
kapcsolodod kizdrélagos jog védelme miatt a szerzédés kizdrdlag eqy meghatdrozott gazda-
sdgi szereplovel kétheté meg. A jelenlegi szabalyozasi kornyezet a beszerzés targyahoz
kapcsolodo kizardlagos jog védelmére helyezi a hangsulyt. Az eljaras jogszer( alkalmazasa
vonatkozasaban a lényegi szempont az, hogy a felhivasban és a dokumentacidéban megfo-
galmazott beszerzési igény mas személy vagy gazdasagi szerepl6 altal torténd teljesitése
kizarolagos jogokat sértene.

A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a figyelmet arra, szdmos esetben eléfordult, hogy az
ajanlatkérdk az ajanlattételi felhivas tobb pontjan a kozos ajanlattétel lehet6ségérol
rendelkeztek. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag Kkovetkezetes - a D.915/6/2015. és
D.883/4/2015. hatarozatokban is megnyilvanuld, jogerds birdsagi itélet altal is
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megerdsitett? - alldspontja, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
valasztasa esetében a Kbt. nem teszi lehet6vé a Kbt. 99. § (2) bekezdése utolsd
fordulatanak alkalmazasat. A Dontébizottsag ennek megfeleléen tdbb izben megallapitotta,
hogy az a feltétel, mely szerint a szerzddés kizardlag egy meghatarozott gazdasagi
szereplével kétheté meg, nem all fenn azaltal, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
illetve kozbeszerzési dokumentumok valamely pontjdban lehetévé teszi a kozos
ajanlattételt.

A jogalap ezen fordulataval kapcsolatos esetek leggyakrabban az épitészeti tervek tovabb-
tervezésére, valamint a kilonbozé szoftverek tovabbfejlesztésére, tdmogatasara iranyuld
beszerzésekhez kapcsolddnak. Az épitészeti tervek és a szoftverek vonatkozasaban fennal-
16 kizardlagos jog a szerzéi jogrél szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.)
alabbi rendelkezéseibél vezethetd le. Az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint szerzGi jogi véde-
lem ala tartozik - figgetlendl attél, hogy e térvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany
és a mivészet minden alkotasa. llyen alkotasnak mindsol kilondsen a c) pont szerinti sza-
mitdgépi programalkotas és a hozza tartozd dokumentéacio (a tovabbiakban: szoftver) akar
forraskédban, akar targykédban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtdja,
ideértve a felhasznaldi programot és az operéacids rendszert is, tovabba a k) pont szerinti
épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiletegyUttes, illetve a varosépitészeti
egyUttes terve. Az Szjt. 4. §-a szerint a szerz0i jog azt illeti, aki a mUvet megalkotta, a 9. §
rogziti, hogy a szerz6t a m( létrejottétol kezdve megilleti a szerzdi jogok - a személyhez
fz6d6 és a vagyoni jogok - Gsszessége. Az Szjt. 9. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés
teremti meg a jogalapot arra, hogy a szerzé a szellemi alkotasahoz kapcsolddo vagyoni jo-
gai torvényben meghatarozott kérét atruhazhassa. Fontos annak hangsulyozasa, hogy az
Szjt. csak a torvényben meghatarozott esetekben és feltételek mellett engedi a vagyoni jo-
gok atruhazasat, atszallasat. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozo altalanos szabalyai koré-
ben - a 16. 8-ban - rogziti, hogy a szerzdnek kizarélagos joga van a m( egészének vagy va-
lamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. A torvény eltéréd rendelke-
zése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd. A fel-
hasznalasi szerz6désekkel kapcsolatos 46. § egyértelmien kimondija, hogy a felhasznalasi
szerzddés csak kifejezett kikotés estén ad kizardlagos jogot és a felhasznalasi szerz6dés
korlatozhato valamely terUletre, idétartamra, felhasznaldsi modra és a felhasznalas meg-
hatarozott mértékére. Az Szjt. értelmében a felhasznalasi szerzddés alapjan a felhasznalo
rendszerint csak arra szerez jogot, hogy a szerzédésben meghatarozott kérben sajat maga
felhasznalja az alkotast.

Az 4ltalanos gyakorlat szerint - és az Szjt. 47. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
- a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki az adott mU atdolgozasa-
ra. Az Szjt. 17. § f) pontja szerint az atdolgozas joga a felhasznalasi jogok elkilonilt részjo-
gositvanya. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont méasodik fordulatéra alapitott eljarédsokban a
beszerezési igény szinte minden esetben a szellemi alkotas atdolgozasara vonatkozik. Az
ajanlatkérdk gyakran alkalmazzak ezt a jogcimet azért, mert valamely korabban elkészUlt
épitési engedélyezési terv alapjan kiviteli mUszaki tervdokumentéaciot kivannak készittetni a
tervezdvel, aki az engedélyes tervekre vonatkozdan fenntartotta az Szjt. szerinti szerzdi

% | 4sd a Székesfehérvari Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 10.K.27.031/2016/9. szdmU jogerds itéletét.
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jogait. Ebben az esetben a szerzdn kivili harmadik személy ajanlattételre torténd felhivasa
és teljesitése kizardlagos jogokat sértene, ezért Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont masodik
fordulatara alapitott eljaras jogszerien alkalmazhato.

Megjegyzendd, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan az 0j jogszabalyi kor-
nyezetben indult kozbeszerzéseknél mar a tervezd kivalasztasara iranyulo eljaras elokészi-
tésekor figyelembe Kell venni azt a kdvetelményt, hogy a szolgaltatott tervek alapjan tovabbi
tervezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd biztositani tudja, hogy a nyertes
ajanlattevo jogdij fizetése nélkil legyen jogosult az eljaras soran rendelkezésére bocsatott
tervek altala elvégzendo tervezési feladathoz szUkséges tovabbtervezésére, atdolgozasara.
Ennek értelmében az eredeti tervezési szerzédésben az ajanlatkérének olyan felhasznalasi
jogokat kell szereznie, amelyek feljogositjdk az atdolgozasra, illetve arra is, hogy az atdol-
gozasra masnak tovabbi engedélyt adjon.

A hivatkozott jogalap jogszer( alkalmazésahoz szUkséges - amennyiben az adott esetben
hivatkozott kizarolagos jog szerzéi jog -, hogy a jogcim fennallasanak igazolasaul szolgald
szerzddésben a szerzdi jogok a fenti jogszabalyhelyeknek megfelel6en legyenek rendezve,
ezen tUlmenden tovabba szikséges az is, hogy az ajanlatkéré mellékeljen arra vonatkozo
nyilatkozatot, hogy a kozbeszerzés targyat képezo6 szellemi alkotds vonatkozasaban a szer-
z0 az ajanlattételi felhivdas megkuldésének napjaig az ajanlatkérd vagy harmadik személy
részére nem biztositott jogot annak atdolgozasara vagy tovabbtervezésére.

A fentiekben kKifejtettek mellett azonban a Kozbeszerzési Hatdsag az javasolja, hogy az
Ajanlatkérdék, amennyiben erre lehet6ségik van, az alapszerzédésekben gondoskodjanak a
tovabbi munkakhoz szUkséges szerzdi jogok (illetve felhasznalasi jogok) megszerzésérél,
amellyel a széban forgd hirdetmény nélkili targyalasos eljaras alkalmazasa elkerGlhet6.
Alapvetdan aggalyos, és visszaélésszer( jogalkalmazésra utalhat, ha egy kisebb értékd
kozbeszerzési eljarasban beszerzésre kerilt engedélyes tervek szerzdi jogaira figyelemmel
az Ajanlatkérd tobb szazmillio forint becsilt értékl tovabbi tervezési feladatot rendel meg
hirdetmény nélkuli targyaldsos eljaras keretében.

A beszerzés targyahoz kapcsolodo kizdrolagos jog fennallasan tdl minden esetben vizsga-
landd, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott kizardlagos jog lefedi-e a teljes beszerzési
igényt. A védend0 Kkizarolagos jognak ki kell terjednie a beszerzés targyanak egészére, és
ebbdl kdvetkezden a kizardlagos jognak vonatkoznia kell az ajanlattételi felhivasban megje-
(61t 0sszes tevékenységre. A Kozbeszerzési Dontébizottsédg a D.663/9/2012. szdmU Ugyben
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a korabbi Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pont-
jat, mivel nem tudta igazolni a jogalap meglétét a beszerzés targyanak az egészére vonat-
kozdan.

A Kbt. ezen jogcim alkalmazasanak - 2015. november 1-jét kdvetden - Uj feltételéll irja elo,
hogy ajanlatkérdé szamara nem létezhet reélis alternativa beszerzési igényének kielégitésé-
re, és a verseny hidnya nem lehet annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat az
ajanlatkérd a versenyt indokolatlanul szUkité médon hatarozta meg. E feltételek teljestlé-
sét az ajanlatkérének a Kozbeszerzési Hatdsag részére benyujtott Kbt. 103. § (1) bekezdése
szerinti tdjékoztatasban részletesen ismertetnie kell. Amennyiben e feltételek teljesUlése
az adott hirdetmény nélkili targyalasos eljaras tekintetében nem allapithaté meg, a Kézbe-
szerzési Hatdsag a Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvoslati eljarast kezdeményezi.
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A fenti szabaly alkalmazasat konkretizalja a Rendelet 15. §-a (2) bekezdésének a) pontja,
miszerint hirdetmény kozzététele nélkil induld targyalasos eljaras alkalmazhatd az egész-
ségigyi szakmai kollégium allasfoglalasa szerinti termék esetében, amennyiben a megko-
tendd szerzédést a Kbt. 98. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak szerint az adott gydgy-
szer, orvostechnikai eszk6z konkrét jellemzdéi vagy forgalmazasi engedély, illetve kizarola-
gos jogok védelme miatt csak egy meghatarozott szervezet képes teljesiteni.
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VI. A Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
jellege

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy a targyi hirdetmény nélkili targya-
lasos eljaras torvényi feltételei megvaltoztak, tekintettel arra, hogy az Uj jogszabalyi kor-
nyezetben az csak konkrét, egyedileg is meghatarozhatd mivészeti alkotasok beszerzésére
(példaul koztéri szobrok), illetdleg mivészi eléadasok (példaul szindarabok, koncertek) Lét-
rehozasara vagy az ajanlatkéro altali megszerzésére iranyulhat, amely lényegesen sz(kebb
a korabbi kozbeszerzési szabalyozas szerinti mivészeti szempontoknal.

VII. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
jellege

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkili eljaras kétszeresen kivételes
jellegl. Egyrészt - mint hirdetmény nélkuili targyalasos eljaras - kivételes, ugyanis - amint
az az |. pontban mar kiemelésre kerUlt - csak a torvényben taxativ médon meghatérozott
feltételek fennallasa esetén alkalmazhatd, masrészt kivételes a hirdetmény nélkili targya-
lasos eljarasokhoz képest is, az alabbiak miatt:

1. Ezen eljarésban azzal (azokkal) az ajanlattevével (ajanlattevékkel) kell targyalni és
a targyalas befejezésekor irasban szerzddést kotni, aki a szerz6dést a rendkivili
helyzet altal megkivant id6 alatt képes(ek) teljesiteni. Amennyiben tébb gazdaségi
szereplot hivott fel az ajanlatkér6 ajanlattételre, azzal az ajanlattevével kell tar-
gyalni, amely ajanlattevé a legkedvezGbb ajanlatot tette.®
Az ajanlatkérdnek lehet6ség szerint legalabb harom ajanlattevot kell ajanlattételre
felhivnia, ha a rendkivili sirg6sséget el6idéz6 helyzetben ez ésszeriien lehetsé-
ges.*

2. Az ajanlatkérdnek lehet6sége van arra, hogy amennyiben a korilmények altal meg-
kovetelt rendkivili sirgésség nem teszi lehetdvé ajanlattételi felhivas elkészitését,
targyalasi meghivot kildjon az alkalmas gazdasagi szereploknek. A targyalasi meg-
hivé kotelezo tartalmi elemei: az ajanlatkérd neve, székhelye, a targyalas helye, ide-
je, a beszerzés targya és mennyisége.®

3. Az ajanlatkérdnek nem kell alkalmassagi kdvetelményeket eldirnia és ennek meg-
felel6en az ajanlattevioknek alkalmassagukat nem Kkell kil6n igazolni.®

4. Az ajanlatkéro elfogadhatja az ajanlattevé egységes eurdpai kozbeszerzési doku-
mentumba foglalt nyilatkozatat - a rendelkezésre all6 elektronikus nyilvantartasok
ajanlatkéro altali ellenérzése mellett - a kizard okok fenn nem allasanak végleges
igazolasaként.”

® Kbt. 102. § (1) bekezdés.

4Kbt. 99. § (3) bekezdés.

5Kbt. 102. § (2) bekezdés.

b Kbt. 102. § (3) bekezdés a) pont.
7 Kbt. 103. § (3) bekezdés b) pont.
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A jogorvoslati dontésekbdl levonhatd tapasztalatok alapjan alapvetden vis maior esetén
helytallo ezen eljarasfajta alkalmazasa, vagyis amikor az ajanlatkérdn Kkivol allo, elére nem
latott kényszerité korilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkivili helyzetet. llyen
kényszerit korilmény lehet pl. a természeti katasztréfa (arviz, féldrengés), egy berende-
zés meghibasodasa, jarvany jelentkezése. Nem alkalmazhat6 jogszer(en az eljarasfajta
olyan esetekben, amikor az ajanlatkérének barmilyen rahatasa van a rendkivili helyzet be-
kovetkezésére (pl. az ajanlatkérd dontétt Ggy, hogy meghatarozott idépontra teljesit valami-
lyen Kkotelezettséget, vagy az ajanlatkéro késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intéz-
kedést megtenni).

Lényeges korilmény, hogy ezen eljarasban a szerzédés megkothet6 mar a targyalas befe-
jezésekor is, tehat az ajanlatkérének nem kell megvarnia a fészabaly szerinti, az irasbeli
0sszegezés megkildése napjat kovetd tiz napos idGtartam lejartat.® Legtobb esetben az
ajanlatkérdok mar korabban megkotik a szerzddést, mint ahogy a Kozbeszerzési Hatosag
elndkének 10 napos jogorvoslati eljaras inditasi hatarideje® lejar. El6fordul, hogy a Kbt. 103.
§ (1) bekezdése szerinti tajékoztatds megkildése napjan az ajanlatkérék mar szerz6dést
kotnek a kivalasztott ajanlattevével. Ugyanakkor a Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
semmis a Kbt. hatalya ala tartozd szerzédés, ha azt a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
eredményeként Ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkili targyalasos
eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei. Ha a Kozbeszerzési Dont6bizottsag megallapitja,
hogy az ajanlatkérd jogsértéen alkalmazta a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hir-
detmény nélkili targyalasos eljarast és az ajanlatkérd mar szerzddést kotott, a Kozbeszer-
zési Dontdbizottsag pert indit a szerz6dés érvénytelenségének kimondasa és az érvényte-
lenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant. Az ajanlatkéréknek emiatt kilondsen meg
kell fontolniuk, hogy ezen eljarasfajtat valasztjak-e, hiszen a jogsértés reparaldsa hossza-
dalmas folyamat. A K6zbeszerzési Hatdsag nyomatékosan felhivia ezért az ajanlatkérok fi-
gyelmét arra, hogy kizarolag akkor inditsanak ilyen eljarast, ha kétséget kizardan igazolni
tudjak valamennyi torvényi feltétel hianytalan és megkérddjelezhetetlen fennallasat.

Ezen eljarasfajta alkalmazasanal az ajanlatkérdknek a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas keretében részletesen be kell mutatniuk azt az elére nem lathatd okbol eldallt
rendkivili helyzetet, amely miatt a hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras alkalmazasa fel-
tétlenil szikséges. RészletezniUk kell és dokumentumokkal Kell igazolniuk azokat az el6re
nem lathatd korilményeket, amelyek miatt rendkivili sirg6sség allt eld. Szamitassal kell
alatamasztaniuk, hogy a nyilt, a meghivasos vagy a hirdetmény kozzétételével induld targya-
lasos eljarasra eléirt hatarid6k miért nem lennének betarthatdak. E korben vizsgalniuk kell
a gyorsitott eljaras alkalmazasanak lehet6ségét is. Teljes korl tajékoztatast kell adniuk ar-
rol, hogy a beszerzési igény felmerilése napjatél a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
meginditdsanak napjaig milyen intézkedéseket tettek a beszerzés megvaldsitdsa érdeké-
ben, igazolva ezzel, hogy a rendkivili sirgésség nem az ajanlatkéré mulasztasa folytan me-
rolt fel.

8 Kbt. 131. § (8) bekezdésének c) pontja.
9Kbt. 189. § (1) bekezdés.
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Fentieken tul, amennyiben az ajanlatkéré nem hivott fel legalabb harom ajanlattevot ajan-
lattételre, a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasaban be kell mutatnia azokat a
koriolmeényeket, amelyek miatt nem volt lehetésége erre.

A Kozbeszerzési Hatosag hangsuUlyozza, hogy az ajanlatkérd csak a rendkivili sirgdsség
altal indokolt, a sirg6sségbol fakado kényszerhelyzet elharitasahoz szUkséges mértékben,
mennyiségben és idétartamban jogosult a beszerzésre. A D.225/2013. szamU( Ugyben és a
Dontdébizottsag toretlen joggyakorlata szerint a kdzbeszerzési eljaras eredménytelensége
nem tekinthet6 elére nem lathatd korilménynek. A Kbt. nem ad irdnymutatast abban a te-
kintetben, hogy a rendkivili sirgésséget indokold kérilmények felmerilését kévetéen mi-
lyen idétartamon bel(l kell az ajanlatkéronek meginditania a kdzbeszerzési eljarast, azon-
ban a torvényi szabalyozas nem ad lehetdséget az ajanlatkérd szamara, hogy a rendkivoli
sUrgbsségre alapitott targyaldsos eljarassal hozza be a kiesett id6t. A hivatkozott jogeset-
ben a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy nem teljesil a korabbi Kbt. 94. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti eljaras alkalmazasanak azon feltétele, hogy a rendkivili helyzet el6re nem
lathato okbdl allt eld.

A jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag megvizsgalja, hogy valamennyi torvényi alkal-
mazasi feltétel fennallt-e, melynek soran az ajanlatkérét terheli annak bizonyitasa, hogy
jogszer(en valasztotta az adott hirdetmény nélkoli eljarasfajtat. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti jogalap alkalmazasara jogszerien akkor kerilhet sor, ha az alabbi négy fel-
tétel egyUttesen és hianytalanul fennall:

1. rendkivili sGrg6sség allt el6;

2. azajanlatkéro altal elére nem lathatd okbol allt el6 a rendkivili sGrg6sség;

3. anyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hataridok nem lennének be-
tarthatdak;

4. arendkivili sirg6sséget indokold kérilmények nem az ajanlatkéré mulasztasabol
vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbodl erednek.

A D.239/2016. szamu Ugyben a Dontbébizottsag hangsilyozta, hogy 6nmagaban nem alapoz-
za meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasfajta valasztasanak jogszeriségét
az, ha a tamogatasban részesoOlt ajanlatkéré a tdmogatasi szerzédésben szerepl6 elszamo-
lasi hatarid6 miatt eléallt kevés eljarasi idére tekintettel indit rendkivili sirg6sségre hivat-
kozassal targyalasos eljarast annak érdekében, hogy felhasznalhassa és ne veszitse el a
szdmara megitélt dsszeget. Onmagédban az a korilmény nem tdmasztja ald a jogalap
fennalltat, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szer-
z0dés teljesitésének ellenszolgaltatasaként olyan forrast rendelt, amely korlatozott ideig
vehet6 igénybe, amennyiben nincs olyan akadaly vagy hataridd, amely miatt a szerzddést a
masik szerz6do fél el6irasszerlen nem tudja teljesiteni.

A Dontobizottsag a jogalap alkalmazhatésaga korében elsédlegesen azt vizsgalta a D.
136/2016. szamU Ugyben, hogy a rendkivili sirgésséq a beszerzés tdrgya vonatkozdsdaban
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fennallt-e. Megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditdsakor tobb hdnapja fenn-
allo helyzetet nem lehet rendkivili sirgdsségre okot adé kérilménynek tekinteni. Az, hogy
az ajanlatkérdnek érdekében all a beszerzési igény mielébbi kielégitése, nem alapozza meg
az el6ére nem lathatd okbdl eléallt rendkivili sirgdsség fennallasat.

Ezen eljarasfajta célja, hogy arra biztositson megoldast, ha varatlanul, hirtelen kovetkezik
be egy rendkivili helyzet. Az eljarasfajta csak és kizardlag ennek a rendkivili helyzetnek a
megoldasara alkalmazhato, az ezen vald tulterjeszkedés, illetve teljesitési idétartam nem
alapozza meg az eljarasfajta jogszer(ségét. A dontGbizottsagi és a birdsagi gyakorlat alap-
jan nem elégséges feltétele a rendkivili sirgésségre alapitott targyalasos eljarasnak az, ha
valamilyen (pl. jogszabéalyon, kdzigazgatési hatarozaton alapuld, illetve megéllapodésban
rogzitett) hataridd, illetve esemény kozeledte készteti intézkedésre az ajanlatkérot.

A D.425/2016. szamU Ggyben a Dontébizottsag nem latta igazoltnak, hogy esetlegesen egy
gyorsitott nyilt eljarasra el6irt hataridé miért ne lett volna betarthatd az ajanlatkérd szama-
ra. Ebbél kifolydlag a jogalap jogszer( alkalmazhatésaganak azon feltétele sem teljesdl,
hogy a rendkivili sirgésséget indokold korilmény nem az ajanlatkéré mulasztasabdl ered.
A hivatkozott szamU( Ggyben a Déntébizottsag megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta
jogalapjanak kettd torvényi feltétele nem allt fenn. Ugyanakkor az egészségigyi intézmény
alapfeladatanak ellatasahoz szikséges és a folyamatos betegellatas biztositasahoz nélko-
l6zhetetlen orvostechnikai eszkdzok varatlan, elére nem lathatd okbdl torténé meghibaso-
dasa kapcsan - az egyéb feltételek fennallasa mellett - a Dont6bizottsag megallapitotta az
eljarasfajta jogszerd alkalmazasat a D.916/2015. szamu Ggyben.

A Rendelet 15. §-anak (3) bekezdése értelmében a rendelet hatélya ala tartozé aruk tekin-
tetében a Kbt. 98. § (2) bekezdés e pontja szerinti rendkivili sirgésség a terapias alkalma-
zassal indokolhatd akkor, ha a sirg0s ellatasi igény fennéllasa igazoltan megallapithato. A
jogalap igazolasahoz

aj orvostechnikai eszk6z kdzbeszerzésekor, ha a kdzbeszerzést

aa) az OEP folytatja le, az illetékes egészséqugyi szakmai kollégium vezetdjének,

ab) nem az OEP folytatja le, a fekvébeteg-gydgyintézet orvos igazgatdjanak,

b) gydgyszer kozbeszerzésekor a gydgyszerészeti dllamigazgatési szerv
egyetértd allasfoglaldsa szikséges. Az indokolasban ki kell térni annak igazolasara, hogy a
rendkivili sirgdésség nem az ajanlatkérd hibajabol ered.

A Kdzbeszerzési Hatdsag felhivja ajanlatkérdk figyelmét, hogy a Kbt. 103. § (1) bekezdése
szerinti tajékoztatas keretében - az el6z0 bekezdésre tekintettel - minden esetben be kell
nyujtaniuk a jogalap igazolasahoz szikséges, a)-b) pontokban megjelélt iratokat.

VIII. A Kbt. 98. § (3) bekezdés szerinti hirdetmény nélkili tirgyalasos eljaras
A Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast
alkalmazhat tovabba épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése esetében, ha olyan

Uj épitési beruhazasra vagy szolgaltatas megrendelésére keril sor, amelyet a korabbi nyer-
tes ajanlattevével kot meg ugyanazon ajanlatkérd azonos vagy hasonlé épitési beruhazas
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vagy szolgaltatas teljesitésére. Ennek feltétele, hogy az Uj épitési beruhazas vagy szolgalta-
tas 6sszhangban van azzal az alapprojekttel, amelyre a korabbi szerzddést nyilt vagy meg-
hivasos eljarasban megkototték, és a kordbbi eljdrdst megindité vagy meghirdeté hirdet-
ményben az ajdnlatkérd jelezte, hogy tdrgyaldsos eljdrdst alkalmazhat, megjelélte a lehetsé-
ges tovabbi épitési beruhdzdsok és szolgdltatdsok tdrgydt és azok beszerzésének feltételeit,
valamint a korabbi eljarasban az épitési beruhazas vagy a szolgaltatas becsilt értékének
meghatarozasakor figyelembe vette az Ujabb épitési beruhazas vagy szolgaltatas becsilt
értékét is (az unids értékhatar elérésének meghatarozasa szempontjabdl). llyen targyala-
sos eljarast azonban csak a korabbi els6 szerz6dés megkotésétol szamitott harom éven
belUl lehet inditani.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy jelen esetben a kapcsolédd Eurdpai
Bizottsagi jogértelmezés szerint a hangsily a hasonld munkak ismétlédésén van, ami azt
jelenti, hogy a kozbeszerzés targya szerinti munkaknak hasonlénak kell lennitk a mar el-
végzett munkakhoz. A rendelkezés célja tehat nem tovabbi, el6zetesen nem jelzett és nem
tervezett munkalatok kivitelezésének lehetdsége, amelyeket példaul a fennmarado kéltség-
vetésbdl lehet finanszirozni, hanem olyan munkalatok elvégzése, amelyek el6re lathatdak
és tervezettek voltak, amennyiben a koltségvetésben megmaradt forrasok ezt lehet6vé te-
szik, és amennyiben ezek szikségesek. Ebbdl ered az az - egyébként a korabbi Kbt. hasonlé
rendelkezésével kapcsolatban is kifejtett - eurdpai bizottsagi, illetve iranyelvi elvaras is,
hogy a késbbbiekben a szdban forgd jogalapon, hirdetmény nélkioli targyalasos eljarasban
megrendelni kivant tovabbi épitési beruhdzasokat vagy szolgaltatasokat mar eredendden
meg kell jeldlni az alapeljarast megindit6 felhivasban. A beszerzend6 tovabbi épitési beru-
hazasokat vagy szolgaltatasokat és a beszerzés feltételeit konkrétan kell megjel6lni, nem
elegend6 azokra csak altalanosan hivatkozni, illetve nem elegend6 altalanosan, pusztan a
Kbt. 98. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételeket a felhivasban feltintetni.

Amennyiben a Kbt. 98. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felel meg a kordbbi eljd-
rdst megindité vagy meghirdeté hirdetmény, abban az esetben nem folytathato le hirdetmény
nélkali tdrgyaldsos eljdrds a Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjadn.

Ennek keretében kilonds koroltekintéssel kell az ajanlatkérdnek vizsgalnia, hogy a Kbt. 98.
§ (3) bekezdése alapjan lefolytatandd eljaras targya az alapul szolgald eljarés targyéval
azonos-e, az Ujonnan megrendelni kivant tevékenységek az eredeti szerzddés targyanak
ismételt megvaldsitasat jelentik-e, vagyis, hogy a tervezett beszerzés nem terjed-e ki olyan
tevékenység megvaldsitasara, amelyre az eredeti felhivas, illetve a megkotott szerzédés
nem terjedt ki, illetve nem utalt (igy példaul nem alkalmazhatd a hirdetmény nélkol targya-
lasos eljaras kerékparit épitésére, ha a megel6zd, hirdetménnyel induld eljarasban kerék-
parit bontdsa kerUlt megjeldlésre tovabbi, esetlegesen hirdetmény nélkili targyalsos elja-
rasban megrendelheté munkaként). Amennyiben ugyanis olyan 0j elemek, eltéré munkaté-
telek jelennek meg az Uj eljaras feltételrendszerében, amely a korabbi eljarasnak nem ké-
pezte a részét és amelyre a korabbi felhivds sem utalt, a Kbt. 98. § (3) bekezdése szerinti
hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras alkalmazasa aggalyos.
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IX. Hirdetmény nélkili koncesszids beszerzési eljaras

A koncesszids beszerzési eljarasok tekintetében a Kbt. 128. §-a rogziti az eljaras hirdet-
mény kozzététele nélkil torténd lefolytatdsanak, azaz a hirdetmény nélkili koncesszids
beszerzési eljarasnak a szabdlyait. Ennek megfeleléen a Kbt. hivatkozott rendelkezésének
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy 119. § (1) bekezdésétél eltérben az eljarast megin-
dité felhivast nem Kell hirdetményben kozzétenni, hanem azt az ajanlatkérd egyidejileqg,
kozvetlenUl kildi meg a gazdasagi szereploknek

a) a 98. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti esetben,

b) ha a megel8z6en hirdetmény kdzzétételével indult koncesszids beszerzési eljaras azért
volt eredménytelen, mert az eljarasban nem nyUjtottak be ajanlatot vagy részvételi jelent-
kezést, vagy csak alapvetéen nem megfelel6 ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyijtot-
tak be, feltéve, hogy a koncesszid feltételei id6kozben lényegesen nem valtoztak meg;
minderrél az ajanlatkérd koteles az Eurdpai Bizottsag kérésére - a kdzbeszerzésekért fele-
6s miniszteren keresztil - tajékoztatast adni. Alapvetéen nem megfelelének Kkell tekinteni
az ajanlatot, ha az abbdl az okbél érvénytelen, hogy a 103 szakmai ajanlat jelentds valtozta-
tasok nélkil nyilvanvaldéan nem képes teljesiteni az ajanlatkéro altal meghatarozott igénye-
ket és kovetelményeket, mig a részvételi jelentkezést akkor Kkell alapvetéen nem megfele-
l6nek tekinteni, ha az a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéroé a vizsgalt eljarasfajtat mindezek alapjan akkor valaszhatja, ha

e aKbt. 98. 8-a(2) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek fennallnak,
e aKbt. 98. 8-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti feltételek fennallnak,
e aKbt. 128. 8§ (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételek teljesUlése esetén.

A Kbt. 98. §-a (2) bekezdésének c) és d) pontja szerinti jogalapok feltételrendszere jelen
Utmutatd V. és VI. pontjaiban részletesen kifejtésre kerilt. A Kbt. 128. § (1) bekezdésének
b) pontjaban hivatkozott hirdetmény nélkoli targyaldsos eljarast az alabbi feltételek esetén
alkalmazhatja az ajanlatkéro:

e ha a megel6zden hirdetmény kozzétételével indult koncesszids beszerzési eljaras
eredménytelendl zarult,

e amegel6zo eljaras azért volt eredménytelen, mert az eljarasban nem nyujtottak be
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést, vagy csak alapvetéen nem megfeleld ajanla-
tot vagy részvételi jelentkezést nyUjtottak be,

e akoncesszio feltételei idokozben lényegesen nem valtoztak meg.

X. Szerzodéskotés hirdetmény nélkili targyalasos eljarasban

A Kbt. 131. §-4nak (8) bekezdése alapjan a tiz-, illetve 6tnapos idétartam letelte el6tt is
megkothetd a szerz6dés ha a hirdetmény nélkoli targyaldsos eljarast a 98. § (2) bekezdés
c)-d) pontja, (3) bekezdése vagy (4) bekezdés b)-d) pontja alapjan, egyetlen ajanlattevd fel-
hivaséval a 98. § (5) bekezdése szerint vagy a hirdetmény nélkili koncesszids beszerzési
eljarast a 128. § (1) bekezdése a) pontja alapjan inditottdk, és a 152. § (3) bekezdése sze-
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rinti hataridében a Kozbeszerzési Hatosag elnoke nem élt a jogorvoslati eljaras megindita-
sanak jogaval.

XI. A hirdetmény nélkili targyalasos eljarasok Kozbeszerzési Hatdsag altali vizsgala-
ta

A hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras alkalmazasarodl torténd, a Kbt. 103. §-aban foglalt
tajékoztatasi kotelezettség kapcsan a Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a jogalkalmazdk fi-
gyelmét, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg korabbi gyakorlataval egyezbéen a Kozbe-
szerzési Hat0sag a tajékoztatasi kotelezettséget szigorlan kezeli. A Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a D.259/9/2013. szdmU hatarozataban példaul megallapitotta, hogy az ajanlatké-
rd megsértette a tajékoztatasi kotelezettségrol szolo rendelkezést azzal, hogy a hirdet-
mény nélkuili targyaldsos eljaras megkezdése napjan nem nydjtotta be az ajanlattételi felhi-
vast, csak tajékoztatta a Dont6bizottsagot az eljaras meginditasarol, valamint indokolta az
eljarasfajta valasztasat.

Az ajanlatkérének hirdetmény nélkili targyalasos eljaras inditasakor be Kkell nyljtania a
Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajdnlattételi felhivdst és az ajanlattételre felhivni kivant gaz-
dasagi szereplGk nevérol, cimérdl, a beszerzés becsilt értékérdl, a targyalasos eljaras al-
kalmazasat megalapozé korilményekrol szolo tdjekoztatdst. Az ajanlatkérd tajékoztatasi
kotelezettsége kizarodlag abban az esetben nem all fenn, ha a Kbt. 115. § (1) bekezdése sze-
rinti eljarasban a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras szabalyai szerint jar el az ajanlatké-
ré [Kbt. 115. § (5) bekezdés]. Ennek megfelelen, ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas be-
csilt értéke nem éri el a tizennyolcmillié forintot vagy az épitési beruhazas becsult értéke
nem éri el a szazmillié forintot, az ajanlatkérd tajékoztatasi kotelezettsége nem all fenn a
Kozbeszerzési Hatdsag iranyaba. A korabbi joggyakorlatot figyelemmel kisérve megallapit-
hatd, hogy szamos esetben az ajanlatkérok akkor is megkuoldték az ajanlattételi felhivast és
a tajékoztatast, amikor nem allt fenn erre vonatkozd térvényi kotelezettség. Ebben az eset-
ben is érvényesiti a Kdzbeszerzési Hatdsag a torvényességi ellendrzési jogkorét, mint a
tobbi hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetében. Tehat amennyiben az ajanlatkérd Ggy
dént, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére mégis tajékoztatja a Kozbe-
szerzési Hatdsagot az eljaras meginditasardl, a Kozbeszerzési Hatosag ekkor is elvégzi a
megk0ldott iratok vizsgalatat, és amennyiben szikséges, hianypdtlasi felhivast kold, tovab-
ba a Kbt. 189. § (1) bekezdésében foglaltak fennallasa esetén hivatalbél meginditja a Koz-
beszerzési DontGbizottsag jogorvoslati eljéra’sétlo.

Az ajdnlattételi felhivds kételezd elemeit a Kbt. 50. §-anak (2) bekezdése és a 100. §-a sorol-
ja fel. Az 50. § (2) bekezdésének n) pontja szerint a felhivas tartalmazza az alkalmassagi
kovetelményeket, az alkalmassag megitéléséhez szikséges adatokat és a megkovetelt iga-
zolasi modot. A Kbt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast megindité
felhivasban megindokolt kivételes esetben eltekinthet attdl, hogy a miszaki és szakmai al-
kalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eléirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egye-
di jellemzéi alapjan a teljesités megfelelésége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel
eléirdsa nem szUkséges. Nem szikséges KUlon indokolas, ha a hirdetmény nélKkoli
targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szereplé hivhatd fel

10 4sd a Kbzbeszerzési Hat6sag elndkének a hirdetmény nélkili targyalasos eljarasok ellenérzésérél sz616, a Koz-
beszerzési Ertesité 2016. évi 26. szamaban, 2016. marcius 2-an megjelent tajékoztatojat.
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ajanlattételre. A Kbt. 100. §-anak (1) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasnak az
50. 8-ban foglaltakon tul a kovetkezoket kell tartalmaznia: a targyaldsos eljaras jogcimét; a
targyalas lefolytatdsanak menetét és az ajanlatkéro altal el6irt alapvetd szabalyait; az elsé
targyalas idépontjat. Amennyiben az ajanlatkéré a felhivas mellett nem bocsat rendelkezés-
re kilon kozbeszerzési dokumentumokat, a szerzédési feltételeket, a miszaki leirast, épi-
tési beruhazasnal az arazatlan koltségvetést és adott esetben a nyertes ajanlattevok altal
alapitand6 gazdalkodo szervezettel kapcsolatos kovetelményeket az ajanlattételi felhivas-
ban koteles megadni.

Az ajanlatkéréknek ugy kell megadniuk a hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras alkalmaza-
sat indokold korilményekrol a tajékoztatast, hogy abbdl egyértelmien megallapithatd le-
gyen az adott eljarasfajta alkalmazhatosagat megalapozé feltételek fennallasa. A tajékozta-
tés keretében az ajanlatkéréknek minden olyan iratot csatolniuk kell, amelyek a térvényben
taxativ moédon meghatarozott feltételek fennallasat igazoljak. Nem elegend6 a korilmények
ismertetése, leirasa, hanem azok létezését dokumentumokkal kell alatamasztani. [A Koz-
beszerzési Dontébizottsadg D.131/9/2013. szdmU hatdrozataban az alabbiak szerint rogzi-
tette az el6z6ekben megfogalmazott kovetelményt: ,Annak érdekében, hogy a Dont6bizott-
sag elndke a torvényességi ellendrzés lefolytatdsara nyitva allo hataridén belGl meg tudja
itélni a valasztott jogalap, illetve a felhivas jogszer(ségét, az ajanlatkéroknek akként kell
megadniuk a hirdetmény nélkioli targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozd korilmeé-
nyekrol sz6lo6 tajékoztatasukat, hogy abbdl a térvényben meghatarozott feltételek fennalla-
sa megallapithatd legyen. A rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményébdl is az kdvetke-
zik, hogy az ajanlatkéréknek tajékoztatasukban a jogalap valamennyi feltételének fennalla-
sardél részletes és megalapozott tdjékoztatast kell adniuk, ismertetnitk kell valamennyi re-
levanciaval biré tényt és korilményt. Amennyiben az ajanlatkérdk a valasztott jogalap egyes
feltételeinek fennallasat a rendelkezésUkre alld okiratokkal Kivanjak bizonyitani, illetve ala-
tdmasztani, elvaras, hogy azokat is bocsassak egyidejileg a Dontdbizottsag részére, tajé-
koztatasukhoz mellékelve."]

A korabbi szabélyozashoz képes Ujdonsag a Kbt. 103. § (4) bekezdésében eldirt kotelezett-
ség: a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti targyalésos eljaras esetében a Kozbeszer-
zési Hatosag részletes indokolassal ellatott dontést hoz, amely alapjan a targyalasos elja-
rés jogalapjanak megalapozottsédga egyértelmien megallapithatd. A Kozbeszerzési Hatosag
dontését honlapjan is kozzéteszi. Az eddig meghozott dontések megtekinthetdéek a Kozbe-
szerzési Hatoséag honlapjan az alabbi link segitségével
http://www.kozbeszerzes.hu/nyilvantartas/hntdontes/lista/.

A Kozbeszerzési Hatdsag végezetil ismételten és nyomatékosan felhivja az ajanlat-
kérok figyelmét arra, hogy a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
is csak abban az esetben alkalmazhat6 hirdetmény nélkili targyalasos eljaras, ha az
adott beszerzési igény mas, hirdetménnyel indulé eljaras alkalmazasaval nem meg-
valosithato. Erre tekintettel a K6zbeszerzési Hatésag a hirdetmény nélkili targyala-
sos eljarasok jogalapjat minden esetben szigorUan vizsgalja, és csak azokban az
esetben hagyja jova annak alkalmazasat, amely esetekben az eljaras toérvényi feltét-
elei vitathatatlanul fennallnak.
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A fentiekre tekintettel a K6zbeszerzési Hatdsag azt ajanlja az ajanlatkéréknek, hogy
a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras helyett beszerzési igényeik megvalésitasa-
ra nyilvanos hirdetménnyel indulé eljarast alkalmazzanak, hirdetmény nélkili tar-
gyalasos eljarast pedig kizarélag a legsziikségesebb esetekben, és csak akkor al-
kalmazzanak, ha beszerzés megvaldsitdsara mas megoldas egyaltalan nem létezik!
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