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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdig (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsig az Allami Szdmvevészék (1052 Budapest, Apiczai Csere
Janos u. 10.) altal a Stadion Sportlétesitményeket Miikodteté Nonprofit Kft.
(6000 Kecskemét, Csabay Géza krt. 1/A.) , Epiiletek javitdsi és felijitdsi
munkdinak elvégzése” targyl beszerzési eljardsa ellen benyujtott hivatalboli
kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarasban a jogsértés hidnydt
dllapitjia meg.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz
cimezve, kizar6lag a Dontdbizottsdghoz lehet benyujtani vagy a Dontdbizottsag
részére ajanlott killdeményként postara adni. Targyalds tartisat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtisara
nincs halaszté hatdlya. A jogi képviselovel eljaré fél, illetve a belfoldi
sz€khellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezet kizardlag elektronikus tton
nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontébizottsdg a rendelkezésére 4ll6 iratok, valamint a hivatalbdli
kezdeményezd és a beszerzd nyilatkozatai alapjan a kovetkezd ténydllast
allapitotta meg.

A beszerzé mint megrendelé és a VER-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft. mint
vallalkoz6 kozott 2013. aprilis 26-dn véllalkozasi szerzodés jott 1étre.
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A vallalkozasi szerz6dés 1. pontja szerint a szerz0dés targya az aldbbi:
,Kecskemét, Sz€ktoi stadion ingatlandn meglévd épiiletek javitdsi, feldjitasi
munkai az 1. szamu melléklet szerint.”

A vallalkozasi szerz6dés 4. pontja a kovetkezot tartalmazta:

,»A véllalkoz6 a kivitelezési munkalatokat 2013. dprilis 26-4n megkezdi és 2013.
november 30. napjdig teljes egészében befejezi. Az atadas atvétel legkésobbi
idopontja: 2013. november 30.”

A vallalkozasi szerz6dés 5. pontja szerint a véllalkoz6i dij az aldbbi:

,»A megrendeld kotelezi magat, hogy az 1. szdmu mellékletben taldlhaté munkdk
elvégzéséért a vallalkozénak brutté 16.000.000.-Ft + AFA, azaz brutté
hidszmillié-hdaromszéazhiszezer forint vallalkozasi dijat fizet a szdmla kidllitasat
kovetd 10 napon beliil, melyet banki dtutaldssal teljesit.”

A vallalkozasi szerz6dés 1. szamu melléklet a kovetkezd tablazatot tartalmazta:
Targy: Kecskemét, SzE&ktdi stadion ingatlanidn meglévd épiiletek javitési,
feldjitasi munkai

Munkanem Mennyi| Egy- Anyag Dij Anyag Dij

< .. .. Anyag + Dij
megnevezése -ség | ség 0ssz. Osszege

1 Foépiilet belso festése 1280 m’] 450 4500 576 000 576000 1152000

Irodak butorozisanak javitasa,

B 5 klg 120 000 95000 600 000 475000 1075 000
feldjitasa

3 Iroddk klimatizaldsa 80000 60000 400000 300000 700 000

Féépiiletben padléburkolat
4 | felszedése, aljzatkiegyenlités, 460 m’ 25000 2000 1150000 920000 2070000
hidegburkolas

Klubhelyiségben padlébontés,

5 aljzatkiegyenlités, laminalt 85 m’ 3500 1200 297500, 102 000 399 500
padléfektetés
¢ | Focpiilet tetd bedzds miatti 280 md 180000 20000 5040000 56000 560000

javitasa

VIP télalé és kiszolgalo pult

7  Kis: 11 xid 215000 2100000 2150000 2100000 425 000)
feldjitasa

8 Szalagfiiggony 20 db| 18500 4350 370000 870000 457 000

g | Szirke 5lt6z6 lapostetd 3000 mJ 2500 1800 750000 540000 1290 000

szigetelés javitdsa




Sziirke és sarga 61t6z0 flitési

10| et vt o ki 150000 50000 300000 100000 400 000
11| Aljzatbeton készitése 1| kif 850000 300000 850000 300000 1 150000
12| 6lt676 épiiletek belsé festése | 980  m3 450 450 441000 441000 882000
13 Konté“‘zzic;éf;gsISPOSteté 8 m] 12000 1200 96000 96000 192000
14| VIP szektor levalasztdsa 60 fm 15500 6500 930000 390000 1320000
15 alj;fg:;flzlzyaas‘; léissfggg:ése 1| KI{ 950000 250000 9500000 250000 1200000
16 aljzatItI).e Eﬁi‘;éﬁ?‘r‘l‘; e 1| K 850000 250000 850000 250000 1 100000
17 Vendejgasvzlf;‘s‘;’r:rlgglésszm eS| 1psl  fm| 2500 20000 3125000 250000 562 500
18| Térburkolat készitése 25 md 3500 18000 87500 45000 132500
19| dbacel k‘g’;éf;:;élszerkezet 3 dy 65000 250000 195000 75000 270 000
o [Kertészeti “I“l‘;‘;fjske)(fak potldsa, 1| Ki{ 90000 260000 90000 260000 350 000
21 C?Sfﬁfﬁiiﬁii a:étgézsgkseor 125w’ o 2500 o 312500 312500

Mindosszesen netto 9964 500/ 6 035 500, 16 000 000
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A 2013. november 25-én kidllitott teljesitésigazolds szerint a beszerzd az
elkésziilt munkét szerzddés szerinti mennyiségben €s 1. 0. mindségben hataridon
beliil 4tvette, a teljesitést a vdllalkozdsi szerzddés 5. pontja szerinti 8sszegben
igazolta és a VER-BAU Epitéipari és Szolgéltaté Kft. a szamlat benyijthatta.

Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkorményzata és a beszerz6 2013. december 3.
napjan 9840-11/2013. szdmi tdmogatasi szerzOdést kotottek, amelyben
Kecskemét Megyei Jogd Viros Onkormdnyzata kotelezettséget vallalt arra,
hogy a beszerzd részére 25.000.000.-Ft 6sszegli tdmogatdst nydjt a 2013. évi
elszdmoldsi iddszakra a beszerzd kozhaszni feladatainak elldtdsa érdekében
végzett miikodési koltségeinek fedezetére.

A VER-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 2013. december 4-én illitotta ki a
VB-0391-13. szdmd szdmldjat a vallalkozdsi szerzddés 5. pontja szerinti
Osszegrol 2013. december 15-ei esedékességi idOponttal.

A hivatalboli kezdeményezé 2016. junius 27-én adta postidra a hivatalbdli
kezdeményezését, amely a DontObizottsdghoz 2016. jinius 29-én érkezett meg.
A hivatalbdli kezdeményezd kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése miatt
kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat.

A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd helyszini ellendrzést végz0 szamvevdi az
onkormanyzatok tobbségi tulajdondban 1év0 gazdasagi tarsasdgok kozfeladat
ellatasat érintd tevékenysége szabdlyszerliségének ellenorzése keretében a
beszerzOnél folyamatban 1€v6 ellendrzés sordn a beszerzd adatszolgaltatisa
sordn a hivatalboli kezdeményezd webes feliiletére feltoltott adatok alapjan
2016. junius 13-4an szereztek tudomadst az alabbiakrol.

A beszerzd 2013. 4prilis 26-4n vallalkozdsi szerzédést kotott a VER-BAU
EpitSipari és Szolgiltaté Kft.-vel épiiletek javitdsi és feldjitasi munkdinak
elvégzése targydban. A szerzddés értéke a szerzddés 5. pontja alapjan dsszesen
16.000.000.- Ft + AFA volt. A beszerzé a teljesitésigazolast 2013. november 25-
én kiadta és a VB-0391-13 sorszdmu szdmlat befogadta. A szerzddés
megkotését kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nem eldzte meg.

Tekintettel arra, hogy a beszerzd a Kbt. 6. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozik, a vallalkozdsi szerzodés megkotésével
megsértette a Kbt. 119. §-a alapjan a Kbt. 5. §-dban eldirt kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdnak kotelezettségét.

A hivatalb6li kezdeményezd nyilatkozott arrdl, hogy hivatalb6li kezdeményezdi
jogosultsdga a Kbt. 140. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltakon alapul. A
jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként 2013. 4prilis 26-at, mig a
jogsértd eseményrdl valo tudomdsszerzés idopontjaként 2016. jinius 13-4t
jelolte meg. Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 119. §-dra
figyelemmel a Kbt. 5. §-4t tiintette fel.
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A hivatalbéli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez csatolta a 2013.
aprilis 26-an kotott vallalkozdsi szerzodés, a 2013. november 25-ei
teljesitésigazolds és a VB-0391-13 sorszdmu szdmla mdsolatat.

A beszerzo az észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

A beszerzo allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 119. §-at és 5. §-at, mert
a Kbt. és a 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-dnak egybeszamitasi
szabalyaira, a Kozbeszerzési Hatosagnak az épitési beruhdzds targyu
kozbeszerzési eljardsok 2012. janudr 1-t6l alkalmazand6 szabdlyair6l sz6l6
dtmutatéja (KE 2012. évi 82. szam, 2012. jdlius 20.) II. pontjiban foglaltakra,
valamint a 2013. 4prilis 26-4n hatdlyos kozbeszerzési értékhatarokra
(Kozbeszerzési Hatdsag elnokének 2013. februdr 20-i tdjékoztatéja alapjan)
tekintettel nem kellett kozbeszerzési eljarast lefolytatnia a VER-BAU Epit&ipari
és Szolgaltat6 Kft.-vel 2013. &prilis 26-an kotott vallalkozdsi szerzddés
tekintetében.

A beszerz0 megitélése szerint a hivatkozott szerzédés netté 16 millié Ft-os
értéke nem teljes egészében egybeszdmitandd, mivel az mintegy nettd
1.500.000.-Ft értékben olyan szolgéltatdst is tartalmaz, amely nem az épitési
beruhazas része. A vallalkozasi szerzddés 1. szamu mellékletének 2. tétele
(Iroddk butorozdsdnak javitdsa, feldjitdsa — 1.075.000.-Ft) és 7. tétele (VIP télal6
€s kiszolgalo pult felujitdsa — 425.000.-Ft) nem az épitési beruhdzds része, mert
ezek mind mobil berendezések (butorok) javitdsidra vonatkoznak, nem részei az
épiiletnek, ezért e tételek ért€ékei onmagukban vizsgdlanddak. Figyelemmel a
2013. 4prilis 26-4n hatdlyos kozbeszerzési értékhatdrokra az épitési beruhdzas
értéke (nettd 14,5 millié Ft) alacsonyabb, mint a 15 millié Ft-os kdzbeszerzési
értékhatar, a javitasi szolgaltatds értéke (nettd 1,5 milli Ft) pedig alacsonyabb,
mint a 8 millié Ft-os értékhatar.

A 14,5 milli6 Ft értékli épitési beruhdzds tételei sem szdmitanddak teljes
egészében egybe, mert a Kbt. egybeszamitisi szabdlyai és a Kozbeszerzési
Hatosdg ahhoz kapcsolodd, a Kbt. szerinti egybeszdmitasi szabdly
alkalmazdsarél sz6l6 dtmutatdjanak (KE. 2012. évi 78. szdam; 2012. julius 11.)
II1.2. pontja szerinti egybeszdmitasi feltételek alapjdn nem teljes egészében egy
épitési beruhazasnak mindsiilnek. A Kozbeszerzési Hatosdg altal is képviselt
allaspont szerint énmagédban az a koriilmény, hogy egyes épitési beruhdzasok
ugyanazon tdmogatasi szerzodés keretében valosulnak meg, még nem alapozza
meg az egybeszdmitdsi szabdly alkalmazdsit. A szerzddésben szerepld munkak
nem épitési engedély koteles munkdk és eltérd épiiletekre vonatkoznak, ezért az
egyes épitési tevékenységek funkciondlisan nem teljes mértékben szamitandéak
egybe a szerzOdésen beliil. A véllalkozési szerz6dés 1. szdmi mellékletének 1-
8. tétele a foépiiletre, a 9., a 10., a 12. és a 13. tételek az olt6zOkre, a 11. és a 15.
tételek a center palydra, a 14., a 17., a 20. és a 21. tételek a stadionra, a 16. tétel
a II. edzo pélydra, mig a 18. és a 19. tételek a miifiives palydra vonatkoznak,
ezért ezek ért€kei onmagukban vizsgilandoak, és egyiittesen sem érik el a 15
millié Ft-os értékhatart.
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A beszerzd eldadta, hogy a beszerzés fedezetéiil 78,7 %-ban a 9840-11/2013.
szamu tdmogatdsi szerzodésben megéllapitott 0sszeg, valamint 21,3 %-ban sajat
forras szolgal.

A beszerzo a Dontobizottsag felhivasara egyebek mellett részletezte, hogy a
vallalkozasi szerzodés 1. szamud mellékletének 2. tétele (Irodak butorozasanak
javitdsa, felujitdsa) a kovetkezo munkdkat foglalja magaba: fOépiilet technikai
vezetdi, ligyvezetOi iroda, targyald, szakmai vezetdi iroda, pénztar, konyvelés
butorzat javitisa, felgjitdsa, munkalapok és frontoldali lapok cseréje,
megerdsitése. Emellett eloadta, hogy e munkdk azért mindsiilnek a Kbt. 7. § (4)
bekezdése szerinti szolgdltatds megrendelésnek, nem pedig a Kbt. 1. szdmu
melléklete szerinti épitési beruhdzdsnak, mert az épiiletbe nem beépitett és az
épiilet részét nem képezd termékek (mozgathatd, mobil bitorok érintettek a
javitdsban, amelyeket kiillon drubeszerzés keretében szerzett be) javitdsdra
vonatkoznak. A beszerz0 a nyilatkozatdhoz helyszinrajzot és helyszini
fényképeket is mellékelt.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2013. 4prilis 26. napjan kotott
véllalkozési szerz6dést a VER-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Kft.-vel, ezért a
Kbt. ezen id6pontban hatdlyos rendelkezései alapjdn vizsgélta a hivatalbdli
kezdeményezést.

A Dontdbizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel az
tigy érdemében azt kellett eldontenie, hogy a beszerz6 és a VER-BAU Epitdipari
€s Szolgaltaté Kft. 2013. aprilis 26-an a vallalkozasi szerz0dést kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototte-e meg.

A Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatdrozott
szervezetek visszterhes szerzOdés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékl beszerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzés).

E jogszabdlyi rendelkezés alapjdn a kozbeszerzési eljards kotelezd
alkalmazasdnak négy konjunktiv feltétele van: 1. ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek folytatjdk le, 2. visszterhes szerz6dés megkotése céljabdl, 3.
megadott targyi beszerzés megvalositisa érdekében, 4. megadott értékii
beszerzés megvalositisa érdekében.

A Dontdbizottsag rogziti, ha e konjunktiv feltételek koziil valamelyik feltétel
nem teljesiil, akkor nem 4ll fenn a kozbeszerzési eljards alkalmazdsinak
kotelezettsége. Emiatt a Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon
vizsgélta.

A Dontdbizottsadg elsoként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzd a Kbt. 6. §-a
alapjan ajanlatkéronek mindsiil-e.
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A Kbt. 6. § (1) bekezdésének g) pontja szerint e tdorvény alkalmazdsdban
ajanlatkérdé a tdmogatisbol megvaldsulé beszerzés vonatkozdsidban az a)-f)
pontok hatdlya ald nem tartoz6 szervezet — az unids értékhatart el nem €érd
beszerzés esetén az egyéni vallalkozd kivételével —, amelynek szolgaltatis-
megrendelését, drubeszerzését vagy épitési beruhdzasit az a)-d) pontok hatalya
ala tartoz6 egy vagy tobb szervezet az unids értékhatart elérd értékll beszerzés
esetében tobbségi részben, a nemzeti értékhatart elérd, de az unids értékhatart el
nem €r0 értékli beszerzés esetében hetvendt szdzalékot meghaladd részben
kozvetleniil timogatja.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta a beszerzd adatszolgéltatdsa alapjan, hogy a
beszerzés fedezetéil 78,7 %-ban a 9840-11/2013. szdmd tdmogatési
szerzOdésben megdllapitott 0sszeg és 21,3 %-ban sajat forrds szolgalt. Ebbdl
kovetkezben a beszerz0 a Kbt. 6. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiil, mert a beszerzd nem tartozik a Kbt. 6. § (1) bekezdése
a)-f) pontjainak a hatdlya ald, tovdbbd Kecskemét Megyei Jogui Varos
Onkormédnyzata, mint a Kbt. 6. § (1) bekezdésének b) pontja hatdlya al4 tartozé
szervezet a beszerzést hetvenot szdzalékot meghaladé — és ezért tObbségi
részben is — kozvetleniil tamogatta.

A Dontobizottsdg masodikként azt vizsgédlta meg, hogy a beszerzés
vonatkozdsédban a visszterhesség megéllapithaté-e.

A beszerzd 6sszesen 16.000.000.-Ft + AFA osszegben fizette meg a targy
szerinti beszerzés ellenértékét.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 és a VER-BAU Epitdipari és
Szolgaltaté Kft. viszonydban a szolgdltatdssal ellenszolgéltatds allt szemben,
ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

A Dontdbizottsag a kovetkezOkben a beszerzés targyat és értékét vizsgalta.

A Kbt. 7. § (3) bekezdése szerint az é€pitési beruhdzds olyan visszterhes
szerz0dés, amelynek targya a kovetkezd valamelyik munka megrendelése (€s
atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolédé munka
kivitelezése vagy kivitelezése €s kiilon jogszabdlyban meghatirozott tervezése
egyutt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabdlyban
meghatarozott tervezése egyiitt;

c) az ajanlatkér0 altal meghatirozott kovetelményeknek megfeleld épitmény
barmilyen eszkozzel, vagy mdédon torténo kivitelezése.



8

A Kbt. 7. § (4) bekezdése szerint a szolgdltatds megrendelése — drubeszerzésnek
és épitési beruhdazasnak nem mindsiild — olyan visszterhes szerz6dés, amelynek
targya kiillonosen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 16. § szerint:

(1) Az épitési beruhdzas becsiilt értéke megéllapitasakor a teljes beruhdzasért
jaro ellenértéket kell figyelembe venni.

(2) Az épitési beruhdzas becsiilt értékébe be kell szamitani a megvaldsitdsahoz
sziikséges, az ajinlatkérd altal rendelkezésre bocsdtott druk és szolgdltatdsok
becsiilt értékét is.

(3) Az épitési beruhdzas megvaldsitisadhoz nem sziikséges arubeszerzés vagy
szolgéaltatas becsiilt ért€két az épit€si beruhdzis becsiilt értékébe nem lehet
beszdmitani azzal a céllal, hogy ilyen mdédon megkeriiljék e torvény
alkalmazdsat ezen drubeszerzésre vagy szolgaltatds megrendelésére.”

A Kbt. 18. § (1)—(2) bekezdése szerint:

»(1) Tilos e torvény, vagy e torvény Mdsodik Része alkalmazdsanak
megkeriilése céljabol a kdzbeszerzést részekre bontani.

(2) Az ajanlatkéronek egybe kell szdmitania azon hasonlé druk beszerzésére,
vagy szolgéltatdsok megrendelésére irdnyuld szerzodések értékét, amelyekkel
kapcsolatban a beszerzési igény egy idoben meriil fel, valamint az ugyanazon
épitési beruhdzds megvaldsitasara iranyulo szerzodések értékét.

A jogalkotd a Kbt. 16. §-dban rendelkezett az épitési beruhdzas becsiilt értéke
megdllapitdsdnak a szabdlyairdl, és az (1) bekezdésben rogzitette, hogy a teljes
beruhézasért jar6 ellenértéket kell ekkor figyelembe venni. A Kbt. 16. § (2) és
(3) bekezdésében pedig azt irta eld az (1) bekezdés szerinti becsiilt érték
meghatdrozdsanak eldsegitése érdekében, hogy az épitési beruhdzds becsiilt
értékébe mely, az épitési beruhdzdshoz kapcsolédd drubeszerzés vagy
szolgéltatds megrendelés becsiilt értékét kell beszamitani, kiillonbséget téve az
épitési beruhazas megvalositisahoz sziikséges vagy nem sziikséges darubeszerzés
és szolgaltatas megrendelés kozott.

A Kbt. 16. § (3) bekezdése alapjan az €pitési beruhdzis megvaldsitdsdhoz nem
sziikséges darubeszerzés vagy szolgaltatis megrendelés esetében az épitési
beruhdzastol elkiilonitve, ©Ondlléan kell azt megvizsgdlni, hogy ezen
arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelés szerz0désének megkotése elott kell-
e kozbeszerzési eljarast lefolytatni vagy sem, mivel nem lehet a becsiilt
értékiiket az épitési beruhdzas becsiilt értékébe beszamitani.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a véllalkozédsi szerz6dés 1. szamu
mellékletének 2. munkaneme, az iroddk butorozdsdnak javitisa és feldjitdsa
butorjavitdsi- €s karbantartasi szolgdltatdsnak mindsiil, amelynek a CPV kddja
50850000-8, az Eurdpai Bizottsdg dltal meghozott, a kozds kozbeszerzési
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szoszedetrdl (CPV) sz6l6 2195/2002/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi rendelet
modositasarol és a kdzbeszerzési eljarasokrdl sz6l6 2004/17/EK és 2004/18/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvnek a CPV feliilvizsgélata tekintetében
torténd modositasardl sz6l6 213/2008/EK Rendelet alapjan.

A Kbt.-ben a szolgaltatds megrendeléseket felsorolé 3. szamu melléklet 1.
szamu kategoridja a karbantartdsi és javitasi szolgaltatdsok, amely a kovetkezo
CPV-hivatkozasi szamokra terjed ki: 50100000-6-t61 50884000-5-ig (kivéve
50310000-1-t61 50324200-4-ig és 50116510-9, 50190000-3, 50229000-6,
50243000-0) és 51000000-9-t61 51900000-1-ig.

Ezekbdl kovetkezden az iroddk biutorozdsdnak javitdsa és felijitdsa szolgdltatas
megrendelésnek mindsiil, mivel a CPV kdédja beletartozik a Kbt. 3. szdmu
mellékletének 1. szdmu kategdridja szerinti CPV koédok kozé, és ezért nem
tekinthetd a Kbt. 7. § (3) bekezdésének a), b) vagy c) pontjdban meghatédrozott
egyik munkdnak sem.

A Dontobizottsdg elfogadta a beszerzd azon — fényképekkel aldtdmasztott —
érvelését, hogy az iroddk butorai nem a feldjitandé épiilet alkotérészei, ezért a
Kecskemét, SzE€ktéi stadion ingatlandn meglévd épiiletek javitdsi, feldjitasi
munkai eredményes teljesitéséhez sem sziikségesek az irodai butorok javitasi és
felyjitasi munkéi. Ezen allitdsokat a hivatalbdli kezdeményez6 sem céfolta a
Dontobizottsag  kifejezett  felhivasdra  adott,  kizdr6lag  jogszabalyi
rendelkezéseket és az azokbdl levont dltalanos kovetkeztetéseket tartalmazod
észrevételében.

A DontObizottsdg ezért megdllapitotta, hogy az iroddk butorozdsinak javitdsa €s
feldjitdsa szolgdltatds megrendelés értékét nem kellett egybeszdmitani a
beszerzési targyat alkoté épitési beruhdzdsi munkdk értékével, mivel e
szolgéltatds megrendelés a Kbt. 16. § (3) bekezdése szerinti, az épitési beruhdzds
megvaldsitdsdhoz nem sziikséges szolgdltatis megrendelésnek mindsiil. E
megéllapitast tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy a Kbt. 18. § (2) bekezdése
szerint is kizdrélag ugyanazon épitési beruhdzds megvaldsitdsdra irdnyuld
szerzO0dések értékét kell egybeszamitani, és az irodak butorozasdnak javitisa és
felgjitasa szolgdltatds megrendelés nem része a Kecskemét, SzE€ktdi stadion

//////

A Magyarorszdg 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV.
torvény 67. § (1) bekezdés bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 10. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 2013. januar 1-jétdl
2013. december 31-€ig épitési beruhdzas esetében: 15,0 milli6 forint, és a 67. §
(1) bekezdés d) pontja szerint szolgaltatis megrendelése esetében: 8,0 millid
forint.
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A villalkozési szerz6dés 5. pontja szerint a vallalkozéi dij 16.000.000.-Ft +
AFA, a villalkozasi szerz6dés 1. szami mellékletének 2. munkaneme, az irodak
butorozdsdnak javitdsa és felujitdsa teljesitésének az ellenértéke pedig
1.075.000.-Ft + AFA.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy a beszerzés értéke nem haladta meg a
2013. évi nemzeti kozbeszerzési értékhatart, mivel az irodak butorozasanak
javitasa és feldjitdsa szolgéltatds értéke alacsonyabb, mint a 2012. évi CCIV.
torvény 67. § (1) bekezdés bekezdésének d) pontjdban szolgéltatas
megrendelésekre meghatarozott értékhatar.

A Dontdbizottsdg azt is megdallapitotta, ha azon eset dllna fenn, hogy kizarélag e
szolgdltatds értéke szdmitando kiilon a beszerzés tovabbi értékétdl, akkor ezen
utébbi érték (14.925.000.-Ft + AFA) nem éri el a 2012. évi CCIV. torvény 67. §
(1) bekezdés bekezdésének b) pontjdban meghatarozott értékhatart.

A Dontbbizottsdg az utébbi megdllapitdsa folytdn nem vizsgdlta, hogy a 2.
munkanemen kiviili beszerzési tételek értékei egybeszamitanddak-e vagy sem.

Osszegezve, a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a beszerzdnek nem 4llt fenn
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettsége a 2013. dprilis 26-4n megkotott
vallalkozasi szerzOdésre vonatkozoan, ezért a beszerzését jogszeriien valdsitotta
meg.

Fentiek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
jogsértés hidnyat allapitotta meg.

A Dontbbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontdbizottsdg hatdskore €s illetékessége a Kbt. 134. § (2)-(7) bekezdésein
alapul.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatira — mivel a beszerzd székhelye Béacs-Kiskun megye teriiletén
taldlhat6 — a Pp. 326. § (14) bekezdés a) pontja alapjan a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.
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A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartiasat a keresetlevélben
kell kérni. A jogi képviselOvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel
rendelkez0 gazdalkod6 szervezet szamdra a Pp. 340/B. §-a irja eld az
elektronikus 1t kotelez6 alkalmazasat.

Budapest, 2016. augusztus 5.

Dr. Kriston Kinga sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Petro Szilvia sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
Kapjdk:

1. Allami Szdmvev6szék (1052 Budapest, Apaczai Csere Janos u. 10.)

2. Stadion Sportlétesitményeket Miikodtetd Nonprofit Kft. (6000 Kecskemét,
Csabay Géza krt. 1/A.)

3. VER-BAU Epitéipari és Szolgéltaté Kft. (6000 Kecskemét, Garay u. 11.)

4. Trattéar
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