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Ikt.sz.: D.524/7/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési
Hatésdag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsig az Allami Szdmvevdszék (1052 Budapest, Apdczai Csere Jdnos
u. 10., a tovabbiakban: hivatalbdli kezdeményezd) altal a Szent Pantaleon Korhdz
— Rendeldintézet (2400 Dunadjvéros, Vasmi ut 10., képviseli: Dr. Czeglédi Eszter
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd, a tovdbbiakban: beszerzo)
., Gyogyszerbeszerzés — Kbt. mellozése” targyu beszerzése ellen benyujtott
hivatalbdli  kezdeményezés alapjan  indult jogorvoslati  eljardsban a
kezdeményezésnek helyt ad és megdllapitia, hogy a beszerzd megsértette a
kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 5. §-at.

A Dontdbizottsdg a beszerzot 2.700.000.-Ft, azaz kettOmillio-hétszazezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi a beszerzot, hogy a birsdgot a hatdrozat kézbesitésétol
szdmitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01720361-00000000 szami  eldirdnyzat-felhasznalasi
keretszamldjéra fizesse be.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeit a beszerz6 maga viseli.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye. A hatdrozat
bir6sagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil
keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni. A
keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdghoz cimezve,
kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet benyujtani, vagy a DontObizottsdg részére
ajanlott kiilldeményként postara adni. Targyalds tartdsét a felperes a keresetlevélben
kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halaszto
hatdlya.



INDOKOLAS

A DontObizottsdg a beszerzO beszerzési eljardsiban, valamint a jogorvoslati
eljarasban keletkezett iratok, a hivatalboli kezdeményezés és a beszerzo irdsbeli
nyilatkozata alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg.

A beszerz6 2013. marcius 14. napjan szdllitdsi keretszerzddést kotott a
HUNGAROPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Zrt.-vel (tovabbiakban: egyéb
érdekelt).

A felek a szerzddés 1.1. pontjdban a szerzodés targyat az aldbbiak szerint
hataroztdk meg.

,Jelen keretszerz0dés a Szallité 4ltal forgalmazott teljes termékkorre, igy
kiilonosen a torzskonyvezett, forgalomba hozatalra engedélyezett allopatids €s
homeopatias gyogyszerkészitményekre, a Magyar, 1ill. az Eurdpai
Gyobgyszerkonyvben szereplo, vagy az OGYI 4dltal gyogyszerkészitésre
engedélyezett  gydgyszeranyagokra, novényi és  dllati  drogokra,
immunbioldgiai készitményekre, a Magyar Gyodgyszerkonyvbe, illetve a
Formulae Normales-be felvett galenusi készitményekre, valamint kotszerekre,
gyogyaszati segédeszkozokre, és egyéb termékekre terjed ki.”

A felek a szerz6dést hatarozatlan idOre kototték.

A szerz6dés 7.3. pontja az aldbbi felmondasi okot tartalmazta.

,Megrendeld jogosult tovabba a jelen szerzddést felmondani abban az esetben
1s, amennyiben az adott hatéanyag, orvostechnikai eszk6z vagy fertdtlenitdszer
beszerzését a fekvObeteg szakelldtdst nyudjtdé intézmények részére torténd
gyogyszer-, orvostechnikai eszkoz és fertOtlenitdszer beszerzések orszagos
kozpontositott rendszerérdl sz6l6 46/2012. (I11. 28.) Korm. r. 6. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan valdsitotta meg, azonban az eldbbi termékcsoportra
vonatkozdan a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerben keret megallapodas
vagy szerzddés keriilt megkotésre.”

A szerz6dés 1. sz. melléklete szerint a beszerz6 véllalta, hogy 6.000.000.-Ft /
ho értékben vasarol egyéb érdekelttol.

A szerzOdést a felek nem modositottak, az hatalyban van.

A beszerz0 egyéb érdekelt részére a szerz0dés alapjan teljesitett szolgéltatasok
vonatkozasaban 2013. év soran 46.263.345.-Ft, 2014. évben 60.352.403.-Ft,
2015. évben 60.940.724.-Ft, 2016. évben (junius 30. napjdig) 29.250.204.-Ft
értékben teljesitett kifizetést.

A beszerzd és az egyéb érdekelt 2013. november 11. napjan egyedi 0sztonzd
blankettaszerzodést kotott (tovabbiakban: blankettaszerz6dés) a Szent



Pantaleon patika gydgyszeraru beszerzése targydban. A blankettaszerzddés B)
pontja szerint a beszerz6 havi 12.500.001.-Ft forgalmi vaéllalast tett. A
blankettaszerzddés rendelkezései alapjan a forgalmi véllalds vonatkozdsaban a
netto érték az irdnyado.

A szerz6dés 2014. majus 31. napjdig volt hatdlyban.

A beszerzd egyéb érdekelt részére a blankettaszerzédés alapjan teljesitett
szolgaltatasok vonatkozdasiban 2013. év soran 4.179.629.-Ft, 2014. évben
69.158.546.-Ft értékben teljesitett kifizetést.

A hivatalboli kezdeményezé 2016. junius 27. napjan postdra adott, a
Dontdbizottsdghoz 2016. jinius 29. napjan érkezett kezdeményezésében kérte a
jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogsértés megallapitasat.

Eldadta, hogy a jogsértés a feladatkore ellatdsa korében jutott tudomdséra, helyszini
ellendrzés keretében, a hivatalboli kezdeményezdi jogosultsaga pedig a Kbt. 140. §
(1) bekezdésének b) pontjan alapszik.

Kérte a Dontdbizottsdgot, hogy hatarozatdban allapitsa meg, hogy a beszerzo a Kbt.
5. §-a alapjan jogsértést kovetett el.

A kezdeményez0 elOadta, hogy a helyszini ellendrzést végzd szamvevoi 2015. évi
zéarszdmadas ellenOrzése keretében folytatott helyszini ellendrzés sordn 2016. méjus
26-4n szereztek tudomast a jogsértésrol.

E vonatkozédsban el6adta, hogy a beszerz6 a Kbt. alanyi hatdlya alatt all, illetve a
beszerzés targya nem tartozik kivételi korbe. A kozbeszerzési értékhatart nemzeti
eljarasrendben a Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl szold torvény hatdrozza
meg, a 2012. janudr 1-t6l 2015. december 31-ig irdnyadé értékhatdrok, a klasszikus
ajanlatkérok esetében a Kbt. III. részének alkalmazdsakor arubeszerzés, illetve
szolgéltatasnyudjtds vonatkozdsdban nett6 8 millié forint. A Kbt. II. részének
alkalmazasakor pedig 2013. évben 54.560.000.-Ft, mig 2014. és 2015. évben
60.690.330.-Ft

A rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a szerzddés becsiilt értéke a
kotelezettségvallaldsokat tartalmazod lista alapjan eléri, ill. meghaladja a nemzeti
értékhatart.

A kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idOpontjat 2013.
november 8. napjdban jelolte meg, jogsértésként pedig a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdnak mell6zését.

A beszerzé 2016. jilius 11. napjan benytjtott nyilatkozatdban megadta
szerzOdésenként a teljesitett ellenszolgdltatdsok dijat éves lebontdsban.
Nyilatkozata szerint a 2013. november 11. napjan kelt szerz6dés alapjan — annak
hatdlyba léte alatt — Osszesen 69.158.546.-Ft értékben teljesitettek kifizetést az
egyéb érdekelt részére. A 2013. maércius 14. napjan kelt szerzodés alapjan pedig



(2016. junius 30. napjéig) 0sszesen 196.806.676.-Ft értékben tortént kifizetés egyéb
érdekelt részére. Nyilatkozata szerint ez utobbi szerz6dés még mindig hatdlyban
van, mig a blankettaszerz0dés 2014. majus 31. napjdig volt hatdlyban.

Eldadta tovabba, hogy a becsiilt érték megéllapitdsa sordn a beszerzd hat6anyag
csoportonként vizsgalta a beszerzéseket.

Ezen felill eljarasjogi kifogast is elOterjesztett, mely szerint a 2013. marcius 14.
napjan kotott szerzddés tekintetében benytjtott kezdeményezés elkésett, hisz a Kbt.
jelen jogorvoslati eljardsban alkalmazand6 rendelkezései szerint a jogsértd
esemény megtorténtét kovetd harom éven beliil lehet kezdeményezést benyujtani.
Alldspontja szerint a kezdeményezés e vonatkozdsiban a Kbt. 140. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan elkésett.

Az iigy érdemében vitatta a hivatalbdli kezdeményezd azon kijelentését, mely
szerint a beszerzd a kozbeszerzési torvény megkeriilésével szerezte volna be a
szerzOdések targyat képezO hatdéanyagokat, gydgyszereket. E korben el6adta, hogy
a beszerzd a 2013. marcius 14. napjan kotott szerz0dés targyat képezd hatéanyagok
nagy részEét a 2013. julius 31. napjan, majd ezt kovetden a 2014. jilius 10. napjan
kotott keret megéllapodds alapjan szerezte be.

Azon hatdanyagok vonatkozdsiban, melyek a fenti szerzodéseknek nem voltak
targyai azokat a Zala megyei Korhdz altal lefolytatott nyilt eljarast kovetden kotott
kozbeszerzési szerz0dés alapjan szerezte be.

Ezen feliil megkiildte a jogorvoslati eljardsban vizsgélt két szerzddés alapjan
megrendelt aruk vonatkozédsdban kidllitott 0sszes szdmlat, valamint a kifizetéseket
tdblazatos formaban.

2016. jalius 13. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a fenti hivatkozott
szerzOdések alapjan beszerzett hatéanyag szerinti aruk egy részét késobb mas
szerzOdések alapjdn szerezte be az intézmény. Eldadta tovdbbd, hogy a 2013.
november 11. napjdn kelt szerz6dés szerinti beszerzés becsiilt értékének vizsgélata
sordn az aruk egybeszamitdsi kotelezettségét hatdanyag csoportonként vizsgalta,
mely alapjan az nem érte el a kozbeszerzési értékhatart.

Az egyéb érdekelt nem tett észrevételt.
A Déntobizottsdg 2016. junius 29. napjdn meginditotta a jogorvoslati eljarasat.

A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezésében a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdnak mell6zése vonatkozdsdban kezdeményezte jogorvoslati eljards
lefolytatasat.

A kovetkezetes dontObizottsdgi és birdsdgi gyakorlat alapjdan a hivatalboli
kezdeményezésre nem a hivatalbdli kezdeményezés eldterjesztésekor, hanem a
szerz0dés megkotése, vagy ha ez nem dllapithaté meg, barmely fél teljesitésének
megkezdésekor hatdlyos szabdlyok az irdnyadéak (pl. FOvéarosi Birdsag
13.Kpk.45.041/2010/3., 13.K.33.128/2009/9., 13.K.33.129/2009/14. sz. dontései).



A kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak két kiilondllo szerzddést kellett
vizsgalnia, azonban mindkét szerzddés targya hasonld, illetve a kezdeményezés
ugyan arra a jogsértésre (mell6z€s) vonatkozik ugyan azon felek kozott, igy a
szerzOdések vonatkozdsdban elkiilonitést nem tartotta sziikségesnek.

2013. marcius 14. napjan, illetve 2013. november 11. napjan kototték meg a felek
kozbeszerzési eljards lefolytatdsidnak melldzésével a szerzddést, igy e szerzddés
tekintetében a 2013. majus 22. napjan €és 2013. november 11. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései szerint kell a jogorvoslati eljarast lefolytatni. A relevans — és a
dontésben lent részletezett — jogszabdlyok mindkét iddallapotban azonos
tartalommal szabdlyoztdk a kérdést, igy a dontésben jelolt jogszabalyi hivatkozasok
mindkét szerz0dés vonatkozdsaban azonos tartalommal relevinsak.

A DontObizottsag elsddlegesen a beszerzd eljardsjogi kifogasa alapjan - a legujabb
birésagi gyakorlatnak megfeleléen - megvizsgalta az eljardsjogi feltételek
fennalldsat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezdeményezés érdemi
vizsgalatidnak feltételei fennéllnak az alabbiak szerint.

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014.
évi XCIX. torvény (a tovabbiakban: Mdd. tv.) 2014. december 28. napjan hatalyos
333. §-a rendelkezett arrol, hogy a Kbt. 140. § (2) bekezdés helyébe 2015. januar 1.
napjatol a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdol valo eljardsat az (1) bekezdés
szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szdmitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden
a szerz0dés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a
szerzO0dés teljesitésének barmelyik fél dltal tortént megkezdésétdl szamitott
legfeljebb 6t éven beliil,

¢) a timogatasbdl megvaldsul6 beszerzés esetén az a) €s b) ponttdl eltérden az adott
tamogatas folyOsitasdra és felhaszndldsara vonatkozé kiilon jogszabdlyban eldirt
iratmegorzési  kotelezettség idotartamédn beliill, de a legalabb a jogsértés
megtorténtétdl — kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem dallapithaté meg, akkor a
szerz0dés teljesitésének barmelyik fél dltal tortént megkezdésétdl — szamitott Ot
éven beliil kezdeményezheti.”

A Mad. tv. 334. §-a az alabbiakat rogziti.
A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény 181. §-a a kovetkezd (11)
bekezdéssel egésziil ki:



»(11) A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz616
2014. évi XCIX. torvénnyel megallapitott 140. § (2) bekezdését azon jogorvoslati
eljarasok kezdeményezésére kell alkalmazni, amelyek esetében a jogsértés 2015.
janudr 1-jét kovetden jutott a kezdeményez6 tudomasara.”

A Mad. tv. 109. alcimében szereplo hatdlyba 1éptetd rendelkezések szerint a Mod.
tv. 75. alcimben szerepld oOtéves jogvesztd hatdridore vonatkozé eldirds 2015.
janudr 1. napjan lépett hatdlyba €s ugyanezt tdmasztja ala a Mdd. tv. 334. §-a. A
Maod. tv. 334. §-at megvizsgalva megallapithatd, hogy a Mdd. tv. 333. §-4ban
szerepld modositas 2015. januar 1. napjat kovetd alkalmazasit anélkiil mondja ki,
hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezését megalapozd jogsértés milyensége
(megvalésulasi idOpontja) tekintetében barmiféle megszorité rendelkezést vagy
korl4tozast tartalmazna.

A legujabb birosagi gyakorlat szerint e tény a jogalkot6 azon szandékéra utal, hogy
az Otéves hataridot ne csak a 2015. januar 1-jét kovetden megkotott szerzodések €s
megindult eljardsok, illetve az azok kapcsdn feltart jogsértések, hanem minden
olyan szerz6dés és eljards esetében alkalmazni sziikséges, amellyel kapcsolatos
jogsértés a jelzett idopontot kovetden jut a kezdeményezd hatésag tudomasara.

Ennek megfeleléen a hivatalboli kezdeményezOnek 60 nap allt rendelkezésére,
hogy a jogorvoslati eljards lefolytatdsira vonatkozé kezdeményezését a
Dontobizottsdghoz megkiildje és 5 éven beliil tehette meg mindezt.

A Dontobizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy a Kbt. szabdlyrendszerébdl
kovetkezéen a Dontdbizottsdg feladata jelen jogorvoslati eljards sordn, hogy a
hivatalbdli kezdeményezd 4dltal hivatkozott korben dontést hozzon. A
kezdeményezd kezdeményezésében megjelolte, hogy 2013. madrcius 14. napjén,
valamint a 2013. november 11. napjan kelt szerzddés vonatkozdsdban kérte
kozbeszerzési eljaras mellozése tekintetében az eljaras lefolytatasat.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy beszerzd
jogszerien kototte-e meg a szerzOdéseket, s a szerzOdések alapjan beszerzett
arubeszerzések vonatkozasdban megsértette—e a Kbt. 5. §-t.

A Kbt. 5. §-a alapjan kozbeszerzési eljardst az ajanlatkérOként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerzodés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékili beszerzések megvaldsitasa érdekében.

Kovetkezésképpen a kozbeszerzési eljards kotelez0 alkalmazdsdnak négy
konjunktiv feltétele van: 1. ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek folytatjak le,
2. visszterhes szerz6dés megkotése céljabol, 3. megadott targyd beszerzés
megvaldsitasa érdekében, 4. megadott értékii beszerzés megvaldsitasa érdekében.



Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése esetén nem kell
kozbeszerzési eljarast lefolytatni, emiatt a DoOntObizottsdg az egyes feltételek
meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

A Dontébizottsag elsOként azt vizsgdlta, hogy a beszerz6 a Kbt. 6. §-a alapjan
ajanlatkéronek mindsiil-e.

A beszerz0 kozponti koltségvetési szerv, igy a Kbt. 6. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak szerint ajanlatkéro.

A Dont6bizottsdg masodikként azt vizsgdlta, hogy a beszerzés vonatkozédsaban a
visszterhesség megéllapithat6-e.

A beszerz0 nyilatkozata szerint a 2013. marcius 14. napjan kelt szerz0dés alapjan
Osszesen 196.806.676.-Ft értékben, mig a 2013. november 11. napjan kelt
szerzO0dés alapjan Osszesen 73.338.175.-Ft értékben szerzett be arut az egyéb
érdekelttdl.

A Dontdbizottsdg fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé és az egyéb
érdekelt viszonydban a szolgaltatdssal ellenszolgdltatds allt szemben, ezért a
beszerzés visszterhesnek mindsiil.

A DontObizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 7. § (1) és (4) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzés targya darubeszerzés, épitési beruhdzds, szolgdltatas
megrendelése, épitési koncesszid €s szolgéltatasi koncesszio.

(2) Az arubeszerzés olyan visszterhes szerzddés, amelynek tiargya forgalomképes
és birtokba vehetd ing6é dolog tulajdonjoganak vagy haszndlatdra, hasznositdsara
vonatkozé jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd - megszerzése az ajanlatkérd
részérdl. Az arubeszerzés magéaban foglalja a bedllitast és lizembe helyezést is.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy a szerzOdések alapjan torténd beszerzések a
Kbt. 7. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiilnek.

A Dontobizottsdg negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kdzbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 11. § (1) bekezdésének els0 mondata szerint a kozbeszerzés értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért dltalaban kért vagy kinalt — 4ltalanos
forgalmi adé nélkiill szamitott, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel
megallapitott — legmagasabb 0sszegii teljes ellenszolgaltatast kell érteni.



A Kbt. 11. § (3) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatdrozasdnak
modszerét e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 13. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az arubeszerzés vagy a szolgéltatas
becsiilt értéke a rendszeresen vagy az idészakonként visszatérden kotott szerzodés
esetében az el0z0 naptari év sordn kotott azonos vagy hasonld targyu szerzddés,
vagy szerzodések szerinti tényleges ellenszolgaltatds, moédositva a kovetkezd
naptdri év alatt varhaté mennyiségi és értékbeli valtozdssal.

A fekvObeteg szakellatdst nyujté intézmények részére torténd gyogyszer-,
orvostechnikai eszkoz és fertétlenitdszer beszerzések orszdgos kozpontositott
rendszerérol szol6 46/2012. (III. 28.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése szerint az
intézmény a sajat hatdskorben megvaldsitani kivant kozbeszerzés becsiilt értékének
kiszamitdsa soran mindazon beszerzések ért€két koteles egybeszamitani, amelyek
vonatkozdsaban fennallnak a Kbt.-ben meghatdrozott feltételek, fliggetleniil attdl,
hogy azokat a kozpontositott kozbeszerzési rendszer keretében vagy sajat
hatdskorben szerezte be.

A Korm. rendelet szabdlyai szerint gyodgyszerbeszerzéseit a beszerzOnek a
kozpontositott beszerzés alapjan kell lefolytatnia. A Korm. rendelet 6. §-a lehetové
teszi a beszerzOknek, hogy sajat hatdskorben valdsitsa meg beszerzéseit. A sajat
hatdskorben megvaldsitott beszerzések tekintetében a becsiilt érték meghatdrozdsa
vonatkozdsdban a Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a
becsiilt érték meghatarozasakor mindazon beszerzést figyelembe kell venni, mely
vonatkozdsdban a Kbt.-ben meghatérozott feltételek fennallnak.

Jelen jogorvoslati eljaras keretében a kezdeményezés nyoman a Dontébizottsdgnak
nem volt feladata a beszerzések egybeszamitdsi kotelezettség szerinti vizsgélata.
Ennek megfeleléen a beszerzések értékét kiilon-kiilon vizsgdlta. E korben a
Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy mell6zés esetén minden esetben azt kell
vizsgdlni, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladta-e a beszerzési értékhatart. A
becsiilt érték megéallapitdsanak jogkovetkezményei minden esetben az ajanlatkérot
terheli. A beszerzések utdlagos vizsgdlatandl a becsiilt érték és a beszerzés valos
értékének Osszevetésekkor minden esetben a beszerzés valds értékét kell alapul
venni, hisz amennyiben ezen érték magasabb, mint a beszerzési értékhatar, ugy
minden esetben kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a beszerzonek
(amennyiben a torvényi feltételek maradéktalanul fennéllnak). Ennek megfeleléen
a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardsa sordn a szerzddések alapjan teljesedésbe
ment értékéhez mérte a beszerzési értékhatart.

A Kbt. 10. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési értékhatarok:
a) az Eurépai Unié joga éltal meghatdrozott kozbeszerzési értékhatirok (a
tovabbiakban: uniés értékhatarok);



b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként —meghatarozott
kozbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 10. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyakra meghatarozott
nemzeti értékhatdrokat a koltségvetési torvényben minden évben meg kell
hatdrozni. Az egyes beszerzési tdrgyakra meghatdrozott unids értékhatdrokat,
tekintettel az értékhatarokra vonatkoz6 — a (2) bekezdés szerinti — eurdpai unids
jogi aktusokra, a koltségvetési torvényben minden évben meg kell hatarozni.

Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2012. évi CCIV. torvény
67. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL
torvény 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar -
kivéve a Kbt. szerinti kdzszolgéltatoi szerzddésekre vonatkozd értékhatart - 2013.
janudr 1-jétdl 2013. december 31-€ig szolgdltatds megrendelése esetében: 8,0 millid
forint.

A Kbt. II. részének alkalmazdsakor az drubeszerzésre vonatkozé unids
kozbeszerzési értékhatar 54.560.000.-Ft (200.000.- eurod).

Tekintettel arra, hogy mindkét szerzddés targya gydgyszerbeszerzés, mely
beszerzés a beszerz0 vonatkozdsiban rendszeresen visszatéroen kotendo
szerzOdésnek szamit, igy a Kbt. 13. § (1) bekezdésének a) pontja és a fentiek
figyelembe vételével megdllapithatd, hogy mindkét szerzddés (becsiilt) értéke
elérte illetve meghaladta 2013. év sordn az unids értékhatart (54.560.000,-Ft), igy
ezen beszerzések vonatkozasaban kozbeszerzési eljarast kellett lefolytatni.

A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hataskorében eljarva megéllapitotta, hogy a beszerz6 elmulasztotta a
Kbt.-ben rogzitett jogszabdlyi kotelezettsége szerint kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, amivel megsértette a Kbt. 5. §-ban foglaltakat.

A Dontobizottsdg a fentiek szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz0 megsértette a Kbt. rendelkez6 részben megjelolt
eldirdsait és birsagot szabott ki.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése a) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
jogsértés megéllapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével valésul meg.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplOnek a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megéllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
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jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt befolydsat, az e
torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanudsitasat, a jogsértdnek az eljarist segitd
egyiittmiikodd magatartasit - veszi figyelembe. A birsag 0sszegének és az eltiltas
idotartamdnak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6éan szandékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdése szerint a birsag mértékét a Kormany rendeletben szabdlyozza.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag éltal kiszabhatd szankciokrol €s alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz616 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 5.
§ (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (4) bekezdése
alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot koteles kiszabni. A birsag 0sszege
- a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése esetén pedig a
szerzOdéses érték legfeljebb tizenot szazaléka.

A 2013. marcius 14. napjan kotott szerz0dés értéke 196.806.676.-Ft, mig a 2013.
november 11. napjan kotott szerzodés értéke 73.338.175.-Ft.

A Dontobizottsag a Kbt. 152. § (4) bekezdés a) pontjanak rendelkezése alapjan, a
kozbeszerzés jogtalan melldzése miatti jogsértés esetén a beszerzovel szemben
koteles birsdgot kiszabni, e tekintetben a birsdg kiszabasdnak indokoltsdagiat nem
mérlegelheti.

A Dontébizottsag a birsdg 0sszegének meghatirozasa soran figyelembe vette, hogy
a bekovetkezett jogsérelem nem orvosolhat6, értékelte a kozbeszerzés targyat és
annak értékét. A Dontdbizottsdg a beszerzd javara értékelte, hogy a beszerzés
targyat képezd arubeszerzés a beszerz0 kozcélu egészségiigyi alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges. A DontObizottsdg a beszerzo javara értékelte tovabbd, hogy
az elmult 2 évben kozbeszerzési szabdlyok megsértése miatt jogsértést nem
allapitott meg vele szemben a Dontdbizottsag.

A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a
kozigazgatasi hatsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint rendelkezett a koltségek
viselésérol.

A hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
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A Dontobizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkérd székhelye Fejér megye teriiletén taldlhato -
a Pp. 326. § (14) bekezdés b) pontja alapjdn a Székesfehérvari Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sdg az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontébizottsdg a
felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a hatarozat
bir6sagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2016. julius 14.
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