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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a  tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsdg a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkdrsdgdnak Jogi és Feliilvizsgdlati
Foosztdly (1051 Budapest, J6zsef Nador tér 2-4., levelezési cim: 1139 Budapest,
Vici ut 81-83., a tovdbbiakban: hivatalbdli kezdeményezd) altal Tolcsva Kozség
0nk0rmdnyzata (3934 Tolcsva, Szabadsag tér 16., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
»Tolcsva Kézség Onkormdnyzata részére kiegészitd épitési beruhdzds az
EMOP-2.1.1/B-12-2012-0107 azonositészdmii "Orikségturisztikai és kulturdlis
rendezvénykozpont a tolcsvai Szirmay-Waldbott  kastélyban" c. projekt
megvalésitdsdra vdllalkozdsi szerzédés” és a ,, Tolcsva Kozség Onkormdnyzata
részére kiegészité épitési beruhdzds ablakok cseréjére az EMOP-2.1.1/B-12-
2012-0107 azonositészdmii "Orokségturisztikai és kulturdlis rendezvénykozpont
a tolcsvai Szirmay-Waldbott kastélyban'" c. projekt megvaldsitdsdara vallalkozadsi
szerzodés” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott hivatalboli
kezdeményezésének helyt ad és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 63. § (1) és (2) bekezdéseire
tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését, és a Kbt. 18. § (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 122/A. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérOvel szemben 200.000.- Ft
(azaz KettOszazezer forint) birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szami elSirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon



beliil keresettel a Kecskeméti Kozigazgatisi €s Munkaiigyi Birdsagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Kecskeméti Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Bir6saghoz
cimezve, kizarélag a Dontdbizottsdghoz lehet benydjtani vagy a Dontébizottsag
részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszto hatédlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési eljaras iratai, a hivatalboli kezdeményezés €s
az ajanlatkérd irdsbeli és targyaldsi nyilatkozata alapjan az aldbbi tényéllast
allapitotta meg.

Az ajanlatkér6 2015. januar 22-én feladott, €s 2015/9. szami Kozbeszerzési
Ertesitében 2015. februdr 11-én, KE-658/2015. iktatdszdmon megjelent
felhivasaval a Kbt. Harmadik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
,,Orokségturisztikai és kulturdlis rendezvénykdzpont a tolcsvai Szirmay-
Waldbott kastélyban” tirgyd, EMOP-2.1.1/B-12-2012-0107 azonosité szami
projekt keretén beliil a Szirmay-Waldbott kastély rekonstrukcidja véllalkozési
szerzOdés keretében” targyban (a tovabbiakban: 1. eljaras).

A kozbeszerzési eljards lefolytatdsat kovetden az ajanlatkéré 2015. mdjus 18.
napjin kototte meg a véllalkozasi szerz6dést a nyertesként kihirdetett Kozépiilet
és Lakdsépito Zrt. ajanlattevivel nettd 229.541.759,- Ft értékben.

Az eljards eredményerdl szolo tdjékoztatot az ajanlatkéré 2015. mdjus 27-én
adta fel, mely 2015. junius 1-jén jelent meg a Kozbeszerzési Ertesito 2015/61.
szamaban KE-9186/2015 iktatdszamon.

Fenti el0zményt kdvetden az ajanlatkérd 2015. szeptember 17-én a Kbt. 122/A.
§ szerinti koOzbeszerzési eljarast inditott, melynek felhivasat 3 gazdaséagi
szereplonek kiildte meg, a ZSOTECH 2000 Kft., az Orszak-Borsod Kft. és a
Kozépiilet és Lakasépitd Zrt. részére. (a tovabbiakban: 2. eljaras)

A felhivas 2. pontjdban az ajanlatkérd a kovetkezOképpen hatdrozta meg a
kozbeszerzés targyat: ,, Tolcsva Kozség Onkormdnyzat részére kiegészit6 épitesi
beruhazas a EMOP-2.1.1/B-12-2012-0107 azonositészami, ,,Orokségturisztikai
és kulturdlis rendezvénykdzpont a tolcsvai Szirmay-Waldbott kastélyban™ cimii
projekt megvaldsitasira vallalkozasi szerzodés.”

Az ajénlatkérd az eljardst megindité felhivds 6. pontjdban irta le, hogy a
szerzOdés ellenértékének fedezete a tdmogatdsi szerz6dés moddositdsa, mely a



tdmogatd hozzajarulasatdl fligg. A tdmogatds intenzitdsa 100%, a kifizetések
pedig sz4llit6i finanszirozasdak.

A felhivés 7. pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontként a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgaltatist hatdrozta meg, ajanlattételi hataridoként 2015.
oktéber 2. 10.00 6rat jelolt. A felhivas 17. és 18. pontja kizdrta a rész, illetve az
alternativ ajanlattétel lehetdségét.

A felhivas 8. M/1. pontja rogzitette a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagot az
alabbiak szerint:

,»Az ajanlattevd csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet 16. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazott 16. § (3) bekezdése értelmében az eljarést
megindité felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 5 éves idOszakban sikeres
miiszaki 4tadds-atvételi eljardssal lezart az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. 2. § 9. pontja szerinti kozhaszndlatd
épiilet felujitasara/dtalakitdsara (bontési, épitési, épiiletgépészeti,
épiiletvillamossédgi, akadalymentesitési, épiilet-felujitdsi, magasépitési munkak
megvalodsitasdra) vonatkozd referencidirdl szolo, a szerzodést kotd masik fél
altal kiadott igazolast.

Az igazolés tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat:

- a kivitelezés targya (olyan részletességgel, hogy abbdl az ajanlattevd
alkalmassigi el6irdsnak valé megfelelése egyértelmiien megéllapithaté
legyen),

- az ellenszolgaltatas Osszege,

- ateljesités ideje és a teljesités helye,

- a szerzodést kotd masik fél neve, cime, valamint a részérdl informaciot
nyujté személy neve €s telefonszdma,

- sajat teljesités mért€ke (%),

- nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzddésnek
megfelelden tortént.

Az eldirt referencidk a szerzodés teljesitésének egészére vonatkozo
alkalmassdgot igazolnak.

Ha a nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzdsra vonatkozé
referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem allithaté ki az egyes ajanlattevok 4ltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgdltatdsok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkéré a referenciaigazoldst, vagy nyilatkozatot béarmelyik fél, a
teljesitésben részt vett ajanlattevo részE€rdl az ismertetett épitési beruhazas vagy
szolgaltatds egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a
kozos ajanlattevok egyetemleges felelosségvallaldsa mellett tortént, és az
igazoldst benyujté ajanlattevd dltal végzett teljesités ardnya elérte a 15 %-ot.



Az alkalmassagi minimumkovetelmények: Alkalmas, amennyiben ajanlattevo az
eljarast megindité felhivds feladdsatdl visszafelé szdmitott 5 éven beliil
rendelkezik legaldbb 1 db szerzddésszerlien teljesitett, sikeres miiszaki dtadds-
atvétellel lezart meglévd aldbbi referencidkkal:

nett6 25.000.000 Ft értékli maximdlisan 1 db referencidval igazolhat6
magasépitési épiilet-felijitdsra vagy épitésre vonatkozd referencidval, mely
milemléki jellegli épiiletre vagy miiemlék épiiletre vonatkozik.”

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatot, a
miiszaki leirast és a formanyomtatvanyokat.

Az ajéanlattételi hataridédre mindharom ajanlattételre felkért gazdasigi tarsasag
tett ajanlatot az aldbbiak szerint:

1. ZSOTECH 2000 Kft. nett6 23.345.948,- Ft-os ajanlati arral,

2. Orszak-Borsod Kft. nett6 22.839.004,- Ft-os ajanlati arral,

3. Kozépiilet és Lakdsépitd Zrt. nettd 21.274.470,- Ft-os ajanlati arral.

A Kozépilet és Lakasépitd Zrt. ajinlatdnak 10. oldaldn csatolta a
referencianyilatkozatdt és a 11. oldaldn a referenciaigazoldst az aldbbi
tartalommal:

a szerz6dést | a teljesités ideje | beruhazas Kivitelezés sajat teljesités
kotéo masik fél | és a teljesités | netté Osszege targya-fébb mértéke (%)
neve helye miiszaki
paraméterek
Térburkolat,
Kiils6 kozmu,
Villanyszerelés,
Rémai Kezdés: 2014. Horr}l‘(/)lfzat
Katolikus 01 23.‘siker?s fe/lujltas,
Egyhdz m/usz/akl atadas- | 191.657.970.-Ft Reglem}ez 100 %
Sérospate,lk atvétel: 2014. ; tetofedés,
12.19. Epiiletszobrészat,
Korestauralas,
Uvegmiivészet,
Harangjaték

A referenciaigazoldsban az aldbbi miiszaki tartalom szerepelt: ,,Templom épiilet
felujitasa 800 mZ,Térburkolat 700 mz, Kiils6 kézmi, Villanyszerelés, Homlokzat
feldjitdis 2700 m®, Rézlemez tetdfedés1700 m’, Epiiletszobraszati munkdk,
Kérestauralds, Uvegmiivészeti munkdk, 26 harangos harangjaték telepitése.”

Az ajanlatkéré 2015. oktober 19-én kiildte meg az Osszegzését, mely szerint
nyertes ajdnlattevoként a Kozépiilet €s Lakdsépitd Zrt. keriilt kihirdetésre. A
felek a vallalkozasi szerzddést 2015. oktéber 29-én kototték meg.




Ezen eljarast kovetden az ajanlatkéré 2015. oktober 28-an a Kbt. 122/A. §
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott, melynek felhivdsat a ZSOTECH 2000
Kft., az Orszak-Borsod Kft. és a Kozépiilet és Lakasépitd Zrt. gazdasigi
szereplonek kiildte meg. (a tovabbiakban: 3. eljaras)

A felhivas 2. pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat és mennyiségét a
kovetkezoek  szerint  részletezte: ,Az  EMOP-2.1.1/B-12-2012-0107
azonositoszamu ,,Orékségturisztikai és kulturdlis rendezvénykozpont a tolcsvai
Szirmay-Waldbott kastélyban” cimli projekt vonatkozdsiban a kovetkezo
feladatok elvégzése:

Kétszarnya pallotokos kiilsé ablak, kétszarnyu feliilvilagitoval, konszignacids
jel: AO4. feliiletkezelt, méret: 120x222 cm; helyett ) szdrnyak gyartdsa, és
elhelyezése; A szarnyak festékrétegének leégetése utan deriilt ki, hogy korhadt,
hasznalhatatlan, djra kell gyartani. AB 12, AB 13 falburkolat. A tervezett
feldjitds 59,81 fm-re vonatkozott. A feltdrds sordn a feldjitds 45,61 fm esetén
lehetséges, a 14,20 fm esetén a faanyag rejtett részeken vald visszafordithatatlan
karosoddsa olyan mértékli hogy a feldjitds nem megoldhat6, 1j falburkolat
készitése sziikséges. Az uj gyartds a meglévd falburkolattal azonos profil és
keresztmetszetek megtartdsaval torténik. Egyéb tekintetben az AB 12, és AB 13
konszignéci6 szerinti miiszaki tartalom az irdnyadd.”

Az ajanlatkérd az eljardst megindit6 felhivas 4. pontjdban a befejezés hataridejét
2016. december 20. napjdban hatidrozta meg, értékelési szempontként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatas keriilt megjelolésre.

A felhivds 8. M/1. pontja rogzitette a miiszaki, illetve szakmai alkalmassédgot az
alabbiak szerint:

»Az ajanlattevd csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet 16. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazott 16. § (3) bekezdése értelmében az eljarést
megindité felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 5 éves idOszakban sikeres
miszaki atadéds-dtvételi eljardssal lezart az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. 2. § 9. pontja szerinti kozhaszndlatu
épiilet felajitasara/dtalakitdsara (bontési, épitési, épiiletgépészeti,
épiiletvillamossdgi, akaddlymentesitési, épiilet-feldjitdsi, magasépitési munkak
megvaldsitdsara) vonatkoz6 referencidirdl szold, a szerzOdést kotd madsik fél
altal kiadott igazolast.

Az igazolas tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat:

- a kivitelezés targya (olyan részletességgel, hogy abbdl az ajanlattevd
alkalmassdgi eloirdsnak valé megfelelése egyértelmiien megéllapithatd
legyen),

- az ellenszolgaltatas Osszege,

- ateljesités ideje és a teljesités helye,



- a szerzodést kotd masik fél neve, cime, valamint a részérol informaciot
nyujté személy neve és telefonszama,
- sajat teljesités mértéke (%),
- nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzoédésnek
megfelelden tortént.
Az eloirt referencidk a
alkalmassigot igazolnak.
Ha a nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzdsra vonatkozo
referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem éllithato ki az egyes ajanlattevok 4dltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgdaltatdsok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkér6 a referenciaigazoldst, vagy nyilatkozatot béarmelyik fél, a
teljesitésben részt vett ajanlattevo részE€rdl az ismertetett épitési beruhazas vagy
szolgaltatds egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a
kozos ajanlattevok egyetemleges felelosségvallaldsa mellett tortént, és az
igazoldst benyujté ajanlattevd dltal végzett teljesités ardnya elérte a 15 %-ot.

szerz0dés teljesitésének egészére vonatkozo

Az alkalmassdgi minimumkovetelmények: Alkalmas, amennyiben ajanlattevd az
eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé szdmitott 5 éven beliil
rendelkezik legaldbb 1 db szerzOdésszerlien teljesitett, sikeres miiszaki atadds-
atvétellel lezart meglévo aldbbi referencidkkal:

nett6 5.000.000 Ft értéki maximdlisan 1 db referencidval igazolhat6
magasépitési épiilet-feldjitdsra vagy épitésre vonatkozd referencidval, mely
milemléki jellegli épiiletre vagy miiemlék épiiletre vonatkozik.”

A felhivés 11. pontjdban az ajanlatkérd az ajdnlattételi hataridét 2015. november
12. napjaban hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatét, a
miiszaki leirast és a formanyomtatvanyokat.

Az ajanlattételi hataridore mindhdrom ajanlattételre felhivott ajanlattevd nyujtott
be ajanlatot az alabbiak szerint:

1. Zsotech 2000 Kft. nett6 3.799.426,- Ft-os ajanlati arral,

2. Orszak-Borsod Kft. nett6 3.728.700,- Ft-os ajdnlati arral,

3. Kozépiilet és Lakdsépitd Zrt. nettd 3.492.589,- Ft-os ajanlati arral.

A Kozépiilet és Lakdsépitd Zrt. ajanlatdnak 10. oldaldn csatolta a
referencianyilatkozatdt és a 11. oldaldan a referenciaigazoldst az aldbbi
tartalommal:

a  szerzodést | a teljesités | beruhazas kivitelezés targya- | sajat teljesités
koté masik fél | ideje és  a | netté Gsszege fébb miiszaki | mértéke (%)
neve teljesités helye paraméterek
Roémai Kezdés: 2014. Térburkolat, Kiils6
Katolikus 01. 23. sikeres 191.657.970.-Ft kozm1, 100 %




Egyhaz, miiszaki Villanyszerelés,
Sarospatak ataddas-atvétel: Homlokzat feldjitas,
2014. 12.19. Rézlemez tet6fedé€s,
Epﬁletszobrészat,

Korestauralas,

Uvegmiivészeti

munkak,
Harangjaték

A referenciaigazoldsban az aldbbi miiszaki tartalom szerepelt: ,,Templom épiilet
felujitasa 800 mZ,Térburkolat 700 mz, Kiils6 kozmi, Villanyszerelés, Homlokzat
feldjitds 2700 m?, Rézlemez tetdfedés1700 m?, Epiiletszobraszati munkdk,
Kérestauralas, Uvegmiivészeti munkdk, 26 harangos harangjaték telepitése.”

A 2015. november 20-dn megkiildott 6sszegzés szerint az eljards nyertese a
Kozépiilet és Lakasépitod Zrt. lett. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzodést 2015.
december 1-jén kototte meg a nyertes ajanlattevovel.

A hivatalboli kezdeményezo 2016. februdr 4. napjan postira adott
kezdeményezésében a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbol
jogorvoslati eljardst kezdeményezett, melyben a jogsértés megtorténtének
megallapitasat kérte.

Eldadta, hogy a vélt jogsértésrél 2016. janudr 27. napjan - a gyanubejelentd
adatlap hivatalb6li kezdeményezOhoz tortént beérkezésekor - szerzett tudomast.

1./ A kezdeményezd kozolte, hogy az ajanlatkérd 4ltal becsatolt (médositott)
kozbeszerzési tervbol megéllapithaté hogy a Szirmay-Waldbott kastély
felujitdsa kapcsdn 3 db épitési beruhdzas kapcsin folytatott kozbeszerzési
eljarast netté 233.000.000,- Ft, netté 21.274.470,- Ft és nettd 3.492.589,- Ft
értékben. Az ajanlatkérd a 2. és 3. épitési beruhdzasokra irdnyulé kozbeszerzési
eljards utéellendrzése korében tugy nyilatkozott, hogy egyik kozbeszerzési
eljaras sordn sem keriilt sor egybeszamitisra.

A kezdeményezO ismertette, hogy a Kbt. 18. § (2) bekezdése értelmében
amennyiben egy épitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzés részekre bontva, tobb
szerzOdés utjan valdsul meg, a becsiilt érték meghatidrozasdhoz az Osszes rész
értékét figyelembe kell venni. Figyelemmel arra, hogy mindharom épitési
beruhdzds megvaldsitdsa ugyanarra az épiiletre, ugyanazon péalyazati forrasbol
keriilt finanszirozésra, igy a harom kozbeszerzés becsiilt értékét vitathatatlanul
egybe kellett volna ajanlatkérOnek szdmitani. Az egybeszdmitott becsiilt érték
netté 257.767.059.-Ft, mely érték nem tette volna lehetévé a Kbt. 122/A. §-a
szerinti kozbeszerzési eljards lefolytatdsat a 2. és 3. beszerzésnél, hanem a Kbt.




121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljardst kellett volna az
ajanlatkérének lefolytatnia.

2./ A kezdeményezd szerint a nyertes ajanlattevd a 2. és 3. eljardsban csatolt
ajanlatdnak 10. oldaldn benyujtott referencia ismertetés, valamint a 11. oldalan
benytjtott, a szerzddést kot masik fél 4ltal kidllitott referenciaigazoldsbdl nem
allapithat6 meg, hogy a bemutatott munkdk milyen értékben tartalmaztak
magasépitési épiilet-feldjitdsi munkékat, tekintettel arra, hogy az ellenérték
egyéb munkdkat is magdba foglalt (pl. harangjaték telepitése, korestaurélds,
tivegmilvészeti munkak stb.). Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd az igazolési
méd és a minimumkovetelmény korében (valamint a nyilatkozatminta
szovegében) nem egyezden hatdrozta meg az elvart referencia targyat, nem
allapithatd meg, hogy ajanlatkér6 melyiknek a megfelelést vizsgalta. Sem a
referenciaigazolds, sem a nyilatkozat nem tartalmazta tovdbba a sajat teljesités
mértékét %-os ardnyban. A kezdeményezd élldspontja szerint nem elfogadhat6
azon ajanlatkéroi érvelés, mely szerint az épitési kivitelezések szokdsos
koltségmegoszldsa alapjan  vélelmezhetd az ajdnlattevd  alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelése. Az alkalmassdgot az ajédnlatban benyujtott
dokumentumokbodl egyértelmiilen és pontosan meg kell tudnia ajanlatkéronek
allapitania, igy az ajanlatokban a nyertes ajinlattevé nem igazolta megfelelden
az M/1. alkalmassigi kovetelménynek valé megfeleloségét, igy az ajanlat
hidnypotlas elrendelése nélkiill nem lett volna érvényessé €s igy nyertessé
nyilvanithaté.

1./ Az ajdanlatkérd targyaldsi nyilatkozatdban kifejtette, hogy amikor vizsgélta
az egybeszamitdsi szabdlyok alkalmazhatésagat, akkor a Kbt. 18. § (1) és (2)
bekezdését vette figyelembe, valamint a hatésdg udtmutatdjdban foglalt
eldirasokat. Kiemelte, hogy a turisztikai és a milemléki funkcid teljesitése
kapcsan meriilt fel az alap projektek teljesitését kovetden tovdbbi beruhdzasok
szitkségessége. Eldadta az ajanlatkérd, hogy ezen két beszerzési igényét azért
nem kiegészitd €épitési beruhdzds alkalmazasdval valdsitotta meg, mivel a Kbt.
vonatkoz6 eljarasi feltételei koziil az elore nem lathatdsdg kovetelményei nem
teljesiiltek volna, ezért alkalmazta a Kbt. 122/A. §-a szerinti eljarast.

Kozolte tovabbd, hogy az igény felmeriilésekor forrdssal sem rendelkezett, és
késObb kapott tdmogaté javaslatot e beszerzések vonatkozdsban. Vitatta a
hivatalbdli kezdeményezd azon hivatkozdsat is, hogy ezen hidrom beszerzési
igénye egy idében meriilt volna fel. Hiszen az adott szakember elOszor
megéllapitotta, hogy mi az elvégzendd restaurdlasi feladat, majd késObb deriilt
ki, hogy sokkal nagyobb mennyiség elvégzésére lesz sziikség. Igy idében majd
fél év csuszassal meriilt fel az ajinlatkérd részérdl ez a tovabbi igény. Vitatta
tovabbd a miiszaki és funkciondlis egység fenndlldsat is. Ennek hivatkozasaként
emlitette az Eurdpai Birésdg azon jogesetét, amelyben egy épitési munkat két



projekt keretében valdsitottak meg €s e korben az Eurdpai Birdsdg allaspontja az
volt, hogy ezeket nem kellett egybeszamitani.

2./ Az ajanlatkérd eldadta azt, hogy a meghatirozott referencia eldirds teljesen
egyértelmii volt, ebbdl kovetkezden itt vagy magasépitési épiilet felujitdsra,
vagy épitésre vonatkozo referencidval kellett az ajanlattevonek az alkalmassagat
igazolnia. Kiemelte, hogy ugyanaz a referencia keriilt mindhdrom eljardsban
becsatoldsra a nyertes ajanlattevd rész€rol. Hangsulyozta, hogy nem csak az
ajanlattevd csatolta a referencianyilatkozatdt, hanem a referenciit kibocsatod
megrendeld részérdl is ismertetésre keriilt a referenciaigazolds, amelyben az
épitési munkdk vonatkozdsaban m’ értékek is meghatdrozdsra keriiltek. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy a referencia Osszértékét, illetleg a megadott €épitési
munkdk kapcsdn meghatdrozott mértékeket megvizsgilva egyértelmiien
megéllapithat6, hogy az épitési, vagy a magasépitési épiilet-felgjitasi munka
normagylijtemény szerinti m”> 4ron szdmolt értéke is meghaladta mind az 5,
mind a 25 milli6 forintos referenciakdvetelményt.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy a harangjiték telepitésének tételét a referencia
vonatkozdsdban nem vette figyelembe, melynek értékét az ajdnlatkérd nem tudta
megéllapitani, de kovetkeztetni lehetett, hogy ez nem képviselt olyan értéket,
ami oly mértékben csokkentette volna a referencia értéket, hogy az ajanlattevo
alkalmassdgat ne lehetett volna megallapitani.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy ellendrzést végzett a referencia vonatkozdsaban,
azaz a referencidt ad6 személytdl telefonon olyan informéciét kapott, hogy a
megadott értékeket a referenciamunka teljesitette, igy ez is aldtdmasztotta az
ajanlatkéré dontésének jogszeriiségét, tovdbbi igazoldst, illetve hidnypotlast,
felvilagositas kérést az ajanlatkérd nem tartott sziikségesnek.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése
szerint e jogorvoslati eljardsra is a Kbt. — a felhivds megkiildésének
idOopontjaban, 2015. szeptember 17-én és 2015. oktdber 28. napjan hatélyos -
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 119. §-a alapjan e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids
értékhatart el nem ér0 €s egyben a nemzeti értékhatdrokat elérd értékil
kozbeszerzések megvaldsitdsakor, valamint szolgéltatdsi koncesszid beszerzése
esetében. E rész szerinti eljards alkalmazhat6 tovdbba olyan esetben, amelyre e
torvény III. Fejezete azt lehetOvé teszi [18. § (3) bekezdés; 19. § (2) bekezdés].

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd az e rész hatalya
ala tartozé kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.
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A Kbt. 122/A. § (1) bekezdés szerint, ha az arubeszerzés vagy szolgdltatis
becsiilt értéke nem éri el a huszon6t millié forintot, vagy az épitési beruhdzas
becsiilt értéke nem éri el a szdzdtven millié forintot és az eljardsban targyalds
tartdsa nem sziikséges, az ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast is lefolytathat,
amelyben a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyait alkalmazza
az e §-ban foglalt kiillonbségekkel. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas
kozzététele helyett legaldbb hdrom - a szerz0dés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajanlatkér0 megitélése szerint teljesiteni képes - gazdasigi
szereplonek koteles egyidejiileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast
kiildeni. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasigi szereplok kivélasztdsakor az
egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetOleg kiillondsen a mikro-, kis-
vagy kozépvallalkozdsok részvételét biztositva kell eljarni.

A Kbt. 3. §-a alapjdn e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e térvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

1./ A Dontébizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta-e a
2. és 3. beszerzési igénye felmeriilésekor az egybeszamitds alkalmazasat.

A becsiilt érték meghatarozdsanak alapvetd kiinduldsi pontja a kozbeszerzés
részekre bontdsdnak tilalma, melynek szem eldtt tartdsdval kell az
ajanlatkéronek eljarnia minden kozbeszerzési targy becsiilt értékének konkrét
szamitdsi modjara vonatkozd szabdlydnak alkalmazasakor. A hivatalbdli
kezdeményezés elsodlegesen arra vonatkozik, hogy a hdrom eljarés
egybeszdmitott becsiilt érték nem tette volna lehetdvé a Kbt. 122/A. §-a szerinti
kozbeszerzési eljards lefolytatdsat a 2. és 3. beszerzésnél, hanem a Kbt. 121. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljardst kellett volna az ajanlatkérének
lefolytatnia. Tényként megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd 3 db é&pitési
beruhdzds kapcsan folytatott le kozbeszerzési eljarast netté 233.000.000,- Ft,
nettd6 21.274.470,- Ft és nettd6 3.492.589,- Ft értékben. Az 1. eljarast a Kbt.
Harmadik rész nyilt eljards alapjdn, mig a 2. és 3. eljarast a Kbt. 122/A. §
alapjan folytatta le az ajanlatkéro.

A Dontébizottsdgnak a hivatalbdli kezdeményezés alapjan abban kellett allast
foglalnia, hogy a beszerzot terhelte-e egybeszamitasi kotelezettség.
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A Kbt. 18. § (1)-(2) bekezdései az aldbbiakat rogzitik:

»(1) Tilos e torvény, vagy e torvény Madasodik Része alkalmazdsdnak
megkeriilése céljabdl a kdzbeszerzést részekre bontani.

(2) Amennyiben egy épitési beruhdzds vagy szolgéltatis-megrendelés, vagy
hasonlé druk beszerzésére irdnyulé kozbeszerzés részekre bontva, tobb
szerzOdés utjan valdsul meg, a becsiilt érték meghatidrozdsdhoz az Osszes rész
értékét kell figyelembe venni.”

A Kbt. miniszteri indokoldsa ezen § vonatkozdsiban kimondta, hogy ,.(...) A
torvény a jelenleg hatdlyos torvénytdl eltérfen az egybeszdmitds referencia
idoszakaként nem jeloli meg sem a 12 honapot, sem a koltségvetési évet, hanem
az irdnyelvi rendelkezésekkel Osszhangban rogziti, hogy az egy idOben
megkezdett beszerzéseket kell egybeszamitani.

A torvény szerint az ajanlatkéronek egybe kell szdmitania azon hasonld aruk
beszerzésére, szolgéltatisok megrendelésére, valamint az egy épitési beruhdzas
megvaldsitasdra irdnyuld szerzodések értékét, amelyekkel kapcsolatban a
beszerzés megkezdésére egy idOben keriil sor. A torvény kiilonbséget tesz az
aru- és szolgaltatds targyi beszerzések, valamint az épitési beruhdzasok
tekintetében alkalmazandé szempontok kozott. A torvény értelmében
valtozatlanul csak az egy beszerzési targyba sorolhaté beszerzéseket kell
egymadssal egybeszadmitani.”

Fontos annak kiemelése, hogy a jogalkot6 nem fogalmazott meg konkrét
elvarasokat, feltételeket ennek vizsgdlatdhoz, viszont az irdnyelvek és az unids
bir6sdgi gyakorlat alkalmazdsat tartja elfogadhatonak azzal, hogy minden egyes
esetben valamennyi koriilményt egyiittesen és kiilon-kiilon is mérlegelni kell.

A Kozbeszerzési Hatdsag 4ltal kiadott utmutato is ezen szempontokat ismerteti,
de nem ad irdnymutatést a tekintetben, hogy a felsorolt szempontok konjunktiv
értelmezhetdek-e. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ttmutatd szempontjai
irdnymutatéak, de a sajatos helyzeteket egyedileg kell értékelni.

A Dbecsatolt iratokb6ol a felek 4ltal sem vitatottan a DontObizottsag
megéllapitotta, hogy mindhdrom épitési beruhdzds a tolcsvai Szirmay-Waldbott
kastélyban megvaldsitand6 rendezvénykdzpont kialakitdsdra vonatkozik. Ebbdl
kovetkezden a beszerzések ugyanazon célt szolgaljdk, csak az els6 a f0
kivitelezés, mig a masik kettd ennek kiegészit0 épitési részeit.

A Dontbbizottsdg ezt kovetden a két beszerzési igény iddbeli felmeriilését
vizsgélta. Megallapithatd, hogy a beszerzd a két kiegészitd munka felhivasat
2015. szeptember 17-én és 2015. oktéber 28-4dn kiildte meg a kivélasztott
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ajanlattevoknek. A fentiek alapjdn a DontObizottsdg fontosnak tartja annak
kiemelését, hogy a két beszerzési igény felmeriilése kozott tobb, mint egy honap
telt el.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozdsét, hogy a
beszerzési igény felmeriilésekor még nem 4&llt rendelkezésére a tdmogatd
finansziroz kapcsan hozott timogaté dontése.

A DontObizottsdg ezen koriilményeket egyenként és Osszességében éErtékelve
megéllapitotta, hogy a beszerzOt ezen két beszerzési igénye felmeriilésekor
egybeszdmitasi kotelezettség terhelte, ezaltal nem folytathatta volna le a Kbt.
122/A. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast, igy megsértette a Kbt. 18. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 122/A. § (1) bekezdését.

2./ A DontObizottsdg ezt kovetden a referencia megfeleldsége kapcsan
eldterjesztett kezdeményezési elemet vizsgalta.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése értelmében az ajinlatot az ajnlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhivdsban, valamint a dokumenticidban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. § az aldbbi rendelkezéseket rogziti:

,»(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd szerzddés teljesitésére valod
alkalmassdgat vagy alkalmatlansigat.”

A Kbt. 67. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes
ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd szamdara azonos feltételekkel
biztositani a hidnyp6tlds lehetdségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhat, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevoktdl vagy részvételre
jelentkezOktol felvildgositast kérni.

A (3) bekezdés szerint a hidnyok poétlasa - melynek sordn az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet -
csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az
ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a
jogszabdlyok eldirdsainak. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld
alkalmazdsa esetén az ajianlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a
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részvételi jelentkezésben alvdllalkozoként megjelolt gazdasigi szereplo kozos
ajanlattevonek vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban kizardlag a részvételi
szakaszban k6z0s részvételre jelentkezonek mindsithetd.

A kezdeményezd kezdeményezésében azt vitatta, hogy az ajanlatkéré —
hidnypo6tlési felhivds kibocsatdsa nélkiil - olyan ajdnlatot benytjté ajanlattevot
hirdetett ki nyertesként, akinek az alkalmassiga nem megéallapithato, ezzel
megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A Kbt. hatdlyos szabdlyai szerint a hidnypodtlas és a felvilagositds kérés
jogintézményének célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése, azaz formai és
tartalmi hiba okdn az ajinlat ne eshessen ki a versenybdl, tovédbbi eljarasi
cselekmények alkalmazasaval érvényesként részt vegyen a versenyben.

A jogalkot6 ajanlatkérd kotelezettségévé tette, hogy amennyiben az ajinlat,
vagy a részvételi jelentkezés valamilyen hidnyossidgban szenved, vagy a
hidnyossdgok kikiiszobolését kovetden is nem egyértelmii kijelentést tartalmaz
az ajanlat, akkor annak érvényessé tételéhez sziikséges fenti jogintézményeket
alkalmazza. Az ajanlatkérd ezen kotelezettségét teremti meg a Kbt. 63. §
rendelkezése, ami az ajinlatkérd felelosségi korébe helyezi az ajénlat
alkalmassagi vizsgélatit. Ennek keretében az ajanlatkérd koteles minden olyan
tényt, adatot beszerezni kiilonb6zd jogintézmények ttjan, melybdl kétséget
kizdir6 moédon felelésen meg tudja 4dllapitani az ajanlat felhivds és
dokumentécié szerinti megfeleldségét. Ellenkezd esetben az ajanlatkérdt terheli
annak felel6ssége, hogy nem vizsgdlta meg kell6 koriiltekintéssel és
alapossdggal az ajanlatot.

Az ajanlatkérd felhivasdban eldirta miszaki és szakmai alkalmassagi igazolasi
modként, hogy ,,Az ajinlattev csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet
16. § (5) bekezdése alapjan alkalmazott 16. § (3) bekezdése értelmében az
eljarast megindité felhivds feladdsatdl visszafelé szamitott 5 éves idOszakban
sikeres miiszaki atadds-atvételi eljarassal lezart az épitett kornyezet alakitasardl
és védelmérodl szo616 1997. évi LXXVIIL tv. 2. § 9. pontja szerinti kdzhaszndlata
épiilet felajitasara/dtalakitdsara (bontési, épitési, épiiletgépészeti,
épiiletvillamossdgi, akaddlymentesitési, épiilet-feldjitdsi, magasépitési munkak
megvaldsitdsara) vonatkoz6 referencidirdl szold, a szerzOdést kotd madsik fél
altal kiadott igazolast.

Az igazolas tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat:

- a kivitelezés targya (olyan részletességgel, hogy abbdl az ajanlattevd
alkalmassdgi eloirdsnak valé megfelelése egyértelmiien megéllapithat
legyen),

- az ellenszolgaltatas Osszege,

- ateljesités ideje és a teljesités helye,
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- a szerzodést kotd masik fél neve, cime, valamint a részérol informaciot
nyujté személy neve és telefonszama,
- sajat teljesités mértéke (%),
- nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzoédésnek
megfelelden tortént.
Az elbirt referencidk a szerz0dés teljesitésének egészére vonatkozd
alkalmasséagot igazolnak.
Ha a nyertes kozos ajanlattevoként teljesitett épitési beruhdzdsra vonatkozo
referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem éllithato ki az egyes ajanlattevok 4dltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgdaltatdsok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkér6 a referenciaigazoldst, vagy nyilatkozatot béarmelyik fél, a
teljesitésben részt vett ajanlattevo részE€rdl az ismertetett épitési beruhazas vagy
szolgaltatds egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a
kozos ajanlattevok egyetemleges felelosségvallaldsa mellett tortént, és az
igazoldst benyujté ajanlattevd dltal végzett teljesités ardnya elérte a 15 %-ot.”

Az alkalmassdgi minimumkovetelmények kapcsdn az ajanlatkérd rogzitette,
hogy ,alkalmas, amennyiben ajinlattevd az eljardst megindit6 felhivés
feladasatol visszafelé szamitott 5 éven beliil rendelkezik legalabb 1 db
szerzOdésszerlien teljesitett, sikeres miszaki atadds-dtvétellel lezart meglévo
alabbi referencidkkal:

- a 2. eljards kapcsan netté 25.000.000 Ft értékii maximdlisan 1 db
referencidval igazolhat6 magasépitési épiilet-feldjitdsra vagy épitésre
vonatkozé referencidval, mely milemléki jellegli épiiletre vagy milemlék
épiiletre vonatkozik.

- a 3. eljards kapcsan netté 5.000.000 Ft értéki maximdlisan 1 db
referencidval igazolhat6 magasépitési épiilet-feldjitdsra vagy épitésre
vonatkoz6 referencidval, mely milemléki jellegli épiiletre vagy miemlék
épiiletre vonatkozik.”

A nyertes ajanlattevd mindkét eljardsban ugyanazon referenciat csatolta,
melyben  191.657.970.-Ft-os  0sszértékli  magasépitési  épiilet-felujitasra
vonatkozd munkaval kivanta igazolni az alkalmassdgat. Megdllapithat6, hogy a
referencia munka targyaban tobb tevékenység keriilt részletezésre, melyek koziil
tobb a magasépitési munkdk részelemeiként értékelendéek, mig voltak olyan
munkanemek, amelyek magasépitésként figyelembe nem vehetdéek. A
DontObizottsdg megallapitotta, hogy kétséget kizdréan azt nem lehet a
referencidbdl megéllapitani, hogy a magasépitési munkanemek milyen értéket
képviseltek, igy az sem mondhaté meg kétséget kizaréan, hogy a nyertes
ajanlattevd megfelel-e az 5 vagy 25 milli6 forintos alkalmassigi
kovetelménynek. Az ajanlatkérd az alkalmassdg vizsgdlata sordn csak olyan
tényekre, adatokra alapithat dontést, melyet kétséget kizdr6 mdédon igazolni is
tud, igy nem elfogadott a normakhoz viszonyitott ajanlatkérdi szamités.
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A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd olyan ajanlattevdt hidetett
ki érvényesnek ¢és egyben nyertesnek, akinek az alkalmassiga nem
megdllapithatd, ezéltal az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (1) és (2)
bekezdés alapjan alkalmazandé 67. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a kezdeményezés vonatkozasiban a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megéllapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot
szabott ki.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulyit, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitkz0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartdsit - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta a jogsérelem sulyiara tekintettel. A
Dontdbizottsag alldspontja szerint ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy olyan ajdnlattevét hirdetett ki nyertesként, akinek az alkalmassdga a
rendelkezésre 4l16 iratok alapjan nem 4dllapithaté meg.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette a beszerzések értékét is, valamint azt is, hogy az ajanlatkérd
terhére az utobbi két évben jogsértés nem Kkeriilt megéllapitasra, ezért a
Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat
itélte indokoltnak és mérlegelése eredményeként a birsag osszegét 200.000.- Ft-
ban allapitotta meg.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Dontdbizottsdg a Ket. 72. § szabdlyai alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A hatdrozat bir6sédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd székhelye Borsod-Abatj-Zemplén
megye teriiletén taldlhat6 - a Pp. 326. § (14) bekezdés a) pontja alapjdn a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. marcius 21.
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