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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontoébizottsig a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkdrsdga (1051 Budapest, J6zsef nador
tér 2-4., a tovabbiakban: kezdeményez0) éltal a Tisza-Tavi Turizmus Fejleszto
Egyesiilet (5350 Tiszafiired, Kossuth tér 1, a tovédbbiakban: ajanlatkérd)
LAddsvételi szerzédés keretében az EAOP-2.1.1/E-12-k2-2012-0007 azonosité
szami, ,, Tisza-to és Hortobdgy kozotti kerékpdriit kiépitése, komplex kerékpdros
turisztikai fejlesztés megvaldsitdsa a Tisza-t6 kerékpdros korgyiirii Eszak-Alfoldi
szakaszdnak megvaldsitdsa” cimii projekt keretén beliil eszkozok szdllitdsa,
szervizelése” targyl kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott hivatalboli
kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljirdsban a jogsértés hidnyadt
allapitja meg.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdghoz
cimezve, kizar6lag a Dontdbizottsaghoz lehet benyujtani vagy a Dontdbizottsag
részére ajanlott killdeményként postara adni. Targyalds tartisat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtiasara
nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett

iratok, a hivatalb6li kezdeményezés és az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan az
aldbbi tényallast dllapitotta meg.



Az ajanlatkérd a 2015. évi CXLIIL torvény ( a tovdbbiakban: Kbt.) Masodik
Rész hatdlya ald tartoz6 gyorsitott nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le a
rendelkezd részben megjeldlt drubeszerzés targydban a EAOP-2.1.1./E-12-k2-
2012-0007 azonosité szamu projekt keretében. Az ajanlati felhivéds feladdsara
2015. december 4-én kertilt sor. Az ajanlati felhivds az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban 2015/S 238-431996. szdm alatt 2015.december 9-én jelent meg. A
felhivés tdjékoztaté jelleggel a KE -2015/141. szdmaban KE-25429/2015. szdm
alatt jelent meg

A felhivés I1.1.8) pontja (Részek) szerint:
,»A beszerzés részekbdl 4ll: igen
Az ajanlatok benyujthatdk egy részre.”

A felhivas 1.1.9) pontja szerint :
,Elfogadhatok véltozatok (alternativ ajanlatok): nem”

A felhivas I1.2.1) pontja szerint (Szerz6dés szerinti mennyiség):

,», Leljes mennyiség:

EAOP-2.1.1/E-12-k2-2012-0007 azonositészamu, ,,Tisza-t6 €és Hortobdgy
kozotti  kerékparit  kiépitése, komplexkerékpdros turisztikai fejlesztés
megvaldsitdsa a Tisza-t6 kerékpdros korgyliri észak-alfoldi szakaszdnak
megvaldsitdsa” cimill projekt keretén belill eszkozok széllitdsa, szervizelése az
alabbi fobb pontok szerint:

1. rész — Informatikai eszk6zok és kiegészitdk szallitdsa:

— kartyanyomtatd, 1 db,

— i-MAC 21,5" Retina 4 K, 3 db,

— i-MAC 27" Retina 5 K, 1 db,

— 4K LED tv + fali szett, 2 db,

— Macbook Pro 13" Retina, 2 db,

— Macbook 12" 512 GB, 2 db,

— Apple monitor 27", 1 db,

— Airport Extreme, 8 db,

— Airport Time Capsule 2 TB, 2 db,

— mobil vonalkddolvaso, 2 db,

— Thunderbolt kabel, 4 db,

— Magic mouse2, 4 db,

— Apple tv 64 GB, 6 db,

— HDMI-HDMI kébel, 6 db,

— i-Phone 6S Plus 128 GB, 2 db,

— i-Phone 6S 128 GB, 2 db,

— i-Pad pro 128 GB wifi+cellular, 2 db,

— i-pad Pro szilikontok, 2 db,

— Apple Care Protection Plan I-Mac, 4 db,



— Apple Care Protection Plan Macbook, Macbook Pro, 4 db,
— Blue Lonunge kabeltarto, 4 db,

— Epson WF-7610 nyomtato, 4 db,

— Apple USB Super Drive meghajto, 1 db,

— Cyber Power 1350V A UPS rendszer, 2 db,
— USB C - VGA adapter, 2 db,

— HDMI-DVI adapter, 2 db,

— USB C - Digitalis AV adapter, 4 db,

— minidisplay — DVTI adapter, 2 db,

— minidisplay — VGA adapter, 2 db,

— USB C toltékabel, 6 db,

— Belkin vékony HDMI 5 M, 2 db,

— Mophie lapos lightning USB adapter, 3 db,
— USB C - USB adapter, 3 db,

Aerohive AP141 kettds radidcsatlakozdsi pont, 2 db,
— sziinetmentes dramforrds, 5 db.

2. rész — FElektromos berendezések (vendéglator és egyéb berendezések,
eszkozok) szallitasa:

— vagogép, 1 db,

— mosOgép, 1 db,

— szaritogép, 1 db,

— porszivo, 1 db,

— hordozhat6é magasnyomdast moso, 2 db,

— kavéfozo szett, 2 db,

— nagy teljesitményli kavéfozo szett, 1 db,

— laminélégép, 1 db.

3. rész — Kerékparok, kiegészitOk és egyéb a kerékpdrozashoz tartozd eszkozok
széllitasa és szervizelése:

— kerékpar shop bemutatofalak, 25 db,

— lathat6sagi mellény, 300 db,

— kerékpér shop 4llo6 sziget, 5 db,

— Garmin VIRB XE kamera, 6 db,

— Garmin Edge 1000 Bundle, 10 db,

— Casco prémium fejvédo, 50 db,

— Casco prémium gyerek fejvédo, 20 db,

— lakat, 100 db,

— Bikefitting kerékparos mérdérendszer, 1 db,
— Feedback Sport rugds kerékparallvany, 80 db,
— innovativ kerékpdrtaroldk, 120 db,

— chipes idOmérd rendszer, 1 db,

— Trial pélya, mobil és fix, 1 db,

— e-bike trekking KRP, 4 db,

— prémium orszaguti KRP, 10 db,




— prémium gyerek KRP, 4 db,

— férfi/n6i prémium tdra KRP, 15 db,

— férfi tira kerékpar KRP, 30 db,

— ndi tdra kerékpar KRP, 30 db,

— férfi prémium MTB (26-29) KRP, 25 db,

— Standard MTB (26-29) KRP, 32 db,

— férfi MTB Fully KRP, 8 db,

— férfi prémium sport Carbon MTB 29 KRP, 1 db,

— gyerek KRP (20-24), 15 db,

— ID Match, 2 db,

— tesztnyereg-garnitura, Selle Italia, 20 db,

— tesztnyereg-garnitira, Sporttourer, 10 db,

— szerszamszett, 1 db,

— kerékpdrok kotelezo felszerelése szett, 50 db,

— nagy teljesitmény kerékparos ldmpa, dupla LED-es, 9 db,

— nagy teljesitményl kerékparos ldmpa, szimpla LED-es, 10 db,

— gyerekiilés, zarhato, 20 db.

Ajanlatkérd a 3. rész vonatkozdsiban eldirja, hogy a nyertes ajanlattevd, a
jotallas (garancia) elsé 12 hoénap id6tartama alatt biztositsa a kerékpdrok és
tartozékai (24 6ran beliili kiszdllds mellett) szervizelését, javitdsét, sziikség
esetén a bejelentéstdl szdmitott 24 6rdn beliili cserekerékpdr biztositdsat.
A részletes feltételeket az ajanlati dokumentdaci6 tartalmazza.

4. rész — Rendezvényeszkozok, -berendezések szallitasa:

— satorszett 6x3 oldalfalakkal, 4 db,

— satorszett 8x4 oldalfalakkal, 2 db,

— teraszfutés szett, 5 db,

— teraszflitéshez gazpalack, 5 db,

— EMS5500 Honda aramfejlesztd, 4 kW, 1 db,

— strand zaszloszett, 30 db,

— mobil kordonok, 70 db,

— grillszett, 2 db,

— sorpad-szett, 40 db,

— satorszett 3x3 oldalfalakkal, 5 db.

5. rész — Mobil pontonrendszer (M2) szdllitdsa: 300 db

6. rész — Dizdjn eszk6z0ok, butorok, berendezések széllitdsa:

— kerékparbdl kialakitott barszékek és pultgarnitira (5+1) 1 db,

— kerékpdarokbdl kialakitott fotel beltérre 6 db,

— kerékparkerekekbdl kialakitott asztal beltérre 3 db,

— kerékparkerék-forgdszék kiiltérre 12 db,

— kerékpdarvazakbol kialakitott iivegasztal 2 db,

— kerékparvazakbdl kialakitott faasztal gravirozott Tisza-t6 térképpel 1 db,
— relax sziget egyedileg gyartott fliggdagyak 7 db,

— relax sziget egyedileg gyartott gurul6é pihendagyak 7 db,




— relax sziget egyedileg gyartott dizdjn plédek 10 db,

— kerékpérlanc formdjui pad a kdvézoteraszra 1 db,

— logézott szennyfogé szOnyeg 9 db,

— kerékparkerékbdl kialakitott 6ra 2 db,

— 6rids Tisza-t6 puzzle faelemekkel 1 db,

— kerékpérkerék formdju puff gyerekeknek 10 db.

Minden esetben kizardlag 4j termékek megajanldsara van lehetdség.

Ahol a kozbeszerzés tirgydnak egyértelmii és kozérthetd meghatarozéasa
érdekében az ajanlatkér6 a dokumenticioban meghatdrozott gyartmanyu,
eredetll, tipusu dologra hivatkozik, minden ilyen esetben a megnevezés csak a
tairgy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, ajanlatot a
dokumentdciéban eldirt, ,,vagy az azzal egyenértékii’ — a dokumenticidéban
szerepld miiszaki paraméterei tekintetében — termékre lehet tenni a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan.

Ajanlattevd koteles a termékek vonatkozdsdban nyilatkozatot benyujtania arra
vonatkozéan, hogy az mindenben megfelel az ajanlati felhivdsban és
dokumentdcioban eldirtaknak.

Ajéanlattevd a nem azonos, de egyenértékli termék ajanlasa esetében koteles
nyilatkozni arr6l, hogy a felsorolt és az azzal egyenértékii termék kozotti
kiilonbségbdl eredd minden kockdzatot és annak valamennyi ajanlattevOnél és
ajanlatkéronél felmeriild6 mindennemi koltségét ajanlattevd viseli.

A beszerzendo termékek részletes lefrasat a dokumentacioban talalhaté Miszaki
specifikdci6 tartalmazza.

Ajanlatkérd részenként drazatlan koltségvetést bocsijt az ajanlattevok részére,
amely koltségvetést bedrazva, cégszerlien aldirva sziikséges az ajanlat részeként
benyujtani.”

Az ajanlatkérd a részekre vonatkoz6 informécidok korében eldirta, hogy a
szerz0dés idotartama illetve annak kezdetére/befejezésére vonatkozo6 idoszak:
,Kezdés 29.12.2015. Befejezés 31.12.2015”. Az ajénlatkéré a 3. rész
vonatkozdsdban eldirja, hogy a nyertes ajanlattevo, a jotallas (garancia) elsé 12
honap idétartama alatt biztositsa a 24 éran beliili kiszallas mellett a kerékparok
és tartozékai szervizelését, javitasat, sziikség esetén a bejelentéstdl szamitott 24
oran beliili cserekerékpar biztositdsat, azzal, hogy a részletes feltételeket az
ajanlati dokumentacio tartalmazza.”

A TII.1.2.) pontban az ajanlatkérd jelezte, hogy a szerzddést az Eurépai Unid és
a Magyar Allami Koltségvetés egyiittesen finanszirozza az EAOP-2.1.1/E-12-
k2-2012-0007 kodszdamu  palyazatra kotott Tamogatasi SzerzOdéssel
Osszhangban és a tdmogatési intenzitdsa 100 %.



Az ajanlatkéré a felhivds II1.2.1) pontjdban (Az ajanlattevé/részvételre
jelentkezd személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizdré okok), ideértve a
szakmai és cégnyilvantartdsokba torténd bejegyzésre vonatkozé eldirdsokat is)
az alabbiakat irta el0.

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkoz6, €s nem vehet részt az
alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdaségi szerepl0, akivel szemben a Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglalt kizar6 okok barmelyike fennall.

A kizar6 okok fenn nem allasat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § - 16. §
rendelkezései szerint kell igazolnia.

A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevOnek nyilatkoznia kell, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kizar6 okok hatdlya ald esd alvéllalkoz6t.

A nyilatkozatot akkor is be kell nydjtani, ha ajanlatkérd az eljardsban nem firja
eld nem irta eld a mar ismert alvéllalkozok megnevezését.

AjéanlattevOnek nyilatkoznia kell, hogy van-e folyamatban véltozéasbejegyzési
eljarasa a cégbirésdg eldtt. Amennyiben igen, ugy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 13. §-a alapjan, ajanlatdhoz csatolnia kell a cégbir6sdghoz benyujtott
valtozdsbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérol a cégbirdsag altal
megkiildott igazolast.”

Az ajanlatkéré a felhivds II1.2.3) pontjdban (Miszaki, illetve szakmai
alkalmassdg) az M/1. pontjaban az aldbbi alkalmasségi eldirast tette:

,,Az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi
mod:

M/1.) Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és
a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 1. §, 5. § (1) bekezdés, 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az ajanlati felhivds feladasatdl visszafelé szamitott 3 ¢év
legjelentdsebb széllitdsairdl, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1)-(2)
bekezdésének megfeleld médon.

A Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdésre tekintettel ajanlatkérd felhivja ajanlattevd(ke)t
az igazoldasok benyujtasara.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1) bek. a)-b) pont szerinti igazolas
vagy nyilatkozat minimdlis tartalma:

— a teljesités helye, ideje,

— a szerzddést koté masik fél megnevezése (név, székhely),

— a referencia tdrgya (olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassdga
megallapithato legyen),

— nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e.



Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

M/1.) 3. rész tekintetében alkalmatlan az ajdnlattevd, ha nem mutat be az
ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 3 éven beliil legaldbb egy darab,
legalabb 12 hoénapig folyamatosan végzett, szerzodésszerlien teljesitett
referencidt, amely az alabbi minimalis teljesitéseket tartalmazza:

— 24 6ran beliili kiszallas mellett kerékparok €s tartozékai szervizelése vagy
karbantartdsa, javitdsa, sziikség esetén a bejelentéstol szdmitott 24 6rdn beliili
cserekerékpar biztositasa.

Ko6z06s ajdnlattétel esetén az M/1.) pontban foglalt kovetelménynek elegendd, ha
a k6z0s ajanlattevOk egyike megfelel.

Ajanlatkérd az M/1.) alkalmasségi feltétel esetén alkalmazza a Kbt. 65. § (10)
bekezdésben foglaltakat, amely az aldbbiakat tartalmazza: ,,Epitési beruhdzésra
vagy szolgdaltatdsnyujtisra irdnyul6 szerz6dés, valamint drubeszerzésre irdnyuld
szerzOdéssel kapcsolatos bedllitdsi vagy ilizembe helyezési miivelet esetén
azajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossdgu feladatokat maga az
ajanlattevdé vagy — kozos ajanlattétel esetén — a kozos ajanlattevok egyike
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozd, a (9) bekezdés
szerinti alkalmassigi feltételek igazoldsdhoz a (7) bekezdéstdl eltéréen nem
tdmaszkodhat az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd mds szervezet
kapacitdsara, €s a teljesités sordn e feladatokat nem végezheti alvdllalkozd”.
Amennyiben a teljesitést k6zos ajanlattevoként végezte, a referenciaigazoldsban
szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen szdzalékos ardnyban vett részt.

A Kbt. 140. § (9) bekezdése alapjan a projekttarsasag teljesitését az alkalmassag
igazolasdra referenciaként a  projekttarsasig mindazon tulajdonosai
bemutathatjak, akik a teljesitésben ténylegesen részt vettek — a részvétel
mértékéig —, akkor is, ha a projekttirsasag idokdzben megsziint.”

Az ajanlatkér06 az ajanlatok benyujtasdnak idOpontjat a felhivds 1V.3.4) pontja
szerint 2015. december 19. 09:00 dérdban hatirozta meg, mely hatdridét nem
hosszabbitott meg.

A felhivds VI.2) pontja szerint (Eurépai unids alapokra vonatkozé informaciok):
»A  szerz6dés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos: igen

Hivatkozds a projekt(ek)re és/vagy program(ok)ra: Ajanlatkéré EAOP-2.1.1/E-
12-k2-2012-0007azonositészdmon, ,,Tisza-t6 és Hortobdgy kozotti kerékpart
kiépitése, komplex kerékpdros turisztikai fejlesztés megvaldsitisa a Tisza-to
kerékparos korgylirti észak-alfoldi szakaszdnak megvaldsitdsa” cimen pédlydzatot
nyert el.”

A felhivds VI.3.) Egyéb informdciok 12.) alpontja szerint az értékelési
szempont:



»~a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,,a legjobb ar-érték ardnyt
megjelenitd olyan — Kkiillonosen mindségi, kornyezetvédelmi, szocidlis —
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.”

Ertékelési részszempont valamennyi rész vonatkozasaban részenként:

1. részszempont: nett6 ajanlati &r HUF-ban, 1. részszempont sulyszdma: 60;

2. részszempont: vallalt 6tdllds (garancia) iddtartam a szerzOdésszerli
teljesitéstdl szdmolva egész honapokban (minimum 12 hénap).

Az Ajéanlatkérd a jotallasi (garancia) 1d0 véllalhato tartamat nem korldtozza, de
kozli, hogy az ajanlatokértékelése soran a 60 hoénap vagy ennél a tartamndl
hosszabb tartami megajanlasokat is egyardnt a maximélisan adhaté 100 pont
értékben veszi figyelembe.

A minimadlis értéket el nem érd megajanldsokat tartalmazo ajdnlat érvénytelen.”

A felhivas VI.3.) Egyéb informéciok 14.) alpontja szerint:

»Ajanlatkérd 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdésére
hivatkozva akként nyilatkozik, hogy az eldmindsitési rendszerében — a 28. § (3)
bekezdése alapjan meghatdrozott mindsitési szempontokhoz képest —
szigorubban dllapitja meg az ajinlattevd pénziigyi és gazdasigi, valamint
miiszaki, illetve szakmai alkalmassidgdnak feltételeit és igazoldsiat az aldbbi
pontok tekintetében:

— Ajanlati felhivés 111.2.2) pont: P/1.).

— Ajanlati felhivas 111.2.3) pont: M/1.), M/2.)”

A felhivéds VI.3.) Egyéb informdcidk 1. alpontja szerint a gyorsitott nyilt eljaras
indoklésa:

Az Eszak-Alfoldi Operativ Program taimogatési rendszere keretében benyiijtott,
EAOP-2.1.1/E-12-k2-2012-0007 azonosité szamd, , Tisza-t6 és Hortobagy
kozotti  kerékparat kiépitése, komplex kerékparos turisztikai fejlesztés
megvaldsitdsa a Tisza-té6 kerékpdros korgylirti Eszak-Alfoldi szakaszanak
megvaldsitdsa” cimll palydzat megvalGsitdsa sordn az egyik konzorciumi
partnernek felréhaté okbdl, a masik két konzorciumi partner szdmara
maradvanyértéke keletkezett.

A Tisza-té6 Fejlesztési Kft. esetében feliilvizsgélatra keriilt az eszkozbeszerzés
tevékenység keretében beszerzésre keriild tartalom, €s megallapitast nyert, hogy
a projekt biztonsdgos és kiszdmithatd fenntarthatésdga érdekében tovébbi
eszkozok beszerzése sziikséges. Ezen kiegészitd eszkodzre vonatkozd igény
kordbban is felmeriilt, azonban forrdshidny miatt eddig nem volt biztosithat6 a
beszerzésiik.

A pélyazat pénziigyi elszamolhat6sagéanak hatdrideje 2015. december 31. napja.
Tekintettel a rovid elszdmolhatésdgi hatdridore és arra, hogy Ajanlatkérének a
potbeszerzés lehetdségérél nem volt kordbban tudomdsra, Ajanlatkérd e
kivételesen indokolt és siirgds esete miatt a Kbt. 81. § (10) bekezdés alapjan az



ajanlattételi hataridot az ajanlati felhivést tartalmazé hirdetmény feladdsdnak
napjatdl szamitott tizendt napban hatdrozza meg.

A jelen eljaras feltételes kozbeszerzési eljarasként keriilt meginditdsra a Kbt. 53.
§ (6) bekezdése alapjan, amely az aldbbiakat tartalmazza: ,Feltételes
kozbeszerzés indithaté akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra irdnyuld igényt
(pélyazatot, projektjavaslatot, tdmogatdasiszerzodés-modositast vagy
valtozasbejelentést) nyujtott be vagy fog benyujtani - fiiggetleniil att6l, hogy sor
keriilt-e mar a tdmogatds palyazati felhivdasanak megjelenésére - és az
ajanlatkérd a tdmogatasra irdnyul6 igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél
kisebb 0sszegben torténo elfogaddsat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt
az eljarast eredménytelenné nyilvénithatja.”

Ajénlatkérd a Téamogatdsi Szerzddés modositdsardl kérelmet nydjtott be a
rendelkezésre 4116 forrds dtcsoportositdsara vonatkozdan.

A nyertes Ajanlattevével megkdtendd szerzddés akkor 1ép hatdlyba, mikor a fent
megjelolt szerzddésmodositasi kérelem jovdhagydsra keriilt és azt Ajanlatkérd
kézhez vette, a nyertes Ajanlattevot errdl tdjékoztatta, a nyertes Ajanlattevd a
tdjékoztatast atvette.”

A felhivds VI.3.) Egyéb informdiciok 18.) alpontja szerint az ajanlatkérd a
hidnypétlasra vonatkozéan a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint jar el. Az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevo
az ajanlatban kordbban nem szerepld gazdasdgi szerepldt von be az eljardsba, és
e gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az djabb hidnypdtlasra, nem
rendel el djabb hidnypdtlast.

A felhivas VI.3.) Egyéb informdciok 34.B.) alpontja szerint:
JOTALLAS (GARANCIA) (ERTEKELESI RESZSZEMPONT)
(VALAMENNYI RESZ VONATKOZASABAN):

- Ajéanlatkérd valamennyi rész vonatkozdsiaban minimum 12 hoénap jotallas
(garancia) véllalasat irja eld az igazolt teljesitéstdl szdmitva.

//////

megfelel a jogszabdlyokban, a szerzddésben, a miiszaki leirdsban és annak
mellékleteiben foglalt valamennyi kovetelménynek, eldirdsnak, szabvinynak.

//////

Ujra kezdddik azon a napon, amikor az Ajdnlatkérd szdmadra kielégité médon a
csere vagy a kijavitds megtorténik.

- Ajanlattevd jotéllasa megsziinik:
a) Rendeltetés ellenes hasznalat, vagy rongalas kovetkeztében,
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b) Karbantartds és javitds kotelezettség elmulasztdsa esetén, amennyiben az
Ajénlatkérot terheli.

- A szavatossagi kotelezettségeinek a torvényben meghatdrozottak szerint kell
eleget tenni.

Vonatkoz6 rendelkezések, elsddlegesen, de nem kizarélagosan:

a) a 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet a fogyaszt6 €és vdllalkozds kozotti
szerz0dés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és jotallasi igények
intézésének eljarasi szabdlyairdl,

b) az 1997. évi CLV. Torvény a fogyasztévédelemrdl, valamint a

c¢) Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény.”

A dokumentécié tartalmazta az ajanlati felhivést, az dtmutatét az ajanlattevok
részére, a nyilatkozatmintdkat, az addsvételi szerzodés tervezetét €s a miiszaki
specifikaciot.

Az ajanlatkéré a dokumenticid ajanlatok birdlatidt szabalyozé 6.1. pontban
elbirta a kovetkezOket:

7. C.) Ajanlatkérd a 3. rész vonatkozdsédban eldirja, hogy a nyertes Ajdnlattevo,
a j6tallés (garancia) elsd 12 hénap iddtartama alatt biztositsa a kerékparok és
tartozékai (24 6rdn beliili kiszdllds mellett) szervizelését, javitdsét, sziikség
esetén a bejelentéstdl szdmitott 24 6rdn beliili cserekerékpdr biztositdsit, az
aldbbiak szerint:

- Ajanlattevo feladatat képezi a - teljesitéstol szamitottan - ketté havonta a
kerékparok €s tartozékai szervizelése.

- Rendkiviili meghibasodds esetén Ajéanlattevd feladatat képezi tovabba a hiba
bejelentésétdl szamitott 24 6ran beliili kiszalldssal a garancidlis hibak kijavitasa.
- Ajéanlatkéro a kerékparok €s tartozékai alatt - melyekre Ajanlatkérd szervizelés
kiterjesztését kéri - az aldbbi termékeket érti:

. E-BIKE TREKKING KRP 4 db

. PREMIUM ORSZAGUTI KRP 10 db

. PREMIUM GYEREK KRP 4 db

. FERFI/NOI PREMIUM TURA KRP 15 db

. FERFI TURA KEREKPAR KRP 30 db

. NOI TURA KEREKPAR KRP 30 db

. FERFI PREMIUM MTB (26-29) KRP 25 db

. STANDARD MTB (26-29) KRP 32 db

. FERFI MTB FULLY KRP 8 db

10. FERFI PREMIUM SPORT CARBON MTB 29 KRP 1 db

11. GYEREK KRP (20-24) 15 db

12. KEREKPAROK KOTELEZO FELSZERELESE SZETT 50 db

13. NAGYTELJESITMENYU KEREKPAROS LAMPA DUPLA LEDES 9 db

O 0NN Wi
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14. NAGYTELJESITMENYU KEREKPAROS LAMPA SZIMPLA LEDES 10
db

- Ajanlatkéro a szervizelés alatt az alabbi munkdélatokat érti:

. Lancnyulas mérés;

. Lanctisztitas;

. Lancolajozas;

. Kerékpar kiils0 gumi szemrevételezésre;

. Guminyomas ellendrzés;

. Kerékcsavarok feszességének ellendrzése,

. Fékbetétek kopdsanak ellendrzése;

. Hétso lanckerekek kopottsagdnak ellenorzése;

9. Kiillok feszességének ellendrzése;

10. Kerékpar elektromos rendszerének -ellendrzése (vildgitds, meghajtas,
sziikséges esetén javitdsa);

- A szerviz elvégzését kovetden Ajanlattev koteles az Ajanlatkérd részére egy
kitoltott munkalapot dtadni, amelyen kerékparok és tartozékaik megfeleldségét
vagy hidnyossdgait rogziti.

A munkalapon szerepeltetnie kell AjanlattevOnek a hibak kijavitdsara vonatkoz6
javaslattételeket is.

- A garancia id6szaka alatt Ajanlattevd feladatét és koltségét képezi az esetleges
hibdk kijavitasa, pdtalkatrészek beszerzése, kivéve,

- ha a hiba a rendeltetés ellenes hasznélat, vagy rongélas kovetkeztében torténik;
- ha a karbantartdsi és javitdsi kotelezettség Ajanlatkérdt terhelte volna, de
Ajénlatkérd elmulasztotta;

- ha a hiba a forgd-kopé alkatrészek természetes elhasznédlodas kovetkeztébol
torténik.

- Amennyiben az AjéanlattevO altal leszallitott kerékpar garancidlis hiba miatt
valik hasznélhatatlannd, €s az 24 6ran beliil nem javithatd, ugy Ajanlattevonek
biztositani kell a - hasonlé min6ségli - cserekerékpart a javitas/csere idOszakara.
- A 3. rész vonatkozdsaban adott nett6 ajanlati &rnak magaban kell foglalnia a
fent felsorolt munkalatokat.”

01O\ B~ W=

Az adéisvételi szerz6dés tervezet II. pontjdban (a szerz0dés targya) az
ajanlatkérd eldirta a 3. rész vonatkozdsdban, hogy ,az Elad6, a jotdllas
(garancia) els6é 12 honap idOtartama alatt biztositsa a kerékparok és tartozékai
(24 o6rén beliili kiszallds mellett) szervizelését, javitdsat, sziikség esetén a
bejelentéstdl szamitott 24 6ran beliili cserekerékpar biztositasat.”

Az adésvételi szerzddés tervezet VI. pontja (ELADO KOTELEZETTSEGEI,
JOGAI) 1. alpontja szerint elad6 elvégzi a jelen szerzddés II. Szerzddés targya
részben, valamint az ajdnlattételi felhivdsban és ajdnlati dokumenticiéban
meghatdrozott munkakat.
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Az addsvételi szerz6dés tervezet VIII. JOTALLAS (GARANCIA)
SZAVATOSSAG pontja 9. alpontja szerint a Vevé a 3. rész vonatkozasaban
eldirja, hogy az Eladd, a jotallds (garancia) els6 12 hoénap idOtartama alatt
biztositsa a kerékparok és tartozékai (24 Ordn beliili kiszalldas mellett)
szervizelését, javitdsat, sziikség esetén a bejelentéstdl szdmitott 24 6rén beliili
cserekerékpdr biztositdsat a dokumentacionak az ajanlatok birdlatat szabdlyozo
6.1. pont 7. C.) pontja szerint.

Az adasvételi szerz3dés tervezet X. VEGYES RENDELKEZESEK cimii pontja
2. alpontja szerint a vevo a Kbt. 143. § (3) bekezdése alapjan jogosult €s egyben
koteles a szerzodést felmondani — ha sziikséges, olyan hatdriddvel, amely
lehetdvé teszi, hogy a szerzOdéssel érintett feladata elldtdsar6l gondoskodni
tudjon — ha

a) az Eladéban kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghalad6 tulajdoni
részesedést szerez valamely olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, amely tekintetében fenndll a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontjdban meghatérozott feltétel;

b) az FEladé kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghaladd tulajdoni
részesedést szerez valamely olyan jogi személyben vagy személyes joga szerint
jogképes szervezetben, amely tekintetében fenndll a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontjdban meghatérozott feltétel.

Az addsvételi szerz3dés tervezet X. VEGYES RENDELKEZESEK cimii pontja
5. alpontja szerint az elad6 vadllalja, hogy a Kbt. 136. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem fizet, illetve szamol el a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben
olyan koltségeket, melyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka)-kb) alpontja
szerinti feltételeknek nem megfeleld tirsasdg tekintetében meriilnek fel, és
amelyek az Elad6 adokoteles jovedelmének csokkentésére alkalmasak.

A 6. alpont szerint az eladé a Kbt. 136. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezettséget véllal arra, hogy a szerzddés teljesitésének teljes idOtartama alatt
tulajdonosi szerkezetét a Vevd szdmara megismerhetové teszi és a Kbt. 143. §
(3) bekezdés szerinti iigyletekrdl a Vevot haladéktalanul értesiti.

A 7. alpont szerint amennyiben Elad6 kiilfoldi adoéilletdségli, koteles a
szerzOdéshez arra vonatkozé meghatalmazdst csatolni, hogy az illetdsége
szerinti adohatdsagtél a magyar adohatdosdg kozvetleniil beszerezhet Elado
vonatkozé adatokat az orszdgok kozotti jogsegély igénybevétele nélkiil.

A Miniszterelnokség  Kozbeszerzési  Feliigyeletért  Felelds  Helyettes
Allamtitkdrsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztilya 2016. dprilis 8-dn, majd
pedig hidnypdtlds keretében 2016. 4prilis 20-4n ismételten megkiildte a
szabdlytalansdgi gyand bejelentd lapot a kezdeményezd részére és
kezdeményezte szabdlytalansdgi eljards lefolytatdsat a kezdeményez6nél, mint
iranyito hatosagnal.
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A kezdeményezd 2016. mdjus 2-4n szabdlytalansigi eljardst inditott az
ajanlatkérd ellen a 4/2011.(1.28.) Korm.rendelet 84. § (4) bekezdése szerint,
melyet felfiiggesztett a jogorvoslati eljards kezdeményezésére tekintettel.

A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozéssal 2016. majus 4. napjdn postai uton nyujtotta be kezdeményezését,
mely mdajus 9-én keriilt érkeztetésre, majd ezt kovetden a 2016. mdjus 17-1
hianypotlast kovetden a D.337/4/2016. szamu végzéssel 2016. majus 18-an
keriilt meginditasra a jogorvoslati eljaras.

A kezdeményezd eldadta, hogy a rendelkez6 részben megjeldlt targyu projekt
vonatkozdsdban a Kozbeszerzési Feliigyeleti Osztaly (KFF) szabdlytalansagi
gyantbejelentdje alapjdn az aldbbi szabdlytalansdgi gyanit megalapozé
koriilmények kertiltek feltardsra.

1. A felhivds II1.2.3) pontja szerinti M/1. alkalmassdgi feltétel tdlzottan
specifikus, a Kbt. 65. § (3) bekezdését sértette, mely jogsértés a kdzbeszerzési
eljaras 3. részét érinti. A kezdeményezd dlldspontja szerint elegendd lett volna
flottakezelési referencia eldirdsa - figyelemmel a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltakra - a ,,24 6ran beliili kiszallas”, illetve a ,bejelentéstdl szdmitott 24
ordn beliili cserekerékpdr biztositdsa” eldirdsok nélkiil. A szabdlytalansigi
gyanura figyelemmel valdsziniisithetd, hogy a pénziigyi érdeksérelem fenndll.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 81. § (1) bekezdése és a Kbt.
81. § (10) bekezdése alapjan inditotta meg, ugyanakkor a Kbt. 48. § (3)
bekezdését megsértve hatdrozta meg az ajanlattételi hataridot, mely jogsértés a
kozbeszerzési eljards valamennyi részét €rinti, mivel az ajanlattételi hatarido
modositasdra nem keriilt sor. Azon gazdasigi szerepld, aki figyelembe vette a
Kbt. hivatkozott rendelkezését, annak az ajanlata elkésett lett volna, ezéltal
torzulhatott a verseny.

A szabdlytalansdgi gyandra figyelemmel valdszinlisithetd, hogy a pénziigyi
érdeksérelem fennall.

3. A kezdeményez6 dlldspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy az egyik
ajanlattevé tényleges tulajdonosdnak személye nem dllapithaté meg
egyértelmiien, mely jogsértés a kozbeszerzési eljaras 1-4. részét érinti.

A Té6-sport Kft. ajanlattevd ajanlatdnak 62. oldalan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja tekintetében a Promoland Szolgéltat6 és Kereskedelmi Bt-t is
feltiintette tényleges tulajdonosként, ezzel szemben a 2007. évi CXXXVI.
torvény 3. § r) pontja értelemében tényleges tulajdonos kizdrdlag természetes
személy lehet. Ajinlatkéré felhivdsdra az ajdnlattevé a tisztdz6 nyilatkozata
szerint még ugyanezen pontban megjelolte természetes személyként a cégvezetd
tisztségviseldjét, B. Csabat. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
szerint azonban ajanlattevonek a 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb)
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vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges tulajdonosat kell megnevezni. A hiba
tekintetében nem dllapithaté meg tovdbba egyértelmiien hogy az eljards
eredményét €s a nyertes ajanlattevd személyét nem befolydsolta.

A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének datumaként az @ 1-2.
kezdeményezési elem tekintetében 2015. december 9-ét jeldlte meg, azaz a
hirdetmény kozzétételét, a 3. kezdeményezési elem tekintetében az Oszegezés
2015. december 21-1 idOpontjat. A kezdeményez0 a jogsértésekrdl valé tudomas
szerz€s 1idOpontjaként a gyanubejelentd lapnak a kezdeményezd részére torténd
beérkezésének 2016. 4prilis 13-1 datumat jeldlte meg.

A kezdeményezO eldadta, hogy valdsziniisithetden a KSZ ellendrzésére nem
folyamatba épitett, hanem utdlagos ellendrzés keretében keriilt sor és e
tekintetben csatolta az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség
kozremiikodd szervezet 2016. janudr 7-én kiadott nyilatkozatit a targyi
kozbeszerzési dokumentumok miiszaki-szakmai ellendrzésérdl, mely kifogast
nem tartalmazott. A kezdeményezd ismertette, hogy a KFF élldspontja szerint a
fenti jogsértések kapcsan a pénziigyi érdeksérelem is bekovetkezett.

A kezdeményezd dallaspontja szerint az ajanlatkérd az els6 kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 65.§ (3) bekezdését, a masodik kérelmi elem tekintetében a
Kbt. 48. § (3) bekezdését, a harmadik kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését sértette meg.

Az ajanlatkéré kérte, hogy a DontObizottsdg dllapitsa meg a jogsértés hidnyét az
alabbi indokok alapjan.

1. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az eljaras sordn a 3. rész [Kerékparok,
kiegészitok ¢és egyéb a kerékparozdshoz tartozé eszkozok szdllitisa és
szervizelése] tekintetében 174 darab kerékpar keriilt beszerzésre, amelyek az
EAOP-2.1.1/E-12-k2-2012-0007 azonosité szamd, ,Tisza-t6 és Hortobagy
kozotti  kerékparut kiépitése, komplex kerékparos turisztikai fejlesztés
megvaldsitdsa a Tisza-té kerékpdros korgylirti Eszak-Alfoldi szakaszanak
megvaldsitdsa” cimll palydzatban véllalt kotelezettségek alapjan kiilonb6zo
versenyek €s rendezvények haszndlati eszkozei lesznek:

Eldadta, hogy a megvaldsithatésagi tanulmany [59. oldal] - A projekttdl elvart
szamszerusitheto célok - I. litem az alabbi mutatdkat tartalmazza:

Fenntartdsi iddszak 1. évében 12.697 {6 vendégek szdma (kerékparos csomagot
vasarlok szama)

Fenntartdsi iddszak 2. évében 14.918 {6 vendégek szdma (kerékparos csomagot
vasarlok szama)

Fenntartdsi iddszak 3. évében 17.340 {6 vendégek szdma (kerékparos csomagot
vasarlok szama)

A fentiek alapjdn ahhoz, hogy az ajanlatkérd a pdlydzatban véllalt feladatainak
eleget tudjon tenni, feltétleniil sziikséges a rendelkezésre 4116 kerékparok magas
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szintl karbantartdsa, illetve adott esetben azonnali szervizelése vagy
cserekerékparral torténo potlasa.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd 4ltal javasolt eldirds
csupdn egy dltaldnos, a konkrét elvégzendd feladatokat nem szerepeltetd
referencia lett volna. Az ajdnlatkérd szdmdra azonban fontos volt, hogy olyan
ajanlattevok nyujtsanak be ajanlatot, akik mar rendelkeznek az ajanlatkérd altal
elvart ,,24 6ran beliili kiszallas”, illetve a ,,bejelentéstdl szamitott 24 oran beliili
cserekerékpdr biztositasa” targyu szerzddésszeriien teljesitett referencidval. Az
ajanlatkérd kizardlag a pdlydzatban véllalt feladatainak maradéktalan
végrehajtdsa céljabol irta eld alkalmassagi feltételként a kezdeményezd altal
kifogasolt feltételeket (,,24 o6ran beliili kiszallas”, illetve a ,bejelentéstol
szamitott 24 ordn beliili cserekerékpér biztositdsa”), melyek szerepelnek az
ajanlati dokumenticié és a szerzOdés tervezet egyéb részeiben is, mint
teljesitendd feladatok. Az ajanlatkéré tehdt a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
megfelelden jart el, kizdr6lag a kozbeszerzés targydra korldtozta az eldirt
alkalmassdgi feltételeket. A verseny korldtozdsanak lehetésége nem 4ll fenn,
ezért pénziigyi érdeksérelem sem kovetkezett be.

2. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasat el6szor 2015. november 29-én kiildte
meg a KT Hirdetmény Ellendrzési Osztalya részére, aki 2015. december 1-én
hidnypoétlasra hivta fel ajanlatkérdt. Az ajanlatkérd a hidnypdtlasnak még ezen a
napon, azaz 2015. december 1-én eleget tett. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a
hirdetményekrdl sz6l6 MvM rendeletben foglaltaktdl eltéréen technikai okok
miatt az ajanlati felhivisuk TED-en torténd kozzétételére késObb keriilt sor,
ezért kellett 1 nappal meghosszabbitaniuk az ajinlattételi hataridot.

Az ajénlatkérd hivatkozott arra, hogy a Ket. 65. § (3) bekezdése alapjan, ,,Ha a
hataridé utols6 napja olyan nap, amelyen a hatdsdgnil a munka sziinetel, a
hatarid6 a legkozelebbi munkanapon jar le.” abban az esetben irja el az eljarasi
cselekmény legk6zelebbi munkanapra torténd meghosszabbitdsit, amennyiben a
hatdrnapon az érintett szervezetnél a munka sziinetel, azaz azon a napon nem
lehet elvégezni az eljardsi cselekményt. Jelen eljards sordn azonban 2015.
december 19. napjan 9:00 6rakor a beadds és a bontds helyén a munka nem
sziinetelt, s6t az eljarasi cselekmény, a bontds meg is tortént. A bontds napjan a
rendelkezésre all6 idon beliil kettd ajanlatot személyesen adtak be, egy ajanlatot
pedig gyorspostai dton kiildott meg az ajanlattevd.

A bontési idOpontot csupdn egy gazdasigi szerepld kifogésolta, de 6 is elfogadta
az ajanlatkéré vdlaszat, mely vdlaszt az ajanlatkéré a Kbt. vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen megkiildott valamennyi érdeklédd gazdasagi
szerepld részére, és toliik kifogds nem érkezett.

A 2015. december 19-én 09:00 orét (bontast) kovetden sem aznap, sem az azt
kovetd hétféi napon nem érkezett ajanlat és semmilyen érdeklddés/észrevétel
nem tortént a gazdasagi szereplOk részErdl, tehat megéllapithatd, hogy a beadasi
hatdridé valamennyi ajanlattevd szamara egyértelmii volt, és azt elfogadtak.
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Az eldadottak alapjan megallapithatd, hogy nem volt olyan gazdaséigi szerepld,
aki a Kbt. hivatkozott rendelkezése alapjan kivdnta volna benytjtani ajanlatét,
tehdt a verseny nem torzulhatott, igy az ajanlatkéré alldspontja szerint a
pénziigyi érdeksérelem veszélye sem kovetkezett be.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 48. § (3) bekezdése ajanlattételi
hataridot hataroz meg, mely a torvény, illetve az egyéb rendelkezések szerint
eldre, konkrétan meghatarozott iddintervallumot jelent. A bontési idOpont pedig
egy feliilrdl nyilt, az ajanlatkérd altal szabadon meghatdrozott iddintervallumot
jelent, azaz jelen esetben nem sériilhetett a Kbt. 48. § (3) bekezdésében
megfogalmazott hataridd.

3. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy ,, A pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megeldzésérél és megakadédlyozdsardl” szolé 2007. évi
CXXXVL torvény 3. § r) pontja 2013. jalius 1-i hatdllyal kiegésziilt az re)
ponttal — mely jelenleg is hatdlyban van - melynek értelmében tényleges
tulajdonos — tobbek kozott — az ra)-rb) alpontokban meghatdrozott természetes
személy hidnydban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet vezeto tisztségviseldje.

A 2015.11.2 - t6] hatdlyos a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozdsdnak modjarol sz6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az alabbiak
szerint rendelkezik:

»-- 14.§ (2) A 8. § 1) pont ib) €s ic) alpontjdban, valamint a 10. § gb) és gc)
alpontjaban foglalt nyilatkozat benyujtdsa mellett a nyilatkozattal igazolt kizaré
ok tekintetében az ajanlatkérOt tovabbi ellenOrzési kotelezettség — hatdsigok,
mds szervezetek megkeresése — nem terheli és kizardlag a tudomdsara jutott
kétséget kizard bizonyit€ék esetében koteles a hamis nyilatkozattétel tényét
megéllapitani. ....”

A Kbt. 62. § (1) bekezdése alapjan ,,az eljardsban nem lehet ajdnlattevd,
részvételre jelentkezd, alvdllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazoldsdban olyan gazdasigi szerepld, aki

k) tekintetében a kovetkezo feltételek valamelyike megvaldsul:

ka) nem az Eurdépai Unid, az EurOpai Gazdasagi Térség vagy a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet tagdllamdban, a Kereskedelmi
Vilagszervezet kozbeszerzési megdllapoddsban részes dllamban vagy az
EUMSZ 198. cikkében emlitett tengerentili orszdgok és teriiletek
barmelyikében vagy nem olyan dllamban rendelkezik adéilletdséggel, amellyel
Magyarorsziagnak kettds adozas elkeriilésér0l szolo egyezménye van, vagy
amellyel az Eurépai Uniénak kétoldali megallapoddsa van a kézbeszerzés terén,
kb) olyan szabdlyozott t6zsdén nem jegyzett tarsasdg, amely a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozdsa megel6z€sérdl és megakaddlyozdsardl szold 2007.
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évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges
tulajdonosit nem képes megnevezni, vagy

kc) a gazdasdgi szereplOben kozvetetten vagy kozvetlenill tobb, mint 25%-os
tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik olyan jogi személy vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, amelynek tekintetében a kb) alpont
szerinti feltétel fenndll.”

Az ajanlatkérd a To-sport Kft. ajanlattevd ajanlatinak 62. oldalan becsatolt
nyilatkozatibdl, valamint a rendelkezésre 4all6 nyilvanos, kozhiteles
céginformdcios adatbdzisbol az aldbbiakat egyértelmiien meg tudta édllapitani:

O Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) alpont: A To-sport Kft. ajanlattevd
szabalyozott tozsdén nem jegyzett tarsasag.

[ Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) alpont: A pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megel8z€sérdl és megakadalyozdsardl sz6lo 2007. évi CXXXVI.
torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges tulajdonosat
az aldbbiak szerint megnevezte: J.Gy. [....].

O Alldspontja szerint az Ajanlattevének a kc) alpontra vonatkozé
nyilatkozata méar kiegészitd nyilatkozatnak tekinthetd, hiszen a kb) és a kc)
alpontok szerinti kizar6 okok ,,vagy”-lagosak:

Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés kc) alpontra vonatkozdan az aldbbiakat
nyilatkozta: A Té-sport Kft-ben kdzvetetten vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-o0s
tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezd jogi személy vagy személyes
joga szerint jogképes szervezetet: PROMOLAND Szolgaltaté és Kereskedelmi
Bt-t (2481 Velence, Enyedi utca 1.), melynek vezetd tisztségviseldje B.Csaba

Az ajanlattevd nyilatkozott tovabb4, hogy a PROMOLAND Szolgéltato és
Kereskedelmi Bt. vonatkozdsiban a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc)
alpontjdban hivatkozott kizar6 feltétel nem all fenn.

Az ajanlatkérd a rendelkezésre 4ll6 nyilvanos, kozhiteles céginformacids
adatbdzisbol megallapitotta, hogy a PROMOLAND Szolgéltaté €s Kereskedelmi
Bt-nek a 1 f6 beltagja 2014.02.06-t61 B.Csaba és 1 {6 kiiltagja 2014.02.06-t6l
Cs. Irén ...

Mindezekbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a PROMOLAND Szolgéltatd
és Kereskedelmi Bt. tényleges tulajdonosai megismerhetdek.

A fentiek alapjdn az ajdnlatkéré megfelelt a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, hiszen egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy a Té-sport Kift.
ajanlattevdé mindenben megfelel a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) — kc) alpontjaiban
meghatdrozott feltételeknek, igy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirt
hidnypétléas/felvildgositas kérés megkiildésére nem volt sziikség, tovdbbd az
ajanlatkérot tovabbi ellendrzési kotelezettség nem terhelte.

A nyertes ajanlattevé To-sport Kft. vonatkozdsdban megdllapithat6 volt, hogy a
jelzett probléma az eljards eredményét nem befolydsolta, ezért az ajanlatkérd
allaspontja szerint a pénziigyi érdeksérelem veszélye sem kovetkezett be.
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A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
2015. december 4. napjan inditotta, igy a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezései
alapjan kell vizsgélni a hivatalbdli kezdeményezést.

A Dontdbizottsdg az aldbbi indokok alapjan a hivatalbdli kezdeményezés
korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg az aldbbiak szerint.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajinlatkéronek az alkalmassigi
kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdndsra és a
verseny tisztasdgdra vonatkoz$ alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targydra kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt
értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

1. A Dontébizottsdgnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a 3. rész vonatkozdsdban a felhivdsanak
II1.2.pontjdban foglalt M1 alkalmassagi feltétel tekintetében a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleloen, vagy sem eszkozolte az alkalmassagi
eldirdsat a miliszaki, szakmai alkalmassdg korében.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy e vonatkozdsban a kezdeményezés nem
alapos.

A Kbt. jelen iigyben hatdlyos 2015. november 1-t0] hatdlyos szabdlyai szerint az
ajanlatkéronek az alkalmassdgi kovetelmények meghatdrozdsa sordn héarmas
szempontrendszernek kell megfelelnie. Egyrészt figyelembe kell vennie az
alkalmassigi kovetelmény jogszerlisége kapcsan, hogy az adott alkalmassigi
feltétel megfelel-e az esélyegyenlOségre, az egyenld elbdndsra és a verseny
tisztasdgira vonatkozo alapelveknek. Madsodsorban az ajinlatkéronek az
alkalmassdgi feltételét a kozbeszerzés targyara kell korldtoznia és harmadsorban
a becsiilt érték alapjan az alkalmassagi feltételt legfeljebb a targyi szerzodés
teljesitésével ardnyos mértékig irhatja eld.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezésben kifogasolt és a ,,24
ordn beliilli kiszallds”, illetdleg a ,bejelentéstdl szdmitott 24 O6ran beliili
cserekerékpdr biztositdsa”, mint a turisztikai projekt keretében biztositott
kerékpar flottakezelésre vonatkoz6 tartalmi eldirdsok szorosan Osszefiiggnek az
ajanlatkérd altal a jotallasra vonatkozé értékelési részszemponttal.

A Dontdbizottsdg 4dlldspontja szerint a kifogdsolt alkalmassagi feltétel
jogszerlisége az elébb emlitett alapelvi rendelkezések figyelembevételével nem
mindsiilt jogsértdnek, az ajanlattevok azonos esélye nem sériilt, illetéleg egyenld
elbdndsra szamithattak az adott alkalmassagi feltétel elbirdldsa sordn. Tovdbba
az adott alkalmassdgi feltétel a verseny tisztasdgara sem volt negativ kihatdssal,
mivel az a kdzbeszerzés targydra, illetleg a kezdeményezd 4ltal nem kifogésolt
értékelési szempontrendszerre tekintettel keriilt megfogalmazdasra.
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A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a tdimogatdsi szerz6déssel
Osszhangban igen részletesen hatdrozta meg a kezdeményezé€s altal nem érintett
és a jotallasi kotelezettség korébe tartozd javitdsi €s csere jotéllasi jogokat,
részben azok miiszaki targyat, részben pedig miiszaki tartalmat illetGen.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jotallasi kotelezettség korébe esd és a
beszerzés specifikus turisztikai targydval szoros Osszhangban 1évo feltételekre
tekintettel a 24 O6rdn beliili szervizelésre, karbantartdsra, illetfleg javitdsra,
valamint a 24 O6réan beliili cserekerékpar biztositisdra vonatkozé referencia
feltétel egyrészt a kozbeszerzés targydval Osszefiigg, masrészt a szerzodés
teljesitéséhez képest nem ardnytalan az alkalmassagi feltétel. A Dontobizottsag
allaspontja szerint figyelembe kell venni a projekt tartalmdt meghatirozo
megvaldsithatésdgi tanulmény szerint varhatd, emelkedd vendégszdmot, mely
egyben a kerékparos csomagot vésarlok szidmdval megegyezd. Masrészt a
turisztikai projekt megvaldsitdsdval szorosan Osszefiigg és nem ardnytalan a
turistdk részérdl felmeriild és a rendelkezésre 4ll6 kerékparok rovid hatédrideji
karbantartdsara, szervizelésére, illetdleg annak sziikségessége esetén a
cserekerékpdrral torténd poétlasdra vonatkozd igénnyel kapcsolatos referencia
eldiras.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az M1 pont szerinti alkalmasségi feltétel
mind a szerzddés hatdlyara vonatkoz6 eldirdssal, nevezetesen a min. 12 hénapos
jotallasi kotelezettséggel 0sszhangban van és a dokumentécidban is részletezett,
a jotallasi kotelezettség tartalmat jelentd jotdllasi, garancidlis jogok konkrét
eldirdsaira figyelemmel nem jogsérto.

Figyelemmel kell lenni az eldirds jogszerlisége kapcsan arra is, hogy az adott
beszerzés kifejezetten turisztikai projekt, ezért kiilonds jelentosége van annak,
hogy az adott térségben a turisztikai szolgéltatasokat igénybe vevd turistak rovid
hataridon beliill a kerékparok haszndlata kapcsdn a sziikséges javitasi €s
csereszolgéltatdsokat megkaphassak.

A fentiek szerint tehit a DontObizottsdg nem éllapitotta meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének megsértését tekintettel arra, hogy a kifogdsolt referencia
eléirasban  foglalt  feltételek a  Kbt. ezen  elOirdsdnak  hédrmas
szempontrendszerébe nem iitkdznek.

A Dontdbizottsdg figyelembe vette az alkalmassigi feltétel jogszertiségének
elbirdlasa kapcsdn a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt és az adott kozbeszerzés
miiszaki egyenértékiiségére vonatkozd elbirdst is és megdllapitotta, hogy a
kozbeszerzés targyaként megjelolt szolgdltatds miiszakilag egyenértékii a
kordbban teljesitett szolgéltatdsra vonatkozé referencia feltételekkel. Azt is
figyelembe vette a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd lehetdvé tette, hogy a
Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az egyiittes ajinlattétel esetén az egyik
ajanlattevd daltal teljesitett referencia is az alkalmassidg megdllapitisdhoz
elégséges volt.

Az ajanlatkérOnek ezen tilmenden figyelemmel kellett arra lenni, hogy nem
pusztin flottakezelési, hanem turisztikai céld szolgdltatds kapcsidn torténd
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flottakezelési szolgaltatdsra vonatkozott a beszerzési igénye, mely a fentiek
szerint a turizmus kovetelményeire és annak iddszakos voltara tekintettel nem
nélkiilozhette a jotdllasi kotelezettség korébe esd szigorian meghatdrozott
javitési és cserére vonatkozé hataridoket.

A Dont6bizottsag végiil figyelemmel volt arra a tényre is, hogy az ajanlatkérd
élt a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt, a szolgaltatdsnyuijtds személyes
moédon, kozremikodd kizardsdval torténd elbirdsa lehetOségével is. Az
ajanlatkérd tovabba azzal, hogy a jotallasi kotelezettséget részben értékelési
részszempontként, st a jotdllasi kotelezettség hatdlyanak minimum mértékét
illetden érvényességi eldirdsként hatdrozta meg egyben alapvetd fontossagu
feladatoknak mindsitette a beszerzése targyaként a javitdsi, karbantartisi €s
csereszolgéltatdsokat a kerékpdr flottakezelés keretében.. Ez is egyértelmiien
alatdmasztja, hogy a tdrgyi kozbeszerzés targya olyan specifikus és alapvetd
fontossdgi részét képezte a beszerzésnek, mely megalapozta, hogy az
ajanlatkérd a relevans szakmai tapasztalatot konkrétan és nem csak 4dltaldban a
flottakezelésre nézve irja eld.

2. Ezt kovetden a Dontdbizottsdg vizsgalta a Kbt. 48. § (3) bekezdésének
sérelmére alapitott kezdeményezést és az aldbbiak szerint a jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

A Kbt. 48. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra
esik, a hatdridd csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jér le.

A Kbt. 81. § 10) bekezdése szerint kivételesen indokolt és siirgds esetben, ha a
(7) bekezdésben foglalt hatdridok nem lennének betarthatéak, az ajanlatkérd a
(7) bekezdésben foglaltndl rovidebb ajanlattételi hatdridét is meghatarozhat,
amely azonban nem lehet rovidebb az ajanlati felhivast tartalmazé hirdetmény
feladdsdnak napjatdl szamitott tizenot napndl (gyorsitott nyilt eljards). A
gyorsitott eljards alkalmazasidnak indokét az eljarast megindité hirdetményben
meg kell adni.

Mindenekeldtt rdmutat arra a Dontdbizottsdg, hogy a kozbeszerzési eljards
adatai alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy a nyilt eljardsban a
dokumentéciot igénybe vevo gazdasigi szerepldk koziil kettd személyesen, egy
pedig gyorsposta ttjan a 2015. december 19-i ajanlattételi hatdridére az ajanlatat
benyujtotta.

Tovéabba az is megéllapithatd volt, hogy a kozbeszerzési eljards sordn a hatarid6
eldirdssal kapcsolatosan a Corpus Music Shop EC gazdasagi szerepld dltal 2015.
december 16-dn eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem elsddlegesen a Kbt.
81. § (7) és (8) bekezdésére hivatkozva sérelmezte az ajanlati felhivasban foglalt
ajanlattételi hataridét. A DontObizottsdg radmutat arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
81. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt, és a Kbt. 83. § (10) bekezdése
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szerint gyorsitott nyilt eljards esetén, mint ahogy a tirgyi esetben is tortént az
ajanlatkérd az ajanlati felhivast tartalmazdé hirdetmény feladdsdnak napjétdl
szamitott 15 napndl nem révidebb ajanlattételi hatdaridot is meghatarozhatott.
Ezen eljardsjogi lehetdség tovdbbi feltétele, hogy a gyorsitott eljards
alkalmazdsdnak indokdt az ajdnlatkérd az eljardst megindité hirdetményben
megadja.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a 2015. december 19-1 ajanlattételi
hatarido megfelelt a fenti feltételeknek arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd a
gyorsitott eljards alkalmazdsanak részletes indokdt a fentiek szerint a
felhivdsaban megadta.

A Dontdbizottsag megéllapitotta tovabbd azt is, hogy az elOzetes vitarendezési
kérelmet benytjté gazdasigi szerepld jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld,
illetdleg ajdnlatot sem tett.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta a fentiek alapjan, hogy tényszertien nem volt
olyan gazdasigi szerepld, aki a Kbt. 48. § (3) bekezdésére alapitva a megadott
ajanlattételi hataridét kovetd munkanapon adott volna be ajanlatot, ekként a
konkrét jogsérelem, illetdleg a verseny torzuldsdnak a ténye nem kovetkezett be.
Ezt csak abban az esetben lehetne megallapitani, amennyiben a legkozelebbi
munkanapon benyujtott ajanlatot az ajinlatkérd a Kbt. 48. § (3) bekezdését
figyelmen kiviil hagyva elkésetten eldterjesztett ajanlatnak mindsitette volna.
Ennek hidnydban a kezdeményezésben feltételesen megfogalmazott jogsértés, a
verseny torzitisdnak az eredménye nem kovetkezett be, ezért a Dontdbizottsag
ezen kezdeményez€si elemet sem tartotta alaposnak.

3. A Dontdbizottsag vizsgalta a kezdeményezés 3. elemét, amely a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kotelezd kizaré okkal kapcsolatosan a
felvilagositds kérés elmulasztisat jelolte meg jogsértésként az ajanlatkérd
részérol.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés ezen -eleme
tekintetében a jogsértés hidnya dllapithat6 meg az alabbiak szerint.

A pénzmosds €és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél  és
megakaddlyozdsardl sz6l6 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Pmt.)
13. §-a szerint e torvény alkalmazasiban:

r) tényleges tulajdonos:

ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezetben kozvetleniil vagy - a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében
meghatdrozott médon - kdzvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hdnyad
legalabb huszonét szdzalékaval rendelkezik, ha a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett
tarsasdg, amelyre a kozosségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal egyenértékli
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nemzetkodzi eldirdsokkal oOsszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények
vonatkoznak,

rb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott -
meghatdrozo befolyéssal rendelkezik,

rc) az a természetes személy, akinek megbizasibol valamely tigyleti megbizast
végrehajtanak,

rd) alapitvianyok esetében az a természetes személy,

1. aki az alapitviny vagyona legaldbb huszondt szédzalékdnak a
kedvezményezettje, ha a leendd kedvezményezetteket mar meghataroztak,

2. akinek érdekében az alapitvanyt létrehoztdk, illetve miikodtetik, ha a
kedvezményezetteket még nem hataroztdk meg, vagy

3. aki tagja az alapitvdny kezeld szervének, vagy meghatdroz6 befolydst
gyakorol az alapitvdny vagyondnak legaldbb huszonot szdzaléka felett, illetve az
alapitvany képviseletében eljdr, tovabba

re) az ra)-rb) alpontokban meghatarozott természetes személy hidnydban a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd
tisztségviseldje;

A Pmt. miniszteri indokoldsa szerint: ,,A torvény Kkiterjeszti tovabba a tényleges
tulajdonos fogalmat a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet vezetd tisztségviselOjére: amennyiben a tulajdoni hidnyad vagy a
meghatdroz6 befolyds alapjan tényleges tulajdonos nem dallapithaté meg, a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd
tisztségviseloje mindsiil tényleges tulajdonosnak™.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb alpontja szerint az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki tekintetében a kovetkezo feltételek
valamelyike megvalosul:

olyan szabdlyozott t6zsdén nem jegyzett tarsasdg, amely a pénzmosds €s a
terrorizmus finanszirozdsa megel6z€sérdl és megakaddlyozdsardl szolo 2007.
évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges
tulajdonosdt nem képes megnevezni,

A kezdeményezésben felhivott Pmt. 3. § r. pontja a tényleges tulajdonosra
vonatkozé eldirdst tartalmaz a torvény értelmezd rendelkezései korében az ra)-
rb), valamint az rc)-rd) alpontokban. Ugyanakkor ezen térvényhely re) pontja
szerint az ra)-rb), alpontokban megjelolt természetes személy hidnydban, mint
tulajdonos a torvény a jogi személy, illetdleg mint jelen esetben a Promoland
Szolgaltaté és Kereskedelmi Bt., mint jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdédlkodd szervezet vezetd tisztségviseldjét tekinti tulajdonosnak.
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A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé TS Sport Kft. az
ajanlatdnak 62. oldaldn egyértelmiien feltiintette, mint tényleges tulajdonost B.
Csabdt, aki egyben a T6 Sport Kft. ligyvezetdje, azaz vezetd tisztségviseldje is.
Erre tekintettel, tovdbbd arra a nyilatkozatra, mely szerint a Promoland Bt.
tekintetében a nyertes ajanlattevd Kft. ligyvezetdje - aki egyben a Bt.
képviseldje is -, nyilatkozott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc)
alpontjdban hivatkozott kizar6 feltétel nem all fenn, tehat a kizar6é ok hidnydval
kapcsolatos tovéabbi felvildgositds kérés nem lett volna indokolt. A Pmt. fenti
rendelkezése alapjan tényleges tulajdonosként a nyertes ajdnlattevOben a
Promoland Bt. vezetd tisztségviselfjének személye, azaz B. Csaba
megallapithat6 volt.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Pmt. torvény miniszteri indokoldsa
kifejezetten tartalmazza, hogy a torvény a tényleges tulajdonos fogalmat a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd tisztségviseldjére is kiterjeszti.
Ekként a Pmt. tényleges tulajdonosra vonatkozé éltaldnos szabdlyai alapjan
amennyiben annak személye nem dllapithatéo meg, akkor e torvényi rendelkezés
szerint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd tisztségviseldje
mindsiil a tényleges tulajdonosnak.

A fentiekre tekintettel tehdt a Dontdbizottsig megéllapitotta, hogy a
jogsértésben megjelolt tovabbi felvildgositds kérés sziikségessége nem
allapithat6 meg, ekként jogsértés hidnydban azt sem vélelmezhetd, hogy a
nyertes ajanlattevd személye megkérddjelezhetd lenne.

Mindekre tekintettel a DontObizottsdg a kozbeszerzési eljards 1-4. részére
vonatkozé ezen kezdeményezési elem tekintetében is a jogsértés hidnyét
allapitotta meg.

A Dontobizottsag alldspontja szerint a jogsértések hidnydban a pénziigyi
érdeksérelem valoszinlisége sem allapithaté meg egyik kezdeményezési elem
kapcsan sem.

A Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés hidnyét a kezdeményezés 1- 3. elemei tekintetében.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 a kozigazgatdsi és hatdsdgi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1)
bekezdés dd) és de) pontjara és a Ket. 156. §-dra figyelemmel rendelkezett.
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A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd székhelye Jasz-Nagykun-Szolnok megye
teriiletén taldlhaté - a Pp. 326. § (14) bekezdés a) pontja alapjdn a Kecskeméti
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. jinius 2.
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