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Ikt.sz.: D. 568/5/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg az Allami Szdmvevdszék (1052 Budapest, Apiczai Csere
Janos u. 10., a tovdbbiakban: hivatalboli kezdeményez0) altal az MNB Magyar
Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
., Nyildszdrok cseréje” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott hivatalbdli
kezdeményezése 1. eleme tekintetében a jogsértés hidnydt allapitja meg, a
hivatalboli kezdeményezés 2. elemének helyt ad és megdllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn alkalmazand6 30. §
(4) bekezdésére tekintettel a 30. § (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontbbizottsdg az ajdnlatkérét 100.000.-Ft, azaz egyszdzezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi el6irdnyzat-
felhaszndlasi keretszamldjara dtutaldssal teljesitse.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalds
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.
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A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4ll6 iratok, dokumentumok valamint a felek
irasbeli nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényéllast dllapitotta meg:

Az ajanlatkérd a Magyar Nemzeti Bank 23 db IV. emeleti homlokzati
nyilaszaroinak cseréje véllalkozdsi szerz0dés keretében targyban a Kbt.
Harmadik Rész 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn nemzeti eljardsrendben
inditott nyilt elektronikus darlejtés alkalmazasdval lefolytatott kozbeszerzési
eljarast, amelynek eljardst meginditd ajinlati felhivasa kozzétételérdl szo6lo
hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesité 2012. évi 41. szamaban 2012. éprilis 9-én
KE-5079/2012. iktatészam alatt jelent meg, 2012. 4prilis 3-i felad4si idépont
rogzitése mellett.

Az eljardst megindité felhivas tobbek kozott az alabbi 1ényegesebb eldirdsokat
tartalmazta:

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.2) pontjdban meghatirozta, hogy a teljesités helye:
,,1054 Budapest Szabadsag tér 8-9.”.

Az ajanlatkérd a felhivds I1.1.7) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt, 11.1.8)
pontjdban pedig a véltozatok (alternativ ajanlatok) benyujtdsdnak a lehetOségét
kizarta.

A felhivéas I1.2.1) pontja a szerzddés teljes mennyiségét az aldbbiak szerint adta
meg:

,23 db homlokzati nyildszar6 (a Magyar Nemzeti Bank épiilete orszagos
milemléki védettséget élvez)”

A felhivés I1.2.3) pontja szerint a szerzodés nem hosszabbithaté meg.

A felhivds IL.3. pontja a szerzddés idOtartamidt a kezdés és a befejezés
idOopontjanak a rogzitésével hatdrozta meg, az aldbbiak szerint:

,»,Kezdés 2012/05/15 (év/hé/nap)

Befejezés 2012/08/31 (év/hé/nap)”

Az ajanlatkéré a felhivasban — egyebek mellett — meghatdrozta a szerzddést
biztosité mellékkotelezettségeket, a fo finanszirozési és fizetési feltételeket, a
kizaré okokat, a gazdasigi és pénziigyi, valamint a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassig kovetelményeit, tovdbba a megkdvetelt igazoldsi modjukat is.

A felhivas IV.2.1) pontja szerint az ajadnlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgdltatds szempontja alapjan értékelte.



A felhivds IV.2.2) pontjdban rogzitette az ajanlatkérd, hogy az eljards sordn
elektronikus arlejtést fog alkalmazni, melynek a folyamatat a 257/2007. (X. 4.)
Kormanyrendelet szabédlyozza.

A felhivas IV.3.3) pontja a dokumenticid beszerzésének hatéridejét, 1V.3.4)
pontja az ajanlattételi hataridét 2012. aprilis 24. napjanak 10.00 O6rdjdban
hatdrozta meg.

A felhivas IV.3.7) pontja szerint az ajanlati kotottség minimdlis idOtartama
2012. majus 31-ig terjedt.

A felhivds V.4) pontja az egyéb informacidkat, koztiik az aldbbiakat tartalmazta:
»1) Az ajanlatkér6 az eljards sordn a Kbt. 67. § alapjdn az Osszes ajanlattevo
szamara, azonos feltételekkel biztositja a hidnypotlas lehetOségét.

2) A szerzodéskotés tervezett idOpontja: Az eljards eredményérdl szo6lo
Osszegezés megkiildésének napjat kovetd 11. napon (amennyiben az nem
munkanap ugy az azt kovetd elsé munkanap).

3) Ajénlatkéré 2012. 4prilis 11-én 10:00 O6ratdl helyszini bejardst tart az
ajanlattevok szdmadra.

A helyszini bejards helyszine: Magyar Nemzeti Bank, 1054 Budapest,
Szabadsag tér 8-9.”

Az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentaciot is készitett, amely az 1. részében a
vallalkozasi szerz0dés tervezetét, a II. részében a — digitdlis formaban
rendelkezésre bocsatott, a kiviteli terveket, a muiszaki leirast és a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal 4ltal kiadott épitési engedélyt tartalmazé —
kovetelményspecifikaciot, a III. részében az ajanlattevok részére készitett
utmutatot, a IV. részében pedig az ajanlatkéré nyilatkozat- €s iratmintdit
tartalmazta.

Az ajanlatkérd 2012. dprilis 11-én adta fel az eljardst megindité felhivas
modositasarol szol6 hirdetményét, amely a Kozbeszerzési Ertesits 2012. évi 44.
szamaban, 2012. dprilis 18-4n KE-6062/2012. iktatészdmon jelent meg. Az
eljarast megindité felhivds moddositdsa kizardlag a III1.2.2) pontban foglalt
gazdasagi és pénziigyli alkalmassig minimumkdvetelményeit illetden
tartalmazott véltoztatist, amely a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol nem
relevans.

Az eljarast megindité felhivds mddositdsardl sz6l6 hirdetmény IV.4) egyéb
informdcidk pontjdban keriilt rogzitésre, hogy a ,Kbt. 42. § (3) alapjan
ajanlatkérd az eredeti ajanlattételi hataridét nem hosszabbitja meg, tekintettel
arra, hogy a mddosité hirdetmény feladdsdnak napjatdl a torvény dltal eldirt
minimélis ajinlattételi hatarido fele rendelkezésre all.”



Az ajanlatkérd az eljards sordn a beérkezett ajanlattevdi kérdésekre egy
alkalommal, 2012. 4prilis 20-dan nytjtott kiegészitd tdjékoztatdst, amely a jelen
jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans rendelkezéseket nem tartalmazott.

Az ajanlatkérd 2012. é&prilis 24-én 10.00 O6rai kezdettel felbontotta az
ajanlattételi hatdridé idopontjdig beérkezett 7 db ajanlatot, amelyek értékelési
szempont szerinti tartalmi elemét, az ajinlati drat a bontési jegyzokonyvben
rogzitette.

A 2012. aprilis 27-1 keltezéssel Osszedllitott bontasi jegyzOkonyv az egyes
ajanlattevok aldbbi megajdnlésait tartalmazta:

»I. Az ajanlattevo neve: Famives Kft.
Az ajanlattevl sz€khelye: 6728 Szeged, Dorozsmai it 35.
A kért ellenszolgaltatas 6sszege nettd: 30.506.460.-Ft.

II. Az ajanlattevo neve: Bayer Center Asztalosipari Kft.
Az ajanlattevd székhelye: 1097 Budapest, Mester u. 38.
A kért ellenszolgaltatas 6sszege nettd: 34.072.000.-Ft.

III. Az ajénlattevé neve: Stilfa-MI Kft.
Az ajanlattev székhelye: 6237 Kecel, Malom u. 2/1.
A Kkért ellenszolgdltatds 6sszege nettd: 26.459.850.-Ft.

IV. Az ajanlattevo neve: Enterol Kft. és T-Butor Kft. kozos ajanlattevok

Az ajénlattevd székhelye: 2040 Budadrs, Karoly k. ut 90. és 8414 Olaszfalu,
Tarkarét u. 9.

A kért ellenszolgdltatas 6sszege nettd: 38.808.000.-Ft.

V. Az ajanlattevd neve: Mives EpitSipari Kft.
Az ajanlattevd székhelye: 8360 Keszthely, Lovassy S. u. 11/A
A kért ellenszolgaltatds dsszege nettd: 30.901.423.-Ft.

VI. Az ajéanlattevd neve: Alacorma Bau Kft.
Az ajanlattevo székhelye: 1063 Budapest, Szinyei Merse Pal u. 10.
A kért ellenszolgaltatds dsszege nettd: 16.629.671.-Ft.

VII. Az ajéanlattevé neve: PQS International Hungary Kft. és Viktor-Ing
Ingatlanfejlesztd és Hasznosité Kft. kozos ajanlattevok

Az ajanlattevd székhelye: 1117 Budapest, Sopron tt 19. és 1085 Budapest, Rokk
Szilard u. 15.

A Kkért ellenszolgaltatds 6sszege nettd: 24.399.862.-Ft.”



Az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsat és eldzetes vizsgalatat kovetdéen 2012.
majus 11. napjan fordult hidnypo6tldsi felhivéssal, tovdbbd — a nem egyértelmil
kijelentések tisztdzdsa okdn — felvildgositds kéréssel az ajanlattevékhoz, 2012.
mdjus 16. 10.00 6rai teljesitési hataridd megaddsa mellett, melyek tartalma a
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem voltak relevansak.

Az ajanlatkér6 hidnypotlasi felhivasat 2012. méjus 15. napjdn — a teljesitési
hatarido valtoztatdsa nélkiil — pontositotta, mivel id0kézben megallapitotta, hogy
4 ajanlattevd ajanlatat érintéen olyan hidnyossag potlasiat kérte, melyet az
ajanlatuk tartalmazott, igy a hidnypétlasi felhivds vonatkoz6é pontjait
visszavonta.

A hianypotlasi felhivasnak 5 ajanlattevd — a Famives Kft., a Bayer Center
Asztalosipari Kft., a Stilfa-MI Kft., valamint a Mives Epl’t(’iipari Kft., tovabba az
Enterol Kft. és T-Butor Kft. koz0s ajanlattevék — tett hatiridOben eleget,
amelyeket az ajinlatkérd elfogadott. Az Alacorma Bau Kft., valamint a PQS
International Hungary Kft. és Viktor-Ing Ingatlanfejlesztd és Hasznosito Kift.
kozos ajanlattevOk az ajanlatukat érintd hidnypodtlasi kotelezettségiiket nem
teljesitették.

Az ajanlatkéré 2012. mdjus 21-én kiildte meg a hidnypdtlasukat teljesitett
ajanlattevok részére a — részletes szabdlyokat és idOpontokat is tartalmazd —
felhivasat elektronikus drlejtésre. A felhivds az arlejtés kezdd idOpontjaként
2012. majus 29. 10.00 6rai, mig az utolsé ajanlatok megtételének idopontjaként
2012. méjus 29-én 10.30 6rai idOpontot hatdrozott meg.

Az ajanlatkér6 2012. majus 23-an tdjékoztatta az ajanlattevoket a hidnypotlast
nem teljesitett Alacorma Bau Kft., valamint a PQS International Hungary Kft. és
Viktor-Ing Ingatlanfejlesztd és Hasznositd Kft. k6zos ajanlattevOk ajdnlatdnak —
a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tortént — érvénytelenné
nyilvanitdsar6l, mivel — a nem hidnypdétolt — ajinlatuk alapjan a szerzddés
teljesitésére valé alkalmassaguk nem volt megdllapithatd. Az ajanlatkérd
egyidejiileg felhivta a Famives Kft., a Bayer Center Asztalosipari Kft., a Stilfa-
MI Kft., valamint a Mives EpitSipari Kft. ajanlattevéket, tovabbd az Enterol Kft.
és T-Butor Kft. k6z0s ajanlattevOket az ajanlati kotottségiik 2012. junius 23.
napjdig torténo kiterjesztésére.

Az ajanlatkérd a 2012. méjus 29-én 10.00 orai kezdési és 10.30 orai befejezési
idoponttal lezajlott elektronikus drlejtés sordn az ellenszolgéltatds mértéke
tekintetében kialakult rangsorrl — 2012. méjus 29-én 16.24 érakor e-mail dtjan
— az alabbiak szerint tdbldzatba foglalva tdjékoztatta az ajanlattevoket:

| Cégnév / Résztvevs neve | Licitosszeg | Viltozds | Helyezés |




Mives Epit6ipari Kft. / 20 900 000 1.
Enterol Kft. (és T-Butor Kft.) / 21 000 000 2.
Bayer Center Asztalosipari Kft. / 21 650 000 3.
Stilfa-MI Kft. / 25 285 000 4.
Famives Kft. / 25970 000 5.

/////

keltezéssel készitette el €s ezen a napon kiildte meg az ajanlattevok részére, az
alabbiak szerinti tartalommal:

Az 0sszegezés 4.a) pontja rogzitette, hogy az eljards eredményes volt.

Az Osszegezés 6.a) pontja az érvényes ajanlatot tett ajanlattevOket nevezte meg,
az ajanlataik értékelési szempont szerinti tartalmi eleme megjelolésével, az
alabbiak szerint:

»I. Az ajanlattevo neve: Famives Kft.

Az ajanlattev sz€khelye: 6728 Szeged, Dorozsmai it 35.

A kért ellenszolgaltatds dsszege nettd: 25.970.000.-Ft.

II. Az ajanlattevd neve: Bayer Center Asztalosipari Kft.

Az ajanlattev0 székhelye: 1097 Budapest, Mester u. 38.

A kért ellenszolgdltatas 6sszege nettd: 21.650.000.-Ft.

III. Az ajénlattevé neve: Stilfa-MI Kft.

Az ajanlattev székhelye: 6237 Kecel, Malom u. 2/1.

A Kkért ellenszolgaltatds 6sszege nettd: 25.285.000.-Ft.

IV. Az ajéanlattevé neve: Enterol Kft. és T-Butor Kft. kdzos ajanlattevok

Az ajanlattevd székhelye: 2040 Budaors, Kéroly k. dt 90. és 8414 Olaszfalu,
Tarkarét u. 9.

A kért ellenszolgdltatas 6sszege nettd: 21.000.000.-Ft.

V. Az ajénlattevd neve: Mives Epitéipari Kft.

Az ajanlattev székhelye: 8360 Keszthely, Lovassy S. u. 11/A

A kért ellenszolgaltatds dsszege nettd: 20.900.000.-Ft.

Az Osszegezés 7. pontjdban az ajanlatkéré érvénytelen ajdnlatot tett
ajanlattevoként az Alacorma Bau Kft. ajanlattevét, valamint a PQS International
Hungary Kft. és Viktor-Ing Ingatlanfejleszté és Hasznosité Kift. kozos
ajanlattevoket nevezte meg, tovabbad ajinlatuk érvénytelenné nyilvanitasat
indokolta.

Az Osszegezés 8.a) pontjdban az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevoként a Mives
Epitéipari Kft. ajanlattevot nevezte meg, illetve ajanlata kivalasztdsat indokolta
az aldbbiak szerint:

,Kivilasztdsdnak indoka, hogy a Mives Epitéipari Kft. adta a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgdltatdsra vonatkoz6 érvényes ajanlatot.”



Az 0Osszegezés 8.b) pontjdban az ajanlatkéré a nyertes ajdnlatot kovetd
legkedvezObb ajanlatot tevOként az Enterol Kft. és T-Butor Kft. kozos
ajanlattevoket nevezte meg, 21.000.000.-Ft 6sszegti ellenszolgéltatdssal, tovabba
kivalasztasukat indokolta, miszerint az érvényes ajanlatuk tartalmazta a masodik
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatasra vonatkozd megajanlast.

Az Osszegez€s 12.a) pontja szerint a szerzodéskotési tilalmi idoszak kezdOnapja
2012. junius 14.-e, a 12.b) pontja szerint a szerzddéskotési tilalmi iddszak utolsd
napja 2012. jinius 25-¢ volt.

Az ajanlatkéré és a Mives Epitéipari Kft nyertes ajanlattevé kozott a
vallalkozasi szerzodés megkotésére 2012. junius 26. napjan keriilt sor.

A felek a vdllalkozési szerz0dés 1. részében a szerzOdés targyat, a vallalkozo
dijat és a szerz0dés hatdlyat hatdroztdk meg — egyebek mellett — az aldbbiak
szerint:

»1.1.) A Megrendel6 a jelen szerzddés aldirdsaval megrendeli, a Vallalkoz6 a
jelen szerzddés aldirdsaval elvdllalja a Megrendeld 3.2.) pontban meghatdrozott
sz€khelyén 23 db IV. emeleti fa ablak és ablakparkdny cseréjét dj elektromos
mozgatdsi redonyokkel a kovetkezd megoszldsban a jelen szerz6dés, valamint
2. sz. mellékletét képezd miiszaki dokumenticidban foglaltak szerint.

Az érintett nyildszarok megoszlasa az alébbi:

Hold utcai homlokzat 4 db (014, 015, 016-os helyiségek)

Kiss Ernd utcai homlokzat 19 db (017, 018, 019, 020/021, 023, 025, 027, 029,
031,035, 037, 038, 039, 040-es helyiségek)

A Vallalkozo6 altal elvégzendd feladatok részletes leirdsat a jelen szerzddés 2.
szami melléklete tartalmazza, azzal, hogy amennyiben a 2. szdmd melléklet,
valamint jelen szerzddés szovege egymdstol kereskedelmi vagy szakmai
szempontbol eltér, az ellentét felolddsaban elsdsorban a melléklet szovege
irdnyado.

Villalkoz6 koteles minden, a jelen szerzOdésben esetlegesen fel nem sorolt
tevékenységek elvégzésére 1is, amelyek a szerzO0dés targyat képezo
tevékenységek szakszerl és teljes korii ellatdsdhoz a jogszabdlyok és a szakmai
szokdsok szerint hozzatartoznak, illetve amelyek a Megrendeld érdekeinek
megovasa érdekében sziikségesek.

1.2.) A Megrendel6 Villalkozo részére az 1.1.) pontban foglalt tevékenység
szerzOdésszerli teljesitése utdn 20.900.000.-Ft. + AFA (azaz hidszmilli6-



kilencszdzezer forint plusz a mindenkori dltaldnos forgalmi add) Osszegl
véllalkozéi dijat (a tovdbbiakban: vdllalkozd6i dij) koteles fizetni.

1.3.) A vallalkoz6i munkdk miiszaki tartalma és az ahhoz kapcsolédd
vallalkozéi dij magdba foglalja a kivitelezés minden elokészito €s felvonulasi
munkdjat, a munkateriilet atvételét, az épitést, a felhasznalt anyagok, eszkdzok
arat, a meglévo feleslegessé valt eszk6zok bontdsat, €s ezek elszdllitasit, a
miiszaki 4taddsok feltételeinek biztositasat, a jotdllasi €s szavatossagi munkak
elvégzését, az okozott karok helyreallitisdnak koltségeit és a megvaldsulasi
tervdokumentécio szerzdi jogainak ellenértékét.”

A vallalkozasi szerzddés III. része rendelkezett a teljesités idejérdl, valamint
hatdrozta meg a teljesités helyét az aldbbiak szerint:

,»3.1.) A Vallalkoz6 1.1.) pontban meghatéarozott tevékenységét 2012. augusztus
31. napjaig (véghatarido) koteles elvégezni.

A vaéllalkozasi szerz6dés 5.7.) pontjdban rogzitették a felek a kivitelezési
tevékenységre vonatkoz6 dltalanos eldirasokat — egyebek mellett — az aldbbiak
szerint:

5.7.1.) A munkateriilet atvétele utin az eltakart szerkezetek, és kozmiivek
mindennemil rongdldsa és az ebbdl szarmazd karok a Villalkozot terhelik,
amennyiben azok a Vaillalkoz6 nem kelld gondossiga kovetkeztében
keletkeztek.

A Villalkoz6 a jelen szerzodés alairasaval elfogadja, hogy az ablakok gyartdsa
és beépitése eldtt a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) és a Megrendeld
miiszaki képviseldje részére gyartmany terv, majd a teljesitési helyszinen 1-1 db
minta bemutatdsa/elfogadtatasa sziikséges.

5.7.4.) A munkavégzést az iroddkban kizarélag csak hétvégén péntek délutan
17.00-t6l vasarnap 16.00-ig, a dokumenticiéban rogzitettek szerint lehet
végezni. A Villalkozonak biztositania kell, hogy a nyildszarok kibontasa, az uj
szerkezet bedllitisa egy nap alatt megtorténjen. Az épiilet zdrhatosdgat a
munkdlatok befejezésével azonnal biztositani kell.

Az ajanlatkérd és a vallalkozé/nyertes ajanlattevd a 2012. junius 26-4n
megkotott vallalkozasi szerz8dést 2012. augusztus 31-i keltezéssel médositottak.
A 2012. augusztus 31-i hatdllyal 1étrejott a ,,Véllalkozési szerzddés 1. szdmu
mobdositdsa” 1.) pontjdban a felek a szerz0désmodositds targyaként kizdrdlag az
alabbiakat rogzitették:

,»A jelen mddositds targya

1.1.) A Felek a Szerzddés 3.1. pontjat az aldbbiak szerint médositjak:




3.1.) A Vallalkoz¢ 1.1.) pontban meghatarozott tevékenységét 2012. oktdober 15.
napjdig (véghatédridd) koteles elvégezni.”

A felek a ,,Vallalkozdsi szerzddés 1. szami modositdsa” 2.) pontjdban — egyebek
mellett -  rogzitették, hogy a 2012. jinius 26-4n  megkotott
szerz0désmodositdssal nem Erintett részeit tovibbra is valtozatlan tartalommal
érvényében és hatdlydban fenntartjak.

A targyi kozbeszerzési eljards eredménye kozzétételérdl szold tdjékoztatdjat az
ajanlatkérd 2012. december 19-én adta fel, amely a Kézbeszerzési Ertesito 2012.

évi 151. szdméban, 2012. december 31-én, KE-16190/2012. iktatészdmon jelent
meg.

A tdjékoztaté 1V.1.) pontja szerint az eljards eredményes volt, a IV.3) pontja
szerint az ajanlattételi hatdridoig 7 db ajanlat keriilt benyujtésra.

A tdjékoztatd IV.4.) pontja szerint a szerzodéskotésre 2012. junius 26-an keriilt
sor, a tdjékoztatd IV.5.) pontjaban az eljards nyertes ajanlattevdjeként
megnevezett, Mives Epitéipari Kft. (8360 Keszthely, Lovassy S. u. 11/A.)
ajanlattevovel.

A tdjékoztaté IV.6) pontjdban a szerzOdés eredetileg becsiilt Osszértékeként
nett6 23.622.047.-HUF, a szerzddés végleges 0Osszértékeként pedig nettd
20.900.000.-HUF keriilt megjelolésre. A figyelembe vett legalacsonyabb é&s
legmagasabb ellenszolgéltatast tartalmazd ajanlatok  értékeként nettd
20.900.000.-HUF, illetve nett6 25.970.000.-HUF keriilt megadésra.

A t4jékoztatd IV.9) pontjdban az ajinlatkérd a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevoként az Enterol Kft. és T-Butor Kft. (2040 Budaors,
Karoly k. ut 90. és 8414 Olaszfalu, Tarkarét u. 9.) k6z0s ajanlattevoket nevezte
meg, nettd 21.000.000.-HUF 6sszegl ellenszolgaltatassal.

A hivatalboli kezdeményezé — a jogorvoslati kezdeményezésében foglaltak
szerint — a jogsértésrdl 2014. oktdber 9-én, a kozbeszerzési eljaras iratainak
részére tortént dtaddsa sordn értesiilt, melyet az ajanlatkéré e napi keltezéssel
ellatott teljességi nyilatkozata tanusit.

A hivatalbdli kezdeményezd 2014. november 5-én adta postdra a jogorvoslati
kezdeményezését, amely a DontObizottsighoz 2014. november 7-én — pénteki
napon — érkezett meg.

A kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésében a Kbt. 132. §-a, valamint a
Kbt. 30. § (1) bekezdés h) pontja ajanlatkérd daltali megsértésének a
megéllapitasit kérte a szerzodés jogsértd modositisdra, valamint a
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szerzO0désmoddositasrél  sz6l6  hirdetmény  kozzétételének elmulasztdsara
tekintettel.

A hivatalbdli kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezését az aldbbiak szerint
terjesztette elo:

I. A hivatalbdli kezdeményezd helyszini ellendrzést végz0 szamvevoi a
beszerzd mitkodésének, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
mikodése és tevékenysége integraldsa szabalyszerliségének ellendrzése
keretében a beszerzonél folyamatban 1év0 ellendrzés sordn az 1. szdmu

mellékletként csatolt nyilatkozat szerint 2014. oktober 9-én szereztek tudomast
az alabbiakrol.

A beszerz6 eredményes kozbeszerzési eljarast kovetden 2012. jinius 26-4n a 2.
szamu mellékletként csatolt vallalkozasi szerzodést kototte, a Mives Epitdipari
Kft.-vel nyilaszardcsere targydban.

A felek a szerz6dést - a 3. szdmd mellékletként csatoltak szerint -
MNB/18840/2012. szamon 2012. augusztus 31-én modositottak és a szerzOdés
teljesitésének véghatdridejét az eredeti 2014. augusztus 31-es hatdridé helyett
2012. oktéber 15-ben hatdroztiak meg.

2. A Kbt. 30. §-a (1) bekezdésének h) pontja eldirja, hogy az ajanlatkérd
hirdetmény utjan koteles kozzétenni a szerzddés modositasardl szolo
tdjékoztatot. A szdmvevOszéki helyszini ellen0rzés nem rendelkezett arra
vonatkozd informacidkkal, hogy az ellendrzott szervezet a
szerz6désmoddositasrdl sz616 hirdetményt kozzétette-e.

Tekintettel arra, hogy az ellenOrzott szervezet a Kbt. 6. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a Kbt. alanyi hatdlya ald tarozik, a 3. szdmu mellékletként csatolt
szerzodésmodositassal megitélésiik szerint megsértette a Kbt. 132. §-dban
eldirtakat, valamint elmulasztotta teljesiteni a Kbt. 30. §-a (1) bekezdésének h)
pontja szerinti hirdetmény kozzétételének kotelezettségét.

A Kbt. 140. §-a (2) bekezdésének b) pontjdban szabdlyozott jogorvoslati eljaras
inditasdra vonatkozé hataridok nyitva allnak.

A jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kezdeményezd arrél vald
tudomdsszerzésének idépontja:

Jogsértd esemény megtorténte: 2012. augusztus 31.

Tudomadsszerzés idépontja: 2014. oktéber 9.
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A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés alapjan a jogorvoslati eljarasat
2014. november 10-én — a kezdeményezés éErkeztetését kovetd hétfoi
munkanapon — a D.568/2/2014. iktatészamu végzésével inditotta meg.

Az ajanlatkéro észrevételében a kezdeményezés valamennyi eleme tekintetében
alaptalansdg okdn azok elutasitasat kérte az alabbiak szerint:

1.) Az eloterjesztett kezdeményezésben a kezdeményez6 a Kbt. 132. §-dban
eldirtak ajanlatkérd daltali megsértésére hivatkozik. A Kbt. vonatkoz6
rendelkezései alapjdn a koOzbeszerzési eljards alapjan kotott szerzodés
modositdsa nem alapvetden tilos, hanem csak korlatozasokkal lehetséges, és
nem jarhat versenytorzité vagy esélyegyenlOséget sértd kovetkezményekkel.

A kozbeszerzési eljarasban hét ajanlat érkezett. Az ajanlatok nagy szdmdéra
tekintettel azok atvizsgéldsa, a sziikséges hidnypotlasok elrendelése €s egyéb
eljarasi cselekmények jelentds 1ddt vettek igénybe, igy az ajanlatkéré az
ajanlatok elbirdlasar6l szO0l6 Osszegezését csak 2012. junius 14-én tudta
elkésziteni, a nyertes ajdnlattevivel torténd szerzddéskotésre pedig a 2012.
mdjus 15-e helyett csak 2012. jinius 26-4n keriilhetett sor.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitésére eredetileg
rendelkezésre allo, az ajanlattétel idopontjdban valamennyi ajanlattevl szamara
egyértelmi és elfogadott teljesitési hataridd 108 naptari nap volt, mely a
szerz0dés tényleges megkotésekor — tekintettel az eljardsi cselekmények
elhizédasara — 66 napra csokkent.

Az ajanlatkéré a szerzodés modositasit csupan a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsa tekintetében kezdeményezte, mely hataridot az eredeti, 2012.
augusztus 31-ei datumrdl 2012. oktdber 15-re modositotta.

A szerz0dés modositdsa annak érdekében tortént, hogy a gazdasagi szereplok
— igy a nyertes ajanlattevd — szdmdra is egyenld bandsmodot biztositson az
ajanlatkérd, hiszen a nyertes szamdra sem tehetd terhesebbé a szerzodés
teljesitése, mint amilyen az az egyéb ajinlattevOk szamara eredetileg adott volt.

Véleménye szerint a Kbt. 132. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban foglaltak a
szoban forgd szerzOdésmodositdsra nyilvanvaléan nem vonatkoztathatok. A
Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitettek ugyancsak nem allnak fenn, az
ajanlatkér6 nem hatdrozott meg uj feltételeket, éppen az eredeti feltételek
biztositdsa volt a célja a médositdsnak. Az eredeti felhivasban megadott, 108
napos teljesitési idészak a médositdssal 111 napra véltozott, ezen jelentéktelen
novekedés indoka a KOI (Kulturalis Orokségvédelmi Iroda), mint szakhatésig
jovahagydsanak tervezetthez képesti csiszdsa.
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A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitettek kapcsdn hangsilyozta, hogy
az eljarasban jelentds szdmu ajianlat — Osszesen hét darab — érkezett, amely
aldtdmasztja, hogy az eljarast megindit6 felhivasban meghatédrozott feltételekkel
az ajanlattevok széles kore szdmdra biztositott a Kbt. alapelveivel egyezd
versenyt. Az eredeti feltételeken — azaz a szerz6déskotést kovetOn a teljesitésre
nyitva 4ll6 108 napos hatdridon — a szerzddés-moddositdssal érdemben nem
valtozatott az ajénlatkérd, amelyre tekintettel életszerlitlennek tartja azon
felvetést, hogy amennyiben a moédositott hatarido az eredeti ajanlatkérésben is
szerepelt volna, az a koriilmény az eredetileg résztvevd ajanlattevokon kiviil
mds ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlattevo
nyertességét tette volna lehetové.

Az ajanlatkér6 éppen a szerzodés modositdsa révén biztositotta az
esélyegyenloséget az eljardsban, biztositva, hogy a nyertes ajanlattevo
rendelkezésre dlljon az eljarast megindit6 felhivas szerinti 108 napos teljesitési
hataridd.

2.) Az ajanlatkér6 észrevételében kozolte, hogy a szerzédés médositasardl szo1o
tdjékoztatd  hirdetmény  kozzétételét az  ajanlatkérdé  haladéktalanul
kezdeményezte.

Az ajinlatkéré a szerz0dés moddositasardl szolo tdjékoztatéjat — csak a jelen
jogorvoslati eljards 2014. november 10-i meginditdsat kovetden — 2014.
december 23-in adta fel, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2014. évi 151.
szaméban, 2014. december 29-én KE-25011/2014. iktatészdmon jelent meg.

A tajékoztatd IV.1.1) pontja szerint a szerz0dés modositdsa nem érint értékelési
szempont szerinti szerzodéses feltételt.

A tdjékoztaté IV.1.2) pontjdban az ajinlatkérd az aldbbiak szerint adta meg a
szerz0dés modositasanak tartalmat:

A szerzodés teljesitési hatdrideje 2012. augusztus 31-r6l 2012. oktdber 15-re
modosult.”

A tdjékoztatd IV.1.3) pontjdban az ajanlatkér6 a moédositist a kovetkezoképp
indokolta:,,A kozbeszerzési eljardsban a nagyszdmi, beérkezett ajanlat
értékelése, elbirdldsa a tervezettnél hosszabb id6t vett igénybe, ezért az eredeti
datumhoz képest a szerzddés megkotésére késObb keriilt sor. Ajanlatkérd az
eredetileg tervezett teljesitési hatdridonek megfeleld idétartamot biztositotta a
nyertesnek a teljesitésre.”
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A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsat
az ajanlattételi felhivds 2012. dprilis 3-i megkiildésével inditotta meg, ezért a
hivatalbdli kezdeményezés elbirdldsiara a Kbt. és a jelen jogorvoslati eljarés
szempontjabol relevans jogszabdlyok ezen idOpontban hatédlyos rendelkezései az
irdnyaddak.

A Dontobizottsag az aldbbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezés részben alapos.

1. elem

A hivatalb6li kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésében 1. elemként
el0adta, hogy — alldspontja szerint — az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 132. §-at,
mikor 2012. augusztus 31-én a 2012. junius 26-4n megkotott vallalkozasi
szerzOdést a teljesitési hatdridd tekintetében akképp moddositotta a nyertes
ajanlattevovel, hogy a szerz0dés teljesitésének véghataridejét az eredeti 2014.
augusztus 31-es hataridd helyett 2012. oktéber 15-ben hataroztdk meg.

A hivatalbdli kezdeményezd az dllaspontja melletti érvelésiil a Kbt. 132. §-dnak
(1) bekezdésében foglaltakat idézte.

A Kbt. 121. § (1) bekezdése b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald
tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor a torvény Mdsodik Részében
meghatdrozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 132. §-a a megkotott szerz0dés modositdsara vonatkozéan az aldbbiakat
rogziti:

»132. § (1) A felek nem mddosithatjdk a kdzbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzédésnek a felhivds, a dokumentécié feltételei, illetve az ajanlat
tartalma alapjan meghatarozott részét, ha

a) a modositds olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a
szerzOdés-kotést megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre
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jelentkezdk) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehetové tett€k volna; vagy

b) a médositds a szerzdédés gazdasigi egyensilydt a nyertes ajanlattevd javara
véaltoztatja meg; vagy

c) a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest 1) elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel fennéllasat nem kell vizsgélni,
ha a szerz6dés moddositdsa olyan koriilmény miatt valt sziikkségessé, amely a
szerzOdéskotést kovetden - a szerzodéskotéskor elore nem lathatdé okbdl mertilt
fel és a szerzodés valamelyik fél 1ényeges jogos €rdekét sérti. Ha a szerzddés
olyan eleme valtozik a mddositds eredményeként, amely a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjaul szolgilt, az
ajanlatkéro koteles az eljarasban részt vett minden ajinlattevot a modositasrol €s
annak részletes indokairdl értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasdban a szerzodésben foglalt eredeti
ellenérték 5%-ot meghaladé novekedését minden esetben ugy kell tekinteni,
hogy az a szerz0dés gazdasagi egyensulyidt a nyertes ajinlattevé javara
megvéltoztatja.”

Az eljarast megindité felhivas 11.3. pontja a szerzddés id6tartamét a kezdés és a
befejezés idOpontjdnak a rogzitésével Ggy hatdrozta meg, hogy az a kezdés
idépontjaként 2012. mijus 15-ét, a befejezés iddpontjaként 2012. augusztus 31-
ét tartalmazott, amely mdjus hénapban 31-15 = 16 nap, jiniusban 30 nap,
juliusban és augusztusban pedig 31-31 nap, minddsszesen 108 nap — a szerzodés
teljesitésére rendelkezésre all6 — idétartamot jelent.

A teljesités — eredetileg tervezett — idOszakdba Osszesen 15 hétvége esett, amikor
is a helyszini munkavégzés a szerz0dés 5.7.4) pontja szerint lehetséges lett
volna.

A 2012. mdjus 15-i munkakezdés feltétele lett volna az ezt megel6zd
idépontban, azaz legkésébb 2012. mdjus 14-én megtortént szerzodéskotés. A
vallalkozasi szerzddés megkotésére ezzel szemben csupan 2012. jinius 26-4n,
azaz 42 nappal késobb keriilhetett sor, igy az eredeti teljesitési hatdriddig
mindOsszesen 66 nap maradt hatra, amely iddtartam csupan 9 — a helyszini
munkavégzést is lehetdvé tévo — hétvégét foglalt magiban.

Figyelembe véve a szerzddés 5.7.1) pontjdban is foglalt azon kdvetelményt,
hogy — az ablakok gydrtdsa és beépitése eldtt — a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal (KOH) részére gyartmdny terv készitése és a teljesitési helyszinen 1-1
db minta bemutatdsa/elfogadtatisa sziikséges volt, vélelmezhetd, hogy az uj
ablakok legyartdsara 6 héten beliil nem keriilhetett sor, melybdl kovetkezden az
eredetileg tervezett teljesitési idOtartam alatt 15 - 6 = 9 hétvége, azaz 9 x 2 = 18
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munkanap 4llt volna rendelkezésre a meglévd ablakok szakszeri kibontdséra,
valamint az 4j ablakok beépitésére és illesztésére.

A 2012. jinius 26-i szerz6déskotést kovetden az eredeti befejezési idOpontig a
helyszini munkavégzésre mindodsszesen 9 - 6 = 3 hétvége, azaz 3 x 2 = 6
munkanap maradt volna, amely az eredeti teljesitési idOtartamban foglaltnak
csupan a harmada, melybOl kovetkezOen beldthatd, hogy a felhivas szerinti
eredeti befejezési hatarido vagy egydltalan nem, vagy pedig irredlisan magas
tobbletraforditdsok  (munkaer6 és egyéb erdforrasok) dardn, illetve
igénybevételével lett volna tarthatd, amely a targyi kozbeszerzési eljaras
feltételei kozott nem elvarhaté terheket rétt volna a nyertes ajanlattevore.

A szerzddés 2012. augusztus 31-1 médositdsat kovetéen — 2012. junius 27-1
munkakezdés figyelembe vételével — a modositott befejezési hataridoig, 2012.
oktéber 15. napjdig junius hoénapban 30-26=4 nap, julius és augusztus
honapokban 31-31 nap, szeptember honapban 30 nap, oktéber honapban pedig
15 nap, Osszesen 111 nap 4llt a vdllalkozé rendelkezésére a szerzOdés
teljesitéséhez, amely iddszak 16 hétvégét foglalt magaban.

A szerzO8dés 5.7.4) pontjdban foglalt azon eldirést is figyelembe véve, hogy a
régi ablakok kibontdsdnak €s az 0j nyildszarék beépitésének egy nap alatt kellett
megtorténnie és az épiilet zarhatésdgidt a munkdlatok befejezésével azonnal
biztositani kellett, rogzithetd az is, hogy a teljesitési id6tartam elsé idészakdban
— mig a tervezés, az egyeztetés, a probagyartmany elfogadtatdsa, valamint az
els6 darabok legyartidsa megtortént — nem volt lehet0ség arra sem, hogy
1dokozben a vallalkoz6 a bontdsi munkdkat végezze el, tekintettel arra, hogy e
rendelkezés szerint a meglévd szerkezetek kibontdsa csak azt kovetden
kezdddhetett meg, ha a beépitendd Uj nyildszaré helyszinre széllitdsa is
megtortént.

Rogzitendd e helyen az is, hogy a nyildszar6-cserének kiemelt jelentdségli

milemlék épiileten kellett megtorténnie, ahol:

I.a gyartmanyterveknek pontos, minden egyes nyildszar6 kiilon-kiilon
megtortént helyszini felmérésén alapuldan kellet elkésziilniiik,

2.a gyartmanytervek engedélyezé hatosaggal torténd egyeztetésének
1ddsziikséglete — figyelemmel az esetleges véltoztatasi igényekre, valamint a
belsé dontési rendszerére is — eldzetesen jelentds bizonytalansiagi tényezot
jelentett,

3. mint a mintadarabok legyartdsiat kovetden azok hatdsdggal torténd
elfogadtatdsa is,

4. a nyilaszarok legyartdsdnak egyedileg, a szokdsosndl tobb éldmunka
raforditassal kellett megtorténnie az eredeti ablakok mértének megfelelden, a
ma alkalmazottaktol nagymértékben eltéré méretrendben,



16

5.az ablakok beépitése mindegyik esetében egyedileg helyhez igazitva
torténhetett csak meg, a szokdsosndl jelentdsebb iddigénnyel.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a szerz8dés teljesitéséhez a felhivdsban
foglalt eredeti — a kezdés és a befejezés idOpontjaval definidlt — teljesitési
idotartam rendelkezésre alldsara — ebbdl ad6ddan a szerzOdéses teljesitési
hatarid6 meghosszabbitasara — sziikség volt, a szerz0dés megkotése és az eredeti
befejezési idOpont kdzott a szerz0dés €sszerlien nem volt teljesithetd.

Az eredetileg 108 napos teljesitési idOtartam - a szerzodésmodositas
kovetkeztében — 111 napra torténd novekedése jelentdséggel nem bir, hiszen a 3
napos novekedés a teljes teljesitési idOtartamhoz viszonyitva elenyészd, a 108
napra vetitve is csupan 2,7 %-os novekedést jelent, mely az ajanlatadast nem
befolyasol6 tényez0, és lathatdan az ajinlatkérd azon torekvésébol ered, hogy a
teljesitéshez kothetd idOpontokat honap végéhez, illetve honap kozepéhez
igazitsa. (eredeti kezdés: 2012. mdjus 15., befejezés: 2012. augusztus 31.,
modositott befejezési hatarido: 2012. oktéber 15.)

Rogzitendd még az is, hogy a felhivds IV.2.1) pontja szerint az ajanlatkérd az
ajanlatokat a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgdltatds szempontja alapjian
értékelte, a teljesités idOtartama nem volt értékelési szempont.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint a felek abban az
esetben nem modosithatjak a kodzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdésnek a felhivds, a dokumentacio feltételei, illetve az ajanlat tartalma
alapjan meghatéarozott részét, ha a mddositds olyan feltételeket hatiroz meg,
amelyek ha szerepeltek volna a szerzodés-kotést megel0z0 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviill més ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét, vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a szerzddéses teljesitési hatarido
modositdsa nem befolyasolta a kdzbeszerzési eljardsban részt vett ajanlattevok
szamat, a médositds tudtaval nem vett volna részt tobb ajanlattevd az eljardsban
tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hatridd az eljaras sordn nem moddosult, az
ajanlatok a felhivasban foglalt 2012. aprilis 24-1 idOpontban Kkeriiltek
felbontdsra, mely idopontban a felhivasban foglalt 2012. méjus 15-1 kezdési
idépont nem volt tdlhaladott, igy minden egyes ajanlatot tett ajanlattevd a teljes,
108 napos teljesitési idotartam rendelkezésre dlldsdnak tudatdban tehette meg az
ajanlatat.

Az eljaras sordn — a hidnypoétlasukat teljesitett — ajanlattevok mindegyike részt
vett az elektronikus arlejtésen, ajanlatat is modositotta amellett, hogy tudatdban
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volt a felhivas szerinti teljesitéskezdési idopont idOkodzben tortént tallépésével,
igy mindegyikiik azonos feltételek ismeretében licitdlt és tette meg végsod
ajanlatat, igy nem mutathat6 ki hogy a hatdridé - késébbi - mddositdsanak
ismerete befolyésolta volna a verseny végeredményét.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a szerzddés médositdsaval az ajanlatkérd nem
sértette meg a Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint a felek abban az
esetben sem modosithatjdk a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdésnek a felhivds, a dokumenticié feltételei, illetve az ajanlat tartalma
alapjan meghatérozott részét, ha a modositds a szerzodés gazdasagi egyensulyat
a nyertes ajanlattevo javara véltoztatja meg;

Tekintettel arra, hogy a szerzodés moddositdsa a szerzOdéses arat, valamint a
beszerzés targyat, mennyiségét nem Erintette, igy a szerz0dés gazdasagi
egyensulyanak a nyertes ajanlattevé javéara torténd megvaltozasarél sem
beszélhetiink, igy az ajinlatkéré a Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakat sem sértette meg a szerz6dés modositasaval.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak szerint a felek abban az
esetben sem modosithatjdk a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdésnek a felhivds, a dokumenticié feltételei, illetve az ajanlat tartalma
alapjan meghatarozott részét, ha a modositds a szerzdodés targyit az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest 1) elemre terjeszti ki.

Tekintettel arra, hogy a szerzodés tiargya, mennyisége a szerzodésmodositas
kovetkeztében nem valtozott, melybdl kovetkezOen a szerzOdés tirgyédnak,
mennyiségének az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevii kotelezettséghez
képest 4j elemre torténd kiterjesztésérdl sem beszélhetiink, igy megéllapithato az
is, hogy az ajinlatkéré a Kbt. 132. § (1) bekezdés c¢) pontjdban foglaltakat sem
sértette meg a szerzodés modositasival.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel
fennalldsat nem kell vizsgdlni, ha a szerz6dés modositdsa olyan koriilmény miatt
valt sziikségessé, amely a szerz0déskotést kovetden - a szerzOdéskotéskor eldre
nem lathat6 okbdl meriilt fel és a szerzddés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sérti. Ha a szerz6dés olyan eleme valtozik a médositds eredményeként,
amely a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés]
alapjdul szolgdlt, az ajanlatkéré koteles az eljardsban részt vett minden
ajanlattevot a modositasrdl €s annak részletes indokairdl értesiteni.
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A jelen esetben a szerzOdés moddositisa nem olyan koriilmény miatt valt
sziikségessé, amely a szerzodéskotést kovetden - a szerzOdéskotéskor elore nem
lathaté okbdl meriilt fel és a szerzddés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sérti, tovabba a szerzodés olyan eleme sem valtozott a modositas
eredményeként, amely a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelésének
alapjaul szolgalt, igy a Kbt. 132. § (2) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértése sem volt lehetséges.

A Kbt. 132. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés b) pontjdnak
alkalmazdsdban a szerzodésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot meghalad6
novekedését minden esetben gy kell tekinteni, hogy az a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara megvaltoztatja.”

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés modositasa a szerzOdéses arat egydltaldn nem
érintette, igy jelen esetben a szerzddésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot
meghalad6 novekedése sem értelmezhetd, melybdl kovetkezOen az ajanlatkérd a
Kbt. 132. § (3) bekezdését sem sérthette meg a szerz0dés modositasaval.

A fentieket Osszegezve megéllapithaté, hogy az ajanlatkéré a szerzddés
modositdsaval a Kbt. 132. §-dnak egyetlen rendelkezését sem sértette, vagy
sérthette meg, igy a hivatalbdli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezésének
A hivatalbdli kezdeményezés 1. eleme korében a DontObizottsdg a jogsértés
hidnyat allapitotta meg.

2. elem

A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésének 2. elemeként
el0adta, hogy az ajanlatkérd — allaspontja szerint — megsértette a Kbt. 30. § (1)
bekezdésének h) pontjat, mivel a megkotott vallalkozéi szerzodés 2012.
augusztus 31-1 modositdsr6l nem jeletetett meg tdjékoztatét a kozbeszerzési
értesitOben.

A hivatalbdli kezdeményezd eldadta azt is, hogy a Kbt. 30. § (1) bekezdésének
h) pontja eldirja, hogy az ajanlatkér6 hirdetmény utjdn koteles kozzétenni a
szerz0dés modositasardl szolo tdjékoztatét, valamint rogzitette, hogy a
szamvevOsz€éki helyszini ellenOrzés sordn munkatdrsai nem szereztek arra
vonatkozdan informécidt, hogy az ellendrzott szervezet — az ajanlatkérd — a
szerz6désmédositasrél sz616 hirdetményt a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétette
volna.

A jogorvoslati kezdeményezés 2. elemét érdemében vizsgélva, az az alabbiak
szerint megalapozott:

A Kbt. 30. § (1) bekezdés h) pontja, valamint a Kbt. 30. § (2) és (4) bekezdései
az alabbiakrol rendelkeznek:
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30. § (1) Az ajanlatkérd hirdetmény ttjan koteles kozzétenni:

a) a nyilt eljarast megindito ajanlati felhivast;

b) a meghivésos, a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljardst és a
versenyparbeszédet megindito részvételi felhivast, kivéve a kiilon jogszabdlyban
foglaltak szerint iddszakos elOzetes tdjékoztatot tartalmazé hirdetménnyel
meghirdetett és az elOdmindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivéasos és
targyaldsos eljarast megindito kozvetlen részvételi felhivast;

c) a 123. §-ban szabalyozott eljarast megindit6 felhivast;

d) az iddszakos eldzetes tdjékoztatot tartalmazo hirdetménnyel meghirdetett, és
az eldmindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos és targyaldsos eljarast
meghirdetd iddszakos eldzetes tdjékoztatot és eldmindsitési hirdetményt;

e) az eljaras eredményérol szol6 tdjékoztatot;

f) a tervpdlyézati eljaras tervpdlyazati kiirdsat;

g) a tervpdlydzati eljards eredményérol szolo6 tdjékoztatot;

h) a szerz6dés modositasardl sz616 tajékoztatot.

(2) Az eljards eredményérol szolo tajékoztatdt [(1) bekezdés e) pont] az
ajanlatkérd legkésObb a szerzodéskotést, vagy ennek hidnydban az eljards
eredménytelenné  nyilvanitdsar6l  vagy a  szerz6dés  megkotésének
megtagaddsardl [124. § (9) bekezdés] sz6l6 ajanlatkérdi dontést kovetd tiz
munkanapon beliill kell megkiildeni. A kozbeszerzési eljards e hirdetmény
kozzétételével zarul le.

(4) Az ajénlatkérd a szerz6dés modositdsardl legkésobb a szerzddés
modositdsatdl szamitott tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés h)
pontja szerinti tdjékoztatot tartalmazéd hirdetményt megkiildeni.”

A Kbt. 30. § (1) bekezdés h) pontja rogziti, hogy az ajanlatkérd hirdetmény tutjan
koteles kozzétenni a szerzodés modositdsardl szol6 tdjékoztatot, a Kbt. 30. § (4)
bekezdése pedig azt, hogy az ajinlatkérd a szerz6dés modositasardl legkésobb a
szerz0dés modositdsiatdl szdmitott tizendt munkanapon belill koteles az (1)
bekezdés h) pontja szerinti tdjékoztatét tartalmazé hirdetményt megkiildeni.

Az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett észrevételének 3.) pontja szerint a
szerz0dés moddositdsardl szolo  tdjékoztaté  kozzétételét az  ajanlatkérd
haladéktalanul kezdeményezi.

Az ajanlatkérd a szerzddés modositasardl szolo tdjékoztatdjat csak a jogorvoslati
eljaras 2014. november 10-i meginditdsat kovetden, annak folyomédnyaként — a
szerzOdés-moddositds 2012. augusztus 31-i idépontjatdl szamitott, a Kbt. 30. §
(4) bekezdése szerinti 15 munkanapos hatdrid6t jelentdsen, tobb mint két évvel
tdllépve, csak 2014. december 23-i megkiildéssel — adta fel a Kozbeszerzési
Ertesitoben, azaz megdllapithat6, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 30. § (1) bekezdés
h) pontjaban foglalt kotelezettségét jogsértden elmulasztotta.
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A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a jogorvoslati kezdeményezés 2. eleme
megalapozott, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 30. § (4) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 30. § (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a hivatalbdli kezdeményezés 1. eleme tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta
meg, a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a 2. elem tekintetében megsértette a rendelkezd részben megjelolt
jogszabalyhelyeket, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 152. § (5) a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasigi szereplOnek a kozbeszerzési
eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az
eltiltds idotartaménak megallapitidsdban az eset Osszes koriilményét - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek
a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tandsitdsdt, a jogsértdnek az eljardst segitd
egylittmiik6dd magatartdsat - veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az
eltiltds idOtartamdnak megéallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szédndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6é dontés
kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg 4altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. §-a alapjan rendelkezett a kiszabott
birsagrol.

A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjdn a jogsértés megdallapitisa mellett birsdgot
koteles kiszabni. A birsdg Osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt ért€kének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellézése esetén pedig a szerzddéses érték legfeljebb tizenot
szazaléka.

A Dontdbizottsdg a megvaldsitott ajanlatkérdi jogszabdlysértésekre tekintettel a
ajanlatkérét 100.000.-Ft birsdg megfizetésére kotelezte. A Dontdbizottsdg a
birsag 0sszegének meghatarozasa sordn az iigy 0sszes Kbt.-ben meghatirozott
koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg a birsdg dsszegének meghatarozasa
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sordn kiilonosen figyelembe vette a beszerzés csekély értékét, a jogsértés
repardlhat6sagét, valamint ajanlatkérd terhére értékelte, hogy az ajanlatkérdvel
szemben az Kbt.-be {itk6z0 magatartdsa miatt a D. 457/2012. sz. tigyben
jogsértés megallapitdsra keriilt.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. januar 8.
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