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Ikt.sz.: D.534/18/2012.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a Ganz Mérégydr Kft. (2100 Godolld, Tancsics Mihdly utca
11., képviseli: dr. Kardkovédcs és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd: dr.
Balogh Laszl6 Csaba 1024 Budapest, Sz€ll Kalman tér 5. I/1., a tovdbbiakban:
kérelmezd) jogorvoslati kérelmét, amelyet Budapest Fovdros XIII. Keriileti
Onkormdnyzat (1139 Budapest, Béke tér 1., képviseli: Dr. Kormos Timea
jogtandcsos 1134 Budapest, Rézsafa utca 1. 1/3., a tovdbbiakban: ajanlatkérd)
, Budapest XIII. keriilet teriiletére parkolo jegykiado automatdk beszerzése,
telepitése és kapcsolodo szolgdltatdsok elldtdsa” targya kozbeszerzési eljarasa
ellen nyujtott be, elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil fizessen meg az egyéb érdekelt részére 80.000.- Ft
+AFA (azaz nyolcvanezer forint + AFA) Osszegi eljardsi koltséget. Ezt
meghaladdan a felek maguk viselik az eljards sordn felmeriilt koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatédrozat birésagi feliilvizsgédlatat annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Torvényszéktol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyijtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a felek irdsbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkez6 tényallast dllapitotta meg:

Ajéanlatkérd 2012.03.29-én feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2012/S 64-104101 szdmon 2012.03.31-én kozzétett ajanlati felhivisaval a



kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
mdsodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljardst inditott a rendelkez6 részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

Az ajanlati felhivds I1.2.1) pontjdban adta meg az ajanlatkérd a teljes
mennyiséget a kovetkezOk szerint:

Budapest  XIII. keriiletben parkolé jegykiadé6 automatdk szdllitdsa,
programozdsa, telepitése, iizembe helyezése, tablazds, ttburkolat festés.
Osszesen 161 db parkoléjegy kiadé automata, valamint az aldbbi kapcsolédé
szolgaltatisok:

- kozati jelzotablak tartéoszlopainak elhelyezése: 168 db

- kozati jelzotablak legyartisa €s kihelyezése: 462 db

- kozati utburkolati gépi jelek: tartds, thermoplasztik tipusu festéssel, fehér
szinben 1318 m?

- kozuti utburkolati kézi jelek: tartds, thermoplasztik tipusu festéssel, fehér
szinben 343 m?

- koziti dtburkolati kézi jelek: tartés, thermoplasztik tipusd festéssel, siarga
szinben 45 m?

- parkolés gétl6 oszlop telepitése: 38 db

- ferde szegély épitése: 200 m

- gyephézagos térko burkolat épitése: 213 m?

- fizetd automatdk kihelyezése: 161 db

- kozuti jelzOtabldk athelyezése: 17 db

- kozati jelzotablak tartéoszlopainak athelyezése: 8 db

- kozuti jelzOtabldk bontdsa: 157 db

- kozati jelzotablak tartéoszlopainak bontédsa: 44 db

- kozati dtburkolati gépi jelek mardsa: 6 m?

- kozuti utburkolati kézi jelek mardsa: 22 m?2

A beszerzés becsiilt értéke: 292.000.000,- HUF.

Ajéanlatkérd a részekre torténo €s az alternativ ajanlattételt kizarta.

Az ajanlati felhivas II1.2.) pontja tartalmazta az ajanlatkérd édltal meghatarozott
alkalmassigi kovetelményrendszert.

A felhivas IV.2.1) pontjdban meghatédrozott birdlati szempont az 6sszességében
legelonyosebb ajanlat volt az aldbbi részszempontok, alszempontok és
sulyszdmok alapjan:

részszempont sulyszam
1. nett6 ajanlati ar (HUF) 80
2. jotallas idotartama (min. 24 hénap) 12
3. késedelmi kotbér mértéke (Ft/nap) 5

3.1.alszempont: a parkol6 jegykiad6 automatdk széllitdsa, €s telepitése esetében
(min. napi 200.000,- Ft/nap) 3



3.2.alszempont: a karbantartdsi €s garancidlis id0szakban (min. napi 10.000,-
Ft/parkol6 jegykiadé automata) 2
4.meghitsulasi kotbér mértéke (%) (min. a nettd szerzddéses érték 10 %-a) 3
Az ajanlattételi hatdridé 2012.05.15. napja volt.

A felhivds VI.3) pontja tartalmazta a tovabbi informécidkat egyebek mellett a
kovetkezok szerint:

2. Az ajanlattevOnek nyilatkoznia kell a Kbt. 60. § (3) és (5) bekezdése és a Kbt.
40. § (1) bekezdésre vonatkozdan, a dokumenticidban szerepld minta szerint.

8. Irasbeli Gsszegezés megkiildése: 2012. méjus 15. 10:00 6ra. Szerzédéskotés
tervezett idopontja: 2012. méjus 25.

Ajéanlattevd dokumenticidt is készitett, mely tartalmazta az utmutatot, a
formanyilatkozatokat, a véllalkozasi szerzodést, a miiszaki fejezetet.

A dokumenticié 6. oldaldan a 11. pontban rogzitette az ajdnlatkérd, hogy az
ajanlathoz csatolni kell az ajinlati felhivdasban, a dokumenticiéban, valamint a
Kbt-ben meghatdrozott dokumentumokat, nyilatkozatokat, igazoldsokat.
Barmely el6irt dokumentum, igazolds, nyilatkozat hidnypotlast kovetd hidnya
esetén ajinlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

A miiszaki fejezet 2.3. pontja tartalmazta, hogy a késziiléknek megfeleld
védelemmel kell rendelkeznie feltorés ellen (MABISZ szabvany EN 14450 S1
és S2 norméval és IP 54 védettségi fokozattal - vagy azzal egyenértékli
szabvéannyal, normadval ill. védettségi fokozattal - kell hogy rendelkezzen.)

Az 5.5.3. pont szerint a késziilék véltoztathat6 kijelzdje - a felhaszndld éltal
beallitott modon - legyen képes legalabb hat nyelven, (magyar, angol, német,
francia, olasz, spanyol) informaciot szolgaltatni a haszndlat kozben.

Az ajanlatkérd tobb alkalommal (2012.04.12., 04.24., 05.04. 05.08., 05.10.)
adott kiegészito tdjékoztatist az ajanlattevok kérdései alapjan.

2012.04.24-én az 1. kérdés a kdvetkezd volt:

,,Kérdés: Nyilatkozni sziikséges-e az ajanlatban minden olyan feltételrél melyet
a Miszaki Fejezet tartalmaz. Példdul:14.4 pont Szoftver testre szabdsa, melyre
60 nap all rendelkezésre.

Vilasz: kérjiik, hogy az ajanlatukban nyilatkozzanak arra vonatkozdéan, hogy a
megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasban megfogalmazott el6irdsoknak,
illetve vallaljak az el6irt hatdridoben a miiszaki lefrdsban meghatarozott
feltételek teljesitését. Ahol sziikséges, a miiszaki megfelelés bemutatdsa, az azt
igazol6 dokumentumok csatoldsa, az természetesen nem mellézhetd.”



2012.05.04-én a fent idézett vélaszra tekintettel a 2. kérdésben a kovetkezo
szerepelt: ,,...kérjiikk, hogy sziveskedjenek azt (akar taxativ felsorolédssal,
illetéleg minimalisan egyértelmiien meghatdrozva) megadni.

Vilasz: kérjik, hogy nyilatkozzanak minden miiszaki eldirdsnak vald
megfelelésrél az ajanlatukban, valamint arr6l, hogy rendelkeznek a miiszaki
leirdsban eldirt szabvanyokkal, igazoldsokkal dokumentumokkal.”

Az ajanlatok bontdsara 2012.05.15-én keriilt sor. Az aldbbi ajanlatok érkeztek:

Ganz Mérogvar Kft.

netto ajanlati ar: 192.073.000.-Ft
Siemens Zrt.

netto ajanlati ar: 267.904.000.-Ft
DBM Banktechnikai Kft.

nett6 ajanlati ar: 187.573.000.-Ft
Synergon Retail Systems Kft. — Creativ Bartex Solution Kft.

nett6 ajanlati ar: 279.936.879.-Ft
Solari di Udine SPA — Unitraffic Kft.

nett6 ajanlati ar: 258.402.800.-Ft

A DBM Banktechnikai Kft. ajdnlatdban nyilatkozatokat csatolt a
dokumentécidban eldirtak szerint a miiszaki megfeleldségre vonatkozdan.

A miiszaki ajanlatot a dokumentdcié miiszaki lefrdsa szerint, annak részbeni
kiegészitésével adta meg. Mell€kletként csatolta a parkol6 automata alaptest
tervrajzat, az informécioés panel tervet.

A Siemens Zrt. ajanlatdnak 89. oldaldn csatolt koltségvetés szerint a szdllitand6
161 db parkol6jegykiadé automata megjeldlése ,,PDM SICURO 77 volt.

Az ajanlat 90. oldalatol a miiszaki leirds szerepel.

Az ajanlat 97-104. oldalain csatolt prospektus a SITRAFFIC Sicuro
parkoldjegy-kiadd automatdt mutatta be tipusszdm megaddsa nélkiil. A 101.
oldalon 6t nyelv alkalmazdsat kozli és a 104. oldalon 1P44 védettség szerepel.

Az ajanlatkéré 2012. mdjus 18-dn hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, a Siemens Zrt. vonatkozdsaban egyebek mellett a kovetkezdk szerint. ,,
Az ajanlatban szerepld Sitraffic Sicuro tipusti automata leirdsa alapjan csak 5
nyelv kezelésére képes, a kiirdsban pedig 6 nyelv volt a kovetelmény. Kérjiik
tisztdzzék, hogy az automata megfelel-e az eldirdsnak. Az ajanlatban szerepld
automata leirdsa alapjan IP44-es szabvanyu védelemmel rendelkezik. A kiiras
szerint a kovetelmény IP54. Kérjiik tisztazzak, hogy az automata megfelel az
eloirdsnak.”

A DBM Banktechnikai Kft. vonatkozdsdban a hidnypétlasi felhivds a



kovetkezOket is tartalmazta: ,Kérjik nevezze meg a szdllitandé parkold
jegykiad6 automata tipusat. Kérjiik, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
ardnytalanul alacsonynak mindsiil6 ajanlati drukat indokolni sziveskedjenek!”

A DBM Banktechnikai Kft. 2012. 05.23-4n kelt iratdban kozolte, hogy a
szallitandé parkolé jegykiadé automata tipusa ATB Baumann PSA1256.
Ajénlati dra vonatkozdsdban egy oldalas indokolést adott.

A Siemens Zrt. hianypoétlasdban nyilatkozott, hogy a projektben szallitando
berendezések Sicuro7-es tipusuak, amelyek mar 6 nyelv kezelésére alkalmasak.
A csatolt prospektusban még a Sicuro6-os berendezések miiszaki paraméterei
szerepelnek.

Nyilatkozott tovabbd, hogy a projektben széllitandé berendezések (Sicuro7-es
tipusuak), IP54-es szabvidnynak megfeleld0 por és froccsend viz elleni
védelemmel rendelkeznek.

Az Osszegezés megkiildésére 2012.05.31-én keriilt sor. Az 0sszegezés szerint a
benyujtott 5 ajanlat koziil érvénytelen a Solari di Udine SPA.-Unitraffic Kift.
ajanlata. Nyertes ajanlattevoként a Ganz MérOogyar Kft.-t hirdette ki ajdnlatkéro.
A nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot a DBM Banktechnikai Kft. adta.

A DBM Banktechnikai Kft. 2012.06.04-én el6zetes vitarendezési kérelemmel
fordult ajinlatkéréh6z a nyertes ajanlattevé 4ltal vallalt késedelmi kotbér
megajanldssal kapcsolatos jogsértésre hivatkozva.

Ajanlatkérd a kérelem alapjan 2012.06.07-én a Kbt. 70. §-a alapjadn indokolést
kért a nyertes ajanlattevitdl a késedelmi kotbér mértéke targyaban.

Az eldzetes vitarendezés keretében beérkezett indokolds alapjan az ajanlatkérd
2012.06.12-én t4jékoztatast adott, hogy az 0sszegezésben foglaltakat véltozatlan
tartalommal fenntartja.

2012.06.13-an a DBM Banktechnikai Kft. betekintett az eljards irataiba, majd a
megismert dokumentumokra hivatkozédssal 2012.06.18-an ismételten elOzetes
vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkérOhoz.

Ajéanlatkérd 2012.06.20-4n valaszt adott a vitarendezési kérelemre, egyidejlileg a
Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan hidnyp6tlast rendelt el, illetve tovabbi tisztdzéd
kérdésekkel fordult a nyertes ajdnlattevéhoz. A Ganz Mérdgyar Kft. a
nyilatkozatat megtette.

Ajanlatkéré 2012.06.26-an ismételten azt a tdjékoztatdst adta, hogy az
Osszegezésben foglalt allaspontjat fenntartja, ezzel kérelmezd mindkét eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta.

2012.06.27-én ismételt iratbetekintésre keriilt sor melynek sordn a DBM
Banktechnikai Kft. betekintést nyert a nyertes ajanlattevd altal a 2. vitarendezési
kérelem alapjan elrendelt hidnypotlds, tisztdzé kérdések targydban benyujtott



okiratokba.

A DBM Banktechnikai Kft. 2012.06.05-én nyudjtotta be a jogorvoslati kérelmét.
A Dontbbizottsdg D.424/10/2012. szami hatdrozatdban a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, a jogsértést megdllapitotta, ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését megsemmisitette.

Az ajanlatkérd uj eljardst lezar6 dontést hozott, melyet az Osszegezés
2012.09.03-1 megkiildésével kozolt az ajanlattevokkel. Nyertes ajanlattevoként a
DBM Banktechnikai Kft-t hirdette ki. Ervényesnek nyilvanitotta a Siemens Zrt.
€és a Synergon Retail Systems Kft.- Creativ Bartex Solution Kft. kdzds ajanlatat.

2012.09.04-én a Ganz Mérogyar Kft. elzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld az ajanlatkérdnél, melyben el6adta, hogy allaspontja szerint jogsérté a DBM
Banktechnikai Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitdsa, mert az ajdnlatban nem
jelolte meg a szdllitani tervezett késziilék tipusit, gyartmdanyat, a felvildgositas
sordn tortént megjeloléssel mddositotta az ajanlatit. Kifogdsolta tovdbbad az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasra vonatkoz6é indokolédst is. Kérte az
0sszegezés modositasat.

2012.09.06-4n az ajanlatkéro tovabbi indokolast kért a DBM Banktechnikai Kft-
tél az ellenszolgéltatds tekintetében, melyet a felhivott ajinlattevé 09.10-én
teljesitett.

2012.09.13-an a Ganz Mérdogyar Kft. iratbetekintésen vett részt az
ajanlatkéronél, melynek sordn a Siemens Zrt. és a Synergon Retail Systems Kft.-
Creativ Bartex Solution Kft. kozos ajanlattevok ajanlatét tekintette meg.

2012.09.17-én a Ganz Mérbgyar Kft. elozetes vitarendezési kérelmében tobb
okbol vitatta a Siemens Zrt. €s a Synergon Retail Systems Kft.- Creativ Bartex
Solution Kft. kozos ajanlattevok ajanlatinak érvényességét, mely kérelmét
09.18-an tovabbi érvénytelenségi okokra hivatkozdssal kiegészitette. A
vitarendezési kérelem alapjdn az ajanlatkéré ujabb hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki, melyre a felhivott ajanlattevok tovabbi iratokat csatoltak.

2012.09.26-an megkiildott Gjabb 6sszegezésben a Synergon Retail Systems Kft.-
Creativ Bartex Solution Kft. ajanlatit is érvénytelenné nyilvénitotta az
ajanlatkéro.

Kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2012.09.17-én érkeztette a DontObizottsag. A
jogorvoslati eljards hidnyp6tlas teljesitését kovetden 2012.09.19-én indult meg.
Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megtorténtének
megéllapitdsit, az eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését, koltségeinek
megtéritését.



Eldadta, hogy éllaspontja szerint a nyertesként kihirdetett DBM Banktechnikai
Kft. ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, a Kbt. 67. §
(7) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezésre is tekintettel. Kérelmének
indokaként arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd csak az ajanlatkérd
kérdésére, felvildgositds keretében hatdrozta meg a széllitani tervezett arut.
Ezzel megsértette a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezést,
ugyanis a felvildgositdssal mdédositotta a beszerzés targyat, illetéleg a tartalmi
ajanlatat. Ez a magatartas alldspontja szerint sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott verseny tisztasdganak alapelvét is, hiszen az ajinlattevd az ajanlat
tulajdonképpeni targyat csak az ajanlatok bontdsat, €s a tobbi ajanlattevo
ajanlatdnak megismerését kovetden hatdrozta meg. Az ajanlat ilyen formdban
nem volt konkrét, nem egy jol azonosithatd, nevesitett termékre vonatkozott.
Eldadta, hogy nem tudja elfogadni az ajanlatkér0 vitarendezés sordn adott
valaszit sem, amelyben hivatkozott a 2. és 3. szamu kiegészitd tdjékoztatasra.
Alldspontja szerint a 2. szamu kiegészitd tdjékoztatds alapjan a megajanlott
termékre vonatkozdan kellett nyilatkozni, azonban a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban nem ajdnlott meg konkrétan egy terméket sem, pusztin - a
kozbeszerzési miiszaki leirds atvételével - azt kozolte, hogy az 4ltala szallitani
tervezett termék megfelel ezen eldirdsoknak. Alldspontja szerint a
megajanlasnak egy konkrét termékre kell vonatkoznia.

Kifejtette, hogy a termék megnevezése, vagy egyértelmli azonosithatésiga
hidnyédban az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat,
tovabba (3) bekezdését; nincs lehetdsége ellendrizni, hogy a megajanlott aru
valéban megfelel-e a miiszaki leirdsban foglaltaknak, nem tud meggy6zddni az
indokolds Kbt. 69. § (4) bekezdésének, €és ezen beliil kiillondsen a d) pontban
foglaltaknak val6 megfelelségérol.

A fentieknek megfelelden a Kbt. 58. § (1) bekezdés b) pontjéra is figyelemmel a
felhivas és a dokumentéicid feltételei nem értelmezhetok ugy, hogy az
ajanlattevOnek nem kellett pontosan megneveznie a széllitandé6 arut.

Eldadta, hogy az eljaras sordn az ajanlatkéré 2012.05.23. napjan megkiildott
hidnypotlasi felhivasban kérte az ajanlattevot, hogy ,,nevezze meg a széllitand6
parkold jegykiadé automata tipusiat”’. Ennek elmaradasit tehat ajanlatkérd
hidnyként értékelte, €s ezért szdlitotta fel az ajanlattevot hidnypoétlasra. A
hidnypétlas a Kbt. 67. § (7) bekezdés a) és b) pontjdnak megsértésével jart,
sértette a verseny tisztasagit, tovabbd moddositotta a beszerzés targyara adott
tartalmi ajanlatot.

Kérelmezd 2012.09.28-4n kiegészitette kérelmét. Sérelmezte, hogy a
2012.09.04. napjan megkiildott 4j Osszegezésben ajinlatkérd a Siemens Zirt.
ajanlatat valtozatlanul érvényessé nyilvanitotta.

Allaspontja szerint a Siemens Zrt. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajdnlatban - a miiszaki paraméterek
alapjin jol azonosithatéan Sicuro6-os tipusid automatét ajanlott, ami (a csatolt



leirds alapjan) pl. az IP44-es szabvinynak felel meg és 5 nyelven tud
kommunikélni, ugyanakkor a hidnypétldsban ezt Sicuro7-es berendezésre
véltoztatta, amely mar megfelel a kozbeszerzési miiszaki lefrdsnak, az IP54-es
szabvéanynak, és a 6 nyelvre vonatkozé eldirdsnak. Ezzel ajanlattevd megsértette
a Kbt. 67. § (6) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott tilalmat, hiszen
hidnypotlas keretében modositotta a beszerzés targyara vonatkozé (szakmai)
ajanlatat.

Kérelmezd kifejtette, hogy nem fogadja el az ajanlatkéré vitarendezés sordn
adott vdlaszat sem, amelyben arra hivatkozik, hogy az, hogy ajdnlattevd
becsatolt egy prospektust (amely nem volt el6irds), ami még nem tartalmazta azt
az ujabb fejlesztésti késziiléket, amit szdllitani fog (és gyakorlatilag erre hivta
fel a figyelmet a hidnypotlasaban), egyaltalain nem mindsiil a miiszaki ajanlata
modositasdnak.

AjéanlattevO a prospektust az ajanlataban csatolta a miiszaki ajanlat részeként, a
szallitandé berendezések egyes paraméterei (pl. az IP szabvanynak vald
megfelelés, vagy a kijelzd nyelvvdlasztdsi lehetdsége) csak ebbdl voltak
megismerhetdk. Ajinlattevd az ajdnlatdban nem utalt arra, hogy ezen miiszaki
feltételeket tartalmazé irat nem része az ajinlatnak, tovdbba arra sem, hogy az
nem a megajanlott késziilékre vonatkozik. Ajdnlattevd a szdllitandé késziilék
pontos tipusiat nem jeldlte meg az ajanlatidban, az csak a vitatott iratbol volt
megdllapithat6. Ehhez képest ajanlattevé a hidnypétldsdban egy madsik tipusu
késziiléket jelolt meg, ezzel a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjanak
megsértésével modositotta a beszerzés targyara adott tartalmi ajanlatot.
T4jékoztatta a DontObizottsdgot, hogy a vélelmezett jogsértésrol a Kbt. 137. §
(5) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérd eldzetes vitarendezés keretében a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontja megkiildésének napjan, azaz 2012.09.20.
napjén szerzett tudomast.

Kérelmezd ajinlatit az eljards sordn érvénytelenné nyilvanitottdk, azonban
jogos érdekét sérti, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenségi okok ellenére, az
esélyegyenloség alapelvének megsértésével a tobbi ajanlat esetében nem jar el

ugyanigy.

Kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban rogzitette, hogy 3 kérelmi elemet
terjesztett eld az ajanlatkéré kozbeszerzési eljardsa ellen. Az 1. kérelmi eleme a
DBM Banktechnikai Kft. ajdnlatdnak érvényességét vitatja arra tekintettel, hogy
a DBM Banktechnikai Kft. ajdnlatiban a megajanlott késziilék egyértelmil
azonosithatdsdgdra vonatkoz6 adat nem szerepelt, ezért az ajanlat a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mert nem felelt meg az ajanlatkérd
eldirdsaiban foglaltaknak.

A 2. kérelmi eleme szerint a hidnypétldsi felhivdsra a DBM Kft. a
tipusmegjeloléssel modositotta az ajanlatdt, annak miiszaki tartalmét, ezdltal
sériilt a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja.



Nyilatkozott, hogy a verseny tisztasigdnak megsértésére indokolds keretében
utalt, erre vonatkozdan kiilon jogorvoslati kérelmi eleme nincs.

A 3. kérelmi elemét a kérelem kiegészitésben terjesztette eld a Siemens Zrt.
ajanlata érvénytelenségének megallapitdsara.

E korben is hivatkozott a kérelmezd az esélyegyenlOség biztositdsdnak
kovetelményére, azonban nem 06ndll6 kérelmi elemként, elsGsorban az
tigyfélképesség tekintetében kéri figyelembe venni ezt a hivatkozasat.

Az egyéb érdekelt DBM Banktechnikai Kft. elkésettségi kifogésa tekintetében a
kérelmezo eldadta, hogy alldspontja szerint a jogvesztd hatdridon beliil nyujtotta
be a jogorvoslati kérelmet, mivel nem a 2012.05.21-1 hidnypoétléasi felhivés
jogszerlis€gét vitatja, amiben ajdnlatkérd a tipus megjelolését kérte, mivel a
hidnypotlésra jogszerlien keriilt sor.

Ajanlatkéro elsOdlegesen kérte a Dontdbizottsdgot, hogy dllapitsa meg
kérelmezd ligyfélképességének hidnyat és a jogorvoslati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el.

Arra hivatkozott, hogy a Dontdbizottsag joggyakorlatiban is tobb alkalommal
megéllapitasra keriilt az, hogy a kozvetlen jogi érdekeltség és ezaltal az
tgyfélképesség a kozbeszerzési eljards azon szakaszdig terjed, ameddig a
kérelmezd abban részt vesz. A Dontdbizottsdg tobb hatdrozatidban (D.
1006/2011., D.775/22/2009. D.139/22/2012.) rogzitette, hogy a jogsérelemnek,
vagy a jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kdzbeszerzési
eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtdsara.
Amennyiben az ajinlattevét az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitja, dgy
megsziinik annak tigyfélképessége (D.843/16/2011.)

A kérelmezd tigyfélképességet megalapoz6 jogi érdekeltségének a jogorvoslati
kérelem benyujtdsanak idopontjaban kell fenndllnia. Jelen eljardsban a
jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak idOpontjdban az Osszegezésben a DBM
Banktechnikai Kft. ajanlattevo kiviil két érvényes ajanlat szerepel.

A kérelmezd egyetlen esetben igazolhatna jogi érdekeltséget, akkor, ha az
eljaras eredménytelen lenne és Uj kozbeszerzési eljards kiirdsa mellett dontene
az ajanlatkérd, melyben az itt érvénytelen ajanlatott tett kérelmezd tjra
indulhatna. Ez az eset sem dll fenn, tekintettel arra, hogy amennyiben jelen
jogorvoslati eljards eredményeképpen a Dontdbizottsdg érvénytelenné
nyilvanitand a DBM Banktechnikai Kft. ajanlatit, még maradna érvényes
ajanlattevd, igy az ajinlatkérd a Kbt. szabdlyai szerint nem nyilvanithatna
eredménytelenné az eljarast.

Amennyiben megalapozott jogi érdeknek nyilvanithatd az eljards
jogszabdlyszerli  lezdrdsdnak  elhdzdsdra, megakaddlyozdsdra irdnyuld
rosszhiszemil ajanlattevéi magatartdst, dllaspontja szerint épp az sérti a Kbt-ben
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meghatdrozott, nem csupdn az ajanlatkérd, de az ajanlattevok joggyakorlasara is
irdnyad¢ alapelveket.

Tekintettel arra, hogy ajinlatdnak érvénytelenségét maga a Dontdbizottsag
allapitotta meg D. 424/10/2012. szamu hatdrozataban, igy a kérelmez0 mar az
érvénytelenné nyilvanitast sem vitathatja, tehat végképp semmilyen médon nem
tudja igazolni ligyfélképességet az eljards ezen szakaszaban.

Erdemi nyilatkozatdban kérte az alaptalan kérelem elutasitisit, az aldbbi
indokok alapjin. Eldadta, hogy a dokumentacioban nem hatirozott meg olyan
feltételt, mely szerint ajanlattevonek meg kell neveznie a késziilék tipusit. A 2.
és 3. szamu kiegészitd tdjékoztatasban ajinlattevoi kérdésre azt is megerdsitette,
hogy elegendd nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy a majd szallitand6 késziilék
megfelel a miszaki leirasban meghatdrozott feltételeknek, illetve véllaljédk az
eldirt hataridoben a miiszaki leirasban meghatérozott feltételek teljesitését.
Ajanlatkéré a birdlati szakaszban hidnypoétlasi felhivast intézett a DBM
Banktechnikai Kft.-hez, melyben felvildgositast kért arrdl, hogy a széllitand6
késziiléknek mi a tipus szdma. A felvildgositds kéréskor sem tortént utalds arra,
hogy a késziilék tipusat kotelezo lett volna az ajinlattevOnek ajinlatidban
megneveznie, az ajanlatkérd csupdn tdjékozodni akart.

Tekintettel arra, hogy a miiszaki eldirdsoknak valé megfelelésre csak
nyilatkozatot irt eld az ajanlatkérd, és a DBM Banktechnikai Kft. ezt a
nyilatkozatot benyujtotta, azzal, hogy megnevezte a késziilék tipusiat, nem
modositotta az ajanlatit, nem sértette az esélyegyenldséget, csak egy kiegészitd
informdcidval szolgalt,

Az ajanlatkérd a kérdés feltevésével nem sértette meg a Kbt. tisztdzé kérdés
feltevésére, valamint hidnypétldsi felhivasra vonatkoz6é szabdlyait, az
ajanlattevd pedig semmilyen olyan tényt nem kozolt, amivel a miiszaki ajanlatét
(amely egyébként birdlat targyit nem is képezte) modositotta volna.

Alldspontja szerint az ajanlatkérd beszerzési szabadsiga nem korldtozhaté oly
mértékben, hogy ne donthessen arr6l, milyen feltételeket tart elegendonek
alkalmazni a kozbeszerzési eljards soran. A Kbt. is éltalanossdgban a tulzo,
versenyt és esélyegyenloséget korldtozo feltételeket tiltja, szankciondlja.
Amennyiben az ajanlatkérd arrél dont, hogy a nyilatkozatot elfogadja a miiszaki
megfeleloségrol, és amennyiben a teljesités sordn esetlegesen a nyertes
ajanlattevdé 4ltal leszallitott automatikkal szemben miiszaki szempontbdl
kifogdsa lesz, azt a megkotott szerzodés keretében, a szerzOdésben a hibds
teljesités esetére meghatarozott jogkdvetkezmények érvényesitésével kivanja
orvosolni, az az ajanlatkér0 dontése, mely nem tartozik a kérelmezo
kompetencidjdba, és az nem érinti a kdzbeszerzési eljaras jogszeriiségét.

A dokumentécié és a felhivds - egyébként sem jogszabdlysértd - eldirdsat az
eljards ezen szakaszdban, fOképp egy érvénytelen ajanlatot tevd kérelmezd, mar
nem vitathatja. Az el6irdsnak pedig a nyertes ajanlattevd eleget tett, a miiszaki
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tartalomra semmilyen kihatdssal nem volt egy felvilagositds kérésre adott
valasza. Azzal nem vadltozott az eljards eredménye, nem volt kihatdssal a
pontozdsra, a birdlatra, semmilyen hétrdny nem érte ebbdl eredden a tobbi
ajanlattevot.

Egyéb érdekeltként a DBM Banktechnikai Kft. észrevételében eldadta, hogy
allaspontja szerint a kérelem elbirdldsdnak eljardsjogi akaddlyai vannak, tovabba
megalapozatlan. Kérte, hogy a DontObizottsdg az eljardst elkésettség €s/vagy
tigyfél képesség hidnya miatt sziintesse meg, vagy megalapozatlansiga miatt
utasitsa el.

Eldadta, hogy a kérelmez6 egy kérelmi elemet terjesztett elo, melyben
lényegében a DBM Banktechnikai Kft. szakmai ajdnlatdnak érvényességét,
tovabba azt vitatja, hogy a DBM Banktechnikai Kft. a Kbt. 67. § (7) bekezdés b)
pontjat megsértve modositotta ajanlatat.

Maga a kérelmezd nyilatkozik dgy (2. oldal alulrél 3. bekezdés), hogy az
Osszegezés megkiildésére 2012.05.31-én keriilt sor. Szintén emlitésre keriil (6.
oldal 2. bekezdés), hogy a DBM Banktechnikai Kft.-t a parkolé automata
tipusdnak megjelolésére felszolito ajanlatkéroi hianypotlas 2012.05.23-4n kertilt
megkiildésre, errdl tehat kérelmezd egyidejlileg tudomadst is szerzett. Tekintettel
arra, hogy kérelmezd dnmagaban a hidnyp6tlas e korben torténd elrendelésének
jogszeriliségét is vitatja, de a DBM Banktechnikai Kft. hidnyp6tlds sordn tett nyi-
latkozatdnak jogszerliségét mindenképpen, igy megengedd esetben 2012.05.23-
an, mig szigoribb értelmezés mellett legkésébb 2012.05.31-én a jogsértésrol
tudomdst szerzett (az Osszegzés kézhezvételével, mely a DBM Banktechnikai
Kft. ajinlatit érvényesnek mindsitette). Hivatkozott arra is, hogy a DBM
Banktechnikai Kft. ajanlatdban az eredeti dontés, valamint a D. 424/10/2012. sz.
hatdrozat alapjdn megismételt dontés kozott tartalmi valtozas nem tortént, az uj
dontés e tekintetben kérelmezd (és a DBM Banktechnikai Kft. ajanlatanak
érvényessége) szempontjabol novum-ot nem jelenthetett (e tekintetben igy
egyébként maga az el6zetes vitarendezési kérelem is elkésett véleménye
szerint).

Fentiek alapjan alldspontja szerint a kérelem elkésettnek mindsiil figyelemmel
arra, hogy ha a jogsértés megtorténte a hidnypo6tlds elrendelése, igy a Kbt. 137.
§ (3) bekezdése alapjan az objektiv (jogvesztd) jogorvoslati hatdridé 90 nap
elteltével, 2012.08.21-én letelt, a kérelem ugyanakkor 2012.09.17. napjan keriilt
benyujtédsra.

Hivatkozott arra is, hogy ha a jogsértés megtorténte a DBM Banktechnikai Kft.
ajanlatanak érvényessé nyilvanitisa, ugy a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan az
objektiv (Jogvesztd) jogorvoslati hatdridd 90 nap elteltével, 2012.08.29-én letelt,
a kérelem ugyanakkor 2012.09.17. napjan keriilt benyujtasra;

Azt is eladta, hogy bar az objektiv hatdridok elteltére tekintettel mindez a
tovabbiakban nem relevédns, a kérelmezd a tudomdsszerzéssel kapcsolatos, a
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Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti egyéb hatdridOket is elmulasztotta, mind a
hidnyp6tléds elrendelése (15 nap, mely 2012.06.07 -én jart le), mind pedig az
eljarast lezaré dontés (10 nap, mely 2012.06.10-én jart le) tekintetében;

Végiil pedig - fenntartva az objektiv hataridok lejartdval kapcsolatban a c)
pontban emlitetteket - a Kbt. 137. § (5) bekezdés c) pontja szerinti
tudomasszerzési vélelem sem hivatkozhat6 megalapozottan, hiszen kérelmezo6 a
jogcim alkalmazdsdnak feltételéiil szolgdld iratbetekintési jogdval az eldirt 15
napon belill, azaz 2012.06.15-ig nem élt (holott allitdsa szerint mar ekkor
tisztdban volt a DBM Kft. ajanlatat érint6 - vélt - érvénytelenségi okkal,
jogsértéssel).

Mindezek alapjan, a Kbt. 137. § (8) bekezdésére tekintettel bedllo jogvesztés igy
a kérelem érdemi elbirdldsanak elsddleges eljardsjogi akadalyat képezi.

Hivatkozott az tigyfélképesség hidnyara is. Eldadta, hogy a Dontobizottsag tobb
hatdrozatdban (D. 849/13/2010., D. 139/22/2012.) is részletesen kifejtette a jog,
jogos érdek koriilhataroldsdnak szempontjait, tobb esetben az Alkotmanybirdsag
megéllapitdsaira is hagyatkozva a rendeltetésszerli joggyakorlds korében.
Eszerint, akinek a kozbeszerzési eljarasbdl, illetdleg a kozbeszerzési dontésbol
szarmazo0 jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mutathat6 ki, nincs joga arra,
hogy jogorvoslati kérelmet nydjtson be. Amint arra az irdnyad6 bir6i gyakorlat
szintén tObbszOr rdmutatott, a jog- vagy érdeksérelemnek kozvetleniil
kimutathatéan kell a vitatott kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben dllnia (Févarosi
itélotabla 3.Kf.27.036/2003/5., Legfelsobb Birdsdg Kf.111.37.539/2001 /4.).

A relevéns esetjogi gyakorlatbdl tovabbd kiemelhetdek azon dontések, melyek
kifejezetten a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségére alapitjdk a jogos érdek,
ezaltal az ligyfél képesség hidnyat (D.315/8/2009.,D.843/16/2011.). Egyrészt a
jogorvoslati  kérelem benytdjtdsdnak idOpontjdban tovdbbi érvényes, a
jogorvoslati kérelemmel nem érintett ajanlatok is ajinlatkérd rendelkezésére
allnak, masrészt kérelmez0 ajanlata semmilyen formaban nem tartalmaz utalést
a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség elvének sérelmére.
Mindezek alapjan, az {lgyfélképesség megitélése szerinti hidnya tovabbi
eljarasjogi akaddlyat képezi a kérelem érdemi elbirdlasanak.

Erdemi nyilatkozata szerint a DBM Banktechnikai Kft. ajdnlata az ajanlati
felhivasban és a dokumentédcidban rogzitett miiszaki feltételeknek megfelel, a
vonatkoz6 megfeleldségi nyilatkozatot az eljards sordn csatolta (a keriiletben
jelenleg is szdmos ilyen automata iizemel egyébként);

A DBM Banktechnikai Kft. az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban,
illetve a kiegészitd tdjékoztatdsban rogzitett formai és tartalmi el6irdsoknak
megfelelden tette meg ajanlatat.

A DBM Banktechnikai Kft. a hidnyp6tlds sordn a késziilék tipusszamdt adta
meg, mely sem a szakmai ajdnlatdnak miiszaki tartalmdt, sem az elbirdlds
targyat képezd egyéb feltételeket nem érintette, nem moddositotta, tovabba az
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ajanlati kotottség sérelmét vagy az alapelvek megsértését nem eredményezte
(ilyen médosuld ajdnlati elemet a kérelem sem jelol meg).

A kérelem 5. oldaldnak aljdn taldlhat6 felvetések iratellenesek és irrelevansak,
hiszen mind a DBM Banktechnikai Kft. dltal benytjtott hidnyp6tlasbol, mind
pedig a késdbbi, a Kbt. 69. § szerinti indokoldsbdl egyértelmiien azonosithat6 a
megajdnlott automata szdrmazdisi helye (a nemzeti elbidnds szempontjabdl
példdul), mig az indokolds 69. § szerinti megfeleldsége nem képezi a jelen
jogorvoslat targyat.

A Ket. alapjan kérte, hogy a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselése
targydban hatdrozzon.

A Déntobizottsag 1ogziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idopontjara tekintettel a jelen iigyben a 2012.03.29. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontobizottsdg - figyelemmel torvényi kotelezettségére €s ajdnlatkérd és az
egyéb érdekelt eljardsjogi kifogdsaira is - elsddlegesen azt vizsgdlta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatinak van-e eljardsi akaddlya.

A DontObizottsag eloszor az ligyfélképesség korében végezte el a vizsgélatat és
és az aldbbi indokokra tekintettel nem {télte alaposnak az ajanlatkérd és az
egyéb érdekelt iigyfélképesség hidnyara vonatkozé hivatkozasat.

A Kbt. szabdlyozdsdban a jogalkoté hatdrozta meg a jogorvoslati eljaras
meginditdsdnak torvényi feltételeit, éllapitotta meg a jogorvoslati kérelem
benyujtdsara vonatkoz6 eldirdsokat.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsa
kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy kérelmet nytjthat be az ajanlatkéro, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumenticio, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.).

A Kbt. 137. § (2) bekezdésében a jogalkoté6 meghatdrozott személyi kor részére
biztositotta a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkoz6 jogosultsdgot. A Kbt.
137. § (2) bekezdése a kozbeszerzési targydval Osszefiiggd tevékenységl
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kamardn €s az érdekképviseleti szerven kiviil kdvetelményként tdmasztotta az
tigyfélképesség megdllapitisdhoz a jog, vagy jogos érdek sérelmét, illetve
veszélyeztetését.

A kérelmezd ajanlattevOként nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét és abban az
esetben jogosult jogorvoslati kérelem benytjtdsdra, ha megdallapithaté a Kbt.
altal megkovetelt jog, jogos érdek sérelme, illetve veszélyeztetettsége.

A Kbt. fenti rendelkezés szerint akkor lehet valamely eljarési résztvevonek az
tgyfélképességét megallapitani, ha a vélt vagy valds e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti jogat, jogos érdekét. A
jogorvoslati kérelem benyujtdsdhoz a torvény ajanlattevd vonatkozdsdban
kozvetleniil kimutathaté jog-, illetve érdeksérelmet, vagy annak veszélyét
koveteli meg. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formdban
nyilvdnulhat meg, ebben mindig az adott tények, adatok, koriilmények
vizsgélatat kovetden kell allast foglalni €s megvizsgélni azt, hogy a jogorvoslati
kérelem el6terjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valéban megallapithato-e.

Az Osszegezés szerint hdrom ajanlat volt érvényes, a kérelmezd ajinlata
érvénytelen volt. A kérelmez0 a nyertes ajinlat érvényességét vitatta €és a
jogorvoslati kérelem benyujtdsdval egyidejiileg a két érvényes ajinlat
érvényességét el0zetes vitarendezési kérelemmel tdmadta.

Az ajénlatkérd és az egyéb érdekelt arra hivatkoztak, hogy a jogorvoslati
kérelem 2012. 09.17-1 benyujtdsakor a kérelmez6 csak a nyertes ajanlattevd
ajanlatdnak érvényességét vitatta, és mivel a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét az eldzményi jogorvoslati eljards alapjan dllapitotta meg az
ajanlatkéro, az eljaras nyertese mar nem lehet. Ugyanakkor az ajanlatkér6 sem
nyilvéanithatja eredménytelenné az eljarast, mivel két érvényes ajanlat van.

A Dontdbizottsdg kovetkezetes jogi dalldspontja szerint az ajanlattevonek
kozvetlen jogsérelmet eredményez, ha az ajanlatkér6 az ajanlatok birdlatidt nem a
torvény szerint végzi el, illetve egyes ajanlatokat érvénytelenné nyilvanit, mig
mds érvénytelen ajdnlatokat nem, valamint az érvénytelen ajanlatot adonak itéli
oda a szerz6dést, mivel az ajanlatkéroi dontés a szerzddés elnyerésére vonatkozo
tényleges lehetdségét érinti. Erre figyelemmel nem zdrhaté el a kérelmezd a
nyertes ajdnlat érvényességének kifogdsoldsatdl, fiiggetleniil attél, hogy
érvénytelen ajanlatot tett.

A Dontébizottsdg 4lldspontja szerint az sem akaddlya a kérelem érdemi
vizsgalatdnak, hogy a kérelmezd nem egy idOben nytjtotta be az eldzetes
vitarendezési kérelmét mindhdrom ajanlattevd vonatkozdsaban.
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A kérelmez6 2012.09.13-4n tekintette meg a Synergon Retail Systems Kift.-
Creativ Bartex Solution Kft. k6zos ajanlattevék és a Siemens Zrt. ajanlatat,
ekként az ajanlatuk érvényességének eldzetes vitarendezés sordn torténd
vitatdsdra a jogsértésrol vald tudomdsszerzést kdvetd harom munkanapon beliil
lehetdsége volt. 2012.09.18-4n a vitarendezési kérelmet mindkét ajdnlat
vonatkozdsdban a kérelmezd be is nyujtotta. Az ajanlatkéré a dontését a
2012.09.26-1 6sszegezésben kozolte, melyben mar csak a Siemens Zrt. ajanlatit
mindsitette érvényesnek. Ezen Osszegezés alapjan egészitette ki a kérelmezo a
jogorvoslati kérelmét.

A DontObizottsdg megitélése szerint nem vezethetd le a Kbt. rendelkezéseibodl
az, hogy a jogorvoslati eljards meginditdsdahoz sziikséges iigyfélképesség csak
abban az esetben 4all fenn, amennyiben valamennyi érvényes ajanlattevo
vonatkozdsdban megkezdett vitarendezési eljardsban az ajanlatkérd mar megadta
a valaszt. A jogszerlien folyamatban 1évd elOzetes vitarendezési eljarast
kovetden a kérelmezOnek volt jogszerii lehetdsége a kérelme hatdridében torténd
kiegészitésére, igy amennyiben a jogorvoslati kérelme eredményes, a
kérelmezOnek fennmarad a lehetdsége a szerz6dés elnyerésére. Ez a koriilmény
is alatdmasztja, hogy a kérelmezOnek kozvetlen jogat-, jogos érdekét érinti a
kozbeszerzési szerz0dés odaitélése, ezért jogosult volt a kérelmét elbterjeszteni.
A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy a nyertes ajinlattevd vonatkozasdban a
jogorvoslati  kérelem benytjtdsdanak nem volt elofeltétele az eldzetes
vitarendezési eljards lefolytatisa, ugyanakkor azonban a kérelmezOnek az is
érdeke, hogy ne nyijtson be jogorvoslati kérelmet olyan esetben, amennyiben az
ajanlatkéré maga korrigdlja a jogsértd dontését, miként a Synergon Kft. —
Creativ Bartex kozos ajanlattevok vonatkozdsaban tortént.

A Dontdbizottsag dlldspontja szerint a folyamatban 1évd vitarendezési eljaras a
masik két ajanlat érvényességének vitatdsat jelentette, ekként a DontObizottsag
nem fogadta el az ajanlatkér0 és az egyéb érdekelt azon hivatkozdsat, hogy a
kérelmezd csak a nyertes ajanlat érvényességét kifogésolta.

Egyéb érdekelt a kérelem elkésettségére is hivatkozott az ajanlatdnak
érvényességét vitatd kérelmi elemek tekintetében.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kérelem - a (4) bekezdés
szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez0 tudomdséra jutdsatdl szdmitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljardst lezaré jogsértd dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

A jelen eljardisban a DBM Banktechnikai Kft. ajdnlatdnak érvényessé
nyilvanitasat a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd 2012.09.03-4n kelt és 2012.09.04-
én az ajanlattevok szdmdara megkiildott 4j 6sszegezése vonatkozasdban vizsgalta.
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Az egyéb érdekelt 4ltal hivatkozott 2012.05.31-én kelt Osszegezést a
Dontdbizottsag a D.424//2012. szamud jogorvoslati eljardsban vizsgdlta meg,
melynek eredményeképpen az abban foglalt dontést a Dontébizottsag
megsemmisitette. Az ajanlatkérd Uj eljardst lezaré dontést hozott, amely
tekintetében a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt jogvesztd hatéaridd, az (j
Osszegezés kozlésének idépontjdban kezdddott meg.

A Dontobizottsdg megjegyzi, hogy figyelemmel arra, hogy a 2012.05.31-1
Osszegezés szerint az eljards nyertese a kérelmez0 volt, az abban foglalt dontés
vitatdsdhoz a kérelmezOnek még abban az esetben sem fliz0dott jogos érdeke,
amennyiben az Ot kovetd ajanlatok érvényességére vonatkozd ajanlatkéroi
dontést jogsértonek vélte volna.

A Dontobizottsag nem fogadta el az egyéb érdekeltnek azt az érvelését sem,
hogy a kérelmezd ajanlatinak érvényességére vonatkozé kérelmi elemi
tekintetében a jogveszto hatdridd kezdetének idOpontja a hidnypo6tldsi felhivasrol
valo tudomasszerzés.

A kérelmezd nem a hidnypotlasi felhivas jogszerliségének vizsgélatat kérte a
Dontdbizottsagtol, hanem az egyéb érdekelt altal benytjtott hidnypdtlisra
tekintettel az ajanlat érvényességének megéllapitasat sérelmezte.

A fentiek szerint a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta és
megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem mindhdrom kérelmi elem
tekintetében megalapozatlan az alabbi indokok alapjan.

A DontObizottsagnak a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatirozott
hataskorében, a jogorvoslati kérelem keretei kdzott az elsé kérelmi elem alapjan
arrdl kellett dontenie, hogy jogsértd volt-e az ajanlatkérd dontése, amellyel a
DBM Banktechnikai Kft. ajanlatit érvényessé nyilvanitotta.

Ajéanlatkérd a Kbt. Mésodik rész VI. fejezet szerinti, az unids értékhatart eléro
értékii kozbeszerzések szabalyai szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott.

A kérelmez6 az els@ kérelmi elemében azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd
érvényesként fogadta el a DBM Banktechnikai Kft. a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjat sértd ajanlatat.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajénlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhiviasban, valamint a dokumenticioban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.
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A (3) bekezdés kimondja, hogy az ajinlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az
ajanlattevd kifejezett nyilatkozatit az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatdsra vonatkozdan.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott
feltételeknek.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy az ajinlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 83. § (7) bekezdése kimondja, hogy a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivdsban és a dokumenticioban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd
kotottsége), az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz (ajanlati kotottség) az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

Az ajanlatkérd drubeszerzés targyd nyilt kozbeszerzési eljardsdban az ajanlati
felhivas I1.2.1.) pontjdban hatdrozta meg a beszerzése teljes mennyiségét.

Az ajanlati dokumentacié 6. oldaldn, a 11. pontban rogzitette az ajanlatkérd az
ajanlattal kapcsolatos egyéb kovetelményeket a kdvetkezdk szerint.

,»Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlati felhivdsban, a dokumentdciéban,
valamint a Kbt-ben meghatarozott dokumentumokat, nyilatkozatokat,
igazolasokat.”

Az ajanlati dokumentdcidban a 8. szamu melléklet volt a nyilatkozat a felhivas
és dokumentéci6 feltételeinek elfogaddsardl, a 9. sz. melléklet nyilatkozat a
vallalkozdsi szerz6dés elfogaddsardl. A 10. szamu mellékletként csatolt
vallalkozéasi szerzodés 11.2.2. pontja szerint ,,a vdllalkozé a jelen szerzddés
elvdlaszthatatlan részét képezd 1. sz. mellékletben csatolt ajdnlati
dokumenticiéban részletesen felsorolt valamennyi feladatnak az ott
meghatdrozott tartalommal, hatdriddre val6 teljesitésére vallalkozik.”

A dokumentdci6é miiszaki fejezetében ismertette az ajanlatkérd azokat a miiszaki
kovetelményeket, amelyeknek a széllitandé parkold jegykiadé automatdknak
meg kellett felelniiik.

A DBM Banktechnikai Kft. ajanlatdban a 23. oldaltdl taldlhat6 a miiszaki
ajanlat, amelyben nyilatkozott valamennyi, a miiszaki leirdsban meghatarozott
kovetelmény teljesitése vonatkozdsdban. A szdllitani kivant terméket tipus
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megadéasaval nem azonositotta. 1. sz. mellékletként csatolta a parkold automata
alaptest tervrajzat, 2. sz. mellékletként csatolta az informéciés panel terv
elnevezéssel csatolt abrét.

Kérelmezd élldspontja az volt, hogy a fenti ajdnlat nem konkrét, abbdl a
megajinlott termék tirgya nem azonosithatd, ezért azt az ajanlatkéronek a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.
Alldspontja szerint a konkrét termék megadédsanak hidnyp6tlds sordn mar nem
lehetett helye, ezzel az ajanlat érvényessé nem volt tehetd.

A Kbt. fent idézett rendelkezései értelmében, a birdlat sordn, az ajanlatkérot
dontési kotelezettség terheli, hogy az ajinlatok megfelelnek-e a felhivas és a
dokumentécié kovetelményeinek. Amennyiben az ajanlatkéro a felhivast, vagy a
dokumentécidt részben, vagy egészben nem modositja, vagy vonja vissza €s a
felhivéds, illetve a dokumentici6 kovetelményeit a kozbeszerzési eljaras
résztvevdi nem kifogdsoljdk, az ajdnlatkéré kotve van a felhivds és a
dokumentécié kovetelményeihez, azokt6l nem térhet el.

Az ajanlatban be kellett mutatni, hogy a megajanlott termék, €és szolgdltatas
megfelel a dokumenticidban részletezett miiszaki eldirdsoknak. Azt azonban a
felhivds, a dokumenticié nem részletezte, illetve arrdl a Kbt. kifejezetten nem
rendelkezik, hogy az ajdnlat miiszaki elvardsoknak val6 megfelelésének
bemutatdsa hogyan torténjen, az ajdnlatnak milyen konkrét kdvetelményeknek
kell megfelelnie.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd azon feltételeknek
megfeleld ajanlatot koteles késziteni, amelyeket az ajanlatkérd egyértelmiien és
kifejezetten eldir a felhivdsban vagy a dokumentdcidoban. Ebbdl kovetkezden a
birdlat sordn az ajanlattal szemben olyan elvdrdst az ajdnlatkéré6 nem
érvényesithet, amelyet a felhivds, a dokumentacid, vagy a jogszabalyok nem
tartalmaznak.

A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy a felhivds, a dokumentici6 nem
tartalmazott olyan eldirédst, hogy az ajanlattevoknek a megajéanlott termék tipusat
meg kell adni az ajanlatukban. Nem volt tilt6 rendelkezés sem a tekintetben,
hogy a megajanlott termék és szolgdltatds bemutatdsi kotelezettségét az
ajanlattevd nyilatkozattal teljesitse. Mivel az ajanlatban csatolt miiszaki leirés
tartalmazta, hogy az ajanlat a dokumentécié kovetelményeinek megfelel, illetve
az alapjan egyértelmiien megéllapithaté volt ajanlatkéré szdmdra, hogy az
ajanlat az eldirdsoknak megfelel-e, ezért az ajanlat is megfelelt a felhivds és
dokumentéci6 feltételeinek.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a kiegészitd tdjékoztatdsban sem irt eld az
ajanlatkér6 a fentieken tdli konkrét kovetelményeket az ajinlott termék
megnevezése vonatkozasiban.
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Az ajanlattevé 2012.05.04-én megkérdezte, hogy a 2012.04.24-1 kiegészitod
tdjékoztatasban az ,,ahol sziikséges” megfogalmazds alatt az ajanlatkérd mit ért,
azaz konkrétan mely esetekben kell az egyszerli nyilatkozaton tdlmenden
dokumentumot csatolni, az ajanlatkérd vélasza az volt, hogy nyilatkozatot kér.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

Misodik kérelmi elemében a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevd jogsértben modositotta az ajanlatat a hidnypotlasi felhivdsra adott
valaszdval. A kérelmez06 alldspontja szerint a megajinlott berendezés tipusdnak
megadésa az ajanlat jogsértd modositdsat jelentette.

A kérelmez6 nem a hidnypotlasi felhivast kifogésolta —ezt a jogvesztd hatarido
eltelte mar nem is tette lehetdvé — hanem alldspontja az volt, hogy a hidnypo6tlasi
felhivasra adott barmely valasz mar mddositds arra tekintettel, hogy az ajanlat
nem tartalmazta konkrét termék megjelolését.

A hidnyp6tlast a Kbt. 67.§-a az aldbbiak szerint szabdlyozza.

(1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevoktdl vagy részvételre jelentkezdktdl felvildgositast kérni.

(2) A hidnypdtlasra vagy a felvildgositds nyujtdsdra vonatkozé felszolitast az
ajanlatkéré a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajdnlattevok, illetve részvételre jelentkezOk
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnyp6tlasi felhivdsban a
p6tlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok pétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szereplO iratokat modositani €s kiegésziteni is lehet - csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypoétlas keretében nem lehet 1) gazdasagi szerepldt bevonni
az eljarasba. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvdllalkozéként megjelolt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbdl all6 eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé szamdra
hidnypétlasra vagy felvildgositds nyujtdsara - a (2) bekezdés szerinti
felszdlitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridd van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd poétolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypodtlésra.
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(5) Az ajanlatkérdé koteles ujabb hidnypoétlast elrendelni, ha a korabbi
hidnypo6tlési felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. A kordbban megjelolt
hidnyok a késdbbi hidnypdtlasok sordn mar nem pétolhatok.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezdkkel torténd targyaldsra.

(7) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajinlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a hidnypotlds vagy felvilagositas
megadésa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
(9) Az ajanlatkér6 koteles meggy6zO6dni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a
felvilagositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvildgositds megaddsit nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.

A DontObizottsdg az elsd kérelmi elem tekintetében fent kifejtett dllaspontja
szerint az ajanlatkéré nem fogalmazott meg konkrét kovetelményt a megajanlott
termék és szolgiltatds megjelolésére, igy a termék tipus megjeldlésének
hidnyédban sem volt az ajanlat érvénytelen.

A Dontdbizottsag 4llaspontja szerint az ajanlatkérOnek lehet6sége van a Kbt.
keretei kozott vizsgdlni azt, hogy az ajanlattevd ajdnlatdban a miszaki
megfeleloség tekintetében tett nyilatkozata megfelel a valdsdgnak, igy ennek
keretében kérheti olyan tovabbi adat megadasat, amely alapjan ezt a vizsgédlatot
elvégezheti. E korben értelmezhetd a tipus megaddsdnak kérése felvilagositas
kérése keretében. A nyertes ajanlattevd erre adott vdlasza tartalmazta a tipus
megjelolését. A DontObizottsdg megitélése szerint a nyertes ajanlattevd 4ltal
megadott adat nem volt ellentétben az ajdnlat adataival, igy a megajinlas
jogsértd modositdsat nem jelentette, a Kbt. 67. § rendelkezéseibe nem iitkozott,
nem jart az ajanlati kotottség sérelmével, a beszerzés targyédra adott tartalmi
ajanlat modositasaval.

A Dontdbizottsag 4allaspontja  szerint nem sériilltek a Kbt. 2. §-dban
meghatdrozott alapelvi rendelkezések sem. Az ajanlattevOknek az ajanlatban
foglalt nyilatkozattal kellett a miiszaki kdvetelmények megfeleldségét véllalni.
Onmagdban az ezen kovetelményeknek megfeleld tipusszdm utélagos megaddsa
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nem jelenti a verseny tisztasdgdnak sérelmét figyelemmel arra is, hogy ez a tipus
a nyertes ajdnlattevd dltal kordbban mér az ajanlatkérd szamdra is széllitott,
1étez6 termék, melynek megfeleldségét a kérelmezd sem vitatta.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

Ezt kdvetden a DontObizottsdg megvizsgalta a kiegészitd kérelemben, a Siemens
Zrt. ajanlatanak érvényességét vitatd, harmadik kérelmi elemet.

A kérelmez6 éllaspontja az volt, hogy az ajinlatkérd az ajanlat érvényessé
nyilvéanitisaval megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjit, mert a Siemens
Zrt. ajanlatanak 90. oldalatol 104. oldaldig csatoldsra keriilt prospektus egy
bizonyos tipusi berendezés megajinldsat tartalmazza, amely miiszaki
tulajdonsagaiban nem teljes mértékben felel meg az ajanlatkéroi eldirdsoknak,
igy nem felel meg a 104. oldalon szerepld IP44-es védettség tekintetében és nem
felel meg a szintén a 104. oldalon 1év0 a nyelvek biztositdsdra vonatkozo
ajanlatkérdi eldirdsnak sem.

A kérelmezd allaspontja szerint a Siemens Zrt. a hidnypétldsban az ajanlatban
megajanlottdl eltérd, masik tipusi berendezést ajanlott meg, ajanlatat jogsértéen
modositotta.

A Kbt. fent idézett 67. § - dnak indokoldsa részletes kifejti, hogy a hidnyp6tlas
és az ajanlattevoktdl vald felvildgositds kérésének célja egyardnt az érvényes
ajanlattétel eldsegitése. Szintén kotelez6 a felvildgositds megaddsara felhivni az
ajanlattevot a nem egyértelmii nyilatkozatok, kijelentések tartalmanak tisztdzasa
érdekében. A hidnypdtlasi felhivdsban pontosan meg kell jeldlni a pétlandd
hidnyokat. A hidnyp6tlas rendeltetése, hogy az ajdnlatokban eléforduléd kisebb
hibdk és hidnyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny
csokkenéséhez, a befektetett erOforrdsok elvesztegetéséhez. Az elObbi
jogszabalyi célra figyelemmel a ,hidnypétlas” kifejezés tdgan értelmezendo,
iratok potlasét és azok hibdinak javitasit is jelentheti.

Jelen esetben a DontObizottsdg édllaspontja szerint az ajanlat nem egyértelmi
nyilatkozatainak tisztazasat jelentette az ajanlatkérOnek a kérdése, mely szerint
az ajanlattevéi nyilatkozatok ellentmonddsban vannak egymdssal a miiszaki
feltételeknek valé megfelelés tekintetében. Az ajanlat 38. oldaldn az ajanlattevo
nyilatkozott a felhivds és a dokumenticié feltételeinek valé megfelelésrol,
azonban a miszaki leirds ennek ellentmondott. Az ajanlatkérd kérdésére
azonban az ajanlattevd megadta a vdlaszt, hogy a korabbi tipus miiszaki adatait
tartalmazza a leirds, ennek tulajdonithaté az egyes feltételeknek valé nem
megfelelés.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kérelmezOnek azt az dlldspontjat, amely
szerint ezzel a nyilatkozattal az ajanlat jogsértben modosult. Az ajanlat 89.



22

oldalan ugyanis szerepelt a SICURQO7-es tipus megjelolés €és a kérelmezd azt
nem vitatta, hogy ezen tipus a miiszaki feltételeket nem teljesiti.

A hidnypdétldssal tehat az ajanlattevd a nem egyértelmii kijelentést tisztdzta, nem
sértette meg az ajdnlati kotottséget, amely az ajanlattevd szakmai ajanlatdhoz
val6 kotottséget jelenti.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a Siemens Zrt. ajdnlatdnak 89. oldaldn
megjelolésre keriilt a PDM SICURO 7 tipus. A DontObizottsdg azt is
megallapitotta, hogy az ajdnlat 98-104. oldalain csatolt leirds a tipusszdmot nem
tartalmazta és az ajanlat egyéb részei nem tartalmaztdk a tipusszdm megaddsat.
Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasdban annak tisztizdsat kérte, hogy az
ajanlatban szereplo Sitraffic Sicuro tipusu automata az IP fokozat €s a nyelvekre
vonatkoz6 kovetelmény tekintetében megfelel-e az eldirdsnak.

A Siemens Zrt. 2012.05.23-1 hidnypétlasdban kozolte, hogy a csatolt
prospektusban a Sicuro 6-os berendezés miiszaki paraméterei szerepelnek, a
megajanlott késziilék pedig a Sicuro7-es tipusid, amely mar megfelel mindkét
kovetelménynek.

A fentiek alapjdn a megalapozatlan kérelmi elemet a Dontébizottsdg elutasitotta.

A DontObizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a megalapozatlan kérelmet elutasitotta.

Az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevd kérte a DontObizottsagtol, hogy kotelezze
a kérelmez6t 125.000.-Ft + AFA eljdrasi koltség részére valé megtéritésére is.
Koltségeinek aldtdmasztdsara csatolta a képviseletével megbizott szervezettel
kotott megbizdsi szerzodését. A szerzddés szerint a megbizottat 125.000.-Ft +
AFA megbizisi dij illeti meg a jogorvoslati eljarassal kapcsolatos képviseleti és
egyéb tevékenységek elvégzéséért, igy okiratok dattekintése, joggyakorlat
tanulmanyozdsa, megbizé tdjékoztatdsa, iratok benydjtdsa, tdrgyaldson vald
képviselet, kapcsolattartas jogcimen.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljaraséra -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyadban - a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras és szolgaltatds 4dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett
arr6l, hogy az alaptalan kérelmet elbterjesztd kérelmezd viseli az igazgatési
szolgdltatési dij teljes Osszegét.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyd
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi
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a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sdg az eljarasi koltség

altala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.
A Dontobizottsag az egyéb érdekelt nyertes ajdnlattevd részér6l megjelolt
(megbizasi szerzodéssel aldtdmasztott) 0sszegnél alacsonyabb Osszegll eljarasi
koltség megfizetésére kotelezte kérelmezot. Ennek oka, hogy a Dontdbizottsag a
szerzO0désben megjelolt feladatok koziil a legszorosabban vett jogorvoslati
eljarashoz kapcsolodo tevékenységre (beadvany készités, targyaldsi képviselet)
korlatozta.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg a kérelem elutasitdsdra tekintettel a
kérelmez6t 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint eljarasi koltség megfizetésére is
kotelezte.

A Dontobizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/FOvarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriilletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabdl tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése szerint a Fovarosi TorvényszEk illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartdasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Telek Katalin sk. Gulyas Richard sk.  Dr. Bdtorligeti Mdrta sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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