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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a 4V Trans Fuvarozo és Szolgdltato Kft. (1107 Budapest,
Szava u. 5-7., a tovabbiakban: kérelmez6) éltal a Pécsi Tudomdnyegyetem
(7622 Pécs, Vasvari Pal utca 4., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Keretszerzodés
koltoztetési, szdllitdsi feladatok elldtdsdra a Pécsi Tudomdnyegyetemen.” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelem 1./ kérelmi
elemének helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkér0 megsértette a
kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 121. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 152. § (7) bekezdését. A
Dontdbizottsag a hivatalboli  kiterjesztés kapcsdn megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 46. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd ajanlati felhivdsdt ¢és dokumentdcigjat. A  Dontdbizottsag
ajanlatkérével szemben 1.000.000,- Ft (azaz egymilli6 forint) birsdgot szab ki.
A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem 2./ kérelmi eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szami eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz
kettOszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatisi dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdgot, hogy téritsen vissza
kérelmezo részére 370.000.-Ft, azaz haromszazhetvenezer forintot a hatarozat
megkiildését kovetd 8 napon beliil.



Ezt meghaladéan a felek maguk viselik az eljards sordn felmeriilt tovédbbi
koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatdt annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fdovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benyujtani.
Targyalds tartasit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtdsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kdzbeszerzési €s jogorvoslati eljards soran keletkezett iratok,
valamint a felek nyilatkozatai alapjdn az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatas
megrendelése targydban. Az eljardst megindit6 felhivas feladdsara 2014. ]uhus
10-én keriilt sor, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2014/81. szdmaban KE-
13506/2014. iktatészdmon jelent meg 2014. jilius 11-én.

A kérelmezo 2014. julius 21-i elozetes vitarendezési kérelmére tekintettel az
ajanlatkérd az ajanlati felhivast modositotta, mely a Kozbeszerzési Ertesitoben
KE-15343/2014 iktatészdmon 2014. jilius 30-dn jelent meg.

Az ajanlati felhivds I1.1.5) pontjdban az ajanlatkérd a szerz6dés targyit az
aldbbiakban hatdrozta meg: Keretszerzodés koltoztetési, szallitdsi feladatok
ellatasara a Pécsi Tudomanyegyetemen.

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség vagy érték 57.000.000.-
Ft+Afa keretosszeg. Az ajanlatkéré a részajanlat tételt, illetve az alternativ
ajanlat tételét kizarta.

A felhivas I1.3) pontja szerint a szerz0dés iddtartama 2014. augusztus 27-t6l
2016. jinius 30. napjdban keriilt rogzitésre.

Az ajénlatkérd meghatdrozta az ajénlati felhiviasban a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségeket, a fO finanszirozdsi és fizetési feltételeket, a kizaré
okokat és a megkdvetelt igazoldsi mddjait, valamint az alkalmassagi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi modjait.



Az értékelés szempontja a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgéltatds volt, melyet
az ajanlattevonek az aldbbiak szerint kellett megadnia:
A./ 1 f6 gépkocsivezetdvel ellatott, 1,5 tonnds gépjarmii 1 Ordra vetitett dija:
Ft/6ra+AFA
B./ 1 f6 gépkocsivezetdvel elldtott, 3 tonnds gépjarmii 1 ordra vetitett dija:
Ft/6ra+AFA
C./ 1 rakodémunkds 1 éréra vetitett munkadija: Ft/6ra+AFA
Osszehasonlité ar (= ,,A”*3 +,B”*2 +,,C”*15) Ft +AFA

A modositott ajanlattételi hataridé 2014. augusztus 4-e volt.

A felhivas V.2) pontjaban az Eurdpai Unids alapokra vonatkoz6 informdciokban
az ajanlatkérd meghatidrozta az Eurépai Unids alapokbdl finanszirozott
programokat:

1) ,,JJanus Pannonius Program — Korszerli egészségiigy a torténelmi régidéban”
TIOP-2.2.7-07/2F/2-2010- 0001;

2) ,Janus Pannonius Siirgdsségi Program — Korszeri siirgdsségi ellatds a
torténelmi régidban” TIOP-2.2.2-08/2-2010-0001.

3) TIOP-2.2.6/12/1A-2013-0001 azonositészdmu ,,Janus Pannonius Program —
Dél-Dunéntili Regiondlis Onkol6giai Centrum kialakitdsa Pécsett” elnevezésii
projekt

Az ajanlatkérd dokumentdaciot készitett mely egyebek mellett miiszaki leirast,
szerzodés tervezetet, iratmintakat tartalmazott.

A ,Miszaki leirds” rogzitette a koltoztetési, szdllitdsi feladatot az aldbbiak
szerint:

,,Pécsi Tudomédnyegyetem pécsi telephelyein beliili, illetve telephelyei kozotti
koltoztetési €s ezekkel kapcsolatos rakodési és szdllitasi feladatok, s ennek
keretében kiemelten a PTE Klinikai Kozpont ,,400 dgyas klinikai tombjének”
miitd, betegelldté és egyéb egységeiben 1évd ill. oda széllitani sziikséges
miiszerek, laborberendezések, informatikai eszk6zok, személyi targyak és
butorok szakszerli koltoztetése, valamint egyéb pécsi telephelyeken, ill.
telephelyek kozotti koltoztetési, s ezekkel kapcsolatos rakoddsi, szallitasi és
fuvarozasi feladatok elldtasa.

Ajanlatkérd az ajanlattételt megel6zOen helyszini bejards keretében lehetdséget
biztosit arra, hogy az ajanlattevok tdjékozddhassanak a tervezett teljesitési
helyszinekr6l, azok megkozelithetdségérdl, a szallitdsi udtvonalakrdl, a
széllitando6 eszkdzok €s berendezések jellegérol.

A koltoztetés (fuvarozds, szdllitds, rakodds) az ajanlatkérd kiilonbozd pécsi
telephelyei kozott tehergépkocsi igénybevételével, vagy egy adott telephelyen



beliil — kozati széllitds és gépkocsi igénybevétele nélkiil, kézikocsikkal —

torténik.

A konkrét koltoztetési feladatokrdl ajanlatkérd képviseldje eseti megrendelést ad

a Vallalkozo6 szamara.

Tervezett szallitasi feladatok

Megrendel6 a konkrét feladat ellatasara.

listdja tdjékoztatd jellegli: a keretszerzddés
jellegébdl addéddéan csak eseti megrendelés megkiildése esetén tart igényt

TIOP 2.2.6./A ONKOLOGIAI projekthez kapcsolddé koltoztetések

Szervezeti egység | Telephely Koltozésben Telephely
megnevezése ahonnét koltozik | érintett rész ahova koltozik
Edesanyik titja Teljes kort | Ifjisdg uti

telephely elhagyds | 400-dgyas
Gyermekgydgydszati Nydr utca Teljes korli | Gyermekgydgyaszati
Klinika - Csecsemd ¢és telephely elhagyds | Klinika - Jézsef A. utca
gyermekgyogyaszat (16 "A" épiilet
dgyas nefroldgiai osztély)
Gyermekgyo6gyészati Nyar utca - "A" | Telephelyen beliili | Nyéar utca - "D" épiilet
Klinika - dializis épiilet koltozés
Onkoterdpids Intézet - | Edesanyik itja Teljes korti | Rékéczi 1t ,,K” épiilet
Fekvobeteg és Kiraszert telephely elhagyéas
ellatas
Onkoterdpids Intézet - | Rdkéczi ut K | Teljes korti | Edesanydk ttja
FekvoObeteg és Kiiraszerl | épiilet telephely elhagyds
ellatas
I.Belgy6gyaszati  Klinika | Rdkécezi at K7 | Telephelyen beliili | Rakoczi it ,,A” épiilet
Pulmonolégia épiilet koltozés
Klinikai Kozponti | Honvéd utca 3. Gyébgyszertari Edesanyik titja
Gydgyszertar anyagok és

eszkozok egy

részének

koltoztetése

TIOP 2.2.2. SURGOSSEGI projekthez kapcsol6dé koltoztetések

Szervezeti egység | Telephely Koltozésben Telephely
megnevezése ahonnét koltozik | érintett rész ahova koltozik
SBO Rékodczi 1t Teljes korh | Ifjisdg uti 400 dgyas
telephely elhagyéds
TIOP 2.2.7. POLUS projekthez kapcsol6dé koltoztetések
Szervezeti egység | Telephely Koltozésben Telephely
megnevezése ahonnét koltozik | érintett rész ahova koltozik
Labor Medicina Intézet Szentagothai Kutatdshoz Ifjusag uti
Janos hasznalt 400-4gyas
Kutatékozpont laboranyagok
(Pacsirta)
Lsz. Belgybgyaszati | Ifjusdg uti Teljes korti | Rakoczi 1t a jelenleg iires
Klinika Gy6gyszertar (400-agyas) B | telephely elhagyds | gydgyszertari épiiletbe
szarny 3. emelet
Lsz. Belgydgyészati | Rdkdcezi tt Teljes korl | Ifjisdg uti




Klinika Gy6gyszertar telephely elhagyas | 400-dgyas - "C" széarny
mélyfszt. (alagsor)
Lsz. Belgydgyaszati | Rdkdczi ut Teljes kort | Ifjisag ati
Klinika Igazgatas telephely elhagyds | 400-dgyas - "C" szarny 1.
emelet
Lsz. Belgyogydszati | Ifjusag tti Epiileten beliili | Ifjusag uti
Klinika Gy6gyszertar (400-agyas) B | koltozés (400-4agyas) "C" alagsor
szarny 3. emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusdg uti
Klinika Hematol6gia (400-agyas) B | koltozés (400-4gyas) "A" szarny 2.
szarny 1. emelet emelet
csontveld
transplantacid
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusdg uti Epiileten beliili | Ifjusdg uti
Klinika Hematolégia (400-4gyas)B koltozés (400-agyas) "A" szarny 3.
szarny 1. emelet emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusdg uti
Klinika Hematolégia (400-4gyas)B koltozés (400-agyas) "A" szarny 2.
szarny 5. emelet emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusdg uti
Klinika Intenziv osztaly (400-agyas) B | koltozés (400-agyas) "C" szarny 2.
szarny 2. emelet emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusdg uti
Klinika Endokrinolégia (400-4gyas)B koltozés (400-agyas) "A" szarny 1.
szarny 2. emelet emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusdg uti
Klinika Igazgatas (400-agyas) B | koltozés (400-agyas) "C" szarny 1.
szarny 3. emelet emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusdg uti
Klinika Hematolégia (400-agyas) "A" | koltozés (400-agyas) "B" szarny 2.
szarny 3. emelet emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Rdkdczi ut Teljes kort | Ifjusag ati
Klinika telephely elhagyas
Kardiol6giai osztily és (400-agyas) "A" szarny 4.
szakrendelése emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Rdkdczi ut Teljes osztaly és | Ifjusag uti
Klinika szakrendelés, (400-4gyas) "A" szarny 6.
Gasztroenteroldgia és vizsgald egy része | emelet
Szakrendelése
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusag uti
Klinika koltozés
Kardiolégiai osztily (400-agyas) "A" (400-4gyas) "B" szdrny 1.
szarny 4. emelet emelet
Lsz. Belgydgyaszati | Ifjusag uti Epiileten beliili | Ifjusag uti
Klinika (400-4agyas) "A" | koltozés (400-4gyas) "B" szdrny 3.
Gasztroenteroldgia osztdly | szdrny 6. emelet emelet
Sebészeti Klinika Rékdczi it Valamennyi Ifjusag uti
osztalya (400-4gyas)
Ersebészeti Tanszék Rékdczi it Teljes kort | Ifjisag uti
telephely elhagyds | (400-agyas)
AITI Rékoczi ut Részleges Ifjusag uti
(400-4gyas)
AITI Akéc utca Teljes kort | Ifjisag uti




telephely elhagyéds | (400-4dgyas)
Mozgasszervi  Sebészeti | Ak4c utca Teljes kort | Ifjisag uti
Intézet telephely elhagyéas
Traumatoldgia Tanszék (400-4gyas)
Mozgiasszervi  Sebészeti | Akac utca Teljes kort | Ifjusag ati
Intézet telephely elhagyés
Ortopédiai Tanszék (400-agyas)
Lsz. Belgydgyaszati | Rdkéczi ut  "K" | Teljes osztdly és | Rakoczi it "A" épiiletbe
Klinika Tiid6gydgyaszati | épiiletbdl szakrendelés
osztaly
Fiil-Orr-Gégészeti és Fej-, | Munkacsy Mihdly | Teljes osztdly és | Rakdczi at "T" épiilet
Nyaksebészeti Klinika utca szakrendelés
Urolégiai Klinika Munkéacsy Mihdly | Teljes osztaly és | Rakdczi it - "B" épiilet
utca szakrendelés
Foglalkozés-egészségiligyi | Nyaru Teljes Még nincs hova
és Munkahigiénés
Ko6zpont
Pszichiéatriai Klinika | Nyar u Teljes Még nincs hova
Mentélhigiénés Intézet
Szemészeti Klinika Nyér u Teljes korti | Rakoczi ut - "T" épiilet
telephely elhagyés
Gyermekgyo6gyészati Nyér u Teljes kord | Jozsef. A
Klinika Infektologia telephely elhagyas
osztaly
Gyermekgydgydszati Nyér u Teljes osztidly és | Jozsef. A
Klinika Tiidégy6gyészat szakrendelés
Gyermekgydgydszati Nyér u Teljes Jozsef. A
Klinika
Audiolégi szakrendelés
Gyermekgyo6gydszati Nyar utca - "D" | Teljes kord | Jozsef. A
Klinika - dializis épiilet telephely elhagyas
Varroda Nyar utca Teljes
Gondnoksédg Nydr utca Teljes
Reumatolégiai és | Akacutca 1. Teljes osztaly és | Rakdczi at - "K" épiilet
Immunolégiai Klinika szakrendelés
Boér-, Nemikoértani  és | Akéc utca 1. Teljes osztaly és | Rakdczi at - "K" épiilet
Onkodermatoldgiai az itt 1évo
Klinika szakrendelések
Gondnoksédg Akdc utca 1.
Labor Medicina Intézet Akac utca 1. Teljes Rakoécezi ut
Radioldgiai Klinika Akac utca 1. Teljes Rakoczi ut
Fogészati €s Szdjsebészeti | Dischka  Gy6zd | Szdjsebészeti Rékoczi ut - "T" épiilet
Klinika utca Klinika fekvobeteg
osztilya

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy az arajanlatot gy kell megadni, hogy az
tartalmazza egy 1 f6 gépkocsivezetdvel elldtott gépjarmii 1 6rdra vetitett dijat
mind a minimum 1,5 tonnds, mind a minimum 3 tonnds gépjarmii esetén,
valamint 1 rakodémunkds 1 6rdra vetitett munkadijat.

Ajanlattevé a megajanlott dron feliil egyéb koltség érvényesitésére nem jogosult.
T4ajékoztatjuk ajanlattevoket, hogy 1 fordulé maximum 15 km-en beliil torténik.



Tervezett szdllitdsi feladatok listdja tdjékoztaté jellegli: a keretszerzodés
jellegébdl addéddéan csak eseti megrendelés megkiildése esetén tart igényt
Megrendel6 a konkrét feladat ellatdsara.”

Az ajanlattételi hataridOre ajanlatot nyudjtott be a Rumelo Kft. és a kérelmezo6 az
aldbbiak szerint:
Rumelo Kft.
A./ 1 f6 gépkocsivezetdvel elldtott, 1,5 tonnds gépjarmii 1 6réra vetitett dija:
4.000,-Ft/6ra+AFA
B./ 1 f6 gépkocsivezetdvel elldtott, 3 tonnds gépjarmii 1 ordra vetitett dija:
5.000,-Ft/6ra+AFA
C./ 1 rakodomunkas 1 6rdra vetitett munkadija: 1.100,-Ft/6ra+AFA
Osszehasonlit6 4r (= ,,A”*3 + ,B”*2 + ,,C"*15) 38.500,-Ft +AFA
Kérelmezé
A./ 1 f6 gépkocsivezetdvel elldtott, 1,5 tonnds gépjarmii 1 Oréra vetitett dija:
10.000 Ft/6ra+AFA
B./ 1 f6 gépkocsivezetdvel elldtott, 3 tonnds gépjarmil 1 Ordra vetitett dija:
15.000 Ft/6ra+AFA
C./ 1 rakodémunkds 1 6rdra vetitett munkadija: 10.000 Ft/6ra+AFA
Osszehasonlité ar (= ,,A”*3 + ,,B”*2 +,,C”*15) 210.000,-Ft +AFA

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 16-an megkiildte az ajanlattevéknek az ajanlatok
ajanlattevoként, nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajdnlattevét az
ajanlatkér6 nem hirdetett.

A kérelmezd 2014. augusztus 26-an jogorvoslati kérelmet nydjtott be az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontése ellen, melyben kérte jogsértés megallapitdsa
mellett az eljardst lezdr6 dontés megsemmisitését. A DontObizottsdag 2014.
szeptember 26-an kelt D.445/12/2014 szamu hatirozatiban megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 67. § (5) bekezdését, a Kbt. 122. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjara, a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)
pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1), (3) bekezdését, €s a Kbt. 75. § (1) bekezdés
b) pontjat, ezért az ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontését megsemmisitette. A
Dontdbizottsag megéllapitotta tovabbd, hogy a RUMELO Kft. hamis
nyilatkozatot tett, ezért tizennyolc hoénapra eltiltotta a kozbeszerzési
eljarasokban val6 részvételtol.

Az ajanlatkéré a hatdrozatot 2014. oktéber 1-jén vette 4. A Rumelo Kft. a
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlatat, valamint a végrehajts felfiiggesztését kérte.



2014. oktéber 29-én az ajanlatkérd felkérte a kérelmezOt ajanlatdnak - 2014.
november 15-ig torténd - fenntartdsara.

A kérelmez6 2014. oktéber 30-4n nyilatkozott, hogy ajinlatit fenntartja, tovdbba
kérte ajanlatkérdt, hogy ,.tartsa magat a Kbt. 152. § (7) bekezdéséhez, miszerint
ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajdnlatkérének az eljarést
lezar6 dontését, az ajanlatkérd koteles a hatdrozat végrehajthatdésdgénak
idépontjatél szdmitott harminc napon belill Gj eljardst lezaré dontést hozni.
Mivel Onok oktéber 1-én dtvették a Dontdbizottsdg hatdrozatdt, a hatdridd 2014.
oktober 31.”

A dontéshozo 2014. november 12-én hozta meg a dontést, 2014. november 14-
én késziilt el az 0sszegezés, melyet az ajanlatkér6 2014. november 16-an 22:51-
kor e-mail-ben kiildott meg az ajanlattevoknek. Az ajinlatkérd az ajinlatok
elbirdlasardl sz616 Osszegezésben az eljarast a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, mivel egyik ajanlattevd sem tett — az
ajanlatkéro rendelkezésére allo anyagi fedezet mértékére tekintettel — megfeleld
ajanlatot. Ervényes ajanlattevként az ajanlatkéré a kérelmezét, érvénytelen
ajanlattevoként a Rumelo Kft-t jeldlte meg.

A kérelmezé 2014. november 19-én nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét,
melyben kérte jogsértés megallapitisa mellett az eljarast lezdr6 dontés
megsemmisitését és ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek megfizetésére.

1./

A kérelmezd kérelmében annak megdllapitdsat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 152. § (7) bekezdését azéltal, hogy az eljarést lezaré dontését
2014. november 14-én készitette el és 2014. november 16-4n kiildte meg a
kérelmezd szdmdra, amely idépont kivill esik a jogszabdlyban meghatédrozott
idéponton.

2./

A kérelmezd kifejtette azon 4llaspontjat, hogy az ajanlatkérd jogsértOen
nyilvanitotta a 2014. november 16-1 eljarast lezaré dontésében az eljardsat
eredménytelenné a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok bontdsakor mind a becsiilt értékre, mind a fedezetre
57.000.000,-Ft + AFA 6sszeget hatdrozott meg. Az ajanlatkéré keretszerz8dést
kivant kotni koltoztetési szolgdltatdsra, ezért ajanlattevoktdl rakoddra és
tehergépkocsikra kért Oradijat megajanlani. Az ajanlatkérd az dltala
meghatdrozott fiktiv 6raszdmmal Osszeszorzott 6radijak 0sszegébdl képzett egy
Osszehasonlitd drat, amelyek Osszevetésébdl dontott, ki adta a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast. Ezen képzett 4ar nem Osszevethetd a szerzddéses
keretdsszeggel, ami megegyezik a fedezet Osszegével.



A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a megadott becsiilt érték alapjan nem tudta
megéllapitani, hogy kinek az ajdnlati d4ra magasabb a fedezettdl, hiszen a
keretosszeghez nem rendelt meghatarozott munkamennyiséget, melyet az
ajanlattevok dltal megadott egységarakkal ki lehetne szdmolni. Az ajinlatkérd
csak egy egységaras keretszerzddést kivant kotni, amibdl logikusan kovetkezik,
hogy annyi munkdt kivant megrendelni a szerz6dés hatdlya alatt - a megadott
nyertes egységdrakon -, ami belefér a megadott keretdsszegbe. A kérelmezd
kiemelte, hogy az 1. vitarendezési kérelemébe kérte az ajanlatkérdt, hogy
mondja meg a beszerzés pontos mennyiségét, de ilyet vdlaszdban nem adott
meg. Erre tekintettel jogszeriitlen az, hogy egy meg nem hatdrozott
mennyiséghez rendelt egységarakra hivatkozva mindsitette a kérelmez6 ajinlatit
fedezet felettinek. Az ajanlatkérd ezen dontése sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
rogzitett verseny tisztasdgat, dtlathatosagat is, mivel az ajanlatkér6 szabad kezet
ad maganak annak az eldontésére, hogy kivel hajlandé szerzodést kotni. A
kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkér6 nem hatdrozott meg olyan objektiv,
a bontas soran el6re meghatarozott, ajanlati arra vonatkoz6 fedezeti Osszeget,
amelyre hivatkozva jogszerlien allapithatnd meg, hogy nem all rendelkezésére
olyan mértékii anyagi fedezet, amely az ajanlatdban szerepel. Az ajanlatkérd
ezen dontési gyakorlata szubjektiv alapokon nyugszik, ezért sérti még a Kbt. 2.
§ (2) bekezdésében megfogalmazottakat, az esélyegyenldséget és az egyenld
banasmodot.

Targyalasi nyilatkozatdban kifejtette, hogy nem volt konkrétan meghatdrozva a
dokumenticiéban a beszerzés targya és mennyisége csak az, hogy milyen
szervezeti egys€gboOl, milyen telephelyrdl, milyen telephelyre kell széllitani. A
kérelmezd véleménye szerint akkor lenne konkrétan meghatdrozva a mennyiség,
ha tételesen rogzitve lenne, hogy honnan, hova, milyen mennyiség, milyen
bedllasi lehetdség, kell-e csomagolni, milyen rogzitéssel, illetdleg konkrétan
hany munkadrdval lehetne elvégezni az adott feladatot. Ennek a mennyiségnek
az ismeretében lehetne az d&rat is kalkuldlni és ez alapjan lehetne
visszaellendrizni azt, hogy a kérelmezd d&ltal megadott véllaldsi dron a
keretdsszeg erejéig teljesithetd-e a feladat.

Az ajdnlatkéro az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

1./ Kifejtette, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg Jogi FOosztilydnak tdjékoztatisa
alapjan a kozigazgatdsi hat6sigi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz016 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkoz6 rendelkezései
alapjan a hatdrozat végrehajthat6sdga a kézbesitéstdl szdmitott 15 nap elteltével
all be. Ily médon a Dontébizottsdg hatdrozata végrehajthatésaganak napja 2014.
oktéber 16., melytdl szdmitottan az dj eljarast leziré dontés meghozataldra
rendelkezésre 4116 30 nap 2014. november 15-én jart le. Tekintettel arra, hogy
november 15. munkasziineti nap, igy a Kbt. 37. § (3) bekezdésének
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alkalmazdsédval az ajanlatkérOnek az eljarast lezard dontés meghozatalara 2014.
november 17-ig nyilt lehetdsége. Az ajanlatkérd a ,,Feljegyzés dontéshozatalrdl”
elnevezésli dokumentumbdl lathatd6 modon 2014. november 12-én hozta meg
eljarast lezar6 dontését, ily médon hataridon beliil, jogszerlien jart el, eleget téve
a Kbt. 152. § (7) bekezdésben eldirtaknak.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az eljardst lezar6 dontés meghozatalatol
szdmitott hdrom munkanap 2014. november 17-én jart le, igy az ,,Ajénlatok
megkiildése hataridon beliil tortént, igy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 77. § (1)
bekezdésében foglaltaknak is.

Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy azért vart az Uj eljarast
lezar6 dontés meghozataldval, mivel nem tudta, hogy a Rumelo Kft. a
keresetében kérte-e a végrehajtas felfiiggesztését, illetve ennek targydban a
bir6sag milyen dontést hozott. Ismertette, hogy a hatarozat végrehajthatésigat a
Ket. 73/A. § (1) bekezdésére, valamint a 99. § (1) bekezdésére alapitotta.

2./ Az ajanlatkérd eldadta, hogy a szerz8dés keretdsszegét jelentd 57.000.000,-Ft
+AFA az alabbi 4 finanszirozasi forrdsbél 4ll dssze.

1) ,,Janus Pannonius Program - Korszerii egészségiigy a torténelmi régiéban”
TIOP-2.2.7-07/2F/2-2010-0001 ,,PSlus” projekt 43.613.600,-Ft+AFA osszeggel;
2) ,Janus Pannonius Siirgdsségi Program - Korszerli siirgdsségi ellatds a
torténelmi régidban” TIOP-2.2.2-08/2-2010-0001 ,,SBO” projekt 795.276,-
Ft+AFA 6sszeggel

3) TIOP-2.2.6/12/1A-2013-0001 azonosité szamu ,Janus Pannonius Program -
Dél-Dunéntili Regiondlis Onkol6giai Centrum kialakitdsa Pécsett” elnevezésii
,,Onkologia” projekt 2.472.441 -Ft+AFA Osszeggel

4) Sajat forras 10.118.683,-Ft+AFA 6sszeggel

Az 1)-3) pontban szerepl6 projektek kapcsan felmeriild koltoztetési feladatok az
ajanlati dokumenticidban konkrétan meghatdrozdsra keriiltek, tehit az
ajanlatkérd a miiszaki tartalom tekintetében fixen meghatéarozta az elvégzendo
feladatokat, melyhez 43.613.600,-Ft+AFA, 795.276,-Ft+AFA és 2.472.441,-
Ft+AFA keretosszegeket hozzarendelte.

A 4) pontban szerepl6 sajat forrashoz rendelt koltoztetési feladatok egy része a
,POlus” projekt megvaldsitdsa céljabol sziikséges, azonban a projekt
koltoztetésre elszamolhat6 koltségvetés részébdl nem finanszirozhato.

A szerzddés keretjellegét az a tény adja, hogy az ismert, eldre tervezhetd
feladatok 1iddbeliséget az ajanlatkéré nem tudja az eljards folyamdn
meghatdrozni. Az idébeliség meghatarozhatdsigat 2 jelentds tény befolydsolja, a
kivitelezés elérehaladdsa, valamint a szakhat6sdgi engedélyeztetési folyamatok
(P1: haszndlatbavételi, késobb mitkodési engedély megszerzése) alakulésa.
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A szerzddés keretjellegének mdsik oka, hogy a sajat forrdsbdl finanszirozandé
feladatok nem ,,P6lus” projekthez kapcsol6do része elére nem tervezhetd, azok
az egyetem mitkddése sordn felmeriilo koltoztetési igényeket elégitik ki.

Az ajanlatkéré nem egy egységdras szerzddést kivant megkotni, hanem egy
57.000.000,-Ft+AFA  keretosszegig  terjedd  keretszerzddést,  melynek
elszdmolési alapjai a nyertes ajanlattevd dltal megadott ajanlati egységarak. A
projektek miiszaki tartalmdnak vonatkozdsiban a fent leirtakra tekintettel
felhivta a figyelmet arra, hogy a miiszaki tartalmak Osszességét meg kell
rendelnie az ajanlatkérdnek a projektek megvaldsitdsa érdekében. Amennyiben a
nyertes ajanlattevd 4drai eltérnek azoktdl az araktdl, amelyekkel az ajanlatkér6 a
becsiilt ért€ék piackutatidssal torténd meghatarozdsakor szamolt, akkor a
becsiilt/tervezett ajinlati 4r és az ajinlattevé altal megajanlott ar kozotti
kiillonbozetet sajat forrdsbdl kell finansziroznia az ajinlatkéronek, tekintettel
arra, hogy a projektekben a meghatiarozottnal nagyobb 0sszeg nem szdmolhat6
el.

Kiemelte, hogy a kérelmez0 4altal megajanlott ajanlati arak olyan jelentOs
mértékben eltértek a tervezett draktdl, hogy a kiillonbozet meghaladta a jelen
szerz6désben rendelkezésre 4116 10.118.683,-Ft+AFA sajat forrast.

Ily médon az ajanlatkéré szdmdra jelen keretszerzddésben rendelkezésre allo
fedezet nem elegendd a meghatdrozott miiszaki tartalom elvégzésére a
kérelmezd 4ltal megajanlott drakon szdmolva.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérdé azon dontése, miszerint az eljardst a Kbt.
76. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn eredménytelen, jogszerii, ezért kérte az
alaptalan kérelem elutasitasat.

Targyaldsi nyilatkozatdban ismertette, hogy bar 3 projektbdl keriil
finanszirozdsra az adott feladat elldtdsa, a PSlus és az SBO projektek a 400
agyas klinikdhoz kapcsolédnak, mig az onkoldgiai projekt nem. Az onkoldgiai
projekthez kapcsolddd koltoztetés szervezése és lebonyolitdsa kapcsidn az
ajanlatkérd hangsulyozta, hogy ez egy komoly és Osszehangolt feladatot €s
tervezést igényl6 munka.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy a gyakorlatdbdl adédoan felkésziiltnek érzi magat
ahhoz, hogy eldre konkrétan meg tudja hatarozni, hogy az adott koltoztetési
feladatot milyen munkadrdval, milyen tipust gépjarmiivekkel, hany forduldval
tudja elvégeztetni. Ezen szdmitasat mellékelte, melyben szervezeti egységenként
megadta a munkaidd igényt gépjarmiivekre és rakodoéra lebontva. Becsatolta a
kozbeszerzési eljards elOkészitd szakaszdban késziilt piacfelmérést is. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a piacfelmérésbdl megdllapithatd, hogy a
koltoztetési feladat 47 millié forintba keriil, amihez az ajanlatkérd biztositott
magdnak kb. 10 milli6 forintos un. tartalékkeretet, amelyet az egyetem
koltségvetésébdl kivan finanszirozni. Ezt a tartalékkeretet az esetleges vallaldsi
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arak piackutatdstol eltér6 mértékére, illetdleg az ajanlatkéré mitkddéséhez
kapcsolodo koltoztetési feladatok elvégzésére forditja.

Az ajénlatkérd kifejtette, hogy a Rumelo Kft. megajdnlott 6radijai az ajanlatkérd
piackutatdsa sordn kapott oradijakkal megkozelitden azonos, igy ha ezzel
Osszehasonlitja a kérelmezd véllaldsi drait, akkor az a tobbszorosének mindsiil.
Az ajanlatkérd eldadta tovabbd, hogy a 3 projekt rendelkezésére all6 kb. 47
millié forintos Osszeg egy elég szoros keret és a még rendelkezésére 4ll6 10
milli6 forint sajit forrds, amely két Osszeget meghaladta a kérelmez6 vallalési
ara szerint kiszamitott dij.

Az ajanlatkérd a targyaldst kovetOen becsatolta a jelen eljardsra vonatkozo
koltségbecslését €s munkaigényét.

A Dontobizottsdg elnoke a 2014. december 18-4n kelt D.830/11/2014. szamu
végzésében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 146. § (1) bekezdése alapjan
kiterjesztette annak vizsgdlatdra, hogy ajanlatkér6 felhivdsaban a Kbt. 46. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlien hatdrozta-e meg a kozbeszerzés mennyiségét.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem és a hivatalboli
kiterjesztés alapos az aldbbi indokok alapjén.

A Dontdébizottsdg elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasara vonatkozé hirdetménye 2014. jalius 10-én keriilt feladdsra, igy az
ezen idopontban hatdlyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak a jogvita elbirdldsa
szempontjabol.

1./ A Dontdbizottsag el0szor azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezard
dontés meghozatalakor betartotta-e a Kbt. 152. § (7) bekezdését.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljardas elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljdval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e térvényben
foglalt eltérésekkel a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd az e rész hatdlya
ala tartozé kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatdrozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 152. § (7) bekezdése rogziti, hogy ha a Kodzbeszerzési DontObizottsag
megsemmisiti az ajinlatkérOnek az eljardst lezdr6 dontését, az ajanlatkérd
koteles a hatdrozat végrehajthatésdgdnak idépontjatél szdmitott harminc napon
beliil 4j eljardst lezdr6 dontést hozni. Ha az eljards eldre lathatélag nem
eredménytelen, dontése meghozatala eldtt - hatarido tlizésével - be kell szereznie
valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrdl, hogy ajanlatat fenntartja.
Amennyiben az ajinlattevé a megadott hatdriddben nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Amennyiben ajanlatkér6 az eljarasban
valo részvételt ajanlati biztositék addsahoz kototte, az ajanlatukat fenntartod
ajanlattevoknek igazolniuk kell az ajanlati biztositék fenntartasit vagy ujboli
rendelkezésre bocsitdsat az ajanlati  kotottségnek az ajanlatkérd  4ltal
meghatérozott 0j idejére.

Tényként megallapithatd, hogy a Dontdbizottsag D.445/12/2014 szamu
hatdrozatdban jogsértés megdallapitisa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését. A Rumelo Kft. a hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatat,
valamint a végrehajtas felfliggesztését kérte. Az ajanlatkérd a hatdrozatot 2014.
oktéber 1-jén vette 4t, a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatiat nem kérte.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg
eljarasdara - e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsigi
eljards és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 157. §-a rogziti, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi
hatdrozata ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. Akinek
jogat vagy jogos €rdekét a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozata
sérti, illetve a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardasat a 140. § alapjén
kezdeményezd szervezet vagy személy keresettel kérheti a bir6sdgtdl annak
feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag jogszabdlysértése lehet, hanem az a koriilmény is, ha a felperes
szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg nem megfelelden értékelte, mindsitette
a kérelmezett kordbbi eljardsat, dontését e torvény szabdlyaira tekintettel.

A Ket. 73/A. § (1) bekezdés rogziti a hatésagi dontések jogerejét, melynek c)
pontja értelmében a hatésdg elsé fokd dontése jogerdssé valik, ha a
fellebbezésnek - ideértve a végzések elleni 6nall6 fellebbezést - nincs helye.
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A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben az els6 fokud
dontés, valamint a masodfoku dontés a kozlé€ssel valik jogerdssé.

A 126. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag dontése végrehajthato, ha

a) pénzfizetésre, tovdbbad meghatdrozott cselekményre vagy magatartdsra
irdnyulé kotelezettséget 4llapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a
teljesitésre megdllapitott hatdridé vagy hatdrnap (a tovédbbiakban egyiitt:
hatdrid6) eredményteleniil telt el.

A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint a hatdrozatot kozolni kell az tigyféllel és
azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget dllapit meg, az ligyben eljart
szakhatosaggal és a jogszabdlyban meghatdrozott mas hatdsaggal vagy allami
szervvel.

A (4) bekezdés alapjan a hatésdg a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében
meghatdrozott médon kozolheti.

A 28/A. § (1) bekezdés értelmében a hatésdg irdsban postai udton tart
kapcsolatot az iigyféllel.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint az eljards felfiiggesztését elrendeld végzést,
a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité végzést, az eljardst megsziintetd
végzést, az érdemi hatdrozatot és a kdzbeszerzési ligy befejezését eredményezd
hatdrozatot az ligyfeleknek és egyéb érdekelteknek kézbesiteni kell.
Amennyiben az eljards felfiiggesztését elrendeld végzés, a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasité végzés, az eljardst megsziintetd végzés, az érdemi
hatdrozat vagy az iigy befejezését eredményezd hatdrozat tdmogatdssal
megvaldsulé kozbeszerzésre vonatkozik, a hatdrozatot a kozbeszerzéshez
tdmogatdst nyujto szervezet részére is kézbesiteni kell.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjdn megdllapithatd, hogy a
Dontdbizottsag érdemi hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye, igy a Ket.
73/A. § (1) bekezdése szerint a dontés a kozléssel valik jogerdssé. Az iratokbol
megéllapithato, hogy az ajanlatkérd a hatdrozatot 2014. oktdber 1-jén vette at,
igy a hatarozat 2014. oktéber 1-jén jogerds €s végrehajthato.

Ezen id6ponttdl kellett az ajanlatkéronek szdmitania a Kbt. 152. § (7)
bekezdésében rogzitett 30 napot, ami 2014. oktéber 31. A DontSbizottsdg
megéllapitotta, hogy az ajdnlatkéronek 2014. oktober 31-ével bezardlag kellett
az eljarast lezaré dontését meghoznia. Megéllapithatd, hogy az ajinlatkérd az
eljarast lezar6 dontést 2014. oktober 31-ét kovetéen hozta meg, ezzel
megsértette a Kbt. 152. § (7) bekezdését.
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2./ A Dontoébizottsag ezt kovetden az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének
jogszerliségét vitaté kérelmi elemet vizsgdlta. Megéllapithaté, hogy a
kérelmezd kérelmében annak megdllapitdsat kérte, hogy az ajanlatkérd 2014.
november 16-1 eljarast lezdr6 dontésében jogsértoen nyilvanitotta az eljarast
eredménytelenné a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva.

A Dontbbizottsdg megdllapitotta, hogy az eljardst lezar6 dontés
jogszerliségének vizsgdlatidval szoros Osszefiiggésben 4ll az, hogy az
ajanlatkér6 miként hatdrozta meg a beszerzés mennyiségét, ezért ennek
vizsgalatét hivatalbol folytatja.

A Dontobizottsag a hivatalboli vizsgélata sordn az aldbbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 2. §-a az alabbiakrdl rendelkezik:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajinlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatGsigat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld bandsmoddot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szdmdra.

(3) Az ajénlatkérd és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljarisban a
johiszemiiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds
gazdélkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.”

A Kbt. 38. § (3) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiillonodsen:

(...)

d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét.

A Kbt. 39. § (1) és (2) bekezdése az aldbbiakat rogziti:

»(1) Az eljarast meginditd felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyudjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targydra vonatkozé adatokat az eljardst megindito
felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjén a gazdasigi szereplok meg
tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.”

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivdsban az
ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét.
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A kozbeszerzési eljardsban a Kbt. kogens rendelkezései alapjan az ajanlatkérd
koteles meghatdrozni a beszerzési igényének megfeleléen a beszerzése targyat
és mennyiségét. Az ajanlatkérd kotelezettsége és felelossége az, hogy tugy
hatdrozza meg a beszerz€és targyat, mennyiségét, és ezzel Osszhangban az
ajanlatadas feltételeit, hogy azzal ne okozzon indokolatlan hatrdnyos vagy
eldnyds megkiilonboztetést, tegye lehetdvé a kozbeszerzési eljardsban torténd
egyenld esélyli ajanlattételt, valamint biztositsa a verseny tisztasigat.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlattételi feltételeket gy hatdrozza meg,
hogy azok alapjdn az ajinlattevok - valds ok nélkiill — nem tudnak egyenld
eséllyel megfeleld ajdnlatot tenni, a felhivds és a dokumentédcié vonatkozd
rendelkezései jogszabalysértoek.

Jelen esetben az ajanlatkérd értékelési részszempontként a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgéltatas szempontjat valasztotta. Az ajanlatkérd a felhivasban
egy szolgaltatds megrendelésére vonatkozdan kért ajanlatot ugy, hogy annak
mennyiségi meghatarozdsa helyett a rendelkezésére allo keretdsszeget adta meg.
Ezt kdvetOen az ajanlatkér6 az ajanlati 4r tartalméat akként kérte megadni, hogy a
1 f6 gépkocsivezetdvel ellatott, 1,5 tonnds gépjarmii, illetve 1 {6
gépkocsivezetdvel ellatott, 3 tonnds gépjarmil 1 ordra vetitett dijara, valamint 1
rakodomunkds 1 ordra vetitett munkadijara kellett drat adni. Ezen 4rakat az
ajanlatkérd 4ltal megadott silyszdmmal szorozva, majd Osszesitve megkapott
,osszehasonlit6 ar” képezte az ajanlattevd vallaldsi drat.

A dokumenticioban tételes felsoroldssal hatidrozta meg az ajanlatkéré az
esetlegesen elvégzendd feladatokat akként, hogy megadta, mely szervezeti
egységek honnan hova koltoznek. Ezen tételes felsoroldssal dsszhangban nem
ismertette az ajanlatkérd az elldtand6 feladat tényleges mennyiségét, azt, hogy
az adott szervezeti egységbdl milyen mennyiségek képezik a koltoztetés
konkrét targyat.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré sem a felhivdasban, sem a
dokumenticioban nem hatdrozta meg a beszerzés szamszerlsithetd teljes
mennyiségét, mindosszesen a rendelkezésére allé keretosszeget jeldlte meg,
amely értékig a teljesités sordn késObbiekben meghatarozdsra keriild
mennyiségll €s tartalmu egyedi megrendeléseket fogja varhatéan érvényesiteni.
Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint az egyes ajdnlati ar elemekre megadott
egységarak képezik a tényleges megrendelés esetén az elszdmolds alapjat,
azonban az egyes arelemek sulyozott €s Osszesitett ért€ke képezte az értékelés
alapjat.

Megaillapithat6 tovdbbd, hogy az ajinlatkérd az egyedi megrendelésekben fogja
ténylegesen meghatdrozni a megrendelés pontos targyat és mennyiségét akként,
hogy az 4dltala ismert, de nem kozolt konkrét mennyiségekre kéri az autdkat és
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a rakodokat. Az elvégzett feladat elszdmoldsdnak alapjat az ajanlatban
megadott drelemek képezik.

A Dontdbizottsdg jogi dllaspontja szerint jogsértd az ajanlatkérd 4ltal
kialakitott fenti ajanlataddsi struktudra.

A Dontbbizottsdg elsddlegesen sziikségesnek tatja annak rogzitését, hogy a
nyilt kozbeszerzési eljardsban az ajinlati kotottségre tekintettel az
ajanlattevonek a felhivdsban és a dokumenticidban meghatdrozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleléen kell az ajinlatit elkésziteni és
benyujtania az ajanlattételi hataridore. Az ajanlatkérd a benytjtott €s mar kotott
ajanlatokat vizsgdlja meg olyan szempontb6l, hogy megfelelnek-e a
felhivdsban és a dokumenticidban, a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, és ez alapjdn a nyertes ajdnlattevovel kothetd meg a
kozbeszerzési eljarast lezar6 szerzodés. A Kbt. 124. § (1) bekezdése kotelezden
eldirja, hogy a szerzddést a nyertes szervezettel (személlyel) kell a szerzodést a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmdnak megfelelden irdsban megkotni. Jogsértd az olyan ajdnlatadési
feltételrendszer, mely a felhivdsban és dokumenticiéban nem ismerteti a
beszerzés konkrét mennyiségét az ajanlattevOkkel, hiszen ezdltal az
ajanlattevok nem tudnak megfeleld ajanlatot tenni, és nem ellendrizhetd az
ajanlatkéré Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenné
nyilvanitdsdnak jogszeriisége sem.

A DontObizottsag dlldspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 46. § (1) bekezdését
megsértve nem hatdrozta meg a felhivasban és a dokumentacidban a beszerzés
teljes mennyiségét.

Az ajanlatkérOnek a konkrét beszerzési igényét igy kell meghatiroznia, hogy
az pontosan tartalmazza azon adatok, tények megjelolését, amelyek a
teljesitéshez feltétleniil sziikségesek. A mennyiségi kimutatds vonatkozasdban
relevans elvards az, hogy megfeleld alapadatokat tartalmazzon a szolgaltatds
feltételeinek €s az arképzésnek a megéllapitasdhoz.

A DontObizottsdg az ajinlatkérd jogsértd eldirdsa — a tényleges mennyiség
hidnya - miatt nem tudta vizsgélni azt, hogy a kérelmezd véllaldsi ardn a
keretdsszeg elegendd-e a szolgdltatds teljesitésére, ezért a vizsgalatot hivatalbdl
kiterjesztette és a kérelmez6 2./ kérelmi eleme kapcsan indult eljardst az alabbi
rendelkezések alapjan megsziintette.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a kérelmet
- a Ket. 30. §-dban foglaltakon tdl - érdemi vizsgdlat nélkiil 6t napon beliil
végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy
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a) a kérelmezd a hidnypo6tlasi felhivdsnak a meghatarozott hatarid6 alatt nem
tett eleget, vagy a kérelmét 1jbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményét, felhivasat
jogszeriien visszavonta.

A (4) bekezdés szerint a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardast akkor is
megsziinteti, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljards megindit4sat
kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudoméasara.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatdsdg az eljarast
megsziinteti, ha az eljarés folytatdsara okot ad6 koriilmény mér nem 4ll fenn.

A Dontobizottsag a Kbt. 139. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé 139. § (4)
bekezdésére tekintettel a 2. kérelemi elem tekintetében az eljarast a Ket. 31. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

A DontObizottsdg Osszegezve a fentieket a kérelem 1./ kérelmi elemének helyt
adott és hivatalboli kiterjesztés vizsgdlatakor megéllapitotta a rendelkezd
részben foglaltak megsértését.

A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan helyt adott és a (3) bekezdés e) pontja szerint
birsdgot szabott ki. A DontObizottsdg a hivatalboli  vizsgélat korében
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro felhivasa és dokumentacidja jogsértd, ezért a
Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan ezek megsemmisitésérdl rendelkezett.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1ddt, tdmogatasbol
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megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152.§ (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg a jelen esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsit az
ajanlatkérével szemben, melynek sordn figyelembe vette a jogsérelem sulyét, a
kozbeszerzés targydt és nemzeti értékhatirt meghaladé értékét. A
Dontdbizottsag értékelte tovabbd, hogy az ajanlatkérével szemben — birsag
megéllapitdsival — a kordbbiakban a kozbeszerzési torvénybe iitk6zo
magatartdsa miatt jogsértést mar megallapitott (D.445/2014). A Dontdbizottsag
értékelte is, hogy a kozbeszerzés timogatasbol valosul meg.

E szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben meghatdrozott Osszegl
birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak.

A DontObizottsdg a Korm. rendelet 3. § alapjdn rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsadg az
tigy érdemében hozott hatarozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgaltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérben az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgaltatdsi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezonek a
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Kozbeszerzési Dontébizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgdaltatasi dij dsszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod
eljarasban a hat6sig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfelel6 dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

A kérelmezd 4dltal megfizetett és a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevételének
mindsiild kétszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dij ajanlatkérd éaltali
altalanos szabdlyai szerint rendelkezett. Az alapos kérelmi elemre €s a 2. kérelmi
elem kapcsdn megsziintetett eljarasra tekintettel a Kozbeszerzési Hatdsdgnak
370.000,-Ft visszatéritési kotelezettsége all fenn.

A hatédrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birésdgi feliilvizsgdlatit a Kbt. 157. §-a  biztositja. A Dontdbizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgalatira - mivel az
ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a
Fovarosi Kozigazgatisi €s Munkaiigyi Birosag az illetékes.

AKbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. januar 5.

Dr. Szvetnik Agnes sk~ Berekméri Agnes sk Dr. Puskds Dora Hildegard sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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