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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a HOGE Orvosi Miiszer Kft. (1033 Budapest, Szdlokert u. 7.,
képviseli: Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Csék Csaba iigyvéd, 1067
Budapest, Teréz krt. 19. III/32., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a Pécsi
Tudomdnyegyetem (7622 Pécs, Vasvari Pdl u. 4., a tovdbbiakban: ajanlatkérd)
,Pécsi  Tudomdnyegyetem Klinikai Kozpont részére kozponti sterilizdlo
nyomkoveto rendszer beszerzése” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyudjtott
jogorvoslati kérelem alapjan inditott €s a Dontdbizottsag Elnodke 4ltal hivatalbol
kiterjesztett jogorvoslati eljarasban megéllapitja, hogy az ajdnlatkéré
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 48. §
(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (4) bekezdésének c) pontjat.

A Dontbbizottsdg megsemmisiti az eljdrdst megindito felhivdst, a részvételi
dokumentdciot, tovabbd az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkéroi
dontést.

A DontObizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz otszézezer forint
pénzbirsdgot szab Kki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a pénzbirsig 0Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szamu

eldiranyzat-felhaszndlési keretszamldjara dtutaldssal teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajdnlatkérdot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezonek 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatési szolgdltatasi dijat.



A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsagat, hogy a
kérelmezonek jelen hatirozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon beliil utaljon
vissza 393.210.-Ft, azaz haromszazkilencvenharomezer-kétszaztiz forint
igazgatdsi szolgaltatdsi dijat.

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
koréabbi koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdghoz cimezve,
kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtdsara
nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajdnlatkérd a 2014. méjus 15. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitoben
KE-8244/2014. iktatészam alatt 2014. mdjus 16. napjan kozzétett eljardst
meginditd felhivdsdval a Kbt. Harmadik Része szerinti hirdetmény
kozzétételével indulé kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 121. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint, a rendelkez0 részben meghatirozott épitési
beruhdzas tirgydban. Az ajinlatkérd egy alkalommal moédositotta az eljarast
megindité felhivdsat, amely 11000/2014. iktat6szam alatt 2014. junius 12.
napjan jelent meg.

Az eljarast megindité felhivas 1I.1.7) pontjdban az ajinlatkérd a részajanlat
tételének, a II.1.8) pontjdban pedig a tobbvdltozati ajanlat tételének a
lehetoségét kizarta.

Az eljarast megindit felhivds I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targydnak
teljes mennyisége:

»Ajanlatkérd a Kozponti Sterilizdld6 Nyomkovetd Rendszer alatt egészségiigyi
szolgéltatondl miikodd, vonalkédos azonositdst alkalmazd, sterilizdlé és
mosogatdgéppel egyiittmiitkodd (on-line kapcsolat) rendszert ért.

I. Bevezetési szakasz:

I/1. A rendszer kialakitdsa, hardver és szoftver elemeinek leszallitasa,
Osszedllitasa és rendszerbe szervezése



I/2. A rendszer bevezetése, iizembe helyezése, testre szabdsa,
rendszerdokumenticiok atadasa

I/3. Oktatas — betanitas

I1. Uzemeltetés-tdmogatdsi szakasz

II/1. A rendszer iizemeltetés tdmogatdsa (hibakezelés, szoftverkdvetés,
rendszerfrissitések tesztelhetoségének biztositasa)

I1/2. Egyedi fejlesztési igények teljesitése

A kozbeszerzés mennyiségére vonatkozd részletes lefrdst a dokumenticiod
tartalmazza.

(adott esetben, csak szamokkal)

Becsiilt érték afa nélkiil: 59321000 Pénznem: HUF”

Az ajanlatkérd az eljardst megindité felhivds II.3) pontjdban a szerzddés
iddtartamat a szerzddés megkotésétdl szamitott 60 honapban hatdrozta meg.

Az ajénlatkérd meghatdrozta az eljardst megindité felhivdsban a szerzddést
biztositd mellékkotelezettségeket, a kizdr6 okokat és a megkdvetelt igazolasi
modokat, a f0 finanszirozasi és fizetési feltételeket, valamint az alkalmassigi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi mddjaikat.

Az eljarast megindité felhivds IV.2.1) pontja szerint az értékelési szempont az
Osszességében legelOnyOsebb  ajdnlat  kivdlasztdsa volt a kovetkezd
részszempontok alapjan:

Szempont Sulyszam
A vonalkédos azonositd, dokumentacids €s nyomkovetd rendszer kialakitasdnak

€és bevezetésének ajanlati ara, HUF (kotelezo) 800
Ajanlatkéronél miikodd miiszertipusok koziil véllalt illesztések darabszama
(pontszammal értékelt) 70
Eles kornyezetben, mar megvaldsitott, tovabbi (2. részszempontban nem
szerepld) milszertipusok illesztésének darabszdma (Megvalositott az illesztés, ha
legaldbb egy ligyfélnél mar éles kornyezetben miikodik a kommunikdcio
(pontszammal értékelt) 20
A rendszerhez illeszthetd, tovabbi (2. és 3. részszempontban nem szerepld)
miiszertipusok darabszdma (Megval6sithatd miiszerillesztések. Olyanok is,
melyek éles kornyezetben még egyetlen iigyfélnél sem miikodnek.)

(pontszammal értékelt) 10
Lézernyomtatok iizemeltetési koltsége, HUF (pontszammal értékelt) 50
Eves tdmogatasi dij mértéke, HUF (pontszammal értékelt) 50

Az eljardst megindit6 felhivds IV.2.2) pontja szerint a részvételi hataridd 2014.
junius 17. napjén 14 o6ra.



Az eljarast megindité felhivds V.2) pontjdban az ajinlatkérd kozolte, hogy a
szerz0dés a ,.JJanus Pannonius Program — Korszerli egészségiigy a torténelmi
régidban” (Pdlus-projekt) cimli és TIOP-2.2.7-07/2F/2-2010-0001. DDOP-
5.1.5/B-11-2012-0045 koédszamd eurdpai  uniés alapokbdl finanszirozott
projekttel kapcsolatos.

Az ajanlatkérd részvételi dokumentaciot is készitett.

Az ajanlatkérd a részvételi dokumentdcid III. Miiszaki leirds fejezetének 1.2.
pontjdban tobbek kozott meghatirozta a nyomtatdsi feladatok mértékét a
kovetkezoképpen:

A4 lap - fekete: 4.000 lap/h6

A4 lap - szines: 3.000 lap/ho

Vonalkddot tartalmazé cimke: 50.000 lap/h6”

Az ajanlatkérd a részvételi dokumentdcié III. Miszaki leirds fejezetének 4.
pontjdban felsorolta a rendszer részét képezd, kiegészitd hardver elemeket a
miszaki adataikkal a kovetkezoképpen: 3 db vezetékes vonalkdéd olvasé, 4 db
vezeték nélkiili vonalkéd olvasd, 3 db vonalkéd nyomtatd, 2 db szines
lézernyomtatd, 3 db mono lézernyomtato €s 3 db vezetékes vonalkdd olvaso a
kozponti miitdblokk teriiletére.

Az ajanlatkérd az eszkozok felsoroldsit kovetden az alabbiakat is eldirta:
»AjanlattevOnek az ajdnlatdban csatolnia kell a megajanlott eszkozok és
termékek (hardverek) esetében azok részletes specifikdcidjat! Az ajanlatban
kérjik bemutatni a vonalkéd nyomtatok és a szines lézernyomtatok — az 1.2
pontban jelzett nyomtatisi mennyiség alapjan, nyomtatonként 50-50%-o0s
ardnyban megosztott — 5 évre szamitott tizemeltetési koltségeit, nyomatonkénti
kellékanyag koltséggel, atlagos lefedettséggel szdmolva!l A nyomtatok
tizemeltetési koltsége biralati szempont.”

A részvételi hataridoig a kovetkezd részvételre jelentkezOk nytjtottdk be a
részvételi jelentkezéseiket: a Steelcom Hungary Kft., a Premier G. Med Onko
Kft. és a kérelmezd.

Az ajanlatkéré 2014. jdlius 7. napjdn megkiildte a részvételre jelentkezOk
részére a részvételi szakasz Osszegezését, amelynek a 8. pontja szerint érvényes
részvételi jelentkezést nytdjtott be mindhdrom részvételre jelentkezd. Az
ajanlatkérd e napon kiildte meg az ajanlattevOknek az ajanlattételi felhivast.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivds 7. pontjdban ajanlattételi hataridoként
2014. jalius 15. 14 6rét hatdrozta meg.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 15. pontjdban tovabbi informaciokként
elOirta az alabbiakat is:



,»b) Ajanlattevonek az ajdnlata részeként be kell nyijtania a szakmai ajanlatét,
melyben be kell mutatnia, hogy a miiszaki lefrdsban eldirt kdvetelményeket
milyen miiszaki, informatikai megolddsokkal kivénja teljesiteni, ezen feltételek
(megolddsok) targyalds alapjat képezik.

¢) Ajanlattevonek az ajanlat részeként be kell nyidjtania a megajanlott eszkdzok
és termékek (hardverek) esetében azok olyan részletes specifikacidjat melybol
egyértelmilen megéllapithaté az Ajanlatkérd dltal a miiszaki leirasban eldirt
kovetelményeknek valé megfelelés.”

Az ajanlattételi hataridoig mindharom ajdnlattevd benyujtotta az ajinlatat.

A kérelmezd a 1ézernyomtatok tizemeltetési koltsége értékelési részszempontra
3.498.000.-Ft/év + AFA ajénlatot tett.

A Premier G Med Onko Kft. a 1ézernyomtatdk iizemeltetési koltsége értékelési
részszempontra 380.000.-Ft/év + AFA ajanlatot tett.

Az ajanlatkéré 2014. augusztus 12. napjdn hidnyp6tlasi felhivast és
felvildgositas-kérést kiildott az ajanlattevOk részére, amelyben a kérelmezdre
vonatkoz6 P.3./ és HP.3./, tovabba a Premier G Med Onko Kft.-re vonatkozo
P.4./ és HP.4./ pontokban az aldbbiakat kérte:

»Ajanlattevd a szakmai ajdnlathoz nem csatolta a vonalkdd nyomtatdk és a
szines lézernyomtatok esetén S5 évre szamitott iizemeltetési koltségeit
nyomatonkénti kellékanyag koltséggel, 4ltagos lefedettséggel szdmolva a
miiszaki lefrdsban megadott kovetelményeknek megfeleléen.”

,Kérjiik a t. Ajanlattevd, hogy Ajanlata miiszaki feltételeknek valé megfelelését
biztositsa! Ennek sordn a szakmai ajdnlatét javitva, a vonalkéd nyomtatok és a
szines lézernyomtatok esetén 5 évre szdmitott iizemeltetési koltségeit
nyomatonkénti kellékanyag koltséggel, atlagos lefedettséggel szdmolva
bemutatdsdval nyujtsa be a hidnypo6tlas sordn!”

A kérelmez6 hataridore benyujtotta a hidnypoétlasit, amelyben két tablizat
szerepelt: a szines nyomtatok koltségei és a vonalkod nyomtatok koltségei. A
szines nyomtatok koltségeit bemutato tabldzatban az aldbbi adatok lelhetdk fel:

Nyomtatok széma: 2 | db

Nyomtatasi igény: 3.000 | lap/h6

id6tartam: 60 | hénap

Ot év garancia: 125 000 | nett6 HUF/nyomtat6

Fekete toner: 22.000 | nett6 HUF/db 2.200 | oldal/toner
Cidn toner: 29.600 | nett6 HUF/db 2.600 | oldal/toner
Sarga toner: 29.600 | nett6 HUF/db 2.600 | oldal/toner
Biborvoros toner: 29.600 | nett6 HUF/db 2.600 | oldal/toner
Ot éves lap mennyiség: 180 000 | lap

Atlagos lefedettség: 15| %

Ot éves fekete toner mennyiség: 12 | db 264.000 | nett6 HUF
Ot éves cidn toner mennyiség: 10 | db 296.000 | nett6 HUF




Ot éves sirga toner mennyiség: 10 | db 296.000 | nett6 HUF
Ot éves bibor toner mennyiség: 10 | db 296.000 | nett6 HUF
Ot éves garancia dsszesen: 250.000 | nett6 HUF
Osszesen: 1.402 000| nett6 HUF

A fenti tdbldzatban bemutatott szines nyomtatok koltségei és a vonalkdd
nyomtatok koltségei egyiittesen a lézernyomtatok {izemeltetési koltsége
értékelési részszempontra megajanlott 3.498.000.-Ft/év + AFA Osszeggel
egyeznek meg.

A Premier G Med Onko Kft. hatdridére benytjtotta a hidnypétlasat, melynek 1.2
Nyomtatasi feladatok mértéke pontjdban a HP.4. pontra vonatkozdan a
lézernyomtaték koltségeit 380.000.-Ft/év + AFA és a Cimkenyomtaték
koltségeit 2.900.000.-Ft/év + AFA 0Osszegben mutatta ki. Egyiittesen
meghatdrozta, hogy a két eszkozcsoport egyiittes éves koltsége 3.280.000.-Ft/év
+ AFA.

A végleges ajanlattételi hataridoig, 2014. szeptember 4. napjan 15 Ordig
mindhdrom ajdnlattevd benyujtotta az ajanlatat.

A kérelmezd a 1ézernyomtatdk lizemeltetési koltsége értékelési részszempontra
699.600.-Ft/év + AFA végleges ajdnlatot tett.

A Premier G Med Onko Kft. a 1ézernyomtatdk iizemeltetési koltsége értékelési
részszempontra 380.000.-Ft/év + AFA végleges ajdnlatot tett.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 30. napjan felkérte az ajanlattevOket
ajanlataiknak tovdbbi 30 napig torténd fenntartdsdra a Kbt. 65. § (2) bekezdése
szerint, amely felkérésnek mindhdarom ajinlattevo eleget tett.

Az ajanlatkéré 2014. oktéber 13. napjan a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint
indokoldst kért a kérelmez6tdl és a Premier G. Med Onko Kft.-t6l a
lézernyomtatok iizemeltetési koltsége értékelési részszempont vonatkozasiban
az aldbbiak szerint:

,,-..ajanlatkérd kordbbi tapasztalataira, illetve a kozbeszerzést megel6zden
végzett piacfelmérés eredményére - kirivoan alacsony ellenszolgéltatasként
értékelte, ezért a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése alapjan kéri a t. ajanlattevot,
hogy legaldbb a kovetkezd informécidk megaddsaval igazolja ajanlati drdnak
megalapozottsagat:

- Feladat ellatasdhoz sziikséges dlland6 1étszam és munkaido,

- Munkabér koltségek,

- Munkaerdhoz kozvetleniil kapcsolodo koltségek,

- Szolgéltatas (Iézernyomtatok ilizemeltet€se) egészéhez kozvetleniil €s
kozvetetten kapcsol6 koltségek (pl. tizemeltetési koltség, anyagkoltség, stb.)

- Mutassdk be a teljesitésnek az ajanlattevd és/vagy alvallalkoz6i szdméra
kivételesen elonyos koriilményeit €s indokait, tovabba ismertessék az ajinlati ar




meghatdrozdsa szempontjabdl relevans, Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti egyéb
koriilményeket, amennyiben ilyen koriilmények fenndllnak!”

A kérelmezd hataridOre benytjtotta az indokoldsat. A kérelmez6 az indokolas II.
szami mellékletében — az el6zd hidnypdtlasdban alkalmazott struktirdval
egyez0 modon - bemutatta a lézernyomtatok iizemeltetési koltségeit két
tdblazatban: kiilon jelenitette meg a szines nyomtatok koltségeit és kiilon a
vonalkdd nyomtatok koltségeit.

A szines nyomtatok koltségei a kovetkezoek:

Nyomtatok szdma: 2 |db

Nyomtatdsi igény: 3.000 | lap/h6

id6tartam: 60 | hénap

Fekete toner: 19.126 | netté HUF/db 2.200 | oldal/toner
Cian toner: 27.157 | netté HUF/db 2.600 | oldal/toner
Sérga toner: 27.157 | netté HUF/db 2.600 | oldal/toner
Biborvoros toner: 27.157 | netté HUF/db 2.600 | oldal/toner
Garanciakiterjesztés 31.417 | nett6 HUF/db 3| év

Ot éves lap mennyiség: 180.000 | lap

Atlagos lefedettség: 5%

Ot éves fekete toner mennyiség: 4| db 76.504 | nett6 HUF
Ot éves cidn toner mennyiség: 3|db 81.471 | nett6 HUF
Ot éves sarga toner mennyiség: 3|db 81.471 | nett6 HUF
Ot éves bibor toner mennyiség: 3 |db 81.471 | nett6 HUF
Ot éves garancia sszesen: 4 125.668 | nett6 HUF
Osszesen: 446.585 | netté6 HUF

A fenti tdbldzatban bemutatott szines nyomtatok koltségei és a vonalkdd
nyomtatok koltségei egyiittesen a lézernyomtatok lizemeltetési koltsége
értékelési részszempontra véglegesen megajanlott 699.600.-Ft/év + AFA
Osszeggel egyeznek meg.

A Premier G Med Onko Kft. hatdridére benyudjtotta az indokoldsét, amelynek a
tartalmat lizleti titokkd nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd 2014. november 3. napjan megkiildte az ajinlattevOk részére az
ajanlatok elbirdlasar6l Osszegezést, amelynek 7.a) pontjdban az eljarast
eredményesnek nyilvénitotta.

Az ajanlatkér0 az Osszegezés 9.a) pontjaban érvényes ajinlatot benyujtoként
tiintette fel a Steelco Hungary Kft.-t €s a Premier G. Med Onko Kft.-t.

Az ajanlatkér0 az Osszegez€s 10. pontjdban érvénytelen ajanlatot benyujtoként
jelolte meg a kérelmezOt az alabbi indokolassal:

»A HOGE Orvosi Miiszer Kft. (1033 Budapest, Szdlokert u. 7.) az
arindokldsdban moddositotta a szakmai ajanlatat, ezdltal az ajdnlati ardnak
megalapozottsdga nem igazolt, igy ajinlatkérd az ajanlatot a Kbt. 69. § (3)
bekezdése alapjan, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné

nyilvénitja.




Ervénytelenség részletezése:

Ajénlatkéré a Dokumentécié II. sz. mellékletében szereplé miiszaki leirdsban
meghatdrozta az AjanlattevOk altal megajdnlott eszk6zok vonatkozdsdban elvart
miiszaki minimumkovetelményeket. A HOGE Orvosi Miszer Kft. az eredeti
ajanlatdnak 11-19. oldaldn, valamint a benyudjtott hidnyp6tldsanak 9-20. oldalan
szerepl0 szakmai ajinlatdban egyértelmiilen megjeldlte az éltala megajdnlani
kivant eszkozoket, illetve csatolta azok miiszaki specifikdcigjat. Ajanlatkéro a
fenti szakmai ajanlatot a targyaldsokat megeldzden elfogadta, az ajanlatot az
elOzetes értékelés sordn érvényessé nyilvanitotta. A HOGE Orvosi Miszer Kft. a
szakmai tartalomtdl, illetve a szerzOdéstervezetrdl szol6 targyaldsok keretében
(az MSSQL rendszer rendelkezésre éllasdnak kivételével, mely a targyaldsi
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt) a szakmai ajanlatat nem kivdnta moédositani,
melyrdl a masodik targyaldst megeldzden irdsban nyilatkozott Ajanlatkérd felé.
A HOGE Orvosi Miiszer Kft. a 2014. szeptember 4. napjan megtartott végso
ajanlat megtételérdl szo6l6 targyaldson - a kordbbi nyilatkozatdnak megfelelden -
az eredeti ajanlatban, illetve a hidnypdétldsban szerepld szakmai ajinlat tartalma
szerinti eszkozok széllitdsdra adta meg a végsd ajanlati ardt. A targyaldsok
lezdrasaként benyujtott végsd ajanlat benyujtasdval Ajanlattevd ajdnlati
kotottsége a Kbt. 83. § (7) bekezdés, valamint 92. (7) bekezdés szerint bedllt az
ajanlati arra, valamint a kordbban megajanlott miiszaki tartalomra vonatkozdan.
Ajanlatkéré a végsé ajanlatok vizsgdlatat kovetden megdllapitotta, hogy a
HOGE Orvosi Miiszer Kft. drajanlata az eljaras becsiilt értékéhez képest negativ
irdnyban jelentdsen eltér, igy Ajanlatkérd 2014. oktdber 13. napjan a Kbt. 69.
(1) bekezdése szerint indoklést kért az ajanlati drra vonatkozéan, melyben kérte
AjéanlattevOt, hogy az 1. és az 5. birdlati szempont vonatkozdsdban a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése alapjin igazolja ajanlati aranak megalapozottsigat.

A HOGE Orvosi Miiszer Kft. 2014. oktéber 22. napjan az indokléasat
benyujtotta. Ajdnlattevd az 5. birdlati szempont vonatkozdsiban benyujtott
indoklas (13. oldal) részletes bemutatdsa sordn az elsé tablazat 10. sordban
(4tlagos lefedettség), valamint 13-17. sordban (tonerek mennyisége) eltérd
mennyiségeket jelolt meg a hidnypdtlas 10. oldalan szerepld (tdrgyaldson
rogzitett, és Ajanlattevd dltal nyilatkozattal elfogadott és véglegesitett)
adatokhoz képest. A fenti moédositdsok az eredeti ajdnlatban szerepld
megajanldshoz képest Ajanlatkérd szamara kedvezdtlenebbnek mindsiilnek, igy
egyértelmilen megdllapithatd, hogy Ajanlattevd az eredeti ajanlatdhoz képest
csokkentett - igy nem teljes korli - szakmai tartalomra adta meg az indokl4sat.
Ajanlattevdé a Kbt. 83.§ (7) bekezdése szerinti ajanlati kotottség Kbt. 92. § (7)
bekezdés szerinti id6pontban tortént bedlltit kovetden az ajanlatit nem
moédosithatja. A Kbt. 69.§ (1) bekezdése szerinti indoklds megadédsa sordn
kizar6lag arra van lehetdsége, hogy az eredeti ajanlatban és a hidnypotldsban
szerepld (valamint a tirgyaldsokon egyeztetett) miiszaki tartalomra megadott
ajénlati  4r meghatdrozdsdnak modjat  részletezze, tovdbbd  annak
megalapozottsagat ismertesse.



Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az indokldsdban a fentiek alapjan a
targyalasokon egyeztetett miiszaki tartalomhoz képest moddositotta a
megajanlani kivant eszk6zok mennyiségét és specifikdcidjat (Kbt. 92. § (7)
bekezdés szerinti idépontot, vagyis az ajanlati kotottség bedlltat kovetden utdn
megvéltoztatta az ajanlat tartalmat), Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az
indoklds nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a dokumenticidban,
valamint a Kbt. 69. §-ban foglalt kovetelményeknek.

Ajanlatkérd az 4rindoklést - tekintettel arra, hogy az csokkentett miiszaki
tartalomra vonatkozéan keriilt benyudjtasra - a fentiek alapjan nem vehette
figyelembe az értékelés soran, melynek alapjan a HOGE Orvosi Miszer Kft.
ajanlati aranak megalapozottsdga tovdbbra sem igazolt, igy Ajédnlatkérd az
ajanlatot a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelenné nyilvanitja.”

Az 0sszegezés 11. a) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a Premier G. Med Onko
Kft. lett.

A kérelmezd 2014. november 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal 1ényegében azonos tartalommal.

A kérelmezo 2014. november 7-én betekintett a Premier G. Med Onko Kft.
ajanlatdba.

Az ajanlatkérd 2014. november 11. napjdn megkiildte elutasité vdlaszat a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme 2014. november 21. napjan érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezO kérte a jogsértés megallapitdsat, az eljarast
lezar6é dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és az eljarasi koltségek megfizetésére.

1.) A kérelmez0 az elsO kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat,
mert érvénytelenné nyilvéanitotta az ajanlatét.

A kérelmezd a hidnypétldsa sordn 15%-os 4tlagos lefedettséggel és ennek
megfeleld tonermennyiséggel szdmolt. A kérelmezd 2014. oktéber 22. napjan
benyujtott indokldsdban 5%-os dtlagos lefedettséggel €s a hidnypdtlashoz képest
csokkentett tonermennyiséggel szamolt.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivdas 15. b) és c) pontjadval sajat maga
kiilonboztette meg a ,,szakmai ajanlatot” és az ,.eszk6zok €s termékek részletes
specifikdaci6jat”. Ezzel kifejezésre juttatta, hogy a szakmai ajdnlatban
Kovetelmények™ kapcsan ,,megolddsok™ ismertetését varja el ajanlattevotol. A
szakmai ajdnlatba a 15. c¢) pontja alapjdn nem tartoznak bele a megajinlott
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eszkozok, termékek specifikacioi. Ellenkezd esetben ezek a 15. b) pontban a
szakmai ajanlat korében fel lennének sorolva.

Az ajanlatkérével szerz6dd ajinlattevOnek tonereket és kellékanyagokat nem
kell szallitania, kizarélag nyomtat6 berendezéseket. Ezt az allitdst tdmasztja ala
az, hogy az ajanlatkérd sem a kozbeszerz€s targya, sem a mennyisége korében
nem utalt az atlagos lefedettségre vagy a tonerekre, mint kellékanyagokra. Nem
is lehetetleniilne el attdl a szerzddés, hogy mekkora kellékanyag mennyiséggel
€s mekkora atlagos lefedettséggel szamolt az ajdnlata megadédsakor. Mivel nem
volt kiilon a 1ézernyomtatok iizemeltetési koltsége értékelési részszempontra
vonatkozdan eldirds, hogy milyen 0sszetevokbol kell, hogy élljon az ajdnlati dr,
milyen adatok alapjan kell azt kialakitani, ezért a szakmai tapasztalata szerint
jart el, és ezért adta meg a hidnypdétladsban az dtlagos lefedettség mértékét.

A részvételi dokumenticio III. Miszaki leirds fejezetének 4. pontja felsorolja a
széllitando eszkozoket, nyomtatdkat, vonalkdd olvasokat darabszam €s miiszaki
jellemzdk alapjan. Az ajanlatkérd ez utdn kotelezi az ajanlattevoket, hogy a
megajanlott eszkozok és termékek (hardverek) esetében azok részletes
specifikdci6jat be kell nydjtani. Ezen szovegrészt kovetden attdl elkiiloniilve
szerepel az ajanlatkérd eldirdsa az datlagos lefedettségre. Ez alapjan a
kozbeszerzésnek nem tirgyai, nem szdllitandé eszk6zok a tonerek, az atlagos
lefedettség pedig nem értelmezhetd széllitandé eszkozként. Az lizemeltetésre
vonatkoz6 feladatok és azokra vonatkoz6 miiszaki leirds alapjan is egyértelmil,
hogy nem része a kozbeszerzésnek a kellékanyag szallitisa. Az lizemeltetés-
tdmogatds hibakezelést, szoftverkovetést, rendszerfrissitéseket ¢és egyedi
fejlesztési igényeket foglal magdban.

Kovetkezésképpen téves az az ajanlatkérdi alldspont, hogy a szakmai ajinlat
korébe tartozik az 4tlagos lefedettség €s a tonerek mennyisége. Ellenkezo
esetben a nyertes ajanlat is érvénytelen lenne, mert abban sz6 sincs az dtlagos
lefedettségre vonatkozé adatrol.

Az ajanlatkérd a birdlat sordn kotve van az ajanlattételi felhivas 15. b) pontjdban
meghatdrozott szakmai ajinlatra vonatkozo6 sajat eldirdsaihoz. Az ajanlatkéronek
nem volt olyan eldirdsa, hogy a toner, mint kellékanyag biztositdsdnak
kotelezettsége az ajanlattevok kotelezettsége lenne.

A kisebb felhaszndlt mennyiség a tonerek kapcsdn kedvezObb az ajanlatkérd
szdmdra, mert kevesebb kellékanyagra lesz sziiksége a megajanlott rendszernek.
A kérelmezd a végleges ajanlatdhoz kapcsolddd, a Kbt. 69.§ (3) bekezdése
szerinti indokoldsdban minddssze annyit tett, hogy az indoklds szdmitdsi alapjiul
szolgdld atlagos lefedettségi értéket az ajanlati kotottséggel nem terhelt, a
targyaldsok sordn tett ajanlatdban foglalt 15%-r6l 5%-ra médositotta a végleges
ajanlatdnak alapjat képezd szdmitdsban. Ezzel értelemszerien mdédosultak a
szamitasban az ettdl az értéktdl fiiggd egyéb koltségadatok is, az ajanlat miiszaki
tartalmdt azonban ez a véltozatds nem érintette. Ezt kérelmezd azért tette, mivel
a megajanlott nyomtatok, termékek esetében a gyartéi katalogusban is ez az 5%-



11

os lefedettségi érték szerepel. Az 5%-os lefedettség szerepel az ISO19752 és az
ISO 10561B szabvanyokban is.

2.) A kérelmezd a mdsodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert a Premier G Med Onko Kft. a
lézernyomtatok iizemeltetési koltsége értékelési részszempontra a végleges
ajanlatat teljesen méas adatokra alapozva szdmitotta ki, mint 0, ezért az
ajanlatokat nem lehetett volna osszehasonlitani jogszeriien. Alldspontja szerint
az jogsértéshez vezetett, hogy az ajanlatkér6 nem egységes, nem azonos
miiszaki tartalmu ajinlatokat hasonlitott 6ssze €s biralt el. Egységesiteni kellett
volna a miiszaki tartalmakat, ezaltal egységesiteni kellett volna a miiszaki
elvarasait is.

A kérelmez6 véleménye szerint az ajanlatkérd nyilvdnvaldan tisztidban volt mér
az alapajanlatok birdlata sordn azon koriilménnyel, hogy az ajanlattevok eltérd
koltségelemeket vettek alapul a szdmitdsukhoz. Az ajanlatkérd azzal kovetett el
jogsértést, hogy a végleges ajanlatok beaddsidt megel6z0en nem hatdrozta meg
egyértelmiien, hogy mely adatokon alapul a Iézernyomtatok iizemeltetési
koltsége értékelési részszempontra adandé ajanlati elem €s melyeken nem.
Nyilvanval6an ellentétes a Kbt. verseny tisztasdgira €s esélyegyenldség
biztositasdra vonatkozo alapelvével az, hogy ha az ajanlatkérd az ajanlattevokre
hagyja az értékelési részszempontok tartalmi kitoltését, tovabba az alapajdnlatok
hidnypétlasit kovetden figyelmen kiviill hagyja az ajinlattevok kiillonbozo
szempontok szerinti szadmitdsait. (pl. egyik ajdnlattevé az lizemeltetési koltség
szamitdsa sordn figyelembe veszi a papirkoltséget, egy mdsik ajdnlattevd pedig
nem).

A kérelmez6 593.210.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajdnlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

1.) Az ajanlatkéré az elsO kérelmi elemmel kapcsolatban elGadta, hogy a
lézernyomtaté ilizemeltetési koltségének értékelési részszempontja kizdrdlag
csak a lézernyomtatOkra vonatkozik. A lézernyomtatokkal tdlcaképeket lehet
nyomtatni, nem pedig vonalkédokat, cimkéket, mivel erre kiilon a vonalkdd
nyomtatok szolgdlnak. Az ajanlatkérd arrdl is nyilatkozott, hogy a vonalkdd
nyomtatd iizemeltetése sem a kozbeszerzés targyanak, sem a szerzOdés
tirgydnak nem része. Az ajanlatkérd a részvételi dokumenticié miiszaki
lefrasdnak 4. pontjdban azért irta eld, hogy meg kell adni a vonalkdd
nyomtatoknak is az tizemeltetési koltségeit, mert kizdrdlag tdjékozdédni kivant
ezen adatrdl, de a birdlat tirgydvad nem kivanta tenni.

Az ajanlatkéré konkrét atlagos lefedettség értéket nem adott meg sem a
felhivdsokban, sem a dokumentaciokban, és olyan konkrét EU-s vagy magyar
jogszabalyt, vagy ISO szabvinyt nem irt eld, amelyet az ajanlattevOknek
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alkalmazni kellett az atlagos lefedettség értékének meghatdrozdsakor. Teljes
mértékben az ajanlattevokre bizta, hogy mekkora értékli atlagos lefedettséggel
szamolnak, egy kotott érték alkalmazdsa nem volt érvényességi feltétel. Az
ajanlatkérd ezért nem vitatta, hogy akdr az 5%-os vagy akdr a 15%-os éatlagos
lefedettség érték helytelen lenne. Azonban az 4tlagos lefedettség érték
modositasdnak a megtorténte az, amely az ajanlat érvénytelenségéhez vezetett.
Az ajanlatkér6 megitélése szerint a kérelmezd az ajanlatdban 15%-o0s
lefedettséggel szamolt, mig arindokoldsédban az ajanlatdban megadott 15%-o0s
értéket az ajanlati kotottség ideje alatt 5%-ra moddositotta. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezd ajanlati kotottsége a 15%-os lefedettség
tekintetében beallt, a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan pedig a hidnypoétlas €s
felvildgositds adds nem jarhat sem az ajanlati kotottség megsértésével, sem a
szakmai ajdnlat modositdsaval.

Mivel a lézernyomtatok iizemeltetési koltsége értékelési részszempont volt,
ezért az a szerzddés részét képezi. Ebbdl kifolydlag minden olyan koltség, ami
az iizemeltetéshez kapcsolddik, beleértendd az lizemeltetési koltségbe, igy a
kellékanyagok vagyis a tonerek is.

A kérelmezd az indokoldsidban mddositotta a lefedettség értékét (amellyel
megsértette az ajanlati kotottséget), azt csokkentette (15%-16l 5%-ra), amely az
ajanlatkérd szdmdra kedvezOtlen mddositds. A lefedettségi érték — amely
egyenesen ardnyos a toner felhaszndlds mennyiségével — lecsokkentése ajanlati
ar befolyasol6 tényezd.

A kérelmezd tisztdban volt azzal, hogy az ajdnlatdban tett mindennemii
kotelezettségét a szerzddés teljesitése sordn el kell végeznie. Mivel a kérelmezd
az ajanlatidban megajanlotta a 15%-os lefedettségi értéket és a hozza kapcsolodo
toner mennyiségeket, ezért a végleges ajanlat megtételekor figyelembe kellett
volna vennie, hogy az ajanlatdban megajanlott miiszaki paramétereket
biztositania kell, igy a 15%-os lefedettséget is.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy konkrétan az dtlagos lefedettség ért€két nem kellett
megadni az ajanlatban és az nem része a szakmai ajanlatnak, viszont az
ajanlatnak igen, ezért arra is vonatkozik az ajanlati kotottség, tovabba az ajanlati
arat befolydsolja a lézernyomtatok {lizemeltetési koltsége értékelési
részszempontra vonatkozoan. Amiatt kedvezdtlen az szamara, hogy modositotta
a kérelmezd az atlagos lefedettség értékét, mert kotdtten megadta, hogy mennyi
festéket és mennyi tonert haszndl, és az azonos ar miatt ellentmondds van a
hidnyp6tlés, valamint az indokolds tartalma kozott.

Az ajanlatkérd kiilon kifejezetten nem rogzitette egy iratdban sem, hogy a
tonerek szdllitdsa is a nyertes ajanlattevé feladata lenne. Viszont ettdl
fiiggetleniil a szerzddés targydnak és a kozbeszerzés targydnak része volt a
tonerek szdllitasa, a 1€zernyomtatok iizemeltetési koltségébe kellett beleépiteni a
kellékanyagok, igy a tonerek 4rét is. Ertelemszertien beleértendd az iizemeltetési
koltségbe a tonereknek a szdllitdsa is, attdl fiiggetleniil, hogy kiilon ezt nem
rogzitette az ajanlatkéro.
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Az ajanlatkéré elismerte, hogy az ajanlattevOk eltérd adatokra alapoztik a
szamitdsaikat, a kérelmezd a nyomtaté tonerek mennyisége, mds ajdnlattevok
pedig egy lap nyomtatdsi koltsége alapjan szdmoltdk a lézernyomtatok
tizemeltetési koltségét. Viszont ezek az adatok egymdssal szoros 6sszefiiggésben
allnak, ezért lehetséges az ajanlatok Osszehasonlitdsa. Lehetséges az, hogy az
ajanlatok Osszehasonlithatéak annak ellenére, hogy az ar alapjat az ajanlattevok
masként hatdroztak meg. Az ajinlattevOk ajdnlatainak 6sszehasonlitdsa sordn az
ajanlatkérod az egységar meghatarozasabdl indult ki. A részvételi dokumenticiod
III. Miuszaki leirds fejezetének 1.2. pontjdban meghatirozott nyomtatasi
feladatok mértéke alapjan, a kovetkezO képlet alkalmazdsdval az ajanlatkérd
meg tudta hatdrozni, hogy egy évben milyen mennyiségben torténik nyomtatas:
Eves nyomtatdsi mennyiség = Havi nyomtatdsi mennyiség x 12 hénap. Az
ajanlatokban kotelezden meg kellett adni a 1ézernyomtatdk iizemeltetési
koltségét.

Mivel igy ismert, hogy egy évben minddsszesen hany lap nyomtatdsa torténik,
és az is ismert, hogy egy €ves lizemeltetési kolts€g mekkora Osszeget tesz ki, az
ajanlatkérd Ossze tudta hasonlitani az ajanlatokat a kovetkez6 képlet alapjin a
nyomtatdsi egységar meghatarozasaval (Ft/lap). Nyomtatasi egységar (Ft/lap) =
Eves nyomtatdsi koltség (Ft)/ Eves nyomtatdsi mennyiség (lap)

Az ajanlatkérd éltal megadott nyomtatdsi mennyiség dllandé mennyiség. A
tonerek mennyisége (ugyanaz lefedettségi szint mellett) szintén megéllapithato,
mivel a tonerben taldlhaté festék mennyisége dlland6. Egy tonerrel
(meghatdrozott mennyiségli festékkel) meghatdrozott mennyiségli oldal
nyomtathaté. gy ha ismert egy toner vételdra, és az, hogy az adott tonerrel hany
lap nyomtathatd, abban az esetben meghatidrozhat6 ebbdl az adatbdl is, hogy
mennyi egy lap nyomtatdsi koltsége: Nyomtatdsi egységar (Ft/lap) = 1 darab
toner ara (Ft) / 1 darab tonerrel nyomtathat6 lapok szama (lap).

A nyomtathaté lapok szamét az befolydsolja, hogy mekkora az adott oldal
lefedettsége. Minél nagyobb az oldal lefedettsége, egy tonerrel anndl kevesebb
oldal nyomtathat6 ki (tobb festék fogy), azaz azonos mennyiségili tonerrel
kevesebb oldal nyomtathat6. Mivel a toner vételéra is dlland, minél magasabb a
lefedettség, anndl magasabb egy lap nyomtatdsi koltsége.

Mivel a nyomtatdsi mennyiség dllando, az lizemeltetés éves koltsége anndl
magasabb, minél magasabb egy oldal nyomtatdsi koltsége. Ez a kettd adat
egyenes ardnyban 4ll egymdssal. Az ajdnlatok alapjan pedig megdllapithat6 egy
oldal nyomtatési koltsége is (mdsik két ajanlattevd megadta ez az adatot, a
kérelmezd ajanlatabol pedig megéllapithatd).

Az ajanlatkéré szdmdra az nem fontos adat, hogy egy oldalnak mennyi a
lefedettsége, ezért nem is kérte azt megadni.

A kérelmezd megvadltoztatta a lefedettség értékét, ami hatdssal van az ajdnlati
arra és egy oldal nyomtatdsi koltségére is.

A kérelmezd az eredeti ajanlatdban 15%-os lefedettséggel szdmolt. Az
indokoldsdban modositotta ezt a lefedettségi szintet 5%-ra. Ez értelemszeriien
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csokkentett tartalmd szolgéltatast jelent, hiszen kevesebb oldalt képes egy
tonerrel kinyomtatni.

Az ajanlatkéré nem is hatdrozta meg a lefedettséget, és azt nem is kérte
megadni.

2.) Az ajanlatkéré megitélése szerint a masodik kérelmi elem azért nem alapos,
mert Ossze lehetett hasonlitani a 1ézernyomtatok tizemeltetési koltsége értékelési
részszempontra tett ajanlati arakat attl fiiggetleniil, hogy a miiszaki adatok,
amiket megadtak az ajanlattevok ennek alatdmasztisara, kiilonbozdoek voltak. Az
ajanlatkérd elismerte, hogy nem adta meg, hogy mely adatok szerint kell
meghatdrozni az ajanlati drat, igy azt sem hatarozta meg, hogy az éaltalanos
lefedettség értéket meg kell-e adni az ajanlatban.

A Dontébizottsdag elnoke a D.837/10/2014. szamu végzésével a Kbt. 146. § (1)
bekezdése alapjan az eljarast hivatalbdl kiterjesztette, és tdjékoztatta a feleket
arrdl, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakon tilmenden vizsgdlja, hogy a
Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 39. §-ban, Kbt. 48.
§ (2) bekezdésében és Kbt. 58. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e az
ajanlatkérd dltal meghatarozott kozbeszerzési miiszaki leirds, tovabbd a Kbt. 71.
§ (4) bekezdésének megfelel-e a ,Lézernyomtatok iizemeltetési koltsége”
értékelési részszempont, és ezért biztositjdk-e ezen ajanlatkérdi eldirdsok a
megfeleld ajanlattétel lehetdségét, valamint a benydjtott ajanlatok
Osszehasonlithatdsagat.

A Dontobizottsdg el6szor a hivatalboli kiterjesztés alapjan végezte el a
vizsgélatit.

Az eljarast meginditd felhivast az ajanlatkéré 2014. mdjus 15. napjan adta fel,
ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelmek és a hivatalbdli kiterjesztés elbirdlasa soran.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajdnlatkérd az e rész hatédlya ald
tartoz0 kozbeszerzés megvaloOsitdsakor a torvény masodik részében
meghatarozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 39. § (1) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivdsnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be.

A Kbt. 39. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat
az eljardst megindité felhivdasban ugy kell megadni, hogy annak alapjdn a
gazdasagi szereplok meg tudjék itélni, hogy az eljardsban tudnak-e ajdnlatot
tenni.
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A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivdsban az
ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzEs targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 48. § (2) bekezdése szerint a miiszaki leirds azoknak a miszaki
eldirdsoknak az Osszessége, amelyet kiilondsen az ajanlattételhez sziikséges
dokumentéicié tartalmaz, és amelyek meghatdrozzadk a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzOket, amelyek alapjdn a kozbeszerzés targya
olyan médon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt
rendeltetésnek.

A Kbt. 71. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (3) bekezdés a) pontja szerinti
részszempontokat az ajanlatkéronek az aldbbi kovetelményeknek megfelelden
kell meghatiroznia:

a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd
tényezokon kell alapulniuk, a kozbeszerzés targydval, a szerzddés lényeges
feltételeivel kell kapcsolatban éllniuk (az ellenszolgdltatdson kiviil példdul: a
mindség, miszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsagok,
kornyezetvédelmi és fenntarthat6sdgi tulajdonsdgok, miikodési koltségek,
gazdasdgossag, koltséghatékonysdg, veviszolgdlat és miiszaki segitségnyujtas,
potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsdg, a teljesités idOpontja, iddszaka); a
részszempontok korében értékelhetd a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsdnak a kozbeszerzés sordn megajanlott
mértéke.

A Kbt. 146. § (1) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljardsa
sordn a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrol
szerez tudomdast az érdemi hatarozat [152. §] meghozatala el6tt, ezek
vonatkozdsdban is eljdrhat hivatalbol. Az eljaras Kkiterjesztésére akkor van
lehetOség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagit vagy nyilvanossagat,
az ajanlattevOk esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajinlatkérd
dontésére. Az eljards Kkiterjesztésérol az eljar6 tandcs jelzése alapjdn a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndke dont.

A kozbeszerzés targya és mennyisége, valamint a miiszaki lefrds a kozbeszerzési
eljaras alapjai. Ezek alapjan tudjdk a potencidlis ajanlattevék eldonteni, hogy
tudnak-e, kivinnak-e az eljardsban ajinlatot tenni, és e rendelkezéseken kell
alapulnia az  alkalmassdg  kovetelményrendszerének, az  értékelési
szempontrendszernek, valamint a teljesités feltételeinek is. Az ajanlat
elkészitésének elsddleges szempontja az, hogy milyen kdzbeszerzési targyra és
mennyiségre, valamint miiszaki leirdsra kell ajanlatot adni, milyen feladatnak a
teljesitésére lesz koteles a majdani nyertes ajanlattevd. A kogens szabdlyozas
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értelmében az ajanlatkérék nem mentesiilhetnek a kdzbeszerzés targyanak és
mennyiségének, valamint a miliszaki lefrdsnak a pontos meghatdrozdsa aldl.

Az ajanlatkérd alapvetd kotelezettsége, hogy akként dllitsa Ossze az eljardst
megindité felhivast és a dokumentécit, hogy annak alapjdn az ajanlattevok
megfelelden el tudjdk késziteni az ajanlatkérd feltételeinek megfeleld
ajanlatukat. Erre tekintettel sziikséges, hogy az eljarast meginditd felhivasban €s
a dokumentécidban foglalt eldirdsok pontosak és egyértelmiiek legyenek. Ezen
eldirdsok hidnya nem terhelhetd r4 az ajanlattevokre az ajanlatuk
érvényességének vizsgalata korében.

A Févirosi Itélétabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu itéletének indokoldsa a
kovetkezOket tartalmazza:

»A Kbt. kogencidjdbol kovetkez6en az ajanlattevoknek valamennyi
kinyilvéanitott ajanlatkérdi elvardst teljesiteniiik kell ahhoz, hogy az ajanlatuk
érvényesnek mindsiiljon. Az ajanlatkérd az értékelés sordn maga is ktve van a
felhivasban és a dokumenticioban meghatarozottakhoz, akkor jogosult, illetéleg
koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, és a tovabbi értékelésbol
kivonni, ha az valamely el6irt kovetelménynek nem felel meg. Sem az
ajanlatkéronek, sem az ajanlattevOnek nincs lehetdsége az frott jogi normatdl, a
kozolt elvéardsoktdl valé eltérésre. Ennél fogva az ajanlat érvényességének
megitélésekor az ajanlati felhivds és dokumenticié eldirdsainak dontd
jelentdsége van, az abban foglaltak teljesitését kell megvizsgélni...
...ajanlatkérének joga volt a beszerzés targydnak (mennyiségének)
meghatarozasara, kotelezettsége keletkezett viszont megadni mindazokat az
informdcidkat, adatokat, amelyek alapjan az ajanlattevok egyenlO eséllyel,
megfeleld ajanlatot tehetnek. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a
kifras kétségessége, aggilyossaga esetén annak nem egyértelmil elvarasait utébb
a kifrastol eltérd tartalommal értelmezni nem lehet. ..

... az eldre, frasban megadott tartalmi és formai kdvetelmények betartdsival kell
az ajanlatot elkésziteni. Az ajanlatkérOnek e vonatkozdsban félre nem érthetd,
vildgos feltételeket kell meghatdroznia, mert csak azt a feltételt jogosult
ellendrizni és olyan szempontbdl, ahogy azt a kifrdsban meghatarozta...”

A jelen kozbeszerzési eljards iratainak tartalmdbol nem dllapithaté meg
egyértelmilen, hogy mely nyomtatok tartoznak a kdzbeszerzés targyaba, tovabba
ajanlatot kellett-e tenni a kellékanyagok szdllitdsdra. A DoOntdbizottsag
megéllapitotta, hogy a targy szerinti esetben olyan mértékben hidnyos volt a
kozbeszerzés targya, hogy az ajanlattevok nem szerezhettek arrél tudomadst,
hogy mely miiszaki tartalomra kell ajanlatot adniuk.

Az ajanlatkérd az eljardst megindité felhivds 1V.2.1) pontjdban adta meg a
lézernyomtatdk iizemeltetési koltsége értékelési részszempontot. Az ajanlatkérd
nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy a 1ézernyomtatok tizemeltetési koltsége
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értékelési részszempont esetében a részvételi dokumentédcié III. Miiszaki leirds
fejezetének 4. pontjdban felsorolt mely kiegészitd hardver elemekkel
kapcsolatban kell ajdnlatot tenni. A miiszaki leirds és maga a részszempont
elnevez€sébdl nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy e részszempont mely
nyomtatokra vonatkozik. A kiegészitd hardver elemek felsoroldsdban nem
taldlhaté a lézernyomtatd kifejez€s ondlléan, jelz6 nélkiil, hanem vonalkéd
nyomtatd, szines lézernyomtaté és mono lézernyomtatd fogalmak szerepelnek
benne. A vonalkdd nyomtatok egy jelentOs csoportja lézer technoldgidju
nyomtatd, ezdltal 1ézernyomtatonak mindsiil. Tovabb neheziti e részszempontra
adandé ajanlati elemek korének pontos meghatarozdsat az a koriilmény is, hogy
az ajinlatkérd egyiitt kérte bemutatni a vonalkéd nyomtatok €és a szines
1ézernyomtatdk lizemeltetési koltségeit a részvételi dokumentacié III. Miiszaki
leirds fejezetének 4. pontjdban anélkiill, hogy eldirta volna, hogy e
koltségbemutatdst milyen formdban kéri: a lézernyomtatdk iizemeltetési
koltsége értékelési részszempontjara vonatkozé megajanldsként vagy egy ettdl
fiiggetlen, érvényességi feltételre tett nyilatkozatban. E részszempont biztos
értelmezését végképp ellehetetleniti az az ajanlatkéréi eldirds, hogy ,,A
nyomtatok lizemeltetési koltsége birdlati szempont.”, mivel e rendelkezés
nemcsak a lézernyomtatok kozott nem tesz kiillonbséget, de a tagabb értelemben
vett nyomtatok kozott sem, mely esetben ismét bizonytalansdgot okoz, hogy a
vonalkéd nyomtatéknak 1ézer és nem lézer technoldégidval miikodd tipusa is
elérhetd kereskedelmi forgalomban

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy a lézernyomtatdk
tizemeltetési koltsége értékelési részszempont nem alapul szakmai szempontok
alapjan értékelheto tényezO0kon, ezért az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 71. § (4)
bekezdésének c) pontjat.

Az ajanlatkérd azt 4llitotta, hogy a benyujtott ajanlatok Osszehasonlithatéak
egymdssal. Azonban ez csak akkor lehetséges, ha egy egyértelmil €s teljes
miiszaki leirds alapjdn tehetnek az ajanlattevok ajinlatot. Az ajanlatok birdlatit
az ajanlati kotottségig meghatdrozott ajanlatkéroi eldirdsok alapjan kell
elvégezni. A Kbt.-nek megfeleld és elegendd részletezettségli eldirdsok
hidnydban azonban a birdlati kotelezettségnek sem lehet jogszeriien eleget tenni.
Egy ajanlat érvényessége akkor allapithaté meg, ha megfelel az ajanlatkérd és a
vonatkoz6 jogszabdlyok eldirdsainak. Azonban, ha hidnyosak, nem elegenddek
az ajanlatkérdi eldirdsok, akkor az ajanlatok érvényességét sem lehet megfelelési
alap hidnyaban megallapitani.

Az ajanlatkérdé a jogorvoslati eljardsban elismerte, hogy az ajanlattevok eltérd
adatokra alapoztdk a szdmitdsaikat. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a
kérelmezd és a Premier G Med Onko Kft. hidnyp6tldsdban szerepld szamitdsok
adatai alapvetden eltérnek egymadstdl a lézernyomtatdk iizemeltetési koltsége
értékelési részszempontra adott ajanlati elem bemutatdsa sordn . Ez a helyzet
azért allt eld, mert az ajanlatkérOnek azon eldirdsai hidnyosak voltak, amelyek a
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1ézernyomtatdk iizemeltetési koltsége értékelési részszempontra adandé ajanlati
elemek kiszdmitdsdnak alapjait jelentik. Az ajanlatkéré a részvételi
dokumentéicié III. Miszaki leirds fejezetének 1.2. pontjdban meghatdrozta a
nyomtatdsi mennyiséget, viszont nem adta meg egy lap dtlagos lefedettségének a
mértékét. A DoOntdbizottsdig nem osztja az ajanlatkéronek a jogorvoslati
eljarasban benyujtott irdsos észrevételében eldadott azon megitélését, hogy az
atlagos lefedettség mértékét az ajanlatok birdlata sordn nem kellett figyelembe
vennie, rdaddsul az ajanlatkéré ugyanezen iratdban részletesen leirta, hogy
miképpen befolydsolja ezen adat egy lap nyomtatasi koltségét. A Dontobizottsag
egyetért az ajanlatkér6 azon gondolatmenetével, hogy ha nagyobb egy oldal
lefedettsége egy masikéndl, akkor azonos mennyiségl festékkel kevesebb oldal
nyomtathat6 ki, és magasabb az oldal nyomtatési koltsége.

A Dont6bizottsdg 4dlldspontja szerint az ajdnlatokat kizdrélag akkor lehetett
volna Osszehasonlitani egymdssal, ha vagy az ajanlatkérd ismerteti a
koltségszamitds sordn irdnyadd atlagos lefedettségi mértéket a miiszaki leirds
részeként és ezen azonos értékkel szdmolnak az ajanlattevok, vagy az
ajanlatkéré nem hatdrozza meg ezen adatot €s az ajanlattevoktdl kéri bemutatni
a sajat szamitdsi alapjukként alkalmazott atlagos lefedettségi mért€ket az
ajanlattétel érvényességi feltételeként, amely alapjan az értékeket a lefedettség
mértéke alapjin ardnyositani tudja.

A Dontdébizottsdg megdllapitotta, hogy a tirgy szerinti esetben az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 48. § (2) bekezdését is, mert nem adott meg sem az eljarést
megindité felhivdsban, sem a dokumenticiéban olyan miiszaki leirdst, amely
meghatdrozza a kodzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, €s
amely alapjan a kozbeszerz€s targya olyan mddon irhaté le, hogy az megfeleljen
az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.

A DontObizottsdg a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy az ajinlatkérd a
kozbeszerzési miiszaki leirds €s egy értékelési részszempont meghatdrozasakor
megsértette a Kbt. fenti jogszabdlyi rendelkezéseit, és ezért nem biztositotta a
megfeleld6 ajanlattétel lehetdségét, valamint a benydjtott ajanlatok
Osszehasonlithatésdgat. A Dontdbizottsdg ezért megsemmisitette az eljarast
megindité felhivist és a részvételi dokumentdciét, valamint az ajanlatkérd
ezeket kovetden hozott valamennyi dontését. Erre tekintettel a Dontdbizottsag
nem vizsgélta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, mert az az eljarast lezard
dontésre vonatkozott.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan jogsértést dllapitott meg, és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn megsemmisitette az eljardst megindité felhivast és a részvételi
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dokumenticiét, valamint az ajénlatkéré ezeket kovetden hozott valamennyi
dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd 1ddt, tdmogatasbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan
szandékos volt. Az eltiltasta vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsag Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dont6bizottsag jelen esetben birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd silyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kozbeszerzési miiszaki lefrdst és egy értékelési részszempontot nem a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden hatdrozott meg.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn figyelembe vette
azt a tényt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre jelentds
befolydst gyakorolt, és az ajanlatkérd az elmult két évben tobbszor is tantsitott a
Kbt.-be iitkdz6 magatartast tobbek kozott a D.184/2014. szamu, a D.190/2014.
szamu, a D.232/2014. szamu, a D.301/2014. szamu, a D.420/2014. szama, a
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D.426/2014. szamu, a D.445/2014. szama és a D.830/2014. szama
dontdbizottsdgi hatdrozat alapjan.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4dltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljdrési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg az
tigy érdemében hozott hatarozatidban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozo
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatdsig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,
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c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

A Dontdbizottsdg a  kérelemnek megfelelé dontést hozott, mivel
megsemmisitette az eljarast lezard dontést is, ezért a DontObizottsag kotelezte az
ajanlatkérot, hogy fizessen meg a kérelmezonek 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer
forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat a Ket. 157. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan, tovabb4d a Dontobizottsag felhivta a Kdzbeszerzési Hatdsag Titkarsagit,
hogy a kérelmezd szamdra utaljon vissza 393.210.-Ft, azaz
haromszéizkilencvenhdromezer-kétszaztiz forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat a
Korm. rendelet (2) bekezdése alapjan.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes. A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest,2015. januér 14.

Dr. Jdnosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szaller Otto sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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. Pécsi Tudomanyegyetem (7622 Pécs, Vasvari Pal u. 4., 72-536-345)

. Premier G. Med Onko Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1., 1-398-0687)

. Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest, Temesvér u. 19-21., 1-371-0258)

. Miniszterelnokség (1357 Budapest, Pf. 6.)

. Kozbeszerzési Hat6sag Titkarsag (Helyben)

. Irattar
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