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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdig (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdag Elnoke (1026 Budapest, Riadé u. 5., a
tovabbiakban: Dontdbizottsdg Elnoke) altal az EducatioTdrsadalmi Szolgadltato
Nonprofit Kft. (1122 Budapest, Maros u. 19-21., a tovdbbiakban: ajanlatkérd)
,FOKIR elnevezésii Iskolai Elektronikus Adminisztrdcios Rendszer licenc és
kapcsolodo szolgdltatdsok beszerzése” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen
inditott jogorvoslati eljardsban a Dontébizottsdg megdllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 94. § (2) bekezdés c) pontjat.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat.
A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérét 100.000.-Ft, azaz szazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatéarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstdarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szdmu

szamldjéra fizesse be.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi €s munkaiigyi bir6sigtol lehet kérni. A keresetlevelet az illet€kes
birésdghoz cimezve, kizarélag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas
tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési  eljards  rendelkezésre  bocsdtott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai, tovdbba az ajanlatkérd irdsban
eldterjesztett nyilatkozatai alapjan a kdvetkezd tényallast dllapitotta meg:

Az ajanlatkér6 2014. julius 16. napjan beérkezett tajékoztatdval értesitette a
Dontobizottsag Elnokét arrdl, hogy a fenti tirgyban hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarast inditott a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontjanak
megjelolésével.

Az ajénlatkér6 a targyaldsos eljards alkalmazdsat megalapozé koriilményekrol
sz016 tdjékoztatdsdban eldadta, hogy az dltala valasztott kozbeszerzési eljaras
jogalapjanak fenndlldsat az aldbbiak tdmasztjak ala:

,»A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvényben, valamint a nemzeti
koznevelésrol szol6 torvény végrehajtasardl szolé 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendeletben eldirt adatszolgaltatdsi kotelezettségnek, illetve adat-nyilvéantartési
feladataiknak a koznevelési intézmények az elmult évek sordn foként az dltaluk
haszndlt iskolai elektronikus adminisztriaciés rendszer (IEAR) segitségével
tettek eleget.
Az intézmények az IEAR haszndlatdval egyetlen rendszeren keresztiil tudjak a
napi adminisztrativ teenddiket és az adatszolgdltatdssal kapcsolatos feladataikat
is elldtni. Az intézmények az intézményi, pedagdgus és tanulé alap- és
kiegészito adatokon feliill az oktatisszervezés minden kapcsoldédd adatét is az
altaluk haszndlt IEAR-ben kezelik, tantervek, oOratervek, tantargyfelosztas,
orarend, értékelések hidnyzdsok stb. Az IEAR haszndlata tehat mind a
pedag6gusok, mind az oktatasi intézmények adminisztrativ munkatérsai szimara
nélkiilozhetetlenné vélt mindennapi munkavégzés iik sordn.
Az IEAR-ek haszndlatat kordbban a magyar allam normativ tdmogatas
intézményekhez valo juttatdsdval biztositotta, azaz az egyes intézmények maguk
dontotték el, hogy a normativ tdmogatidsbdl vagy sajat forrasbol a tobb, piacon
beszerezhetd IEAR koziil melyiket kivdnjadk haszndlni. Ennek kdszonhetden az
oktatdsi intézmények jelenleg nem egyetlen egységes IEAR-t haszndlnak,
hanem relevdns mennyiségben 10 kiilonb6z0t. Az intézmények 4ltal jelenleg
hasznélt IEAR-ek az aldbbiak:

— Magiszter. net;

— SNW;

—F2;

— FOKIR;

— Digitalis Naplo;

— DINA;

— SNW;



— FOKIRelektronikus naplé;

— e-Naplo;

— Digitdlis Naplo.
Az oktatdspolitika céljainak megfeleléen az adatszolgdltatdsok egységesitése
érdekében tovabbi fejlesztések elvégzése az Educatio Nonprofit Kft. feladata,
amely ezen fejlesztések eldkészitését mar meg is kezdte.
Az dllam a 2014/2015-6s tanévben nem nydjt normativ tdmogatist az
intézményeknek az dltaluk haszndlt IEAR beszerzéséhez, hanem az Educatio
Nonprofit Kft. feladatit képezi, hogy a kozel 3300 oktatdsi intézmény részére
biztositsa az intézményi adminisztriciés rendszer folyamatos miikodésének
hatterét.
Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) 2014.
juliusdban dontott arrdl, hogy a 2014/15-6s tanévre mekkora 0sszeget bocsat az
Educatio Nonprofit Kft. rendelkezésére abbol a célbol, hogy a fenti
kotelezettségeinek eleget tudjon tenni, ezen idOpontot megel6zden ajinlatkérd
fedezet hidnyaban nem tudta a kdzbeszerzési eljarast meginditani.
A 2014/2015-6s tanévben az IEAR-ek hasznalatinak biztositdsa a fentiekben
bemutatott oktatdsszervezési okok miatt sziikséges az oktatdsi intézmények
szdmdra, azaz a kovetkezd id6szakra sziikkség van az intézmények 4ltal jelenleg
haszndlt rendszerek szoftver licenceinek €és a hozzdjuk kapcsolédd tdmogatdsi
szolgdltatasok (pl: jogszabdlykovetés) beszerzésére. Az egyes intézményekben
az intézmények dltal eddig haszndlt TEAR lecserélése mds intézményi
adminisztracios rendszerre a 2014. szeptember 1-1 tanévkezdésig rendelkezésre
all6 1d6 alatt nem lehetséges, mivel sem az ehhez sziikséges 1d0, erdforrds, sem
az IEAR-ek orszdgos szintll lecserélésének anyagi fedezete nem all
rendelkezésre az aldbbi okok miatt:
a)
Intézményi szinten az eddig haszndlt IEAR lecserélése egyrészt azzal jarna,
hogy az azt haszndlé Osszes pedagdgust és adminisztraciés személyzetet be
kellene tanitani egy 4j IEAR hasznélatdra tanévkezdésig. Egy, a felhaszndléknak
teljesen Uj, az IEAR-ek komplexitisaval bir6 szoftver betanitis a
munkavégzéshez sziikséges, készségszintli haszndlatra tobb hetet venne igénybe
az alacsonyabb informatikai kompetencidkkal rendelkez6 felhaszndlok szamadra,
ezzel az idOsziikséglet nohet. Ezzel szemben a tanév szeprember 1-i inditdsa
ezekben a rendszerekben egy kritikus iddszak, és jelentOs tobbletmunkat
igényel, melyet a tanév kezdetekor legkésobb mar meg kell kezdeniiik az
intézmény felhaszndloknak, azaz akkorra a rendszert készségszinten tudniuk kell
haszndlni. Egy 1j rendszer haszndlatinak betanitdsa a tanév kezdetéig a
pedagbégusok nydri szabadsdga miatt objektive sem lehetséges, tovabbd 1 éves
id6tartamra betanitani Oket egy Uj rendszer haszndlatira irraciondlis id6- és
pénzpazarlést jelentene.



b)

Az IEAR-ek lecserélése tovabba rendkiviili mennyiségli adatmigriacidval is
jérna, hiszen a kiilonbozé IEAR-ek eltérd adatstruktirdt haszndlnak, amelyeket
rendszercsere esetében minden esetben migralni kellene, IEAR csere esetén az
intézmény kordbbi adatait egy dj rendszerbe nem lehet automatikusan dtemelni.
A kézi adatfeltoltés visszamenodleg rendkiviili mennyiségli munka, és a
nyilvéantartott adatok és az egyes IEAR-ek adatstruktira kiillonbozosége miatt
mindenképp adatvesztéssel is jarna a migracid, mivel az érintett rendszerek
adatszerkezetét az elmualt években semmilyen kozponti irdnymutatas,
szabvanyositds nem befolyasolta.

9)

Az egyes IEAR-ek kozotti atjarhatdsdgot akadalyozzdk a szoftver-architekturalis
kiilonbségek is, hiszen ezek a szoftverek a gydartok sajat, egyedi keretrendszerén
alapulnak, és emiatt kiillonbozd futtatokdrnyezetet, szerver- és kliensoldali
hardvereket és szoftverelemeket igényelnek.

Ennek megfelelden az egyes intézményekben az intézmény 4ltal hasznalt IEAR
kovetelményeinek megfeleld hardver- és szoftverelemek keriiltek beszerzésre,
amely kornyezetet szintén le kellene cserélni IEAR valtas esetén, amely cserére
sem id6, sem a sziikséges fedezet nem 4ll rendelkezésre.

Azaz az IEAR-ek lecserélése egy éves idGtarramra tobbszdzezer pedagdgus
oktatdsit és rendkiviili mennyiségli adat kézi migracidjat €s az intézmények
futtatokornyezetének lecserélésének sziiksegességét vonnd magdval, amely
beszerzések/tevékenységek koltségének fedezete nem 4ll az Educatio Nkft.
rendelkezésére, tovabbd végrehajtdsuk a rendelkezésre 4ll6 id6 (nydri sziinet)
alatt nem lehetséges.

Fenti koriilmények miatt az Educatio Nkft. azt latja a rendelkezésre 4ll6 fedezet
€s 1d6 miatt az egyetlen lehetséges megolddsnak a 2014/15-6s tanévben, hogy
minden intézmény szdmdra biztositja az éltala eddig hasznalt IEAR hasznélatit.
Ennek érdekében az Educatio Nonprofit Kft. felmérte, hogy az egyes
intézmények milyen IEAR-t haszndlnak és az egyes IEAR-ek licenceit ennek
megfelelo szdmban kivdnja beszerezni a 2014/15-6s tanévre. Mivel a felmérés
alapjdn az volt megéllapithatd, hogy az oktatdsi intézmények relevans
mennyiségben 10 féle kiilonbozé IEAR-t haszndlnak és ezen IEAR-ek
licencjogai €s a beszerzés targyat képezd tevékenységek kizdrdlag az adott
IEAR fejleszt6jétdl szerezhetdek be, az Educatio Nonprofit Kft. 10 kiilonb6zd,
kizarélagos jogok fenndlldsdra alapitott hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljarast inditott annak érdekében, hogy az EMMI 4ltal meghatédrozott
valamennyi intézmény szdmadra biztositani tudja a 2014/15-6s tanévre az altaluk
eddig hasznalt IEAR hasznélatat.

Az ajanlatkérd dlldspontja szerint az dltala vdlasztott eljardsfajta jogszeriiségét
aldtdmasztja a FOvéarosi Birdsdg 28.K.30.434/2011/10. szamu {télete, amely
kimondja, hogy a "beszerzési igény meghatdrozdsdra kizdrélag a felperes



(ajanlatkérd)jogosult, mely korben nyilvdnvaléan mérlegelnie kell a
rendelkezésre 4116 er6forrdsokat és igényét is".

Jelen konkrét kozbeszerzési eljards beszerzését tehdt a 10 IEAR koziil a 340
oktatdsi intézmény 4ltal hasznalt FOKIRiskolai elektronikus adminisztracids
rendszer licencének beszerzése képezi 340 intézményi felhaszndlé (-30%)
részére.

A negativ mennyiségi eltérés szerepeltetését az indokolja, hogy az egyes
intézmények daltal hasznalt IEAR tipusa még nem megallapithaté ajinlatkérd
szdmara valamennyi esetben (nem tudta még 100%-os pontossdggal felmérni a
tobb ezer érintett intézmény mindegyike vonatkozasdban az altaluk hasznélt
IEAR fajtdit). Ennek megfeleléen amennyiben csak késobb deriil ki, hogy az
eddig rendelkezésre 4ll6 adatok szerinti intézményszdmndl (340) kevesebb
intézmény haszndlja jelenleg a FOKIRrendszerét, tigy biztosithaté legyen, hogy
ajanlatkérd csak a valés intézményszdmhoz igazodé mennyiségli licence
beszerzésére villaljon kotelezettséget a kozbeszerzési eljarasban."

Tovabba az ajanlatkéré a tdjékoztatéjaban bemutatta a FOKIR rendszerének
specidlis egyedi kezelofeliiletét.

A beszerzés becsiilt értéke nettd 21.417.323.-Ft,

Az ajinlatkérd ajanlattételre a Twinnet Kft.-t (1163 Budapest, Szérli utca 45.)
hivta fel.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha a szerz0dés miiszaki-technikai sajatossagok,
miivészeti szempontok vagy kizdrdlagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy
meghatdrozott szervezettel, személlyel kdthetd meg.

Az ajanlatkérd a t4jékoztatdjdhoz mellékelte az EMMI fedezetigazolast és az
ajanlattevd kizdrdlagos nyilatkozatat.

Az ajanlattételi felhivds 5./ pontjdban a kozbeszerzés targyat, mennyiségét
ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,FOKIR elnevezésii Iskolai Elektronikus Adminisztraciés Rendszer licenc és
kapcsolddo szolgdltatdsok nyujtasara irdnyuld szerzOdés.

340 db koznevelési intézmény részére FOKIR IEAR licenc és kapcsol6d6
szolgdltatasok (jogszabdlykovetés, telefonos és elektrpnikus iligyfélszolgdlat,
hibaelhdritds) nydjtdsa a miiszaki leirdsban részletezettek szerint.

Ajanlatkérd a fent megjeloltek szerint fenntartja a -30 %-os mennyiségi eltérés
jogét a koznevelési intézmények szdma tekintetében.”



Az IEAR licenc telepitésének, hozzaférhetové tételének hatdridejét 2014.
szeptember 30. napjdban hatdrozta meg a felhivas.

Az ajanlattételi hataridé 2014. augusztus 1. napja volt.

Az ajanlattételi felhivds 14.2. pontja rendelkezett a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag kovetelményeirdl az alabbiak szerint.

14.2.1. Az alkalmassag minimumkovetelményei:

Alkalmatlan az ajinlattevd, ha nem mutat be az alabbi kovetelményeknek
megfeleld, a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket:

aa) legalabb 2 {0, felsofoku informatikai (informatikus vagy mérnok
informatikus vagy programtervez0 matematikus vagy programtervezd
informatikus vagy informéciérendszer-programozé vagy rendszerszervezo)
végzettségl szakembert;

ab) legaldabb 1 {6 felséfoku pedagdgus végzettségli szakember, aki legaldbb 5
éves pedagogus szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Egy szakember az aa)-ab) pontok szerinti pozicidk koziil tobb pozicidba is
jelolhetd, azonban az aa)-bb) pontok szerinti szakemberek tekintetében
meghatdrozott kovetelmények teljesitéséhez minimum 2 {6 szakember
sziikséges.

14.2.2. Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt
1gazolasi mod:

a) Az ajanlatba csatolni kell a 310/2011.(X11.23.) Korm. r. 15. § (1) bek. ¢)
pontja alapjan a felhivds II1.2.3) pont alkalmassdgi minimumkd&vetelményei
rovat a) pontjdban el6irt kovetelményeknek megfeleld szakemberekrdl szolo
nyilatkozatot, amely tartalmazza ezen személyek nevét, végzettségét, az ab) pont
szerinti szakember esetében a pedagégus szakmai gyakorlat idejét,valamint azt,
hogy a szakember munkaviszony, vagy milyen mas jogviszony (pl. megbizasi,
vallalkozasi) alapjan kertil a teljesitésbe bevondsra.

Az alkalmassdg igazoldsa tekintetében irdnyadoak a Kbt. 55. § (4)-(6)
bekezdései, valamint a 310/2011. (XII.23.) Korm. r. vonatkozoé rendlkezései.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg elndke 2014. jdlius 23-4n  kibocsétott
hidnypo6tlasi felhivds keretében kérte az ajanlatkér6tdl, hogy kiildje meg az
IEAR rendszerek orszdgos haszndlatdnak felmérésérdl késziilt dokumentaciot,
kérte, hogy adjon tdjékoztatdst arrdl a 340 db oktatdsi int€ézményrdl, amelyek
részére a licencet be kivdnja szerezni, tovdabbd dokumentumokkal igazolja,
hogya nevezett intézmények rendelkeznek a megjelolt szoftverekkel, végiil kérte
hogy kiildje meg a 2013/2014-es tanévre sz6l6 "FOKIR" targyd IEAR licenc
hasznalatdra kotott szerzodéseket.



Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivdsra megadta vélaszét a kovetkezOk szerint:

Az ajanlatkéré kiilonbozd Iskolai Elektronikus Adminisztraciés Rendszer
licencek és kapcsolddo szolgdltatdsok beszerzése targyban inditott kozbeszerzési
eljarasaiban kozel 3200 koznevelési intézmény részére kivanja biztositani az
altaluk eddig hasznélt IEAR licenc haszndlatat a 2014/15-6s tanévben.

Az ajanlatkéré 2014. jalius 07-én kapta meg az Emberi Er6forrasok
Minisztériumdtdl a kozbeszerzési eljarasok meginditdsdhoz sziikséges
fedezetigazoldsrol sz6106 értesitést.

A tanév kezdetén az iskolaknak készen kell allniuk a rendszer hasznalatara, ezért
a kozbeszerzési eljarasokat nagyon rovid hataridon beliil el kellett inditania az
ajanlatkéronek. A kozbeszerzési eljardsok mennyiségét jelentd intézményi
szdmok meghatdrozdsa kétféle piackutatds alapjan torténhetett az eljardsok
meginditdsdit megeldzden: a koznevelési intézmények vagy a szoftver
felhasznélési jogaival rendelkez6 cégek irdnydban torténd felméréssel.

A kozel 3200 koznevelési intézményben juliusban nyéri iigyelet van, az
intézményektdl ebben az idOszakban pontos adatkdzlés nem volt varhaté a
rendelkezésre 4ll6 rovid hatdridé alatt, ezen okbdl az intézmények részérdl
piackutatdst nem kezdeményezhetett az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré a fenti indok miatt a piackutatdsra vonatkozéan a masik
megoldast vdlasztotta, az ajanlattételre felhivni kivant cégeket hivta fel
nyilatkozattételre.

Az ajanlattételre felhivni kivant szervezetek az adott, dltaluk szolgéltatott Iskolai
Elektronikus Adminisztraciés Rendszer szoftvere tekintetében felel@sségiik
tudataban nyilatkoztak arrdl, hogy 2014. jiniusidban mennyi intézménnyel 4lltak
szerzOdéses kapcsolatban €s szolgdltattdk az adott kdozbeszerzés targya szerinti
IEAR licencet. A nyilatkozatot az ajanlatkérd mellékelte.

A piackutatdshoz rendelkezésre all6 rovid idOtartam alatt az ajanlatkér6 nem
kérhette be a cégek szerzOdéseit, ezért - amint az az ajanlattételi
dokumenticiobdl kideriil - az ajanlat egy kotelezd tartalmi eleme az, hogy
ajanlattevd elektronikus adathordozon ismertesse azon kdznevelési intézmények
megnevezését és cimét (Excel formdtumban), ahol az ajanlattevé a 2013/2014-es
tanévben az d4ltala szolgéltatott IEAR licencét biztositotta. Az ajanlatkérd
természetesen a beérkezett ajanlatok alapjan ellendrizni fogja az ajénlatban
foglalt intézménylista helyességét.

Az ajanlatkéré nem pontosan az egyes ajanlattevdi nyilatkozatokban szerepld
intézményszadmra inditotta meg a kdozbeszerzési eljardsokat (az ajanlattevok altal
nyilatkozott érték keriilt novelésre 20 %-kal, és az ajanlattételi felhivasban a
kozbeszerzési eljards tirgya mennyiségeként meghatdrozdsra keriilt, hogy az
ajanlatkérd fenntartja a megjelolt mennyiségtol a - 30%-os eltérés jogét), aminek
a magyardzata az aldbbi:



a koznevelési intézmények szdma nem egy statikus szdm, évrél-évre valtozik
(pl. Osszevondsok, szétvéldsok), azaz a 2014/15-6s tanévben nem ugyanannyi
lesz az intézményszdm, mint a 2013/14-es tanévben. Ennek megfeleléen
eléfordulhat, hogy az egyik ajanlattevd esetében csokken az intézményszdm a
2014/15-0s tanévre (mert egyes intézményeket, amelyek részére szolgéltatott az
el6z0 tanévben idOkozben Osszevontak), mdas ajinlattevOk esetében pedig
novekszik (mert egyes intézmények, amelyek részére szolgaltatott az el6zo
tanévben), jogutddlassal szétviltak;

- az ajanlattevoi nyilatkozatokban eldfordulhatnak pontatlansdgok az
intézményszammal kapcsolatban (el6fordult, hogy ugyanazon ajinlattevo eltérod
adatokat adott meg néhdny nap eltéréssel a piacfelmérés soran), amelyek abbdl
is fakadhatnak, hogy a kiilonb6zd ajanlattevék kiilonb6zd licenc politikat
folytatnak (pl. nem kozvetlenill az intézmények részére biztositjdk a licencet,
hanem az intézmények fenntartoi részére);

- az intézmények kozott eléfordulhatnak atfedések is, azaz eléfordulhat, hogy
ugyanazon intézményben tobb IEAR-t is haszndltak kiillonbozdé funkcidkra,
vagy, hogy ugyanazon intézmény tekintetében tobb ajanlattevd is rendelkezett
az eldz0 tanévben szolgaltatatasi szerzodéssel.

Természetesen az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsok sordn az adott
ajanlattevd ajanlatdban foglalt intézménylistat a kozbeszerzési eljards targyaldsi
szakaszdban ellendrzi, ennek megfeleléen az ajanlatkérd biztositani fogja azt,
hogy a kozbeszerzési eljardsok  eredményeként legfeljebb  olyan
intézményszdmra kosson szerzodést az egyes ajanlattevokkel, amely
intézményszam helytdllésagardl az ajanlatkéré meggydzodott.

Az ajanlatkérd csatolta a TwinNet Kft. nyilatkozatit, amely szerint 2014
juniusaban 287 db koznevelési intézménnyel all szerzédéses kapcsolatban és
szolgaltatja szamukra a FOKIR rendszert.

A Dontobizottsag Elnoke 2014.07.31. napjan kelt DT.515/4/2014. szamu
végzésében a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan hivatalb6l meginditotta a
Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsat az ajanlatkérd fent nevezett targyd
kozbeszerzési eljardsa ellen.

A Dontobizottsdg Elndke inditvdnyozta, hogy az eljar6 tanics vizsgédlja meg a
kozbeszerzési eljards jogalapjat és az ajanlattételi felhivds jogszeriiségét.

A Dontébizottsdg Elndke egyidejiileg meginditotta a Dontébizottsdg eljarasat
az ajanlatkérd daltal hivatkozott tovédbbi 7 hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljards vonatkozdsiban D.396/2014, D.397/2014, D.398/2014,
D.399/2014, D.401/2014, D.402/2014, D.403/2014 szam alatt.



Az ajanlattételre felhivott szervezet az ajanlattételi hatdridére benyudjtotta
ajanlatit. A bontdsi jegyzOkonyv tanudsdga szerint 80.000.-Ft/kdzoktatdsi
intézmény brutté ajanlati 4rat adott meg az ajanlattevd. Az ajanlattevd az
ajanlatban 270 db oktatdsi intézményt nevezett meg, amelyek részére
szolgdltatja a beszerzés targyat.

Hianypoétlasi felhivds kibocsatasara keriilt sor 2014.08.04-én, amelyet az
ajanlattevo teljesitett.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 6. napjdn megtartotta a targyalast az
ajanlattevovel.

Az ajanlattevd 2014. augusztus 19. napjan visszavonta a benyujtott ajanlatat.

Az ajanlatkéré nyilatkozatdban eldadta, hogy azt a feladatot kapta az EMMI-td],
hogy biztositsa a kozoktatdsi intézmények szdmdra az altaluk eddig hasznalt
IEAR rendszerek "haszndlatdnak folyamatossigidt ¢és zavartalansdgait,
mindaddig, amig egy minden igényt kielégitd egységes rendszer nem jon létre".

Az ajanlatkérd kiemelte, nem azt A4llitotta kordbbi nyilatkozatdban, hogy
osszesen 10 kiilonb6z6 IEAR-t haszndlnak az intézményekben, hanem azt, hogy
"az oktatdsi intézmények jelenleg nem egyetlen egységes IEAR-t haszndlnak,
hanem relevans mennyiségben 10 kiillonbozot".

Az ajanlatkéré azon szoftverek forgalmazoéi szdmdra inditott kozbeszerzési
eljarasokat, amelyek rendszereit a 2013/2014. tanévben minimum 15
koznevelési  intézményben haszndltdk (altaldnos iskola, gimnézium,
szakkozépiskola, szakiskola, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-
oktatdsi intézmény, kollégium).

Az ajanlatkérd jelen hirdetmény nélkiili eljarasok alapjan azt kivanja biztositani,
hogy az oktatdsi intézmények altal az el6z0 tanévben relevdns mennyiségben
hasznalt IEAR-ek licencelése megoldott legyen a 2014/15. tanévben, amely az
EMMI kifejezett elvarésa.

Az egyidejeiileg meginditott 8 hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljardst érintd
oktatdsi intézményeken tdl, idOkozben elindult a Magiszter IEAR licenc
beszerzésére irdnyuld eljards, ami tovdbbi 1250 intézményt érint. Tobb
intézményben sajat fejlesztésii, egyedi IEAR-t haszndlnak, amelyek licencelési
feladatdnak megoldésa sziikségtelen.

Sok intézményben egydltalin nem haszndlnak IEAR-t, ezen intézmények
vonatkozdsdban szintén nem jelen hirdetmény nélkiili kdozbeszerzési eljarasok
alapjan kivénja megoldani ajdnlatkérd az IEAR hasznélat lehetOségét.

Sok intézmény a késdbbiekben sem kivédn egyaltaldn IEAR rendszert hasznélni,
melynek oka, hogy a kisebb intézmények a nyilvantartdsaikat egyszeriibb
formdban (jellemzden excel-tdblazat) vezetik.
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Az ajanlatkéronek nem képezte/képezi jogszabdlyi kotelezettségét az, hogy
nyilvantartdst vezessen a kozoktatdsi intézmények d4ltal haszndlt IEAR
rendszerekrél. Ennek megfeleléen a hirdetmény nélkiili eljardsok inditdsakor
nem rendelkezett valamennyi kozoktatisi int€zmény vonatkozdsdban pontos
informdcidkkal arrél, hogy melyik intézményben pontosan melyik rendszert
hasznaljdk, ugyanakkor ennek pontos felmérésével nem vérhatta meg a
kozbeszerzési eljarasok meginditasit, mivel ebben az esetben a kdzbeszerzési
eljarasokat nem tudta volna hatdridében, a 2014/15-0s tanév kezdete elott
szerzOdéskotéssel lezarni. Ezért az eljarasok inditdsat megeldzden feleldsség
terhe mellett nyilatkoztatta az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOket,
hogy hiny intézménnyel alltak szerzodéses kapcsolatban 2014. juniusaban. Az
ajanlatkérd ezen nyilatkozatok alapul vételével inditotta meg a kozbeszerzési
eljarasokat, majd az ajanlatban be is kérte az intézménylistat az ajanlattevoktol.
Jelenleg ezen intézménylistdkat ellendrzi ajanlatkérd az ajanlatban ajanlattevo
altal konkretizalt intézmények kdzvetlen megkeresése ttjan.

Az ajanlattételre felhivott gazdalkodé szervezetek €s az oktatdsi intézmények
kozott 2013/2014 évre vonatkozdan létrejitt, licence haszndlatra vonatkoz6
szerzOdéseket ajanlatkérd nem tudja csatolni, mivel ezen szerzOdések bekérésére
nincs hatdsagi jogkore sem az intézményektdl, sem a cégektol.

Az ajanlatkér6 az ajanlattevOk dltal az ajdnlatban becsatolt konkrét
intézménylista valddisdgat a kifejtettek szerint a kdzbeszerzési eljards folyaman
ellendrzi és csak azon intézmények vonatkozdsiban kot a kozbeszerzései
eljarasban ajanlattételre felhivott ajanlattevdvel szerzddést, amely intézmények
visszaigazoltdk ajinlatkérd részére az ajanlattevé IEAR rendszerének 2013/14.
tanévben tortént tényleges hasznalatat.

Az ajanlatkérd szerint kettévalasztand6 az eljards jogalapjanak jogszerlisége €s
az intézményszam -beszerz€s mennyisége - kérdéskore.

a) Jogalap jogszeriisége

Kovetkezetes birdsdgi gyakorlat (pl. Fovarosi Birdsag 28.K.30.43412011110.
szamu {télete) tdmasztja ald azt, hogy a "beszerzési igény meghatdrozasara
kizarolag felperes (ajanlatkérd) jogosult, mely kdrben nyilvanvaléan mérlegelnie
kell a rendelkezésre all6 er6forrdasokat és igényeit is".

Az ajanlatkéré a kordbban beadott iratokban mar bemutatta, hogy egy adott
intézményben miért nem lehetne lecserélni a 2014/15-6s tanévre a 2013/14-es
tanévben haszndlt IEAR-t, igy nem vonhat6 kétségbe az eljaras jogalapja.

b) Intézményszadm jogszeriisége

Az eljards jogalapjatdl elkiiloniild kérdéskor, hogy ajanlatkérd felel@ssége az,
hogy szerzddést csak olyan intézményszdmra kosson az eljards ajanlattevdjével,
amely intézményszdm vonatkozdsdban az eljards jogalapja fenndll (igazolt
intézményszdm), azaz csak olyan intézményekre koOsson szerz6dést adott
ajanlattevdvel, amely intézményben az ajanlattevd 4ltal forgalmazott IEAR-t
ténylegesen hasznaltik az el6z6 tanévben.
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Az ajénlatkérd ezen kotelezettségének az eljards folyaman eleget tesz, végleges
ajanlatot csak az igazolt intézményszdmra fog kérni az ajanlattevétdl, amely
meggy6zodott. Ennek megfelelden az ajanlatkérd a szerzddést is csak az igazolt
intézményszamra fogja megkdotni. Tekintettel a kozbeszerzési eljards targyaldsos
jellegére, ajanlatkér6 nincs korldtozva abban, hogy az egyes ajdnlattevOk
vonatkozdsdban a végleges, konkrét intézményszdmot a targyaldsok lezarasat
megeldzoen, az altala lefolytatott ellendrzés eredménye alapjan allapitsa meg,
tekintettel arra, hogy a beszerzés mennyiségének végleges megallapitdsara
ajanlatkéronek lehetdsége van a targyaldsok lezarast megel6zden, mivel erre a
Kbt. 92. § (5) bekezdése lehetoséget ad.

A kozbeszerzési eljards eredménytelenségére tekintettel az ajinlatkérd kérte a
jogorvoslati eljards megsziintetését.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards meginditdsat kovetden beszerezte 27 db
oktatdsi intézmény nyilatkozatdt arrdl, hogy a beszerzés targyat képezd IEAR
rendszert haszndlt 2013/14 évben. A csatolt nyilatkozatokbdl megdllapithat
volt az is, hogy az ajéanlattételre felhivott TwinNet Kft. nemcsak a jelen
beszerzés targyat képez6 FOKIR IEAR rendszert szolgiltatja az oktatdsi
intézményeknek, hanem az E-naplé rendszert is, tovibba egyes oktatasi
intézmények egyidejiileg tobb adminisztricids rendszert is haszndlnak.

A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal valasztott jogalap fennéll4sat
és az aldbbiakat dllapitotta meg.

A Kbt. 3. § els0 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras nyilt, meghivésos,
targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos eljardst és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével indulé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés lehet.

Az Eurdpai Unié irdnyelveibdl kovetkezben alapvetd célkitlizése a Kbt.
szabdlyozdsanak az volt, hogy az ajinlatkérok a hirdetmény kozzétételével
indulé kozbeszerzési eljardsfajtdk alapjan elégitsék ki beszerzési igényeiket.
Szigord feltételekhez kototte a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarasfajtak valasztasat.
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A Kbt. XII. fejezet 89.-93. § szabdlyai rendelkeznek a tdrgyaldsos eljards
szabdlyair6l, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsra pedig a 94-100. §
szabdlyait kell alkalmazni.

A Kbt. 94. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards olyan
egy szakaszbOl 4ll6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkéré az
ajanlattételre felhivott és alkalmasnak mindsitett ajdnlattevOkkel tirgyal a
szerz6dés feltételeirdl.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés értelmében az ajinlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha

c) a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossdgok, miivészeti szempontok vagy
kizar6lagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy meghatdrozott szervezettel,
személlyel kothetd meg.

A Kbt. kbégens szabdlyozdsa szerint az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési
eljardsaikat f6 szabdlyként a verseny nyilvdnossagit biztosité hirdetményes
eljarasok szabdlyai szerint kell lefolytatniuk. A hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras kivételesen alkalmazhatd, az ajanlatkérd ezt az eljarasfajtat kizarélag a
torvényben meghatdrozott torvényi feltételek egyiittes fenndlldsa esetén
alkalmazhatja. Az ajanlatkérot terheli a bizonyitési kotelezettség, hogy az adott
hirdetmény nélkiili eljarasfajta konjunktiv feltételei valéban fennéllnak.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetOségét kizarta, ezért
az ajanlatkérd altal valasztott jogalap valamennyi feltételének teljesiilnie kell.

Az ajanlatkér6 a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards vdlasztdsdnak
jogalapjaul a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontjat jelolte meg, melynek korében a
kizarolagos jog fenndllasdra alapitotta a kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazdsara akkor keriilhet sor, ha csak és
kizarolag egy szervezet, személy képes a szerzddés teljesitésére, és ezt a
kizar6lagossdgot a Dbeszerzés targydhoz kapcsolédé miiszaki-technikai
sajatossdg, miivészeti szempontok vagy a kizdrélagos jogok védelme teremti
meg. Ezen eljarasfajta kivételes jellegét az indokolja, hogy a beszerzési igényt
realizdl6 szerzOdést a torvény szerinti okok kovetkeztében kizdrdlag egy
személy vagy szervezet képes teljesiteni. Ennél fogva a szerzddés teljesitésére
valo képességet a beszerzési igénynek tartalmat ad6 targy szerint kell 6sszevetni
a torvényi feltételekkel. A szerzddés teljesitésére vald képesség nem vdlaszthatd
el a beszerzési igénytdl, a beszerzés targyatdl. A beszerzés targyat ajanlatkérd a
miiszaki leirdsban foglaltak szerint hatdrozza meg.
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A Kbt. 48. § értelmében:

(1) Az ajanlatkérd az eljardst megindité felhivdsban vagy a dokumenticiéban
koteles megadni a kozbeszerzés targyara vonatkozd kozbeszerzési miszaki
leirast.

(2) A miiszaki leirds azoknak a miiszaki eldirdsoknak az Gsszessége, amelyet
kiilobnosen az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoOket,
amelyek alapjdn a kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

A DontObizottsdg rogziti, hogy a beszerzés tirgya nem szlikithetd le az
ajanlattételi felhivds vonatkozé pontjdban rogzitettekre, az ajanlatkérd
beszerz€ési igénye a muszaki leirdsban megadottakkal egyiittesen értelmezve
allapithat6 meg. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a jelen eljardsban
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivdsnak a kozbeszerzés targya, mennyisége
pontjdban nemcsak a megvaldsitani kivant drubeszerzést nevezte meg, hanem
egyuttal ki is vélasztotta a beszerezni kivant arut.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd altal a miiszaki leirdsban
meghatdrozott beszerzési targy egy iskolai elektronikus adminisztracids
rendszer.

A Dontdbizottsdgnak ezt kovetden azt kellett vizsgélnia, hogy kizardlag csak az
ajanlattételre felhivott TwinNet Kft. képes-e a szerz0dés teljesitésére.

Az ajanlatkérd 4ltal a miiszaki lefrdsban meghatdrozott beszerzési targy, az
iskolai elektronikus adminisztriciés rendszer nem tartalmaz a torvény altal
meghatdrozott kizardlagos teljesitési képességet megalapozo tényt, koriilményt,
tovabbd maga az ajanlatkérd nyilatkozott ugy, hogy a hazai oktatasi
intézmények ,relevians mennyiségben 10 kiilonb6z6” IEAR rendszert
hasznalnak.

A Dont6bizottsag dlldspontja szerint az ajanlatkérd éltal a miiszaki leirdsban
megfogalmazott beszerzési igénye Onmagdban a kizdrdlagos teljesitési
képességet nem alapozza meg. Ezt tdmasztja ald az is, hogy ajinlatkérd
alkalmassdgi feltételként csak azt irta eld, hogy a szerzddés teljesitéséhez az
ajanlattevonek rendelkeznie kell legaldbb 2 {6 fels6fokd informatikai
(informatikus vagy mérnok informatikus vagy programtervezd matematikus
vagy programtervezé informatikus vagy informdcidrendszer-programoz6 vagy
rendszerszervezd) végzettségli szakemberrel, valamint legaldbb 1 f6 fels6foku
pedagbgus végzettségli szakember, aki legaldbb 5 éves pedagdgus szakmai
gyakorlattal rendelkezik. Ilyen jellegli alkalmassdgi kovetelménynek szdmos
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informatikai cég képes megfelelni, tehdt a beszerzés targya nem rendelkezik
kifejezett miliszaki-technikai sajatossaggal.

Az ajanlatkérd 4dltal valasztott jogalap fennélladsénak feltétele, hogy kizardlag az
ajanlattételre felhivott gazdilkodd szervezettel kothetd meg a szerzddés. Ezen
koriilmények fennalldsanak elengedhetetlen feltétele a szerzodést kotd masik fél,
a beszerzés tirgya, a kedvezményezett egyértelmil, pontos meghatirozasa a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor.

A DontObizottsdg felhivasdra az ajanlatkér6 27 db oktatdsi intézmény
nyilatkozatit csatolta arr6l, hogy 2013/14 évben a tirgyi IEAR rendszert
haszndljdk, a vonatkozé szerzOdések, egyéb dokumentumok csatoldsdra nem
keriilt sor.

A korabbi licencszerzddés tartalma nem ismert, a dokumentumok hidnydban a
felek kozotti szerz6dés megsziinésének idépontja sem dllapithaté meg.

Az ajanlatkérd nem tdmasztotta ald a jogorvoslati eljards sordn sem azt az
allitasat, hogy relevans mennyiségben 10 kiilonboz6 IEAR rendszert hasznalnak
a hazai kozoktatdsi intézmények.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd altal valasztott eljards alapjan
az oktatdsi intézmények csak az el6z0 évben vdlasztott és alkalmazott IEAR
rendszer hasznalatira szerzOdhetnének.

Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a D.397/2014 sz. jogorvoslati
eljarasban az ajanlatkér6 4ltal ajinlattételre felhivott gazdilkodd szervezet, a
Commitment Zrt. jogsértés megallapitasat kérte az aldbbiakra tekintettel.

Az ajanlatkéré 2013 augusztusdban "Intézményi adminisztraciés rendszer
licence" targyd kozbeszerzési eljards eredményeképpen szerzodést kotott a
kozoktatasi intézmények részére intézményi adminisztracios rendszer szoftverrel
valo ellatasa és kapcsolodo szolgaltatdsok nytjtasa érdekében. A kdzbeszerzési
eljarasban cégiink is ajanlattevo volt, de a nyertes a Kventa Kft. vezette kdzos
ajanlattevd lett, a Magiszter Portal nevli termékkel. A szerz8dés alapjan nyujtott
szolgdltatasok teljesitési hatdrideje 2013. augusztus 25. volt, a licenchaszndlati
jogosultsdg iddtartama pedig a teljesitéstdl szamitott 1 év.

Cégiink a kozbeszerzési eljards eredményeképpen igen jelentds piacvesztést
szenvedett el, de a kialakult helyzet, az intézményi szoftverdtilldsok alapjan ugy
dontott - az egy éves idOszak kozelgd lejartdra tekintettel -, hogy mindent
megtesz, hogy a vdrhaté 4j kozbeszerzési eljardsban versenyképes ajanlat
benyujtasaval visszaszerezze kordbbi pozicidjat.

A versenyt lehetévé tevd Uj kozbeszerzési eljards azonban nem indult, ezzel
szemben Tdarsasdgunk 2014. jilius 16-dn a dontObizottsagi végzésben megjelolt
ajanlattételi felhivast kapta.
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2014. julius 30-4n értesiiltiink arr6l, hogy az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma
2014.07.28-4an valamennyi koznevelési intézmény vezetdjét arrdl tdjékoztatta,
hogy az Educatio Nonprofit Kft. kozbeszerzési eljards sordn kiirt feltételeket
teljesitd szoftverekbdl egy listat 4llit Ossze, amely listirél az intézmények
szabadon vélaszthatnak.

Ugyanekkor arrdl is értesiiltiink, hogy a Twinnet Kft. kdzoktatasi intézményeket
és tankeriileteket keres meg, licencszerzodést ajanlva.

2014. julius 31-én a Kozbeszerzési Hatdsdg jogorvoslati kérelmeket felsorold
web-oldalardl értesiiltiink arrdl, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag Elnoke
jogorvoslati eljarast inditott az Educatio Tarsadalmi Szolgéltatd6 Nonprofit Kft.
tobb kozbeszerzési eljardsa vonatkozdsaban, D.396/2014., D.397/2014.,
D.398/2014., D.399/2014., D.400/2014., D.401/2014., D.402/2014.,
D.403/2014. szédmon. (Ismereteink szerint idOkdozben a Magiszter.net
beszerzésével kapcsolatos kozbeszérzést is meginditotta az Ajanlatkérd.)

Fentiek alapjdn, miszerint az Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft. a
piacon szerepld iskolaadminisztracids szoftvertermékek koziil 8 db beszerzésére
kiilon-kiilon eljarast inditott, egyenként meghatdrozott licence szdmmal,
nyilvdnvalovd vélt szdmunkra, hogy nem vdrhaté a versenyt lehetové tévo
kozbeszerzési eljards kiirdsa, hanem az Ajdnlatkéré a kordbbi kozbeszerzés
alapjdn kialakult helyzetet kivdnja konzervédlni. Ez indokolatlan, s egyben
Tarsasdgunk szdmadra is elfogadhatatlan.

Annak érdekében, hogy a Tisztelt Dontébizottsag a jogsértéseket a jogorvoslati
eljards keretében tisztdzni tudja, dgy dontottiink, beadjuk ajdnlatunkat,
fenntartva ezzel a meginditott kozbeszerzési eljards folyamatit, s ezzel a
jogorvoslati eljarast.

Kérjiik tehat, hogy a Tisztelt DontObizottsdg vizsgdlja meg az Ajanlatkérd
hivatkozott kozbeszerzési eljarasait, ugyanis - ismereteink és allaspontunk
szerint - egyik esetében sem 4all fenn az Ajanlatkéro altal hivatkozott Kbt. 94. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti feltétel, kiilonos tekintettel arra, hogy az el6z6
kozbeszerzési eljaras alapjan az Ajanlatkér6 nem 0Orokods szoftverhasznalati
licenceket szerzett be, hanem egy éves iddtartamut.

Ajanlatkérd az eljarasfajta valasztidsdnak indokaként eldadta, hogy az eddig
hasznalt IEAR lecserélése id6- és munkaigényes, valamint az egyes rendszerek
atjarhatsdga akadalyozott.

Az el6z08, 2013/14-es tanévben a Magiszter Portal-ra vald attérés, licencevaltas
az egyes rendszerek migricidjaval valésult meg. Ezek a migraciés programok
tovabbra is rendelkezésre dllnak, hogy az iskoldk dltal szabadon vdlasztott
adminisztracids rendszerre valé attérését biztositsdk, immar rovidebb id6 alatt, a
kész program eredményeképp.

Masrészt, a Taninform rendszert 2650 intézmény haszndlta 2012/13-as
tanévben, tehdt a szoftver haszndlata szdmukra nem ismeretlen, nem kivan plusz
betanitast.
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A licence-attérés tapasztalatai igazoljdk, hogy az intézmények é&ltal hasznalt
intézményi adminisztracios rendszerek egymads versenytdrsai, s igy nem all fenn
olyan koriilmény, amely miatt csak a mar hasznélatba vett termékek haszndlati
jogat tudndk csak az intézmények szdmdra beszerezni.

Az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma dltal az intézmények szdmdra kiildott
tdjékoztatd levéllel ugyanakkor szemben 4ll a valasztott eljards, mely
megitélésiink szerint versenykorlatozo.”

A DontObizottsdg ramutat arra is, hogy abbodl, hogy ajanlatkéré a felhivas
targydban egy konkrét terméket nevezett meg, nem kovetkezik, hogy kizardlag a
megjelolt ajanlattevO képes a szerzddés teljesitésére a szerzodés részét képezo
miiszaki leirds alapjén.

A Dontdbizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkéré azon hivatkozdsat, amely
szerint a tanév megkezdéséig, 2014. szeptember 1-ig hatralévo idd rovid és erre
az idore rendelkezésre kell dllnia az IEAR rendszereknek. Az ajanlatkérd altal
valasztott jogalap, a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja nem teszi lehetdvé, hogy
az 1d6 rovidségére tekintettel nem kell fenndllnia a jogalap alkalmazhatésiaga
feltételeinek. Ellentmond az ajanlatkérd hivatkozdsdnak az is, hogy maga az
ajanlatkérd is 2014. szeptember 30. napjit jelolte meg a licenc telepitése,
hozzéaférhetové tétele hataridejének.

Az ajanlatkérd jogsértden alkalmazta a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontjdban
szabalyozott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapjat.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta
a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlattételi
felhivasat.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést dllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5)-(6) bekezdései szerint:

(5) A Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsdg kiszabdsa vagy a gazdasidgi szereplOnek a kozbeszerzési eljardsban
torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds
1dOtartamédnak megallapitisaban az eset Osszes koriilményét - igy kiillondsen a
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jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolydsit, az e torvénybe
itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsat, a jogsértOnek az eljardst segitd
egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards
meginditdsa kozott eltelt hosszi id6t, tdmogatdsbol megvaldsult beszerzés
esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozo
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

(6) A birsag mértékét a Kormdny rendeletben szabédlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankcidkrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. §
(4) bekezdése alapjin a jogsértés megallapitasa mellett birsagot koteles kiszabni.
A birsdg 0sszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
- a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése
esetén pedig a szerzddéses érték legfeljebb tizenot szdzaléka.

A Dontbbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg
kiszabasat indokoltnak tartotta arra tekintettel, mivel a megvaldsitott jogsérelem
sulyos. A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének meghatarozdsdndl a jogsértés
sulyan kiviil figyelembe vette a beszerzés targyat, azt, hogy a jelenlegi piaci
viszonyok és koriilmények kozott tobb ajanlattevo lehet képes ajanlatot tenni. A
birsdg kiszabdsat indokolta az is, hogy ajinlatkérdvel szemben kordbban tobb
jogsértés is megallapitisra keriilt. A DontObizottsdg a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés relativ alacsony értékét ajanlatkérd javara értékelte.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a birsag
osszegét 100.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat bir6ségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban mitkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birdsag illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi szé€khellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a

hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. augusztus 25.
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