A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga 1/2011. (XII. 6.) kozigazgatasi jogegységi
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak jogegységi tanacsa a Legfelsobb Birdsag
Elnoke altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegyseégi hatarozatot:

1. A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 323. §
(2)-(6) bekezdésében szabalyozott jogorvoslati hataridékre a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 65. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok.

2. A Kbt. 15. §-anak rendelkezései a hataridok szamitasara vonatkozoan a Kbt. IX.
fejezete szerinti eljarasra nem iranyadok.

Indokolas

I. A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Elndke a joggyakorlat tovabbfejlesztése és
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 31. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte abban a kérdésben, hogy — a
Kbt. 323. § (2)—(6) bekezdésében szabalyozott jogorvoslati hataridokre a Ket. 65. § (3) és (4)
bekezdésének rendelkezései alkalmazhatok-e, valamint — a Kbt. 15. §-anak rendelkezései a
hataridok szamitasara vonatkozoan a Kbt. IX. fejezete szerinti eljarasra irdnyadok-e, — a Kbt.
323. § (2)—(6) bekezdésében irt hatiridé utols6 napjan hivatali idon tal a Kozbeszerzési
Dontoébizottsaghoz érkezd jogorvoslati kérelem elkésettnek tekinthetd-e.

Az inditvany szerint az eljart birdsagok a szubjektiv jogorvoslati hataridék szamitasa
tekintetében abban egységesen foglaltak 4llast, hogy a jogorvoslati hataridék szamitasat
kizarolag a Kbt. szabélyai szerint lehet vizsgélni, a Ket. rendelkezései — azaz a Ket. 65. § (3)
és (4) bekezdései — nem alkalmazhatok, mert a jogorvoslati hatariddkre vonatkozdan a Kbt.
specialis szabalyokat tartalmaz, ezért a Kbt. 317. § (1) bekezdésében irtak szerint a Ket.
rendelkezései nem alkalmazhatok. (Legfelsobb Birdsdg Kfv.VI.39.049/2010., Fdvarosi
ftéltabla 3.Kf27.373/2009., 3.Kf.29.079/2009., Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birdsag
1.Kpk.21.253/2011., Févarosi Birdsag 20.Kpk.45.603/2011.,

14.Kpk.45.303/2011.).

Azonban a Ket. 65. § (3) és (4) bekezdései alkalmazasanak kizartsaga ellenére a Ket. 65. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel azonos szabalyozast tartalmazo Kbt. 15. § (3) bekezdése
alkalmazhatosaga korében az itélkezés egysége nem allapithatdo meg. Egyes perekben
(Legfelsébb  Birosag Kfv.V1.39.049/2010., Févarosi [télétabla  3.K£.27.373/2009.,
3.K£.29.079/2009., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Kpk.21.253/2011.) az eljart



birdésagok ugy foglaltak allast, hogy a Kbt. 323. § (2)—(6) bekezdésében irt jogorvoslati
hataridok anyagi jogi hataridok, amelyek a Kbt. 323. § (7) bekezdése értelmében jogvesztdek
¢s a hataridd elmulasztasanak jogkovetkezménye a hataridd utolsé napja elteltével bedll.

A jogorvoslatnak a jogorvoslati hatdridd utolsé napjan a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz
hivatali id6ben meg kell érkeznie, ellenkezd esetben a hatdridd elmulasztisanak
jogkdvetkezményét, a jogorvoslati kérelem elkésettségét kell megéllapitani.

Ugyanebben a kérdésben eltérd a joggyakorlata a mas perekben eljart birdsdgoknak (Fdvarosi
Birdsag

20.Kpk.45.603/2011., 14.Kpk.45.303/2011.). Ezekben az iigyekben eljar6 birdsagok azt az
allaspontot foglaltak el, hogy a Kbt. 15. § (3) bekezdését a jogorvoslati hataridé szdmitdsara
alkalmazni kell, — mert az nemcsak az eljarasi, hanem a jogorvoslati, anyagi jogi hataridokre
is vonatkozik —, ezért abban az esetben, ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, a
hatarid6 csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

II. A Legfébb Ugyész allaspontja szerint a Kbt. 15. §-a csak a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 szabdlyozast tartalmaz, az attél elkiiloniild jogorvoslati eljarasra nem irdnyado. A
Kbt. 317. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy miutdn a hataridd
szamitasara vonatkoz6 €s a jogorvoslati eljarasban érvényesiild 6nallo szabalyozéast a Kbt.
nem tartalmaz, és a Kbt. nem zarja ki kifejezetten a Ket. hataridé szamitdsara vonatkozo
szabalyainak alkalmazasat, a jogorvoslati eljarasban alkalmazni kell a Ket. 65. § (3)—~(4)
bekezdés rendelkezéseit.

III. 1. A jogorvoslati hataridékre vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatdsaga kérdésében — bar
ebben a kérdésben ellentétes birdi gyakorlat nem alakult ki — fontos hangstilyozni, hogy a Ket.
13. § (2) bekezdés f) pontja értelmében e torvény rendelkezéseit a kdzbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo
torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg. Igy mindazokban a kérdésekben, amelyeket a
Kbt. szabalyoz, nem a Ket., hanem a Kbt. rendelkezései az iranyadok. A Kbt. IX. fejezete
vonatkozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara, a dontése elleni jogorvoslatra. Ennek
48. cime az altalanos rendelkezések kozott a kozigazgatdsi hatosagi eljards szabalyainak
alkalmazasa alcim alatt a 317. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljardsara — e torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a kozigazgatési
hatdsagi eljaras altalanos szabdlyair6l sz616 térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A jogorvoslati eljaras meginditasara vonatkozé hataridokre a Kbt. IX. fejezet 50. cime alatt a
323. § (2)(6) bekezdései vonatkoznak, a Kbt. IX. fejezete azonban a jogorvoslati hataridok
szadmitasara kiilon rendelkezéseket nem tartalmaz.

A Kbt. IX. fejezetének 317. § (1) bekezdése értelmezésével kell allast foglalni arrél, hogy a
Kbt. 323. § (2)—(6) bekezdésében szabalyozott jogorvoslati hataridékre a Ket. 65. § (3) és (4)
bekezdésének rendelkezései, vagy a Kbt. 15. §-anak rendelkezései alkalmazhatok.

2. A jogorvoslati eljards a kozbeszerzési eljarastol elkiiloniild hatosagi eljards. A Kbt.
hataridok szamitasara vonatkozé 15. §-a a Kbt. III. fejezetében, a kozbeszerzéssel, a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozos rendelkezésekben keriilt szabalyozasra. Az nem
vitds, hogy ez a rendelkezés a kozbeszerzési eljarasra és nem a jogorvoslatra vonatkozoan



tartalmaz szabdlyokat. A birdi gyakorlat nem egységes abban, hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasara vonatkozo hataridék szamitasara a Kbt. 15. § rendelkezéseit alkalmazni kell-e.

A Kbt. szigort, jogvesztd hataridokhoz koti a jogorvoslati kérelem benyujtasat, ezért a felek
szamara egyértelmiinek és kiszamithatonak kell lennie, hogy a jogorvoslati kérelmet milyen
hataridében, azaz milyen hatarid6 szamitasi szabdllyal, mely id6pontig tehetik meg,
jogorvoslati joguk nem csorbithato.

A Kbt. 15. §-dban a hataridé szamitasara vonatkoz6 szabalyok a Kbt.-ben szabalyozott, a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eljarasi és anyagi jogi hataridokre egyarant vonatkoznak. A
kozbeszerzési eljaras szabalyrendszerétdl elkiiloniild jogorvoslati eljaras vonatkozasdban a
Kbt. 317. § (1) bekezdése értelmében a Ket. mogottes szabaly, azaz a Ket.-et akkor kell
alkalmazni, ha a Kbt. a Ket.-t6] eltérd szabalyozast nem tartalmaz. A Kbt. 15. §-a nem a
jogorvoslati eljarasra vonatkozoan szabalyozza a hataridok szamitasat, ezért a Kbt. IX.
fejezetére nézve a Ket.-tdl eltérd szabalyok a

hataridok szamitasara nem keriiltek eldirdsra, igy a hatdridok szamitasara a Ket. vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Kbt. 323. § (2)-
(6) bekezdésében foglalt hataridok szamitasara a Ket. 65. §-anak (3) és (4) bekezdése
rendelkezései az iranyadok, a Kbt. 15. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok.

Amennyiben a jogorvoslati hataridé utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka
szlinetel, a hataridd a legkdzelebbi munkanapon jar le.

3. A jogorvoslati hatarid6 elmulasztasa a Kbt. 323. § (7) bekezdése alapjan jogvesztéssel jar.
A Kbt. nem biztosit a jogorvoslati hataridd elmulasztisa miatt kimentésre lehetdséget. A
jogorvoslati kérelem azonban nem tekinthetd elkésettnek a Ket. 65. § (4) bekezdése
értelmében, ha azt a jogorvoslatra nyitva 4ll6 hatarid6 utolsé napjan postara adjak.

4. A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. torvény 181. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
Kbt. 2012. januar 1-jén hatalyat veszti, azonban rendelkezéseit a 2012. januar 1. napjat
megelézéen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan  megkotott
szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra €s eldzetes vitarendezési
eljarasokra alkalmazni kell, ezért a jogegységi eljarassal érintett kérdésekben a Kbt.
rendelkezései — hatalyon kiviil helyezéstik ellenére — még

alkalmazhatok a 2012. januar 1-jét megel6zden indult eljarasokban.
IV. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 29. § (1) bekezdés a)

pontja és a 32. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott,
hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Budapest, 2011. november 15.

Dr. Baka Andras s. k.,



a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Kozma Gyorgy s. k., Dr. Marton Gizella s. k.,
bird biro

Dr. Buzinkay Zoltan s. k., Dr. Karpati Zoltan s. k.,

biré bird



