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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg az EUTAF Eurdpai Tamogatdsokat Auditdlo Foigazgatosdg
(1054 Budapest, Kdlman Imre u. 2., a tovdbbiakban: hivatalbdli kezdeményezd)
altal a GYSEV Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (9400 Sopron, Matyés kiraly
u. 19., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,GYSEV Zrt. SETA projektben elvégzendo
szakértoi feladatok elldtdsa tandcsadds, tanulmdnykészités és egyéb feladatok
végzése” targyl kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott  hivatalbdli
kezdeményezésnek helyt ad, és megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 67. § (5) bekezdését.

A Dontobizottsdg az ajinlatkérdovel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint birsdgot szab ki. A Dontébizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy a
birsagot a hatdrozat kézbesit€sétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési
Hat6sdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000
szamu eldirdnyzat-felhasznéldsi keretszamldjara fizesse be.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdgnak cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas
tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontébizottsdg a rendelkezésére bocsdtott iratok, valamint a hivatalbodli
kezdeményezd és az ajinlatkérd irdsbeli €s szobeli nyilatkozatai alapjdn az
alabbi tényallast dllapitotta meg:

Az ajanlatkérd a 2012. 4prilis 17. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében
KE-5735/2012. iktatészam alatt 2012. 4prilis 20. napjan kozzétett eljardst
megindité felhivdsaval a Kbt. harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a rendelkezd részben
meghatdrozott szolgaltatds megrendelése targyaban. Az ajanlatkéré modositotta
az eljarast megindit6 felhivasat, amelyrdl a hirdetmény 2012. dprilis 30. napjan
KE-6569/2012. szdmon jelent meg.

Az eljarast megindit6 felhivds 11.1.7) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat
tételének, a II.1.8) pontjdban pedig a tobbvdltozati ajanlat tételének a
lehetoségét kizarta.

Az eljarast megindit6 felhivds I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targydnak
teljes mennyisége:

»Az ajanlattevd feladata a GYSEV Zrt., mint projektpartner SETA projektben
elvégzendd feladatainak szakmai tdmogatisa (kozlekedési szakmai tandcsadds).
A tevékenység magdban foglalja a projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges
adatszolgdltatist, a projektértekezleteken és egyeztetéseken vald részvételt,
tanulminyok készitését ¢és véleményezését, a GYSEV szdmara kijelolt
tevékenységek és munkacsomagok szakmai koordindcidjit, munkatervek és
jelentések készitését, és a SETA infrastruktira adatbazis elkészitését a
dokumentéicidban részletezettek szerint. A projekt hivatalos nyelve az angol, igy
valamennyi elkészitendd produktumot magyar €s angol nyelven is t kell adni
MegrendelOnek.”

Az eljarast megindité felhivds I1.3) pontja szerint szerz6dés iddtartama 18
honap.

Az ajénlatkérd meghatdrozta az eljarast megindité felhivdsban a szerzddést
biztosité mellékkotelezettségeket, a f6 finanszirozési és fizetési feltételeket, a
kizar6 okokat és a megkovetelt igazoldsi mddjaikat, valamint az alkalmassagi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi moddjaikat, tovdbbd az értékelési
szempontot.

Az eljarast megindité felhivds II1.2.2) b) pontjdban a kovetkezd gazdasigi és
pénziigyi alkalmassdag megitélés€éhez sziikséges adatok €s a megkovetelt
1gazolasi mod szerepeltek:



»AjanlattevOnek az aldbbiak szerint kell igazolnia alkalmassagat:

a Kbt. 55. § (1) bekezdésének d) pontja és a 310/2011. (XIL.23.)
Korméanyrendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint pénziigyi intézménytol
szarmazd nyilatkozattal, att6l fiiggden, hogy az ajanlattevé mikor jott létre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre 4llnak.”

Az eljardst megindité felhivds II1.2.2) b) pontja a gazdasagi €s pénziigyi
alkalmassig kovetkezd minimumkovetelményét tartalmazta:

»Ajanlattevd alkalmas, ha a becsatolt pénzintézeti igazolds(ok) alapjan
megdllapithato, hogy egyetlen szamldjan sem volt, az eljarast megindito felhivas
feladdsatdl visszafelé szamitott egy éven (12 hénap) beliil, 30 napot meghaladé
id6tartamu sorban éll4s vagy birdsdgi végrehajtds.”

Az eljarast megindité felhivds IV.2.2) pontja szerint az ajinlattételi hatdrido
2012. mdjus 9. napjan 11 o6ra.

Az eljardst meginditd felhivds V.2) pontjaban az ajinlatkérd kozolte, hogy a
szerz0dés Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos, a
program szama: SETA SEE/B/0001/3.1/X.

Az ajanlattételi hatdridére a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. és
a PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH k6z0s ajanlattevok adtdk be
az ajanlatukat. Az ajdnlat nem tartalmazott igazoldst az eljardst meginditd
felhivdas 1I1.2.2) b) pontja szerinti gazdasidgi €s pénziigyi alkalmassag
kovetelményére vonatkozdan.

Az ajanlatkéré 2012. mdajus 16-an hidnypdtlasi felhivast kiildott a KTI
Kozlekedéstudoményi Intézet Nonprofit Kft. és a PRISMA solutions EDV-
Dienstleistungen GmbH ko6z0s ajanlattevoknek tobbek kozott az aldbbi
tartalommal:

»A KTI Nonprofit Kft. és a Prisma solutions EDV-Dienstleistungen GmbH
ajanlattevd pénziigyi alkalmassdganak igazoldsara az eljardst megindito felhivas
II1.2.2. pontjanak megfeleléen csatoljon pénzintézeti igazolds(ok)t, mely alapjan
megéllapithatd, hogy egyetlen szdmldjan sem volt az eljarast megindit6 felhivas
visszafelé szamitott egy éven (12 honap) beliil 30 napot meghaladé idStartamu
sorban 4llds vagy birdsdgi végrehajtas.”

A koz0s ajanlattevOk a hidnypoétlasuk 30. oldaldn csatoltdk az UniCredit Bank
Hungary Zrt. nyilatkozatit a KTI Kozlekedéstudomdnyi Intézet Nonprofit Kft.
bankszdmldjaval kapcsolatosan tobbek kozott az aldbbi tartalommal:

,Bankunk a Tarsasdgnak 2007. februdr 6ta vezet szdmldt. Szamldin rendszeres
forgalmat bonyolit. Bankunkkal szembeni fizetési kotelezettségeinek eddig



rendben €s id6ben eleget tett. Szamldin az ajanlati felhivds feladasatdl (2012. 05.
10.) visszaszadmitott 12 hénapban 30 napot meghaladé sorban 4llds nem fordult
eld. Kapcsolatunk problémamentes.”

A kozds ajanlattevék a hidnypdtlasuk 31. oldaldn csatoltdk a Magyar
Allamkincstdr nyilatkozatit a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.
bankszamldjaval kapcsolatosan tobbek kozott az aldbbi tartalommal:

»Az intézmény fizetési kotelezettségeinek rendszeresen eleget tesz, az
ajanlattételi felhivas feladasanak napjat (2012. majus 10.) megel6z6 12 honapon
beliil 30 napot meghalad6 sorban all6 tétele nem volt.”

A koz6s ajanlattevok a hidnypdétlasuk 32. oldaldn csatoltdk a Magyar K&H Bank
Zrt. nyilatkozatdit a KTI Kozlekedéstudoméanyi Intézet Nonprofit Kift.
bankszamldjaval kapcsolatosan tobbek kozott az aldbbi tartalommal:

,»A tarsasdg bankunkkal szembeni fizetési kotelezettségeinek 2012. mdjus 10-ét
megel6zd 12 honapban eleget tett, bankszdml4jan 30 napot meghaladé sorban
alldas nem fordult eld. Pénzforgalma rendszeres. A rendelkezésre 4ll6
informdcidk szerint a tarsasidg ellen csOd-, illetdleg felszamoldsi eljarés,
valamint bankszdmldi ellen végrehajtési eljards nincs folyamatban.”

A koz6s ajanlattevOk a hidnypdtldsuk 34. oldaldn csatoltdk a Raiffesien
Regionalbank Md&dling magyar nyelvll nyilatkozatit a Prisma solutions EDV-
Dienstleistungen GmbH bankszdmldjaval kapcsolatosan tobbek kozott az aldbbi
tartalommal:

»A szdmldn a pénzforgalom rendszeres, probléma nem fordult elo.
Tovéabbiakban nyilatkozunk arrdl, hogy 2012. 04. 17-ét megel6zd 12 hénapban
nem volt 30 napot meghaladé sorban allas.”

Az ajanlatkéré 2014. junius 5-én készitette el €s kiildte meg az ajanlatok
elbirdlasardl szolo Osszegezést. Az eljards eredményes volt és a nyertese a KTI
Kozlekedéstudoményi Intézet Nonprofit Kft. és a PRISMA solutions EDV-

Dienstleistungen GmbH k6z0s ajanlattevok lettek.

Az ajanlatkérd, valamint a KTI Kozlekedéstudoményi Intézet Nonprofit Kft. és
a PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH k6z6s ajdnlattevok a
szerzOdést 2012. jinius 20-dn kototték meg.

A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2014. augusztus 13.
napjéan érkezett meg a Dontébizottsdghoz.

A hivatalb6li kezdeményezd, mint a Kbt. 140. § (1) bekezdésének j) pontja
szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljardsanak hivatalbol
torténd meginditasat, feladatkorében tudomdsdra jutott, folyamatban levd



vizsgdlat sordn a Kbt.-be iitkoz6 magatartds miatt.

A hivatalbéli kezdeményez6 az 1828/2006/EK Bizottsdgi Rendelet 17. cikkében
foglalt célkitlizésekre valé tekintettel a 2014. évi mintavételes ellendrzés
keretében végzett vizsgélatot, amelynek lefolytatdsara a 4/2011. (I. 28.) Korm.
rendelet 110. §-a és a 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan keriilt
SOf.

A hivatalboli kezdeményez6 azon ajanlatkéroi magatartést tartotta jogsértonek,
hogy a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. és a PRISMA
solutions EDV-Dienstleistungen GmbH koz0s ajanlattevok koziil egyik
ajanlattevonek sem felel meg az igazoldsa az eljarast megindit6 felhivas 111.2.2)
b) pontja szerinti gazdasigi és pénziigyi alkalmassdgi kovetelménynek. E
megallapitds attdl fiiggetleniil helyes, hogy a Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjan
elegendd a kozos ajanlattevok koziil csak az egyik ajanlattevonek igazolnia a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassigi
kovetelményt.

A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a kozos ajanlattevok koziil a KTI
Kozlekedéstudoményi Intézet Nonprofit Kft. szdmdra kiadott igazoldsok olyan
iddszakra vonatkoznak (2011.05.10-2012.05.10.), amely alapjdn nem allapithat6
meg az alkalmassigi kovetelményeknek (az eljarast megindit6 felhivds alapjan
vizsgdland6 idészak: 2011.04.17-2012.04.17.) torténd megfelelés. Az Unicredit
Bank Zrt. és a Magyar Allamkincstdr 4ltal kidllitott igazoldsok nem
tartalmaznak bir6sdgi végrehajtasra torténd utaldst sem.

A PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH szaméra kiadott igazolas
szintén nem tartalmaz birosdgi végrehajtasra torténd utaldst. A hivatalbdli
kezdeményezd dllaspontja szerint az, hogy a pénzforgalom rendszeres és
probléma nem fordult el6, nem fogadhato el e feltétel kivaltasaképpen, ugyanis
kifejezett adatot kellett volna tartalmaznia a pénzintézeti igazoldsnak. A birdsagi
végrehajtds hidnydhoz képest a ,,pénzforgalom rendszeres €s probléma nem
fordult el6” fogalom nem tdgabb korli, tovdbba nem tekinthetd pénziigyi
szakmai kifejezésnek. A Raiffesien Regionalbank Modling az igazoldsdban a
sorban 4lldsra vonatkozé dllapotot kiilon kihangsilyozta, viszont a birdsdgi
végrehajtds hidnyit nem. E szovegkornyezetbeli értelmezés miatt is kifejezetten
szerepelnie kellett volna a pénzintézeti igazoldsban a birdsidgi végrehajtas
hidnyanak.

A hivatalbdli kezdeményezd dlldspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 67. §-dra
tekintettel megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel elmulasztotta
az eljarast megindit6 felhivas II1.2.2) b) pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra vonatkozéan hidnypétldsra felszdlitani a
KTI Ko6zlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. és a PRISMA solutions EDV-



Dienstleistungen GmbH ko6z0s ajanlattevoket. A 2012. mijus 16-an megkiildott
hidnypétlasi felhivds a pénzintézeti igazoldsok egészének a potldsara
vonatkozott, mivel teljes mértékben hidnyoztak a kdzos ajanlattevok ajanlatibol,
ezért ehhez képest 1) hidny a megfeleléen igazolandé iddszak és a birdsagi
végrehajtds megtorténtérdl vagy meg nem torténtérdl vald nyilatkozat.

Az ajdnlatkérd észrevételében kérte, hogy a DontObizottsag éllapitsa meg a
jogsértés hidnyat.

Elismerte az ajanlatkérd, hogy a KTI Kozlekedéstudoményi Intézet Nonprofit
Kft. pénzintézeti igazoldsai alapjan nem lehetne megallapitani a kozos
ajanlattevok ajanlatdnak az érvényességét, viszont a Kbt. 55. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan elegendd az egyik ajdnlattevd igazoldsait vizsgdlni, és a
PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH pénzintézeti igazoldsa
megfelel az eljardst megindité felhivads II1.2.2) b) pontja szerinti gazdasigi és
pénziigyi alkalmassagi kovetelményben eldirtaknak, ezért a k6zos ajanlattevok
ajanlata érvényes. A PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH
pénzintézeti igazoldsa lefedi a megszabott iddszakot (2012. 04. 17. - 2011. 04.
17), tovdbb4 a Raiffesien Regionalbank Mddling nyilatkozott arra vonatkozdan
is, hogy a pénzforgalom rendszeres, probléma nem fordult eld, és ebbdl az
ajanlatkérd megitélése szerint az kovetkezik, hogy nem volt semmi rendkiviili
esemény — pl. bir6sdgi végrehajtis — a szdmldval kapcsolatban.

Az ajanlatkérd élldspontja szerint az alkalmassagi kovetelménybdl kiolvashato,
hogy a sorban all4s esetében hatarozta meg a 30 napot meghalad6 iddtartamot,
viszont a birésagi végrehajtasndl ilyen idOtartam nincsen. A Prisma solutions
EDV-Dienstleistungen GmbH pénzintézeti igazoldsiaban a sorban 4allas kiilon
nevesitve volt, mivel arra vonatkozéan az idGtartamot is igazolnia kellett az
ajanlattevoknek.

Azt is el@adta az ajanlatkérd, hogy a ,,pénzforgalom rendszeres €s probléma nem
fordult eld” fogalomba egyértelmiien beleértheto6 a ,,birésagi végrehajtas hidnya”
kifejez€s, ugyanis a birdsagi végrehajtis ténye egy pénzforgalmi probléma. A
birésagi végrehajtas esetén a pénzintézet feltiintette volna, hogy probléma volt a
szamlaval, €s nem azt irta volna, hogy problémamentes.

A Dontobizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a
hivatalbdli kezdeményezés megalapozott.

Az ajanlatkéré 2012. 4prilis 17. napjdn inditotta meg a kozbeszerzési eljarast.
Erre tekintettel a DontObizottsdg az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirdsai alapjan
folytatta le vizsgdlatat a hivatalboli kezdeményezés korében.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Harmadik rész
hatdlya ala tartozo kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa szerint a torvény



Misodik Részében meghatdrozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban csak olyan
gazdaségi szerepld tehet ajanlatot, amely megfelel az ajdnlatkérd altal tdmasztott
a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

¢) minOségbiztositasi vagy kornyezetgazdalkodasi szabvéanyokra,

d) gazdaségi és pénziigyi helyzetre

vonatkoz6 minimadlis kdvetelményeknek (alkalmassdgi kovetelmények) és nem
all kizar6 ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az ajanlatkérd koteles az eljardsban
legalédbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassig), valamint
legaldbb egy a d) pont (pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdg) szerinti
koriilményre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt el6irni.

A Kbt. 55. § (4) bekezdése szerint az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek a
kozos ajanlattevOk vagy kozos részvételre jelentkezOk egyiittesen s
megfelelhetnek, illetve azon, az (1) bekezdés d) pontja szerint meghatéirozott
kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizarolag egyenként
vonatkoztathat6ak a gazdasagi szereplokre, elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

A Kbt. 58. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ajdnlatkérd olyan igazoldsok
benyujtasat frhatja eld a gazdasagi szereplok szdmdra, amelyek sziikségesek a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsdhoz, az ajanlatok vagy a részvételi
jelentkezések elbirdlasdhoz. Ezek az igazoldsok arra szolgédlnak, hogy az
ajanlatkérd megitélje az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk szerzodés
teljesitésére valo alkalmassagat, az ajanlati biztosit€ék rendelkezésre bocsatasat
€s a kizar6 okok fenn nem all4sat.

A Kbt. 67. §-a a kovetkezo:

(1) Az ajanlatkéro koteles az 6sszes ajanlattevO, valamint részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhat, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezOktol felvildgositast kérni.

(2) A hidnypétldsra vagy a felvildgositds nyudjtadsdra vonatkozé felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajdnlattevok, illetve részvételre jelentkezdk
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnyp6tlasi felhivdsban a
potlando hianyokat.

(3) A hidnyok poétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat médositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,



részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumentdcié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szerepld k6zos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbdl dll6 eljardsban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezOnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szdmadra
hidnypoétlasra vagy felvildgositds nytjtdsira - a (2) bekezdés szerinti
felszdlitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridd van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlésra.

(5) Az ajanlatkéré koteles twjabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnyp6tlasi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypétlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétldssal
az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasigi szereplOt von be az eljardsba, és e gazdasagi
szereplOre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypodtlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
altala meghatédrozott korlatozdssal) rendel el djabb hidnypétlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hidnypotlasok sordn mar nem poétolhatok.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezdkkel torténd targyaldsra.

(7) A hianypétlas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat:

a)a?2.§ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targyara vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltérden a hidnypotlas vagy felvilagositas
megaddsa sordn javithatdé az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentOs, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
(9) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypdtlds vagy a
felvildgositds megaddsa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvildgositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették,
kizar6lag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.”

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak moddjardl szo6lo



310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasdgi alkalmassaga drubeszerzés, épitési beruhdzas,
valamint szolgdltatds megrendelése esetén igazolhaté pénziigyi intézménytdl
szarmazd, legfeljebb az eljardst megindité felhivds feladdsat6l - nem
hirdetménnyel indul6 eljardsokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott kettd
évre vonatkozdan kérhetd, errdl szolé nyilatkozattal, attdl fliggden, hogy az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg
tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre édllnak.

A Dontobizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvénitotta-e érvényessé a KTI Kozlekedéstudomanyi
Intézet Nonprofit Kft. és a PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH
kozos ajanlattevok ajanlatat az eljarast megindité felhivds II1.2.2) b) pontja
szerinti gazdasdgi és pénziigyi alkalmassigi kovetelményre igazoldsanak
elfogadésdval.

Az eljarast megindité felhivas I1I1.2.2) b) pontja szerint az ajanlattevd akkor
alkalmas, ha a becsatolt pénzintézeti igazolds(ok) alapjan megdllapithatd, hogy
egyetlen szdmldjan sem volt az eljarast megindit6 felhivds feladdsatol visszafelé
szamitott egy éven (12 hénap) beliil 30 napot meghaladé iddtartamu sorban 4llas
vagy birdsagi végrehajtas.

Az ajénlatkérd a 2012. dprilis 17. napjan adta fel az eljarast megindit6 felhivast.
Az e naptdl visszafelé szamitott egy év 2011. 4prilis 17. napjan kezdddott.

A Dontobizottsdg a hivatalboli kezdeményezd €és az ajanlatkérd 4llaspontjaval
megegyezden megdllapitotta, hogy a KTI Kozlekedéstudoméanyi Intézet
Nonprofit Kft. pénzintézeti igazoldsai nem feleltek meg az eljarast meginditd
felhivas 1II1.2.2) b) pontja szerinti gazdasidgi és pénziigyi alkalmassigi
kovetelménynek, mivel egyik pénzintézeti nyilatkozat idObeli hatdlya sem
terjedt ki az ajanlatkérd 4altal el6irt idészak egészére, mert a 2011. aprilis 17.
napja és 2011. m4jus 10. napja kozotti idétartamra nem vonatkozott.

A Kbt. 55. § (1) és (4) bekezdése szerint a k6zos ajanlattevok koziil elegendd, ha
egy felel meg azon gazdasagi és pénziigyi helyzetre meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizarolag egyenként
vonatkoztathat6ak a gazdasagi szereplokre.

Az eljarast megindité felhivds I11.2.2) b) pontja szerinti gazdasigi és pénziigyi
helyzetre meghatdrozott alkalmassigi kovetelmény értelemszeriien kizardlag
egyenként vonatkoztathat a kozos ajanlattevOkre, mivel a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének a) pontjdnak megfelelén egy adott



10

ajanlattevé konkrét bankszdmldira irdnyuld, pénziigyi intézménytdl szdrmazd
nyilatkozattal kell igazolni a megfelelést, és a targy szerinti esetben a kozos
ajanlattevok kiilon-kiilon rendelkeznek sajit bankszamlaval.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megdllapithatd, hogy a targy szerinti
kozbeszerzési eljarasban a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. és
a PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH ko6z0s ajanlattevok kizardlag
a PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH igazoldsdval is
megfelelhettek az eljarast megindito felhivas 111.2.2) b) pontja szerinti gazdasagi
€és pénziigyi alkalmassagi kovetelménynek.

A PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen = GmbH  pénzintézeti
nyilatkozatdnak iddébeli hatdlya az eljardst megindit6 felhivas I11.2.2) b)
pontjdban eldirt idétartamra vonatkozik, mivel a 2011. dprilis 17. napja és 2012.
aprilis 17. napja kozotti idészakra irdnyul. Azonban nem szerepel a pénzintézeti
nyilatkozatban a birdsagi végrehajtasra vonatkoz6 megdllapitds, hanem helyette
az a kijelentés taldlhato, hogy ,,A szdmlan a pénzforgalom rendszeres, probléma
nem fordult el8.”

Ezek utdn a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy
»a szdmldn a pénzforgalom rendszeres, probléma nem fordult eld” kifejezés
megfeleltethetd-e a birdsagi végrehajtas hidnydnak.

A Kbt. 58. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozd igazoldsok arra szolgdlnak, hogy az ajinlatkérd
megitélje az ajanlattevok szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagit. Ebbol
kovetkezden az ajanlatkérd akkor tudja egy ajanlattevd szerzodés teljesitésére
valo alkalmassdgat megitélni, ha az ajanlattev igazoldsa olyan konkrét adatokat
tartalmaz, amelyek szakmai szempontbdl egyértelmiien értelmezhetoek é€s
értékelhetoek. A targy szerinti esetben a birdsdgi végrehajtas eld nem forduldsa
kovetelményének akként lehetett volna megfelelni, ha az igazolas kifejezetten
azt tartalmazza, hogy birdsagi végrehajtds nem tortént, vagy a pénzintézeti
nyilatkozat egy madsik olyan szakkifejezést foglal magédba, amely gazdasagi és
pénziigyi szempontbdl azonos jelentésli a birésdgi végrehajtds hidnyaval. ,,A
szamldn a pénzforgalom rendszeres, probléma nem fordult el6” kifejezés
gazdasdgi és pénziigyi szempontbdl nem tartalmaz semmilyen olyan adatot,
amely konkrétan megfeleltethetd a birésdgi végrehajtdsra vonatkozé
informdcionak. A pénzforgalom rendszeressége kizardlag annyit jelent, hogy a
gazdasagi szerepld a szamlat folyamatosan haszndlja pénziigyi miiveletekre és a
pénzintézet szolgdltatdsait gyakran igénybe veszi. A ,,probléma” fogalma pedig
tilsdgosan dltaldnos ahhoz, hogy az ajanlatkérd meg tudja beldle itélni az
ajanlattevd szerzO0dés teljesitésére vald alkalmassdgat, mivel nem foglal magdba
gazdasdgi ¢és pénziigyi szempontbol értelmezhetd adatokat, a birdsagi
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végrehajtds megtorténtérél vagy elmaraddsar6l nem ad semmiféle konkrét
tdjékoztatast.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a PRISMA solutions
EDV-Dienstleistungen GmbH pénzintézeti nyilatkozata nem megfeleld
igazolasa az eljarast megindité felhivds II1.2.2) b) pontjdban meghatéarozott
alkalmassagi kovetelménynek, ezért az ajanlatkérd nem jogszerlien nyilvanitotta
érvényessé a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. és a PRISMA
solutions EDV-Dienstleistungen GmbH koz6s ajanlattevok ajanlatat.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo,
szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlds lehetOségét.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlést
elrendelni, ha a kordbbi hidnypodtlasi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt.

A Dontbbizottsdg osztotta a hivatalb6li kezdeményezd 4lladspontjat abbdl a
szempontbol, hogy az ajanlatkéré 2012. méijus 16-an megkiildott hidnypd6tlasi
felhivdsdban a pénzintézeti igazoldsok egészének a pdtldsara hivta fel a KTI
Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. és a PRISMA solutions EDV-
Dienstleistungen GmbH ko6z0s ajanlattevdket, és mivel az ajdnlatban nem voltak
pénzintézeti igazoldsok, ezért kiillon nem jeldlhette meg, hogy az egyes tartalmi
elemek nem lennének megfeleldek. Ebbdl kovetkezden a birdsdgi végrehajtas
megtorténtének vagy meg nem torténtének tényérol szolé nyilatkozat egy olyan
hidny, amely a 2012. mdajus 16-4n megkiildott hidnypoétlasi felhivasban nem
szerepelt, és ezért a Kbt. 67. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek egy ujabb
hidnypdétlast kellett volna elrendelni.

A DontObizottsdg fentiek alapjdan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta
a jogsértés megtorténtét és birsdgot szabott ki.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
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az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd 1d6t, tdmogatdsbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
megdllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrél szolé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dont6bizottsag jelen esetben birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy olyan ajinlatot
nyilvéanitott érvényessé, amely nem volt az. A DontObizottsdg birsag kiszabasat
azért is indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkéré az elmilt években a Kbt.-be
itk6z0 magatartast tandsitott a D.260/2012. és a D.214/2013. szdmd
dontObizottsdgi hatdrozat alapjan. A DoOntébizottsdg a birsdg 0Osszegére
vonatkozd dontése sordn figyelembe vette azt a tényt, hogy a jogsértés nem
repardlhat6, mivel az ajanlatkérd, valamint a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet
Nonprofit Kft. és a PRISMA solutions EDV-Dienstleistungen GmbH ko6z8s
ajanlattevok a szerz0dést megkototték.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatasi hatsagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan a
Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja szerint rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatérozat birésagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja. A Dontdbizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatira - mivel az
ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r)
pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes belfoldi székhelye
(lakShelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdg az illetékes. A Pp. 326.
§ (11) bekezdés b) pontja szerint a fovdrosi székhelyli, azonban miitkodését
kizar6lag Pest megye teriilletén végz0 felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjdbdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
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rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a tdrgyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 23.
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