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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelos
Helyettes Allamtitkdrsdg Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztdaly (1077 Budapest,
Wesselényi u. 20-22., a tovabbiakban: hivatalbdli kezdeményezd) 4ltal a
Kaposvari Egyetem (7400 Kaposvar, Guba Sandor u. 40., a tovébbiakban:
ajanlatkérd) ,,Szdllitdsi szerzodés a TIOP-1.3.1.-10/1-2010-0010 azonosito
szdamiui projekt - stidio eszkozok beszerzése - megvaldsitasa érdekében” targya
kozbeszerzési eljardsa 3. része ellen benydjtott hivatalbdli kezdeményezésnek az
1. kérelmi elem korében helyt ad, és megéllapitja, hogy az ajdnlatkéré
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 152. § (7) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajinlatkéronek a kozbeszerzési eljards harmadik részét
lezar6, 2014. mdjus 29. napjan elkészitett dontését és az ezt kdvetd dontéseit
megsemmisiti.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi elem korében megsziinteti.

A Dontobizottsdg az ajinlatkérovel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint birsdgot szab ki. A Dontébizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy a
birsdgot a hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliill a Kdzbeszerzési
Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett MNB  10032000-01720361-
00000000 szamu szamléjara fizesse be.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6ésdghoz cimezve,



kizarélag a Dontébizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok, valamint a hivatalbdli
kezdeményezd és az ajanlatkérd irdsbeli és szobeli nyilatkozatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

Az ajanlatkérd 2013. november 7. napjan hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
inditott a Kbt. 94. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalappal.

Az ajéanlattételi felhivds IV.2. pontja szerint a kozbeszerzés targyinak teljes
mennyisége a 3. rész korében:

»zallitasi szerz6dés a TIOP-1.3.1.-10/1-2010-0010 azonosité szamu projekt -
stidié eszkozok beszerzése - megvaldsitdsa érdekében az aldbbiakban
meghatdrozott  részfeladatok  valamint az ajdnlati  dokumenticidban
részletezettek szerint:

(...)

3. részfeladat kozonség tdjékoztatd rendszer az aldbbiakban meghatdrozottak
valamint a dokumentdcidban részletezettek szerint leszéllitdssal, belizemeléssel
és betanitassal egyiitt:

2 db LED - monitor/TV 557, 4 db LED - monitor/TV 42”, 1 db Digitdlis Audio
Mixer, 6 db Bejatszo, felvevd, 6db Mikrofon dinamikus, vezetékes, 6 db, Gémes
mikrofon allvany, 4 db Vezeték nélkiili mikrofon, 1 db Digitdlis hangszord
vezérlo, 8 db Line-Array aktiv hangfal, 4 db Dual Subbass hangszérd, 12 db
Riggeld Keret, 1 db Erds és gyengearamu kiépités, 10 db Aktiv hangszoro, 20
db 100V-os hangszord, 5 100V-os teljesitmény-erdsitd, 1 db Digitdlis Audio
Mixer, 1 db PC, 1 db Er0s és gyengedramu kiépités, 2 db Notebook, 1 db
Projektor, 2 db Aktiv hangfal, 4 db Hangfal-allvany, 16 db R4adiés ad6-vevo. A
részletes miiszaki leirdst a dokumentici6 tartalmazza.”

Az ajéanlattételi felhivds VIII. pontja szerint az értékelés szempontja a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatas kivalasztasa.

Az ajanlattételi felhivds XVIII. pontjdban az ajanlatkérd a részekre torténd
ajanlattételt lehetdvé tette.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivdsat a kovetkezd ajanlattevoknek kiildte
meg: a Lisys Fényrendszer Zrt. és Landeovill Kft. kdzos ajanlattevdk, az
INTERTON Elektroakusztikai Kft., az Informatéka Kft., a Studiotech Hungary
Kft. é&s a CHROMASOUND Miiszaki Szolgéltat és Kereskedelmi Kft.



Az ajanlatkéré 2014. madarcius 4. napjan kiilldte meg az ajanlattevéknek az
eljaras eredményes lett a kozbeszerzési eljards 3. része esetében. Az Osszegezés
10. pontja szerint a CHROMASOUND Miiszaki Szolgéltaté és Kereskedelmi
Kft. ajanlata érvénytelen lett két okbdl.

A CHROMASOUND Miiszaki Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. jogorvoslati
kérelmet nyujtott be 2014. madarcius 21. napjdn a DontObizottsighoz. A
CHROMASOUND Miiszaki Szolgéltato és Kereskedelmi Kft. kérte a jogsértés
megdllapitasat, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését a kozbeszerzési eljaras
3. része vonatkozdsiban, tovdbbd az ajinlatkérd kotelezését az igazgatdsi
szolgdltatasi dij és az eljardsi koltségek megfizetésére. A CHROMASOUND
Miszaki Szolgédltatd és Kereskedelmi Kft. a jogorvoslati kérelmében akként
nyilatkozott, hogy az ajinlatkérd megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e)
pontjat, mert az ajanlatit jogsértdéen nyilvanitotta mindkét okbdl érvénytelenné.

A Dontobizottsdg a D.164/22/2013. szamu hatdrozatban a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott és megsemmisitette a kozbeszerzési eljards 3. részét
lezar6 dontést.

Az ajanlatkéré a D.164/22/2013. szamu hatdrozatot a visszaérkezett tértivevény
tantisdga szerint 2014. mdjus 23. napjan vette at.

Az ajanlatkérd 2014. majus 29. napjan készitette el az 0sszegezést az ajanlatok
elbirdlasardl a 16. pontjanak tandsaga szerint. Az ajanlatkérd az Osszegezés 17.
pontjdban rogzitette, hogy az Osszegezés megkiildésének az idopontja a HEP

KSZFEF szabalyosségi tanusitvanya kézhezvételének a napja.

Az ajanlatkérd 2014. junius 2. napjan felkérte az ajanlatteviket az ajanlataik
fenntartdsara 2014. julius 2. napjdig. Az ajanlatkéré arrdl tdjékoztatta
ajanlattevoket, hogy amennyiben a 2014. junius 3. napjdn 16 O6rdig nem
nyilatkoznak, akkor a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan dgy kell tekinteni, hogy
az ajanlatukat 2014. jdlius 2. napjdig fenntartjdk. Amennyiben valamelyik
ajanlattevd az ajanlatit nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idopontjat kovetden az eljards tovabbi részében az értékelés sordn az ajdnlatét
figyelmen kiviil kell hagyni.

2014. junius 3. napjan 16 6rdig egyik ajanlattevé sem nyujtott be nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd 2014. julius 9. napjan a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan 2014.
augusztus 2. napjdig kérte fel az ajanlattevoket az ajanlataik fenntartdsara. A
nyilatkozattétel hatdrideje 2014. jilius 10. napjan 16 6ra volt.

2014. jilius 10. napjan 16 6rdig egyik ajanlattevd sem nydjtott be nyilatkozatot.



Az ajanlatkéré 2014. jilius 17. napjan feltoltotte az Egységes Monitoring
Informéciés Rendszerbe 2014. mdjus 23. napjat kovetden a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett iratokat.

A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezését 2014. augusztus 11.
napjan adta fel postai uton és az 2014. augusztus 13. napjan érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalbdli kezdeményezd kérte, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az ajanlatkérOnek a
2014. mdjus 19. napjat kovetd eljarasi cselekményeit, tovabbd hivja fel az
ajanlatkérot a megfeleld eljardsra.

A hivatalb6li kezdeményezd, mint a Kbt. 140. § (1) bekezdésének g) pontja
szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljardsanak hivatalbol
torténd meginditasat.

1.) A hivatalbdli kezdeményez6 az elsé kérelmi elemében akként nyilatkozott,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 152. § (7) bekezdését, mert az ajanlatok
fenntartdsat nem a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelden, tovabba
nem az ismételt birdlatot megeldzden kérte. Az ajanlatkéré nem tudhatta az
ajanlatok ismételt birdlatakor, hogy azokat az ajanlattevok fenntartjik-e, ezért a
birdlat nem volt jogszerti.

2.) A hivatalbdli kezdeményez6 a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 152. § (7) bekezdését azért is, mert a
megsemmisitett eljarast lezaré dontés helyett a D.164/22/2013. szadmu hatarozat
végrehajthatdsdgatdl szamitott harminc napon beliil nem hozott 0j eljarast lezaro
dontést.

A hivatalbdli kezdeményez6 a jogsértés tudomadsra jutdsdnak idOpontjaként
2014. jalius 17. napjat jeldlte meg, amikor az ajanlatkéro feltdltdtte 2014. majus
23. napjat kovetden a kdzbeszerzési eljardsban keletkezett iratokat a hivatalbdli
kezdeményezd hidnypétlasi felhivasara az Egységes Monitoring Informécids
Rendszerbe.

Az ajdnlatkérd az észrevételében eljardsi kifogdst terjesztett eld. Véleménye
szerint a hivatalbdli kezdeményezés a mdsodik kérelmi elemre vonatkozdan
elkésett.

Az ajénlatkéré 2014. junius 23-4n kiildte meg a hivatalbdli kezdeményezd
szdmdra e-mail Gtjdn az ajanlatkérd nevében az eljardst lezdré dontést meghozo
személy hatdrozatit, a 2014. mdjus 29-én elkészitett Osszegezést és a
D.164/22/2014. szdmd hatdrozatot. A dontéshozé hatdrozatdban és az



Osszegezésben kifejezetten és egyértelmiien benne van az a feltétel, hogy a
szabdlyossédgi tanusitvdny kézhezvételét kovetden 1€p hatdlyba az Osszegezés
tartalma.

Ezen e-mailt kovetden 2014. jinius 26-4n dr. B. F., a hivatalbdli kezdeményezd
képviselgje toltotte fel az Egységes Monitoring Informéciés Rendszerbe a
dontéshoz6 hatdrozatat, az Osszegezést €s a DontObizottsag D.164/22/2014.
szamu hatarozatit. Az ajanlatkér6 ezen dllitdsa bizonyitdsa érdekében
benyujtotta az Egységes Monitoring Informaciés Rendszerbe tortént
feltoltéseket bemutaté kivonatot. A 7454200 szamu sor a dontéshozd
hatarozatat, a 7454248 szamu sor a DontObizottsdg D.164/22/2014. szamu
hatdrozatat és a 7454291 szamu sor az Osszegezés feltoltését jeloli.

Az ajanlatkéré véleménye szerint a hivatalb6li kezdeményezés a madsodik
kérelmi elemre vonatkozdan elkésett, mert a dontéshozd hatdrozatdnak és az
Osszegezésnek a tartalma 2014. junius 23. napjdn jutott a hivatalbdli
kezdeményezd tudomdsdra, viszont a hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli
kezdeményezést 2014. augusztus 14. napjan nydjtotta be a Dontébizottsaghoz.

Az ajanlatkér0 az észrevétele érdemi részében kérte a jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.

1.) Az ajanlatkérd az els6 kérelmi elemre vonatkozéan elismerte, hogy a Kbt.
152. § (7) bekezdésére hivatkozva kellett volna kérnie az ajanlatok fenntartdsat,
tovdbba az ajanlatok ismételt birdlatat akkor végezhette volna csak el, ha az
ajanlatok fenntartdsara vonatkozo nyilatkozatok visszaérkeznek.

2.) Az ajanlatkérd véleménye a masodik kérelmi elemre vonatkozéan az, hogy
nem kovetett el jogsértést, mivel idOben elkészitette az ajanlatok elbirdlasarol
sz0l6 Osszegezést és a szabalyossdgi tandsitvany hidnya miatt nem tudta azt az
ajanlattevoknek megkiildeni. A rendelkezésére 4llo elektronikus rendszer
hib4jabdl kifolydlag nem tudta feltlteni az Egységes Monitoring Informacids
Rendszerbe a 2014. mdjus 23. napjit kovetOen a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett iratokat. Ezen utébbi koriilményt tobb izben jelezte a hivatalboli
kezdeményez0 szamara.

A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés érdemi vizsgalata eldtt az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsdaval kapcsolatban kellett 4llast foglalnia.

Az ajanlatkéré 2013. november 7. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarast.
Erre tekintettel a DontObizottsdg az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirdsai alapjan
folytatta le vizsgdlatat a hivatalboli kezdeményezés korében.



A Kbt. 140. §-a a kovetkezo:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl inditott eljardsat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa sordn
e torvénybe litk6z0 magatartds vagy mulasztds jut tudomdsukra:

a) a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke;

b) az Allami Szdmvevészék;

¢) a Kormany éltal kijelolt belsd ellendrzési szerv;

d) a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelOs szerv;

e) a Magyar Allamkincstar;

f) az alapvetd jogok biztosa;

g) a kozbeszerzéshez tdmogatdst nyujtd, illetve a tdmogatds felhasznédldsaban
jogszabdly alapjan kdzremiik6do szervezet;

h) a kdzpontositott kozbeszerzés sordn ajanlatkérésre feljogositott szervezet;

1) a Gazdasagi Versenyhivatal;

j) a kormény dltal az eurépai unidés és egyéb nemzetkoézi tdmogatdsok
ellendrzésére kijelolt szerv;

k) az dllami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter;

1) az ligyész.

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsat

a) az (1) bekezdés a), d)-i) €s k) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomadsra
jutdsatol, kozbeszerzési eljards mell6zése esetén a szerzddés megkotésérol, vagy
- ha ez nem éllapithaté meg - teljesitésének barmelyik fél 4ltali megkezdésérdl
tortént tudomdsszerzéstél szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a
jogsértés megtorténtétdl szadmitott egy éven beliil, illetve - a kozbeszerzési
eljaras mell6zése estén - harom éven belliil,

b) az (1) bekezdés b), c), j) és 1) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomdasra
jutdsatol szamitott harminc napon beliil, de legfeljebb a jogsértés megtorténtétdl
szamitott hiarom éven beliil, kozbeszerzési eljards mellozésével torténd
beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithat6 meg, akkor a szerzOdés teljesitésének bdrmelyik fél altal torténd
megkezdésétol szamitott hdrom éven beliil kezdeményezheti.

(3) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl valé eljardsat kezdeményezd
iratban meg kell jelolni a 138. § (1) bekezdésének a)-d) és g) pontjdban szerepld
adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjdban foglaltakra. A
kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel
(kozbeszerzéssel) kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatat.

(4) A Kozbeszerzési DontObizottsdg legkésdbb az (1) bekezdés szerinti
kezdeményezés beérkezését kovetd munkanapon inditja meg az eljarast.

(5) Amennyiben a kezdeményezés nem tartalmazza a (3) bekezdés szerinti
adatokat, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet
vagy személyt a hidnyok potlasdra. A hianypotlasra a 139. § (2) bekezdését kell
megfeleléen alkalmazni.



(6) A Kozbeszerzési DontObizottsdg a kezdeményezés benytjtasat kovetden
haladéktalanul ~ gondoskodik a  kezdeményezéssel  érintett  eljards
megnevezésének, targydnak, az iigyfelek megnevezésének €s a kezdeményezés
megérkezése idOpontjdnak a Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan torténd
kozzétételérdl.

(7) A kezdeményezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsara, valamint az eljaras
végzéssel torténd megsziintetésére az 139. § (3)-(6) bekezdését is megfelelden
kell alkalmazni.”

Az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés a masodik
kérelmi elemre vonatkozo6an elkésett.

A Dontdbizottsdg kifejezett felhivdsara sem tudta az ajanlatkérd bizonyitani
kétséget kizar6an, hogy 2014. jinius 23-dn megkiildte a hivatalboli
kezdeményezd szdmdra e-mail Gtjdn az ajanlatkérd nevében az eljarast lezaré
dontést meghoz6é személy hatdrozatit, a 2014. mdjus 29-én elkészitett
Osszegezést és a D.164/2014. szamd hatdrozatot, mivel a Dontdbizottsag
szakmai allaspontja szerint nem dallapithaté az meg, hogy az ajanlatkérd altal
benyujtott elektronikus levél mellékletei voltak a megjeldlt iratok.

A Dontdbizottsdg szakmai dlldspontja szerint viszont az ajanlatkérd bizonyitotta
azt, hogy 2014. jinius 26-4n dr. B. F., a hivatalboli kezdeményezd képviseldje
toltotte fel az Egységes Monitoring Informdciés Rendszerbe a megismételt
birdlat eredményeképpen meghozott 6sszegezést. Az ajanlatkérd 4dltal benyujtott,
az Egységes Monitoring Informaciés Rendszerbe tortént feltdltéseket bemutatd
kivonat 7454291 szamu sora az ajinlatkérd 4allitasat tdmasztja ald, mivel dr. B.
F.-t tiinteti fel a feltoltd személyként, 2014. jinius 26. napjat a feltoltés
idépontjaként, ,,Osszegezés (kozbeszerzés)” elnevezést a feltoltott dokumentum
neveként, ,»_Sszegez_s_jogorvoslati_elj_r_s_ut n_201309_07688.pdf”
elnevezést a feltoltott f4j1 neveként és 219,01 KB-ot a feltoltott £4;1 méreteként.
Az ajanlatkérd 4ltal benyujtott elektronikus levezésbol pedig kideriil, hogy dr. B.
F. a hivatalbdli kezdeményezd alkalmazottja.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy 2014. janius 26. napja
tekinthetd a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak, mivel legkésébb e napon
megismerhette a  hivatalb6li kezdeményez0 a megismételt birdlat
eredményeképpen meghozott 6sszegezés tartalmit, kiemelten annak 17. pontjat,
amely rogzitette azt, hogy az ajdnlatkérd az Osszegezést a HEP KSZFEF
szabdlyosségi tanusitvanya kézhezvételekor kiildi csak meg. Ebbdl kdvetkezden
legkésébb 2014. junius 26-4n a hivatalbdli kezdeményezd tudomadséra jutott az a
kortilmény, hogy az ajinlatkéré a megsemmisitett eljarast lezaré dontés helyett a
D.164/22/2013. szamu hatdrozat végrehajthatésagatdl szamitott harminc napon



beliil nem hozott 4j eljarast lezaré dontést, és ezt az ajanlatkér6i magatartdst
kifogdsolja a hivatalbdli kezdeményez6 a méasodik kérelmi elemében.

A Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hivatalbdli kezdeményezdnek
2014. jinius 26. napjatél szdmitott harminc napon beliill kellett volna
benyujtania a hivatalboli kezdeményezését. Ez a hatarid6 2014. jilius 28. napjan
lejart, viszont a hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezését csak
2014. augusztus 11. napjan adta fel postai tton a DontObizottsagnak, ezért a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalb6li kezdeményezés e kérelmi
elemre nézve elkésett.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a mdsodik kérelmi elem tekintetében
a jogorvoslati eljarast megsziintette a kovetkezd rendelkezések alapjan.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Koézbeszerzési Dontdbizottsdg a
kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon til - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon
beliil végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kérelmezd a hidnypd6tlasi felhivasnak a meghatdrozott hatdrid6 alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét ujbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszerlien visszavonta.

A Ket. 30. § d) pontja alapjan a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha jogszabdly a kérelem elGterjesztésére hataridot
vagy hatarnapot allapit meg, €s a kérelem 1d0 eldtti vagy elkésett.

A Kbt. 139. § (4) bekezdése szerint a DontObizottsdg a jogorvoslati eljardst
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a Dontébizottsdg tudomdsara.

A Dontdbizottsdg a fentiekre figyelemmel a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ket. 30. § d) pontjara tekintettel a Kbt. 140. § (7) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Kbt. 139. § (4) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast
megsziintette a masodik kérelmi elem tekintetében.



A Dontdbizottsdg ezt kovetéen érdemben vizsgdlta a  hivatalbdli
kezdeményezést.

1.) A Dontdbizottsdgnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 152. § (7)
bekezdését azzal, hogy az ajanlatok fenntartisat nem a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleléen, tovidbba nem az ismételt birdlatot megeldzden
kérte.

A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd indokolt esetben az ajénlati
kotottség lejartanak 1dOpontjdt megelozden felkérheti az ajdnlattevOket
ajanlataiknak meghatdrozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati
kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajinlati kotottség
lejartdnak eredeti idépontjatdl szamitott 60 napot. Amennyiben az ajanlattevé az
ajanlatkérd dltal megadott hatariddben nem nyilatkozik, dgy kell tekinteni, hogy
ajanlatdt az ajanlatkérd 4ltal megjelolt idOpontig fenntartja. Amennyiben
valamelyik ajinlattevd ajanlatit nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak
eredeti idOpontjat kovetden az eljards tovabbi részében az értékelés sordn
ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kbt. 152. § (7) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
megsemmisiti az ajdnlatkérOnek az eljardst lezdr6 dontését, az ajanlatkérd
koteles a hatdrozat végrehajthatésdganak idépontjatdl szamitott harminc napon
beliil dj eljardst lezar6 dontést hozni. Ha az eljards el6re lathat6lag nem
eredménytelen, dontése meghozatala elott - hatarido tlizésével - be kell szereznie
valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arr6l, hogy ajanlatat fenntartja.
Amennyiben az ajinlattev0 a megadott hatdriddben nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Amennyiben ajanlatkér6 az eljarasban
valo részvételt ajanlati biztosit€k addsahoz kototte, az ajanlatukat fenntartd
ajanlattevoknek igazolniuk kell az ajanlati biztositék fenntartasit vagy ujboli
rendelkezésre bocsitdsat az ajanlati  kotottségnek az ajanlatkérd  4ltal
meghatdrozott 1j idejére.

/////

napjan tortént elkészitését kovetden 2014. janius 2. napjan és 2014. julius 9.
napjan kérte fel az ajanlattevOket az ajdnlataik fenntartdsdra a Kbt. 65. § (2)
bekezdése szerinti eljardsi szabalyokra hivatkozva.

A jogalkot6 a Kbt. 65. § (2) bekezdésében és a Kbt. 152. § (7) bekezdésében
ellentétes jogkovetkezményt irt eld arra az esetre, ha az ajanlattevdé a megadott
hatdridében nem nyilatkozott az ajdnlata fenntartdsdnak az ligyében. Ebbdl
kovetkezéen a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 152. § (7) bekezdését, mert nem e jogszabdlyi rendelkezés szerinti eljarasi
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szabdlyokra hivatkozva kérte az ajanlattevok nyilatkozatit az ajdnlatuk
fenntartdsdnak az iigyében, és ezért az ajanlattevoket ellentétes
jogkovetkezményrdl tdjékoztatta a nyilatkozatok elmaraddsa esetében. A
jogalkot6é a Kbt. 152. § (7) bekezdésének elsé harom mondatdban kotelezte az
ajanlatkérét, hogy teljesitsen meghatdrozott eljardsi cselekményeket, ha a
Dontdbizottsag megsemmisiti az ajdnlatkéronek az eljarast lezard dontését €s az
eljaras elore lathat6lag nem eredménytelen, ezért az ajanlatkéronek nincs olyan
valasztasi lehetosége, hogy egy masik jogszabdlyi rendelkezés, mas tartalmu
eljarasi cselekményeit végzi el helyettiik.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 152. §
(7) bekezdését azért is, mert nem a kozbeszerzési eljardst lezdr6 dontése
meghozatala el6tt, hanem azt kovetden kérte valamennyi érvényes ajdnlatot
tevotdl azon nyilatkozatat, hogy ajanlatat fenntartja-e.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az elsé kérelmi elem
alapos.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés d)
pontja alapjin jogsértést dllapitott meg, és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn megsemmisitette az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards harmadik
részét lezar6, 2014. mijus 29. napjan elkészitett dontését és az ezt kovetd
dontéseit.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatidban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
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megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan
szidnd€kos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kiszabhat6é szankcidkrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsag Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész érté€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben a birsdg kiszabdsdt indokoltnak tartotta,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy tobb
okbdl is nem megfelelden végezte el az ajanlatok ismételt birdlatat.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn figyelembe vette
azt a tényt, hogy a jogsértés repardlhaté €s az ajanlatkérd az elmult két évben
egyszer tanudsitotta a Kbt.-be iitkoz0 magatartdst a D.164/22/2013. szdmu
dontdbizottsdgi hatdrozat alapjan.

A Dontbbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjan a
Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja szerint rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatarozat birésagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsag az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Janosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Puskas Sandor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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