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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg az Adonyi Vagyonkezeld és Ingatlanforgalmazo Kft. (1173
Budapest, Kaszal6 u. 47., a tovdbbiakban: kérelmezd) 4ltal a F OGAZ
Foldgdzelosztdasi Kft. (1081 Budapest, II. Janos Pal péapa tér 20., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,, Budapest IIl. ker. Szentendrei iit Reményi Ede utca - Szentendrei
it 89. szam elott lévo DN 200 acél gdzeloszto vezeték kozotti szakaszdn (hrsz.:
19396) gdzeloszto vezeték létesitése” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen
benyujtott jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megdllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan alkalmazandd
Kbt. 69. § (3) bekezdését, ezért a Dontébizottsig megsemmisiti az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer
forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szamu eldirdnyzat

felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

Kotelezi a Dontébizottsdg az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezonek 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatési szolgdltatasi dijat.

Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
korabbi koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon



beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsigtol lehet kérni. A keresetlevelet az illet€kes
birésdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas
tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljaras iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdba 2012. december 18. napjan feladott, a Kbt.
114. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 289/2011. (XI1.22) Korm. rendelet
14. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljaras
eljarast megindité felhivdsa 2012. december 21. napjan, 2012/S 246-404859
szamon jelent meg.

Az ajanlatkéré 2014. 4prilis 22-én az érvényes ajanlatot benyujtott
ajanlattevokkel 2014. daprilis 22. és 2015. dprilis 21. kozotti idétartamra
keretmegdllapoddsokat kotott a kozteriileti gézelosztd vezetékek 1étesitési
munkdira.

Az ajanlatkéré 2014. julius 8. napjan hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
inditott a 289/2011. (XI1.22) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a
rendelkez0 részben meghatdrozott targyban, 1649. eljardsi szammal.

Az eljarast megindité felhivas 11.1.8) pontjdban az ajinlatkérd a részajanlat
tételének, a II.1.9) pontjdban pedig a tobbvaltozatu ajinlat tételének a
lehetdségét kizarta.

Az eljarast megindit6 felhivas I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targyanak
teljes mennyisége: ,,Budapest, III. ker. Szentendrei ut; Reményi Ede utca -
Szentendrei Ut 89. szdm eldtt 1évé DN 200 acél gizeloszté vezeték kozotti
szakaszdn (hrsz.: 19396) 90 fm dn 200 PE 100/G SDR 17,6 kisnyomdsu
elosztévezeték nyilt feltardssal torténd épitésének alépitményi (burkolatbontds,
foldmunka, dicoldsi munka, befejez6 munkdk, ideiglenes melléklétesitmények),
felépitményi (épités, szerelés), valamint 75 fm DN 150 acél vezeték bontdsdnak
és kiemelésének munkdi az Ajanlattételi Dokumentéci6 szerint.”

Az eljarast megindité felhivds 11.3) pontja szerint a teljesités hatdrnapjai a
kovetkezdk:

,» 1. Kivitelezés megkezdése: 2014. augusztus 21.

2. Kivitelezés befejezése: 2014. szeptember 15.



3. Szerz6dés szerinti teljesités:
3.1 Nyertes ajanlattevd: 2014. oktéber 1.
3.2. Ajanlatkér6: 2014. oktéber 31.”

Az eljarast megindité felhivds 1V.2.1) pontja szerint az értékelési szempont a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas kivalasztasa volt.

Az eljarast megindité felhivas IV.3.4) pontja szerint az ajinlattételi hatarido
2014. julius 15. napjan 8 6ra 10 perc volt.

Az eljarast meginditd felhivds VI.2) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a
szerz0dés nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

Az eljarast megindit6 felhivds VI.3) 31. pontjdban az ajanlatkérd rogzitette az
alabbiakat:

Ajanlatkérd az A4ltala vezetett ElOmindsitett JelentkezOk hatédlyos listdjdban
szereplok koziil azokat hivja fel ajanlattételre, akikkel a 2014. 4prilis 22-én
megkotott — jelenleg is érvényes — Villalkozédsi Keretmegallapodas 1.3.
pontjdban foglaltaknak megfeleléen a I1.2.1) pont szerinti feladat elvégzésére
alkalmasak. Ezek a kovetkezok:

Adonyi
Vagyonkezeld Kft.
Colas Alterra Zrt.  Magyarorszag 2040 Budaors, Piktortégla utca 2-4.
CONTEXO

Magyarorszag 1173 Budapest, Kaszalo utca 47.

Magyarorszdg 2022 Tahi, Sz4616 utca 2.

konzorcium

Gazkar Kft. Magyarorszdg 1022 Budapest, Lorantffy Zs. u. 2.
Pulzus Plusz Kft.  [Magyarorszag 1112 Budapest, RepiilOtéri tt 4.
Ramico Kft. Magyarorszdg 1126 Budapest, Ugocsa u. 4/a.
SADE-

Magyarorszdg Kit. Magyarorszig 1117 Budapest, Budafoki ut 72-74.

Az ajanlattételi hataridoig 6t ajanlattevd nyujtotta be ajanlatit: a Vulkdn Kft. és
a Kozmi-Teszt Kft. kozos ajanlattevok CONTEXO Konzorcium néven, a
Gézkar Kft., a Pulzus Plusz Kft., a Ramico Géazvezetéképitd és Szereld Kft.,
valamint a kérelmezo.

Az ajanlattevOk az egyfordulds targyalds folyaméan 2014. jdlius 16-dn 8 6ra 20
perckor tették meg végleges ajanlataikat. Az ajdnlatkérd ismertette a
10.296.000.-Ft osszegli becsiilt értéket és a 11.531.000.-Ft +AFA 6sszegli
fedezetet.

A Vulkén Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok 7.831.000.-Ft végleges
ajanlatot tettek €s az drazott koltségvetésiiket lizleti titokkd nyilvanitottak.



Az ajanlatkérd 2014. jalius 22-€én indoklast kért a Vulkan Kft. és a Kozmii-Teszt
Kft. kozos ajanlattevoktol a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi
tartalommal:

»A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan eziton kérjiik, sziveskedjen nyilatkozni,
hogy mely objektiv indokok alapozzdk meg a megjelolt ajdnlati drat. Az
ajanlatkérod az ajinlattevo altal nyujtott indokolds gazdasagi ésszerliséggel valod
OsszeegyeztethetOségének vizsgalata sordn figyelembe veszi (306/2011. (XII.
23.) Korm. rend. 8/A. § (2) bek.) az Epftéipari Agazati Parbeszéd Bizottsig
ajanldsa alapjan (28/2013. (VI.27.) BM rendelet) az épitésiigyért felelOs
miniszter rendeletében megéallapitott minimalis épitOipari rezsioradij mértékét,
€s amennyiben az ajanlatban részteriiletenként alkalmazott rezsidradij anndl
alacsonyabb, kiilonos figyelemmel vizsgdlja, hogy a gazdasigi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd-e az ajanlattevd ajanlata. Kérjiik, hogy a 306/2011. (XII. 23.)
Korm. rend. 8/A. § (2) bekezdésének megfelelden sziveskedjenek tdjékoztatast
adni arrdl, hogy az ajdnlatban részteriiletenként milyen Osszegli rezsidradijjal
szamoltak, és a rezsidradij kiszdmitdsakor egyes - a vonatkozd rendeletben
meghatdrozottak szerint az épitdipari minimdlis rezsiéradij elemeit képezd -
koltségeket milyen 0sszeggel €s modon vették figyelembe.

A Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjdn az aldbbi elemek részletesebb vizsgélatait
tartjuk sziikségesnek:

- Ab-007 Zuzalékos aszfaltszOnyegek, aszfaltbetonok és ontott aszfaltok bontdsa
kotoréteggel egyiitt, géppel, hidraulikus bontéfejjel

- Ab-033 Epitési tormelék elszallitds lerakShelyre, lerakéhelyi dijjal 15-20 km
tavolsagra

- Af-022 Munkaarok foldkitermelése kozmuvesitett teriileten kézi erdvel,
barmely konzisztencidju talajban duicolt drokbdl 3 m szélességig 2 m mélységig
I-IV. talajosztalyban

- Af-027 Foldvisszatoltés munkagdodorbe vagy munkadrokba tomorités nélkiil,
réteges elteritéssel kézi erOvel, az anyag stlypontja karoldson beliil a vezeték
felett és mellett 50 cm vtg-ig, hozott bAinyahomokbdl

- Af-029 Foldvisszatoltés munkagdodorbe vagy munkadrokba tomorités nélkiil,
réteges elteritéssel kézi erdvel, az anyag sudlypontja karoldson beliil a vezetéket
kornyezd 50 cm tdli szelvényben I-IV. o. talajb6l

- Af-035 Tomorités barmely tomoritési talajosztilyban kis feliileten Tr. 95%

- Af-038 Talajjavité dgyazati réteg készitése utépitésnél vagy épitményen beliil
3 m szélességig homokos kavicsbol

- Ad-004 Munkadrok dudcoldsa és bontdsa 5 m mélységig, 5 m szélességig
kétoldali ducoldssal, fiiggdleges pallézdssal 0,80-2,0 m drokszélesség kozott.
Zartsoru

- Ad-005 Akna dicolds és bontdsa S m mélységig 10 m2 alapteriiletig

- Ah-003 Vezetékfektetés utdni ttalap helyredllitds betonbdl. Betonkeverék: C
12/15-32 F1 min.

- Ah-011-6 Hengerelt aszfalt kotoréteg készitése cséfektetés utdn a helyredllitott



utalapra, az alapréteg szennyezettségének elOzetes eltavolitasaval és
bitumenemulzids kelldsitésével, beépités kézi erével AC 22 jelli keverékbdl, 9
cm vtg-ban

- Ai-009 Meglévo kozmiivezetékek felfiiggesztése, iizembiztositdsa Posta, Elmii
kabel

- Ai-010 Haromszog alaku veszélyt jelzd tdbla fel és leszerelése meglévo
oszlopra

- Ai-011 Kor alaku jelzotabla fel €s leszerelése meg 1€v0 oszlopra

- Ai-012 T4jékoztatést ado jelzotabla fel €s leszerelése meglévO oszlopra

- Ai-016 Egyedi tabla elhelyezése és bontasa

- Ai-017 Sarga villogd dinamikus jelz6lampa elhelyezése és bontdsa

- Ai-018 Koziiti jelzétabla oszlopanak elhelyezése és bontdsa foldmunkéval

- Ai-025 Utburkolati jelek készitése thermoplasztikus anyaggal, kézi jel

- Fp-023 PE tokos iv szerelése. dn 63 90 fok

- Fp-030 PE tokos csévég lezaré dn 63

- Fny-002 Gézvezeték szakaszos és hadldzati tomorségi nyomasprobdja DN 125-
300-ig

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kbt. 69.§ (3)-(6) bekezdése alapjan kizdrdlag
olyan objektiv alapi indokokat fogad el az ajdnlatkérd, amelyek kétséget
kizaréan aldtdmasztjdk a megadott ajanlati drak megalapozottsagat.”

A Vulkian Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. k6zos ajanlattevOk benyujtottdk 2014.
julius 23-4n az indokoldsukat, amelynek a tartalmét iizleti titokkd nyilvanitottak.
A Vulkédn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevék eldadtdk, hogy az
ajanlati aruk fedezetiil szolgdl a kiilon jogszabdlyban megallapitott minimalis
munkabérre és az ahhoz kapcsoldédd kozterhekre. A Vulkan Kft. és a Kozmi-
Teszt Kft. kozos ajanlattevok megadtdk a dolgozoik atlagos 1étszamdt, az étlag
rezsioradijat, valamint a sulyozott rezsidradijat szakmunkdsok, betanitott
munkdasok és segédmunkdsok esetében. A Vulkdn Kft. és a Kozmi-Teszt Kft.
kozos ajanlattevOk csatoltak az indokoldsukhoz egy egységarelemzést is
tdblazatos formdban, valamint a rezsidradij koltségnemeit €s értékeit.

Az ajanlatkérd 2014. jdlius 28-an tdjékoztatdst kért a Kbt. 69. § (3) bekezdése
alapjdn a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kdzos ajanlattevoktdl, mert a
benyyjtott indokolds alapjan nem tudott meggy6zddni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol a kovetkezd tartalommal:

»Ajanlatkérd 4ltaldnossdgban tdjékoztatja ajinlattevét, hogy a benyuyjtott
indokoldst hidnyosnak tartja. Indokoldsa csak dltaldnos, barmely munkdra
megfeleltethetd indokokat emlit, amely nem ad érdemi magyardzatot az adott
munkdndl meghatdrozott alacsony drra az Ajénlatkéré egyértelmiien
meghatarozott elvardsa ellenére. Rdadasul a burkolat helyredllitdsi tételeknél a
gépkoltségek nem keriiltek feltiintetésre, a megadott egységéarak annak Osszegét
nem tartalmazzdk, igy nem nyujtanak fedezetet a ténylegesen elvégzendd



munkdra. Az egységar fiigg a gépkoltségtdl is, amennyiben sziikséges munkagép
haszndlata az adott munkanemi tételnél. Kérjiik ezek figyelembevételével az
egyes tételek magyardzatat. Az indokoldsdnak a rezsiéradijra vonatkozo6 része
szamszakilag tobb helyen hibds. Ajdnlattevdé a tételes elemzéseknél nem a
megadott rezsidradijat tiinteti fel. Kérjik ezeknek is a javitdsat, illetve
pontositisat.”

A Vulkian Kft. és a Kozml-Teszt Kft. kozos ajanlattevok benyujtottdk 2014.
julius  29-én a tdjékoztatasukat, amelynek a tartalmdt {izleti titokka
nyilvanitottdk. A Vulkan Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok
pontositottdk a gépkoltségek értékeit, tovibba ujfent megadtdk az 4tlag
rezsidradijat, valamint a sdlyozott rezsidradijat szakmunkdsok, betanitott
munkdsok és segédmunkdsok esetében. Kifejtették, hogy az 4tlagos
rezsiéradijuk jelentdsen magasabb, mint az EVOSZ 4ltal elfogadott és ajanlott
2446.-Ft/6ra rezsioradij. A Vulkdn Kft. és a Kozmi-Teszt Kft. kozos
ajanlattevék megint csatoltdk az egységarelemzést, valamint a rezsidradij
koltségnemeit és értékeit.

/////

Osszegezést, amely szerint a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos
ajanlattevok lettek az eljards nyertesei és a kérelmezd nydjtotta be a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot.

A kérelmezd 2014. augusztus 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, amelynek tartalma azonos a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 11-én elutasitotta az eldzetes vitarendezési
kérelmet.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme 2014. augusztus 19. napjan érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezO kérte a jogsértés megallapitisat, az eljarast
lezaré dontés megsemmisitését, tovabbd az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgdltatasi dij és az eljarasi koltségek megfizetésére.

A kérelmezd kiilon kérelme alapjan megkapott egy kivonatot a Vulkan Kft. és a
Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevék 2014. jdlius 29-ei tdjékoztatasabol,
amelybdl torolték az atlag rezsidradij és a silyozott rezsidradijak értékeit, és
nem tartalmazta az egységarelemzést, valamint a rezsioradij koltségnemeit és
értékeit.

1.) A kérelmezé az elsdé kérelmi elemében akként nyilatkozott, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését, mert a Vulkan Kft. és
a Kozmi-Teszt Kft. kdzos ajanlattevok indokolédsa €s tdjékoztatdsa esetében a



Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglalt vizsgalati kotelezettségét nem a Kbt. 69. §
(4)-(6) bekezdésének megfelelden végezte el.

A kérelmez6 megitélése szerint az ajanlatkérd foként azzal kovetett el jogsértést,
hogy nem a Kbt. 69. § (4) bekezdésében taxative felsorolt eseteket vette
figyelembe az indokolds és tdjékoztatds értékelésekor, hanem egyéb, a Kbt.-ben
nem szereplo feltételeket, amelyek a nem alkalmasak az indokoldsnak és a
tdjékoztatdsnak a gazdasidgi ésszerliséggel valé OsszeegyeztethetOsége
eldontésére.

A kérelmezo kiemelte, hogy a Vulkan Kft. a 2014. julius 29-ei tdjékoztatasban
arrdl nyilatkozott a Contexo Konzorcium nevében, hogy az atlagos rezsioradijuk
jelentésen magasabb, mint az EVOSZ ltal elfogadott és ajanlott 2446.-Ft/6ra
rezsidradij. Mivel a kérelmez6 nem vitatja e koriilmény alapossagat, ezért azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a rezsiéradijon kiviili egyéb koltségek, a teljes
véllalasi 4r egyéb elemei (pl. az anyagkoltségek €és a munkaidd riforditds
mértéke) lehetnek olyan alacsonyak, hogy mar nem lehet teljesiteni a Vulkan
Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok ajanlati drdn a szerzddést.

2.) A kérelmez6 a mdasodik kérelmi elemében kifejtette, hogy amennyiben a
Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem vonatkozdsdban megéllapitja a jogsértést,
akkor az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) és (5) bekezdésére figyelemmel
a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontjat is, mert nem érvénytelenitette a Vulkan
Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevOknek az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatat.

A kérelmez6 az ajanlatkéro eljarasi kifogdsara vonatkozdan el0adta, hogy azért
nem tudott konkrét adatokat megjeldlni a jogorvoslati kérelmében, mert a
Vulkan Kft. és a Kozmil-Teszt Kft. kozos ajanlattevok az indokolds és
tdjékoztatds tartalmat iizleti titokkd nyilvanitottdk, ezért azt nem tudta
megismerni.

A kérelmezo6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkérd eljarési kifogast terjesztett eld. Az ajanlatkérd alldspontja szerint
a jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 138. § (1) bekezdése e) pontjanak,
mert e jogszabdlyi rendelkezés alapjan a jogorvoslati kérelemben meg kell
jelolni a Dontébizottsdg dontésére irdnyuld inditvdnyt és ennek indokait, de
kérelmezd jogorvoslati kérelme pusztin feltételezéseken alapul és konkrét
indokokat nem tartalmaz. A kérelmezd nem jelolte meg, hogy a Vulkan Kft. és a
Ko6zmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok indokoldsét és tdjékoztatdsat miért nem
lehetett volna elfogadni, ehelyett csak konkrét adatokkal ald nem tdmasztott
véleményét fogalmazza meg. A DontObizottsignak a Kbt. 139. § (3)
bekezdésének a) pontjara tekintettel a Kbt. 139. § (4) bekezdése alapjan a



jogorvoslati eljarast meg kell sziintetnie, mert a jogorvoslati kérelem hidnyos és
érdemi elbirdl4sra nem alkalmas.

Az ajanlatkéré érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

1.) Az ajanlatkéronek az volt az elso kérelmi elemre vonatkozdan a véleménye,
hogy a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozods ajanlattevok indokolasa €s
tdjékoztatdsa a gazdasigi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd volt, ezért az
ajanlatuk ardnytalanul alacsony &rat nem tartalmazott, és ezért nem kellett
érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlatkér0 az ardnytalanul alacsony arra
vonatkoz6 dontése meghozatala sordn a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft.
kozos ajanlattevok indokoldsat és tdjékoztatdsat, valamint — a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének elsé mondata alapjdn — a sajdt tapasztalatait vette alapul. Az
ajanlatkérd figyelemmel volt tovdbbd arra, hogy az elsédleges kotelezettsége a
folyamatos és biztonsdgos foldgazellatds biztositdsa, amelynek keretében tobbek
kozott arrdl kell gondoskodnia, hogy a rekonstrukciéra megérett gdzvezetékeket
a lehetd legrovidebb 1dOn beliil kicserélje, az aldbbi jogszabalyi rendelkezések
figyelembe vételével:

oA Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdalkodds elvét szem el6tt tartva kellett
eljarnia.

e Az ajanlatkéré miikodési eldirdsait tartalmazo, a foldgdzellatasrol szolé 2008.
évi XL. torvény 1. § c) pontja szerint a torvény célja a fenntarthatd fejlodés
érdekében az energiahatékonysdg, az ésszerii energiatakarékossag és a legkisebb
koltség elvének érvényesitése.

oA 2008. évi XL. torvény 86. § (1) bekezdése szerint a rendszeriizemeltetd
ajanlatkéré a szdllit6- ¢és az elosztovezetékek, valamint a tdrolok
egyiittmiikddése és az ahhoz valé hozzéaférés biztositdsa érdekében koteles az
altala lizemeltetett szallito- és elosztdvezeték, valamint a tdrold biztonsigos,
hatékony, zavartalan mikodtetésérol, karbantartasardl, fejlesztésérol,
tizemeltetésérol a Magyar Energetikai és Kozmil-szabdlyozdsi Hivatal altal
megdllapitott  lizembiztonsdgi és a kornyezetvédelmi  kovetelmények
figyelembevételével gondoskodni.

oA 2008. évi XL. torvény 105. § (5) bekezdésének megfelelden kell a
rendszerhaszndlok 4ltal az ajanlatkéronek fizetett rendszerhaszndlati dijakat
megdllapitani. A rendszerhasznélati dijakat a hatékonyan miikodé engedélyes
vallalkozdsok indokolt mikodési és tokekoltsége, valamint Osszehasonlitd
elemzések alapjan a legkisebb koltség elvének érvényre juttatdsaval ugy kell
meghatdrozni, hogy az ¢érintett engedélyeseket rovid- és hosszitidvon
gazdédlkoddsuk hatékonysdganak, és az dltaluk nydjtott szolgdltatds mindségének
folyamatos javitdsdra és az ellatasbiztonsdg novelésére 0sztondzze.



Az ajanlatkérd a 2014. julius 22-i indokoldskérésében minden egyes tételre kérte
a rezsioradijak bemutatdsit és a rezsioradijak kiszdmitdsakor egyes koltségek
bemutatasat, tovabba a konkrétan felsorolt tételekre vonatkozdan részletesebb
adatokat kért. Az ajanlatkéré nem fejtette ki kiilon, hogy az egyes tételeket
milyen részletes adatokkal kell bemutatni, ugyanis ezt a Vulkdn Kft. és a
Ko6zmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok belatdsara bizta, mivel a Vulkdn Kft. és a
Kozmii-Teszt Kft. kozos ajinlattevOk voltak a birtokdban annak a tuddsnak,
hogy milyen elemekbdl épitették fel az ajanlati elemek egyes tételeit. Az
ajanlatkéro kiilon nem kérte megjeldlni az anyagkoltségeket, a munkaraforditas
mértékét, hanem csak annyit kért, hogy a részletesebb vizsgélat miatt be kell
mutatni e tételeknek az 0sszegeit, mivel nem volt tudomdsa arrél, hogy a Vulkan
Kft. és a Kozmi-Teszt Kft. kozos ajinlattevok milyen koltségelemekkel
szamolhattak.

Az ajanlatkérd a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok 2014.
julius 29-én benyujtott tdjékoztatdsat részletesen attekintette, és azt tapasztalta,
hogy kisebb mértékben mddositottak a 2014. jdlius 23-dn benydjtott
indokolasukon és javitottak a szdmitdsi hibdkat, azonban a tdjékoztatdsban az
indokolds 1ényegében ugyanaz maradt, az egyes kifogdsolt koltségvetési tételek
kiilon-kiilon magyardzata tovabbra is hidnyzott.

Az ajénlatkérd a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. k6zos ajanlattevok
indokoldsat és tdjékoztatdsdt megvizsgdlva arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy a Vulkan Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kz0s ajanlattevok az ajanlati druk
meghatdrozdsa sordn figyelembe vettek minden, a miikodésiik szempontjabodl
relevans koriilményt, ezeket az indokolasukban és tdjékoztatdsukban konkrétan
megjelolve tételesen felsoroltdk, és az ajanlati arukat ugy alakitottdk ki, hogy
ezekre fedezetet nytjtson. Emellett a Vulkdn Kft. és a Kozmi-Teszt Kft. kozos
ajanlattevOk a Kbt. 69. § (6) bekezdésére figyelemmel, felelosségiik tudatdban
és szamokkal aldtdmasztottan kifejezetten nyilatkoztak arrdl is, hogy az ajanlati
aruk fedezetet nydjt a munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre.

Az ajanlatkéronek ellentétes az alldspontja a kérelmezoéhez képest a Kbt. 69. §
(4) bekezdésére vonatkozdan, mert szerinte egyértelmiien fogalmazta meg azt a
jogalkotd, hogy ezek az esetek nem kizdrdlagosak, hanem egyéb indokoldsokat
is figyelembe vehet az ajanlatkérd. Nyilatkozott arrdl, hogy a Kbt. 69. § (4)
bekezdésben felsorolt targyakra nem vonatkozik sem az indokolds, sem a
tdjékoztatds. Az ajanlatkérd egyéb koriilményeket vett figyelembe. Az
ajanlatkéré megdllapitotta, hogy nem veszélyezteti a kozbeszerzési eljards
eredményeképpen megkdtendd szerzddés megvaldsitdsat a Vulkan Kft. és a
Ko6zmii-Teszt Kft. kdozos ajanlattevok ajanlati dra, ezért arra jutott, hogy a Kbt.
69. § (5) bekezdése nem alkalmazandd, tovabba elfogadhat6 az indokolés és a
tdjékoztatas. Kiemelten a Kbt. 69. § (6) bekezdésnek is megfelelt a tartalmuk.



10

Az ajanlatkéré a gazhdlézati munkdkkal kapcsolatos kozbeszerzési eljardsok
kapcsan azt tapasztalta, hogy a kordbbi évekhez képest az elmult honapokban
jelentdsen megerdsodott a verseny az ajanlattevok kozott, amely az ajanlati drak
jelentdsebb és tartosabb csokkenését eredményezte. A piaci viszonyok eldre
nem lathat6 modon, viszonylag gyorsan, egy-két honap alatt megvaltoztak,
amelyhez az ajanlatkér0 a jelen kozbeszerzési eljards eldkészitése sordn a
becsiilt érték és a fedezeti 0sszeg meghatarozdsakor nem tudott alkalmazkodni,
mert a jelentds és tartos arcsokkenés ekkor még nem volt nyilvanval6 és eldre
lathat6. Az ajinlatkérd alldspontja szerint a becsiilt érték és a fedezeti 0sszeg
meghatdrozasa maradt le a gyorsan megvaltozott piaci viszonyoktdl, és a Vulkan
Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. k6zos ajanlattevok ajanlata valgjdban azért tér el a
becsiilt értéktdl 20%-ot meghaladdan, mert az ajanlatkérd dltal meghatédrozott
becsiilt érték mar nem tiikrozte a valds piaci viszonyokat.

Az ajanlatkéré idézte a D.185/12/2013, szdmi dontdbizottsdgi hatdrozat
kovetkezd részét: ,,(..) egy ajanlat akkor nyilvanithaté ardnytalanul alacsony ar
okdn jogszerlien érvénytelenné, ha az ar kiillonbdzé szempontok szerinti
vizsgdlata sordn kétséget kizdr6an megdallapithatd, hogy a szolgdltatas
miiszaki/szakmai tartalma a megajinlott 4ron nem teljesithetd”. Az ajanlatkérd a
sajat tapasztalatai alapjan a birdlat sordn arra jutott, hogy a kozbeszerzés targya
szerinti munka a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok ajanlati
ardn is elvégezhetd megfeleld szakmai szinvonalon. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy a kérelmezd az elmult honapokban gazeloszté vezeték
rekonstrukcidjdra irdnyulé kozbeszerzési eljardsokban maga is tobb alkalommal
tett 20%-ndl joval nagyobb eltérést tartalmazé drajanlatot, amely azt mutatja,
hogy a kérelmez0 szerint is el lehet végezni az ilyen jellegli munkdkat a Vulkan
Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok altal megajanlott dron.

2.) Az ajanlatkér0 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy mivel
a birdlatot jogszerlien végezte el, ezért a Vulkan Kft. és a Kozmii-Teszt Kift.
kozos ajanlattevOk ajanlata érvényes.

A Dontobizottsdagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlata eldtt abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia az ajanlatkérd eljarasi kifogdsa alapjan, hogy a
jogorvoslati kérelembdl hidnyoznak-e a Dontébizottsdg dontésére irdnyuld
inditvany indokai.

Az eljarast megindité felhivas feladdsi idopontja 2014. jilius 8. napja volt, ezért
a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran.

A Kbt. 138. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére irdnyuld inditvanyt, ennek indokait.
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A Vulkédn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kdzos ajanlattevok az indokoldsuk és
tdjékoztatdsuk tartalmat iizleti titokkd nyilvanitottdk. A kérelmezd nem
ismerhette meg az indokolds tartalmdnak teljes egészét és a tdjékoztatdsnak a
miiszaki adatait, mert az utébbi esetében csak egy olyan kivonatot tekinthetett
meg, amelybdl a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. k6zos ajanlattevok torolték
a szdmadatokat. E koriilmények miatt a kérelmez6 konkrét tartalmi elemekre
nem tudta alapozni a jogorvoslati kérelmébe foglalt kifogasokat.

A DontObizottsdg dllaspontja szerint a jogalkoté nem hatdrozta meg a Kbt.-ben,
hogy a DontObizottsdg dontésére iranyuld inditvany indokldsanak milyen szinten
kell konkrét adatokra tdmaszkodnia. A DontObizottsdg dontésére irdnyuld
inditvdny indoklasdnak egyetlen kovetelménye az, hogy az alapjén a
Dont6bizottsdg szadmdra kétségtelen legyen, hogy milyen tdrgyban kell
vizsgdlédnia, mit tekint a kérelmezd jogsértd ajanlatkéréi magatartdsnak és
miért. Az iizleti titok védelméhez val6 jog érvényesiilése azt eredményezi, hogy
a megismerésbol kizart gazdasdgi szerepld nem haszndlhatja fel a védett
adatokat az érvelése igazoldsdra. A kérelmezd kifogdsa a birdlat és az
Osszegezés tartalmdval szemben vildgos volt, hiszen egyértelmiien kifejezte,
hogy a DontObizottsdg vizsgilatat amiatt kéri, mert véleménye szerint a Vulkan
Kft. és a Kozmili-Teszt Kft. kozos ajanlattevék indokoldsdanak és a
tdjékoztatdsdnak a gazdasdgi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetésége nem
alapos. Mivel a kérelmezd pontosan meghatdrozta a Dontébizottsdg dontésére
irdnyul6 inditvanydt és az indokaként megjelolt minden tényezdt, amelyrdl
tudomadsa lehetett, a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
nem hidnyos és vizsgdlatdnak nincs eljardsjogi akaddlya.

A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgélta a jogorvoslati kérelmet.

1-2.) A Dontdbizottsdgnak az elsd és mdasodik kérelmi elem vonatkozasdban
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
hatdrozta-e meg azt, hogy a Vulkdn Kft. é a Kozmil-Teszt Kft. kozos
ajanlattevok indokoldsa és tdjékoztatdsa a gazdasidgi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd €s az ajanlata érvényes.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Harmadik rész
hatdlya ala tartozo kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa szerint a torvény
Maisodik Részében meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatdrozott feltételeknek.
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(2) Az egy szakaszbdl 4ll6 eljardsokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd szerzddés teljesitésére vald
alkalmassigat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6é adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajinlattevOt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony arat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgéltatasra vonatkoz6 Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint onélldan értékelésre kertil.

(2) Az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megeldzden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatdrozasdhoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. K6teles az ajanlatkérd az (1) bekezdést
alkalmazni kiilonosen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgéltatds tobb mint hisz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
elemre es6 - 18. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nélkiill szamitott becsiilt
értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgar6l. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irasban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsigdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciot ajinlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolést, amely
kiilonosen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnytjtas
modszerének gazdasidgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd daltal ajanlott dru, épitési beruhdzds vagy szolgdltatds
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.
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(5) Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatéonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajdnlati ar - a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabalyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra kiterjesztett szerzodésben az eljards eredményérdl szolo értesités
ajanlattevoknek torténd megkiildését megeloz6 egy éven beliill megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6d6é kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrol is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon
tdl az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatist tartalmaz

[69. §].

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 69. §-ra tekintette] megadott
arindokoldsa korében benyijtott dokumentumokat iizleti titokkd nyilvanitotta,
amelyet a jogorvoslati eljardsban is fenntartott, a Dontdbizottsdgnak az aldbbiak
figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban - a koOzigazgatdsi hatdsigi
eljaras és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) A hatésdgi eljaras tartama alatt - kiillondsen az iratokba valé betekintés
engedélyezésénél, a targyalds soran, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi dton vald kozlésénél - a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a tovdbbiakban egyiitt:
védett adat) ne Keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomadsdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartisa nem vezethet a
jogorvoslathoz valé jog korldtozasdhoz.”

A jogalkot6 a Kbt. 69. §-dban az ardnytalanul alacsony ar esetében kdvetendd
eljarast szabdlyozza. Amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-a szerint 6ndll6an
értékelésre keriilo, az értékelés szempontjabol lényeges ajdnlati elemet
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazénak min0sit, ugy arra
vonatkozdan indokoldst koteles kérni. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. §-a



14

értelmében indokolds kérésében meg kell adni azokat az 4ltala lényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolds
benyujtasat.

Nem fogadhat6 el az dltaldnos jellegli, csak a torvény szovegére, illetve a
jogszabdlyhelyre torténd hivatkozds. A kovetelmény az, hogy az ajinlatkérd
konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolni. Altaldnos jellegii felhivés alapjan az ajdnlattevék nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokoldsukat
az ajanlati araik aldtdmasztisara.

A 2004/18/EK irdnyelv 55. cikk (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv az
ajanlattevOvel folytatott konzulticié utjdn és a benydjtott bizonyitékok
figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotéelemeket.

Az irdnyelv e rendelkezésének megfeleléen tartalmazza a Kbt. 69. § (3)
bekezdése azt a lehetdséget, hogy az ardnytalanul alacsony &drat megajanlé
ajanlattevotdl az indokoldsa benytjtdsat kovetden tovabbi tdjékoztatdst
kérhessen az ajanlatkérd. A torvényi szabdlyozds a tovabbi tdjékoztatds kérését
lehetdségként biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmaraddsa adott
esetben megalapozatlannd is teheti az ajanlatkéré dontését az ajanlat
érvényessége kérdésében, ez biztosit ugyanis lehetdséget arra, hogy amennyiben
sziikséges, az ajanlattevd az indokoldsdban kozolteket okirati bizonyitékokkal,
vagy tovabbi tdjékoztatdssal is aldtdmassza.

Hangstlyozand6, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéréonek
vizsgdlati kotelezettsége van, meg kell gy6zddnie az ajanlati elemek
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkér6 megsérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését,
amennyiben a benyujtott indokoldsban foglaltak tekintetében ennek nem tesz
eleget.

A Legfelsobb Birdsdag a Kifv.VI.37.118/2009/6. szamu {téletében rdmutatott,
hogy ,,amennyiben az adott vélasz csak 4ltaldnossidgokat tartalmaz, anélkiil,
hogy az abban foglaltakat megalapozna és a kivételesen eldnyos koriilményeket
a gazdasagi folyamatokra figyelemmel objektive indokolnd, az a vélaszt nem
teszi elfogadhatéva. Az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia,
ha sziikséges, igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell
megjelolnie, akdr a beszerzési drak igazoldsival. Az ajinlatkérOnek az a
kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrdl, az adott ajinlati dron a szerzddés
teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének
olyan részletes indokoldst kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivéan
alacsonynak tekintett ellenszolgdltatdst megfeleléen indokolja, aldtdmasztja, az
azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,az adott ajdnlati elemekkel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlattevonek
eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyit€kokkal kell szolgilnia,
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amely az dllitdsait aldtdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a kiirds
feltételrendszerét meghaladé dokumentacié csatoldsanak kotelezettségét, csupan
a véllalas adott dron torténd teljesithetdségének objektiv igazoldsat.”

A Dontdbizottsdg  élldspontja  szerint az indokolds objektivitdsdnak
megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési eljaras
megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerli
adatokat, dokumentumokat bocsdsson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely
alapjan az ajanlatkér6 meggydzodhet a vallalt ellenszolgaltatds melletti valds
teljesithet0ségrol. Ugyanakkor az objektivitds vizsgélata €s ennek alapjdn az
ajanlati 4r realitdsarol valo meggy0z0dés kotelezettsége az ajanlatkérot terheli,
méghozzd ezen meggydzddést ajdnlatkéronek magédra az indokoldsra és a
rendelkezésére 4ll6 iratokra kell alapitania.

A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembevételével végezte el annak vizsgélatat,
hogy jogszerlien fogadta-e el érvényesként az ajanlatkéré a Vulkdn Kft. és a
Kozmii-Teszt Kft. k6zos ajanlattevOk ajanlatat az drindokoldsra tekintettel.

A Dont6bizottsag elsoként az indokoldskérés tartalmat vizsgdlta, tekintettel arra,
hogy a Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlattevék csak akkor vannak
abban a helyzetben, hogy megfeleld magyardzatot adjanak az draikra
vonatkozdan, ha ajanlatkéré pontosan megfogalmazza, hogy az ajanlati drat
milyen okbdl tartja aggdlyosnak, annak mely elemeit kifogésolja, valamint
megadja, hogy az ajdnlattevék az indokolds sordn milyen vizsgélati
szempontokat vegyenek figyelembe.

A Dontdbizottsag jelen esetben megallapitotta, hogy tul altalanos tartalmu volt
az ajanlatkérd indokolaskérése, mert nem fejtette ki kiilon, hogy az egyes
tételeket milyen részletes adatokkal kell bemutatni, és nem kérte megjeldlni az
anyagkoltségeket, a munkariforditds mértékét, hanem csak annyit kért, hogy a
részletesebb vizsgdlat miatt be kell mutatni e tételeknek az Osszegeit. E
megallapitast az ajanlatkérd 4llitasa is megerdsitette.

Az ajanlatkéré a 2014. jdlius 28-4n megkiildott tdjékoztatdskérésében
kijelentette, hogy a Vulkédn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. k6zos ajanlattevok 2014.
julius  23-4n  benyyjtott indokoldsa csak 4ltaldnos, bdarmely munkdira
megfeleltethetd indokot tartalmaz, amely nem ad érdemi magyardzatot az adott
munkdndl meghatdrozott alacsony 4rra az ajanlatkérd egyértelmiien
meghatérozott elvardsa ellenére.

A sajat nyilatkozata szerint az ajanlatkéré a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft.
kozos ajanlattevok 2014. jialius 29-én benydjtott tdjékoztatdsdnak részletes
vizsgélatat kovetden megdllapitotta, hogy az a 2014. jilius 23-4n benyujtott
indokolds tartalmdval lényegében megegyezik, és az egyes kifogdsolt
koltségvetési tételek kiillon-kiillon magyardzata tovabbra is hidnyzik beldle. Az
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ajanlatkérd azt is kifejtette, hogy kizdrdlag a sajat tapasztalatai alapjan jutott arra
a birdlat sordn, hogy a kozbeszerzés tdrgya szerinti munka a Vulkdn Kft. és a
Ko6zmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevOk ajanlati ardn is elvégezheté megfeleld
szakmai szinvonalon.

A Dontobizottsag ramutat arra, hogy az indokolds akkor tekintheto
megfelelonek, ha olyan konkrét tényadatokat, szamitdsokat tartalmaz, amelyek
alapjdn a megajanlott dron a szerzOdés teljesithetosége a beszerzés targyat
képez6 konkrét beruhdzds tekintetében kozvetleniil és kétséget kizdrdan
igazolhato.

A Dontdbizottsag azt dllapitotta meg, hogy az ajinlatkérd nem az indokolés és a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan dontott akként, hogy a Vulkdn Kft. és a
Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevOk ajanlati dra megfeleld, és nem ezek
alapjdn  hatdrozott arrél, hogy meggy6z0dott az ajdnlati elemek
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd tdl dltaldnos tartalmud indokoldskérésére az
ajanlatkérd éltal sem megfelelonek itélt indokolds érkezett. A megalapozott
dontés érdekében kért tdjékoztatds az ajanlatkérd szerint sem mutatott
szamottevoen Uj adatokat.

Az ajanlatkérd a Dontébizottsdg kifejezett felhivdsa ellenére nem nevezte meg
kifejezetten azokat az adatokat a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos
ajanlattevdk indokoldsdbodl és tdjékoztatdsdbol, amelyek a gazdasédgi ésszeriiség
fennalltat aldtdmasztjdk, valamint konkrétan minden tételre vonatkozéan a
rezsidradijat, a rezsidradij kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdlé koltségeket és az
egyes nevesitett tételeknek a részletes adatait. Az ajanlatkéré arrél sem
nyilatkozott, hogy ezen adatok birtokdban miképpen tudott meggy6z0dni arrdl,
hogy a teljes ajanlati 4r a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd.

A DontObizottsdg nem tudta elfogadni Onmagdban azon jogszabalyi
rendelkezésekre alapitott ajanlatkér6i indokolédst, hogy minél alacsonyabb
koltségen végeztesse el a beruhdzasait, mivel az ajanlatkérOnek a meggy6z06dési
kotelezettségét az indokoldsra €s a rendelkezésére 4llo iratokra kellett volna
alapitania a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan.

A Dontbbizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérének a becsiilt értékre
vonatkozé okfejtését sem, mert a Kbt. 69. § (2) bekezdése szabdlyainak
alkalmazdsatdl a Kbt. 3. §-a alapjan nem lehet eltérni.

A Dontbbizottsdg azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd ald nem tdmasztott
megitélése alapjan Oonmagdban nem lehet kétséget kizdr6éan megéllapitani a
megfeleld és valosdgos teljesithetdséget, ugyanakkor ennek ellenkezdjét és ez
alapjdn az ajanlat érvénytelenségét sem. A Kbt. 69. § (3) bekezdése az
ajanlattevd indokoldsa és a rendelkezésére 4ll6 iratokra alapitja a meggydz6dési
kotelezettséget. Ahhoz, hogy ajanlatkérd kétséget kizdr6an meggydzddjon a
nyertes ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl a vizsgdlt adatokon
tilmenden tovabbi, konkrét adatokra vonatkozd tdjékoztatdskéréssel kellett
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volna a nyertes ajanlattevohoz fordulnia, amelyre a Kbt. 69. § (3) bekezdése
lehetdséget ad. Az ajinlatkérd jogsértden nem a Kbt. 69. §-ban foglaltaknak
megfelelden folytatta le a vizsgélatdt a Vulkdn Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos
ajanlattevok ajanlatidra vonatkozdan, ezért azt djra el kell végeznie.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
alapos.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a rendelkez0 részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan jogsértést allapitott meg, €s a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn megsemmisitette az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljardst lezard
dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést dllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
korilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd 1ddt, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatéds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan
szandékos volt. Az eltiltasta vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrél szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
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figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész érté€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dont6bizottsag jelen esetben birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy alaptalanul
nyilvéanitotta a Vulkan Kft. és a Kozmii-Teszt Kft. kozos ajanlattevok ajinlatit
érvényesnek. A Dontdbizottsag birsdg kiszabdsat azért is indokoltnak tartotta,
mert a jogsértés a kozbeszerzési eljarist lezaré dontésre jelentds befolyast
gyakorolt.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn figyelembe vette
azt a tényt, hogy a jogsértés reparalhatd, viszont az ajinlatkérd az elmult két
évben tobbszor is tandsitott a Kbt.-be {itk6z6 magatartdst a D.24/2014. szamd, a
D.189/2014. szamd, a D.199/2014. szdmd és a D.335/2014. szédmu
dontdbizottsdgi hatdrozat alapjan.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljardsara
— e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg az
tigy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
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keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatdsig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekil iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét alaposnak itélte, ezért a
Dontdbizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek
200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi szolgdltatasi dijat a Ket. 157. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjén.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban mitkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birdsag illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel)
nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktober 8.

Dr. Jdnosi Bdlint sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Szaller Otto sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Toth Zoltanné
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Kapjdk:

1. Adonyi Vagyonkezel6 és Ingatlanforgalmazé Kft. (1173 Budapest, Kaszal6 u.
47.)

2. KF Innotender Tandcsadé Kft. (2100 G6dollo, Pattantyts Abraham u. 2.)

3. FOGAZ Foldgézelosztasi Kft. (1081 Budapest, II. Jdnos Pél papa tér 20.)

4. FOGAZ Zrt. (1081 Budapest, II. Janos Pl papa tér 20.)

5. Gézkar Kft. (1022 Budapest, Lorantffy Zs. u. 2.)

6. Pulzus Plusz Kft. (1112 Budapest, Repiil6téri tt 4.)

7. Ramico Gazvezetéképito és Szereld Kft. (1126 Budapest, Ugocsa u. 4/A.)

8. Vulkén Kft. (2022 Tahi, Sz616 u. 2.)

9. Kozmi-Teszt Kft. (1148 Budapest, Kafftka Margit u. 28.)

10. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)

11. TIrattar


http://maps.google.com/maps?q=HU%201163%20Budapest%20Veres%20P%C3%A9ter%20u.%2015&hl=hu&ie=UTF8
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