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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi  
 

H A T Á R O Z A T –ot. 
 
A Döntőbizottság a Szent Erzsébet Otthon Társaság Idősek Otthona (2085 
Pilisvörösvár, Szent Erzsébet u. 135., a továbbiakban: kérelmező) által a saját 
„Szent Erzsébet Otthon HMV előállításának korszerűsítése napkollektoros 

rendszer kiépítésével, nyílászárók üvegezésének cseréje argongázos, hőszigetelt 

3-12-3 üvegezésre (KEOP-5.5.0/E/12-2014-0009)” tárgyú közbeszerzési 
eljárása elleni jogorvoslati eljárásban a kérelmező kérelmének helyt ad, és 
megállapítja, hogy a kérelmező megsértette a közbeszerzésekről szóló 2011. évi 
CVIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdését, és megsemmisíti az 
ajánlattételi felhívást és a kérelmező által a közbeszerzési eljárás során 
meghozott valamennyi döntését. 
 
A Döntőbizottság az ajánlatkérőt 200.000.-Ft, azaz kétszázezer forint bírság 
megfizetésére kötelezi. 
 
Az ajánlatkérő a bírság összegét a határozat kézhezvételétől számított 15 napon 
belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-
01720361-00000000 számú számlájára köteles befizetni. 
 
A Döntőbizottság felhívja a Közbeszerzési Hatóság Titkárságát, hogy a 
kérelmező számlájára jelen érdemi határozat megküldésétől számított 8 napon 
belül utaljon vissza 276.450.-Ft-ot, azaz kettőszázhetvenhatezer-négyszázötven 
forintot. 
 
A jogorvoslati eljárás során felmerült további költségeiket a felek maguk viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A 
határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől számított tizenöt napon 
belül keresettel a felperes belföldi székhelye (lakóhelye) szerint illetékes 
közigazgatási és munkaügyi bíróságtól lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes 
bírósághoz címezve, kizárólag a Döntőbizottsághoz lehet benyújtani. Tárgyalás 
tartását a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a 
határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. 
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I N D O K O L Á S 

 
A Döntőbizottság a közbeszerzési és jogorvoslati eljárásban keletkezett iratok, a 
kérelmező kérelme és nyilatkozatai alapján az alábbi tényállást állapította meg. 
 
A kérelmező, mint ajánlatkérő a rendelkező részben meghatározott 
közbeszerzési eljárás tárgyában a Kbt. 122/A. §-a szerinti hirdetmény 
közzététele nélküli közbeszerzési eljárást indított az ajánlattételi felhívás három 
gazdasági szereplő részére történt megküldésével. A felhívás megküldésének 
időpontja 2014. július 28. napja volt. 
Az ajánlatkérő a GTHING Kft.-t, a Farkas és Varsányi Kft.-t és a „CORLEX” 
Kft.-t kérte fel ajánlattételre. 
 
A felhívás 4. pontjában az ajánlatkérő a szerződés tárgyát az alábbiak szerint 
határozta meg:  
„A Szent Erzsébet otthon HMV előállításának korszerűsítése napkollektoros 
rendszer kiépítésével, nyílászárok üvegezésének cseréje argongázos, hőszigetelt 
3-12-3 üvegezésre (KEOP-S.S.O/E/12-2014-0009)  
A vállalkozási szerződés keretében az alábbi munkák kerülnek megvalósításra:  
- Fém- és könnyű épületszerkezet szerelése  
- Tetőfedés  
- Fa- és műanyag szerkezet elhelyezése  
- Megújuló energiahasznosító berendezések  
- Általános épületgépészeti szigetelés  
- Épületgépészeti csővezeték szerelése  
- Épületgépészeti szerelvények és berendezések szerelése  
- Uszodatechnika  
A kivitelezési munkák részletes leírását a dokumentáció részét képező műszaki 
leírás tartalmazza.  
A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (továbbiakban: Kr.) 26. § (6) 
bekezdésében foglaltakra tekintettel ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy, 
amennyiben a közbeszerzés tárgyának egyértelmű és közérthető meghatározása 
szükségessé tette meghatározott gyártmányú, eredetű, típusú dologra, eljárásra, 
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre való hivatkozást, a 
megnevezés csak a tárgy jellegének egyértelmű meghatározása érdekében 
történt, és megnevezés mellett a "vagy azzal egyenértékű" minden esetben 
értendő. Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy, egyenértékű dolog megajánlása 
esetén az·egyenértékűséget az ajánlattevőnek az ajánlatában igazolnia kell.  
Jelen közbeszerzés becsült értéke:·45.360.186.-HUF + ÁFA.  
Nómenklatúra: Építési beruházás, kivitelezés.” 
 
A felhívás 13. pontja szerint az ajánlattételi határidő 2014. augusztus 12. 10.00 
óra volt. 
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A felhívás 16. pontja az ajánlatok felbontásának ideje tekintetében az alábbiakat 
rögzítette: 
„2014. augusztus 12. 10.00 óra” 
 
Ajánlattételi határidőre az átvételi igazolás szerint az alábbi 3 ajánlattevő 
nyújtott be ajánlatot: 
A GTHING Kft., a Farkas és Varsányi Kft. és a „CORLEX” Kft.  
 
Az ajánlatkérő 2014. augusztus 12-én 10:10 órakor felvett jegyzőkönyvben 
rögzítette, hogy az ajánlatok bontására nem került sor.  
 
Az ajánlatkérő az ajánlatok bontását 2014. augusztus 14-én 10:33 órakor kezdte 
meg dr. S.A. közjegyző-helyettes előtt.  
Az ajánlatok az alábbiakat tartalmazták: 
1. GTHING Szolgáltató és Üzemeltető Kft., ajánlati ár: nettó 47.644.928.-Ft.  
2. Farkas és Varsányi Kft., ajánlati ár: nettó 48.732.885.-Ft. 
3. „CORLEX” Építőipari Kft., ajánlati ár: nettó 48.332.200.-Ft.  
 
A kérelmező 2014. augusztus 27-én nyújtotta be jogorvoslati kérelmét a saját 
közbeszerzési eljárása ellen. A kérelmező előadta, hogy a közbeszerzési eljárás 
során sérültek a Kbt. 62. §-ának a rendelkezései, tekintettel arra, hogy a 
benyújtott ajánlatok a 2014. augusztus 12. 10.00 órában megjelölt ajánlattételi 
határidő időpontjában nem kerültek felbontásra. A kérelmező kérte a Kbt. 152. § 
(2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértés megtörténtének a megállapítását.  
 
A kérelmező előadta, hogy ajánlatkérőként az Európai Unióból KEOP-
5.5.0/E/12-2014-0009. számon támogatásban részesülő általa lefolytatott „Szent 
Erzsébet Otthon HMV előállításának korszerűsítése napkollektoros rendszer 
kiépítésével, nyílászárók üvegezésének cseréje argongázos, hőszigetelt 3-12-3 
üvegezésre (KEOP-5.5.0/E/12-2014-0009)” tárgyú a Kbt. 122/A. § szerinti 
közvétlenül megküldött ajánlattételi felhívással 2014. július 28-án 
kezdeményezett hirdetmény és tárgyalás nélküli nemzeti rezsim szerinti 
közbeszerzési eljárást. Az ajánlattételi felhívás 13. és 16. pontjában ajánlattételi 
határidőként és bontási időpontként 2014. augusztus 12-én 10.00 órát határozta 
meg, azonban az ajánlattételi határidő lejártáig benyújtott 3 db ajánlatot nem 
bontotta fel.  
 
2014. augusztus 12-én 10.00 órakor a bontási eljáráson az ajánlatot benyújtók 
nem jelentek meg. A kérelmező bíráló bizottságának közbeszerzési és jogi 
szakértelemmel rendelkező tagja a bontási eljárás megkezdése nélkül 2014. 
augusztus 12-én 10 óra 02 perckor a bontás helyszínéről távozott. A kérelmező 
bíráló bizottságának közbeszerzési és jogi szakértelemmel nem rendelkező tagjai 
a bontási eljárást közbeszerzési és jogi szakértelem hiányában a bontási eljárást 
nem tudták megtartani. A kérelmező munkatársai a benyújtott ajánlatokat - azok 
bontatlanságának biztosítása érdekében - 2014. augusztus 12-én 10 óra 06 
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perckor egy közös nagy borítékban helyezték el, melyet lezártak és erről 
jegyzőkönyvet vettek fel, majd az ajánlatokat tartalmazó zárt borítékot 
páncélszekrényben helyezték el. 
A kérelmező a közbeszerzési eljárás folytatása érdekében az ajánlatokat fel 
kívánta bontani, mely bontási eljárást a jogi szakértelem biztosítása érdekében 
közjegyző jelenlétében folytatták le 2014. augusztus 14-én 10 óra 15 perctől. A 
közjegyző a bontási eljáráson történteket közokiratba foglalta.  
A kérelmező a közjegyző által készített bontási jegyzőkönyvet az ajánlatok 
felolvasó lapjainak másolatával és a fedezet megjelölésével az ajánlattevők 
részére megküldte.  
 
A kérelmező az ajánlatok értékelését a bontási eljárás lefolytatását követően 
megkezdte.  
 
A kérelmező szerint azzal, hogy a bontási eljárást nem az ajánlattételi határidő 
lejártakor tartotta meg és nem bontotta fel az ajánlattételi határidőig benyújtott 3 
ajánlatot, megsértette a Kbt. 62. §-ának a rendelkezéseit, amely jogsértő 
esemény 2014. augusztus 12-én 10.00 órakor következett be.  
 
A Döntőbizottság rögzíti, hogy a kérelmező Kbt. 122/A. §-a szerinti hirdetmény 
közzététele nélküli közbeszerzési eljárást megindító felhívása az ajánlattételi 
felhívás három gazdasági szereplő részére 2014. július 28. napján került 
megküldésre, ezért jelen eljárásban az e napon hatályos Kbt. rendelkezései az 
irányadóak. 
 
A Döntőbizottság a kérelem keretei között vizsgálta az ajánlatkérő eljárását. 
 
A Kbt. által biztosított keretek között az ajánlatkérő maga dönthet az 
ajánlattételi határidő időpontjának és helyének meghatározásáról, arra azonban 
nem ad lehetőséget a Kbt., hogy az ajánlattételi határidő és az ajánlatok 
bontásának időpontja ne essen egybe, a két esemény elváljon egymástól, az 
ajánlattételi határidő lejártának időpontjában az ajánlatkérő ne kezdje meg a 
beérkezett ajánlatok felbontását. 
 
A közbeszerzési eljárásban benyújtott ajánlatokat tartalmazó zárt iratok 
felbontását abban az időpontban kell megkezdeni, amely időpontban az 
ajánlattételi határidő lejárt. A bontás alkalmával valamennyi olyan ajánlatot, 
részvételi jelentkezést fel kell bontani, amelyet határidőben nyújtottak be. A 
bontás mindaddig tart, ameddig az összes, határidőben benyújtott ajánlat, illetve 
részvételi jelentkezés felbontásra nem kerül. 
A verseny tisztaságára és átláthatóságára, valamint a nyilvánosságra vonatkozó 
alapelvek érvényesülése érdekében a benyújtott ajánlatok, illetve részvételi 
jelentkezések bontására nyilvánosan kerül sor. A bontás, mint eljárási 
cselekmény során a közbeszerzési eljárásban részt vevő gazdasági szereplők 
meggyőződhetnek arról, hogy mely ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések 
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érkeztek be határidőre, és a versenytársak milyen ajánlatot tettek. Az ajánlatok 
bontása különösen azért garanciális jelentőségű, mert az egy időben történő 
nyilvános bontás révén az ajánlatkérő nem oszthat meg az ajánlattételi határidőt 
megelőzően semmilyen információt az ajánlattevőkkel, ezzel biztosítva a Kbt. 
alapelveiben rögzített esélyegyenlőséghez, verseny tisztaságához fűződő 
ajánlattevői jogokat. 
 
A Kbt. 62. § (1), (3) és (7) bekezdései az alábbiakat rögzítik: 
(1) Az ajánlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazó iratok felbontását 
az ajánlattételi, illetve részvételi határidő lejártának időpontjában kell 
megkezdeni. A bontás mindaddig tart, amíg a határidő lejártáig benyújtott összes 
ajánlat vagy részvételi jelentkezés felbontásra nem kerül. 
(3) Az ajánlatok felbontásakor ismertetni kell az ajánlattevők nevét, címét 
(székhelyét, lakóhelyét), valamint azokat a főbb, számszerűsíthető adatokat, 
amelyek az értékelési szempont (részszempontok) alapján értékelésre kerülnek. 
(7) A nem elektronikusan beadott ajánlatok és részvételi jelentkezések 
felbontásáról és a felolvasott adatok ismertetéséről az ajánlatkérőnek 
jegyzőkönyvet kell készítenie, amelyet a bontástól számított öt napon belül meg 
kell küldeni az összes ajánlattevőnek, illetve részvételre jelentkezőnek. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmező 2014. augusztus 12-én 10.00 
órakor az ajánlattételi határidőben benyújtott 3 ajánlatot nem bontotta fel, ezzel 
megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdését.  
 
A Döntőbizottság a jelen esetben a jogsértés megállapítása mellett szükségesnek 
ítélte további jogkövetkezményként megsemmisíteni az ajánlattételi felhívást és 
valamennyi ajánlatkérői döntést, tekintettel arra, hogy a megállapított jogsértés a 
benyújtott ajánlatok mindegyikét érintette. 
 
A Döntőbizottság úgy ítélte meg, hogy a Kbt. kogens struktúrájából 
következően a megvalósított jogsértés már nem küszöbölhető ki akként, hogy a 
kérelmező utólag, az ajánlattételi felhívásban meghatározott időponthoz képest 
egy későbbi időpontban bontja fel a benyújtott ajánlatokat. A bontási eljárás 
időpontjára és helyére előírt ajánlatkérői kötelezettség utólag már nem 
teljesíthető. A Döntőbizottság erre tekintettel úgy ítélte meg, hogy a konkrét 
esetben a jogsértés az ajánlattételi felhívás illetőleg a közbeszerzési eljárás során 
hozott valamennyi ajánlatkérői döntés megsemmisítésével küszöbölhető ki. A 
Döntőbizottság álláspontja szerint - amennyiben az ajánlatkérő beszerzési 
igénye változatlanul fennáll - kizárólag egy új közbeszerzési eljárás 
lebonyolításával kerülhet arra sor, hogy az ajánlattevők a Kbt. tételes jogi és 
alapelvi rendelkezéseinek megfelelően nyújtsanak be új ajánlatokat és egy 
szabályos, a Kbt. 62. § (1) bekezdésének megfelelő bontási eljárást követően 
valósuljon meg az ajánlatok bírálata. 
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A Döntőbizottság a fenti indokok alapján a Kbt. 134. § (2) bekezdésében 
meghatározott hatáskörében eljárva az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 152. § 
(2) bekezdés d) pontja alapján megállapította, hogy a kérelmező megsértette a 
rendelkező részben megjelölt jogszabályhelyet, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § 
(3) bekezdés b) és e) pontja szerinti jogkövetkezményeket.  
 
A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapján amennyiben a Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozatában jogsértést állapít meg bírságot szabhat ki a 
jogsértő szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelős személlyel és 
szervezettel szemben. 
 
A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság annak 
eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása vagy a gazdasági szereplőnek a 
közbeszerzési eljárásban történő részvételtől eltiltása, valamint a bírság 
összegének, illetve az eltiltás időtartamának megállapításában az eset összes 
körülményét - így különösen a jogsérelem súlyát, a közbeszerzés tárgyát és 
értékét, a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt 
befolyását, az e törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítását, a jogsértőnek 
az eljárást segítő együttműködő magatartását - veszi figyelembe. A bírság 
összegének és az eltiltás időtartamának megállapításakor figyelembe kell venni 
azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt. Az eltiltásra vonatkozó 
döntés kérdésében a külön jogszabályban foglaltakat is figyelembe kell venni. 
A (6) bekezdés kimondja, hogy a bírság mértékét a Kormány rendeletben 
szabályozza. 
 
A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Közbeszerzési Döntőbizottság a 
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapján bírságot szab ki, a bírság összege – a 
Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével – a közbeszerzés 
becsült értékének, illetve részajánlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész 
értékének legfeljebb tíz százaléka. 
 
A Döntőbizottság a megvalósított kérelmezői jogszabálysértésekre tekintettel 
bírság kiszabását indokoltnak tartotta. A Döntőbizottság megítélése szerint 
súlyos jogsérelem valósult meg azzal, hogy a kérelmező az ajánlattételi 
felhívásban megjelölt időpontban nem végezte el az ajánlatok bontását. 
A bírság összegének meghatározása során a Döntőbizottság figyelemmel volt a 
beszerzés alacsony becsült értékére, valamint arra is, hogy a kérelmezővel 
szemben az elmúlt két évben jogorvoslati eljárásban jogsértés nem került 
megállapítására. Ezen körülmények együttes mérlegelése alapján a 
Döntőbizottság a rendelkező részben megjelölt bírság kiszabását tartotta 
indokoltnak.  
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A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására – 
e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó a 
Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható szankciókról és alkalmazásuk 
részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásáért 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) Korm. 
rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapján rendelkezett az eljárási 
költségek viseléséről. 
 
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság az 
ügy érdemében hozott határozatában a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétől eltérően az eljárási költségekről 
való döntés keretében az igazgatási szolgáltatási díjról a (2)-(3) bekezdés szerint 
rendelkezik. 
A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ügyet lezáró érdemi 
határozatban a Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f) 

pontja szerinti jogkövetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatási 
szolgáltatási díj 200.000 forintot meghaladó része a kérelmezőnek a 
Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozatának megküldését követő 8 
napon belül visszajár. Az igazgatási szolgáltatási díj összegéből 200 000 forint 
ilyenkor is a Közbeszerzési Hatóság saját bevétele, amelynek viseléséről a 
Közbeszerzési Döntőbizottság a Ket. szerint az eljárási költségekre vonatkozó 
általános szabályok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a díj nem 
kerül visszatérítésre, a kérelmező viseli az igazgatási szolgáltatási díj teljes 
összegét. 
 
A Döntőbizottság rögzíti, hogy a jogorvoslati kérelmében a kérelmező 1 kérelmi 
elemet terjesztett elő, és 476.450.-Ft igazgatási szolgáltatási díjat fizetett meg.  
A Közbeszerzési Hatóságnak az igazgatási szolgáltatási díjat érintően az alapos 
kérelem tekintetében a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése 1. és 2. mondatára 
figyelemmel van visszatérítési kötelezettsége. 
 
A Ket. 153. § szerint eljárási költségek: 1. az eljárási illeték, 2. az igazgatási 
szolgáltatási díj, 6. az ügyfél képviseletében eljáró személy költsége. 
 
A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekű ügyfelek részvételével folyó 
eljárásban a hatóság - ha egyes költségek tekintetében jogszabály másként nem 
rendelkezik - a 153. §-ban meghatározott eljárási költségek viselésére kötelezi 
a) a kérelem elutasítása esetén a kérelmező ügyfelet, 
b) a kérelemnek megfelelő döntés esetén az ellenérdekű ügyfelet, 
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c) az eljárás megszüntetése esetén azt az ügyfelet, akinek eljárási cselekménye 
folytán az eljárási költség felmerült. 
(3) Ha a határozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatóság az eljárási költség 
általa megállapított arányban való viselésére kötelezi a kérelmező ügyfelet, 
illetve az ellenérdekű ügyfelet. 
 
A fentiek alapján a Döntőbizottság a jogsértés megállapítására tekintettel a 
Közbeszerzési Hatóság Titkárságát kérelmező részére 276.450.-Ft, azaz 
kettőszázhetvenhatezer-négyszázötven forint visszatérítésére hívta fel. 
 
Az igazgatási szolgáltatási díj összegéből a Közbeszerzési Hatóság saját 
bevételét képező 200.000 forint eljárási költség tekintetében a Döntőbizottság 
nem rendelkezett annak kérelmezői megfizetési kötelezettségéről, tekintettel 
arra, hogy az ajánlatkérő és a kérelmező személye egybeesik.  
 
A határozat bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 157. §-a biztosítja.  
A Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérő nem központi költségvetési szerv - a Pp. 
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapján a felperes 
belföldi székhelye (lakóhelye) szerinti közigazgatási és munkaügyi bíróság az 
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fővárosi székhelyű, 
azonban működését kizárólag Pest megye területén végző felperesi szervezetet a 
bíróság illetékessége szempontjából úgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest 
megye területén lenne. Amennyiben a felperes belföldi székhellyel (lakóhellyel) 
nem rendelkezik, úgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az illetékes. 
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a Döntőbizottság 
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül kívánják a 
határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a keresetlevélben 
kell kérni. 
 
Budapest, 2014. szeptember 16. 
 
 
 

Dr. Kádár Attila sk. 
közbeszerzési biztos 

Berekméri Ágnes sk. 
közbeszerzési biztos 

Dr. Fáry Zoltán sk. 
közbeszerzési biztos 

 
A kiadmány hiteléül: 
     Tóth Zoltánné  
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Kapják: 
1. Szent Erzsébet Otthon Társaság Idősek Otthona (2085 Pilisvörösvár, 
 Szent  Erzsébet u. 135.) 
2. GTHING Kft (1089 Budapest, Korányi S. u. 3/b.) 
3. Farkas és Varsányi Kft. (1162 Budapest, Lajos u. 78.) 
4. „CORLEX” Kft. (1036 Budapest, Szinyei Merse u. 10.) 
5. Miniszterelnökség (1357 Budapest, Pf. 6.)  
6. Közbeszerzési Hatóság Titkársága (helyben) 
7. Irattár  
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