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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a 4V Trans Fuvarozo és Szolgdltato Kft. (1107 Budapest,
Széava u. 5-7., a tovabbiakban: kérelmez0) altal a Budapesti Torténeti Miizeum
(1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 2., a tovdbbiakban: ajinlatkérd) ,,A Budapesti
Torténeti Miizeum régészeti-torténeti leletanyagdnak és kozépkori kéanyagdnak
koltoztetéséhez  sziikséges  szdllitmdnyozdsi  feladatok  elldtdsa”  targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek helyt ad a 2.
kérelmi elem korében és megdllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 63. § (1) bekezdésére és a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjéra tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdését, ezért a
Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezard
és azt kovetd dontéseit.

A Dontobizottsdg az 1. kérelmi elemet elutasitja.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz hiromszazezer
forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szamu eldirdnyzat

felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajdnlatkérdot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezonek 100.000.-Ft, azaz
széazezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsagat, hogy a
kérelmezonek jelen hatirozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon
vissza 70.000-Ft, azaz hetvenezer-forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.



Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
korabbi koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz cimezve,
kizar6lag a Dontobizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtiasara
nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2014. 4prilis 29. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében
KE-7955/2014. iktatészam alatt 2014. 4prilis 30. napjan kozzétett eljardst
megindité felhivasdval a Kbt. harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, a rendelkezd részben
meghatarozott szolgéltatds megrendelése targyaban.

Az ajanlatkérd az eljardst megindité felhivds I1.1.7) pontjdban a részajanlat
tételének, a II.1.8) pontjdban pedig a tobbvaltozati ajinlat tételének a
lehetdségét kizarta.

A felhivés I1.1.2) pont szerint a teljesités helye:

A sz4llitas az alabbi raktarakbol torténik:

Bp. III. Gazgyir utca 1-3. (Gazgyari Orahdz) emelet és pinceszint lift nélkiil.
Bp. III. Sujtds utca (Gazgyari Miivel6dési haz)

A sz4llitas az aldbbi raktarba torténik:

Bp. XVIII. Ker., Lenkei u. 17-19. sz.

Az eljarast megindit felhivds I1.2.1) pontja szerint a kdzbeszerzés targydnak
teljes mennyisége:

A Budapesti Torténeti Muzeum régészeti-torténeti leletanyaganak és kozépkori
kdanyaganak koltoztetéséhez sziikséges szallitmanyozdsi feladatok ell4tdsa:
Mennyiség:

8.357 db M30-as milanyag ldda (kerdmia, csont, ko)

157 db egyéb csomagolési egység (zsdk, doboz, zacsko)

133 db kiilonboz6é méretii (1-2 m®) egyedi, purhabba rogzitett falfestmény



4 db kad Oskori faanyaggal (2 db 150x100x50 cm, 1-1 db 160x110x80, ill.
170x90x80 cm)

1 tonna cukor (50 kg-os zsdkokban)

574 db raklap/3-5 db k6 (koztiik darut igényld is) kb. 2.870 db

52 raklap/10-20 k6, kb. 1.040 db

984 db kozepes méretli kdfaragvany, polcon

ebbdl 1.000 db ko helyszini nedves tisztitidsa, szaraz allapotban torténd szallitdsa
(restaurator irdnyitasaval),

valamint 211 mz-nyi yjkori torténeti anyag (butorok, padok, székek, és 1 db
szekér)

ElszillitandSk tovdbba a leletanyagokhoz tartozé dexion polcok (200 m?) és
allvanyok (127 db). Az éllvanyok és polcok bontdsat és 1j helyszinen torténd
felallitasat a szallito cégnek kell intézni.

A szdllitds befejezése utdn a sériilt haszndlhatatlan raklapok és allvanyok
konténeres elszallitdsa. A sériilt raklapok cseréjét a megrendeld biztositja.
Sz4llit6 feladata minden olyan részfeladat, mely a tdrolt leletanyag biztonsagos,
hatdridében torténd atszallitdsdhoz sziikséges. A szdllitds mdédjat, csomagoldsit,
széllitds kdzbeni rogzitését is beleértve.

Sz4llito feladata tovabbd a felrakodott targyak szdllitdsdhoz sziikséges
dokumentacio kezelése.

A céléllomdson a szdllitott tirgyakat a megrendeld helyszini képvisel§jének
(restaurdtornak) dtmutatdsa szerint kell véglegesen elhelyezni.”

Az eljarast megindit6 felhivas I1.3) pontja szerint a teljesités hatarideje: 2014.
szeptember 19.

Az eljarast megindité felhivds V.4.) egyéb informaciok 13. pontja szerint a
felhivas I1.3. pontja szerinti kezdés idopontja a szerzodéskotés idOpontja.

Az ajanlatkérd a felhivds II1.2. pontjdban meghatarozta az eljarast meginditd
felhivasban a szerz0dést biztositd mellékkotelezettségeket, a kizard okokat és a
megkovetelt igazoldsi modokat, a fO finanszirozasi és fizetési feltételeket,
valamint az alkalmassigi minimumkdvetelményeket és igazoldsi mddjaikat.

A felhivas II1.2. 1) pontja szerint:

Az ajanlatkérd éltal eldirt kizard okok €s a megkovetelt igazoldsi mod:

Kizér6 okok:

* Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd, és nem vehet részt az
alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdaséagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 56.§
(1) bekezdésében meghatarozott kizar6 okok valamelyike fenn 4ll.

* Az eljarasban nem lehet ajanlattevd az a gazdasagi szerepld, akivel szemben a
Kbt. 56.§ (2) bekezdésében meghatarozott kizard ok fenn 4ll.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfeleléen az
ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, alvéllalkozot vagy



az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetet, akinek a részérdl a kizard
ok az eljaras sordn kovetkezett be.

Megkovetelt igazoldsi méd:

o Az ajanlatban az ajanlattevOnek a Kbt. 122. § (1) bekezdése alapjan
nyilatkoznia kell a fentiekben meghatérozott kizaré okok hidnyérél, valamint a
Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pont igazoldsara a 310/2011. (XIL.23.)
Korményrendelet 12. §-a szerint kell eljarni.

o A Kbt. 58. § (3) bekezdés alapjan az ajanlattevOnek az ajanlataban
nyilatkoznia kell arrdl, hogy a szerzodés teljesitéséhez nem vesz igénybe az 56.
§ (1) bekezdés szerinti kizar6 okok hatdlya ald esO alvéllalkozét, valamint az
altala alkalmassagdnak igazoldsara igénybe vett mds szervezet nem tartozik a
Kbt. 56. § (1) bekezdés szerinti kizaré okok hatélya ala.

o A kizar6 okok fenn nem alldsardl szo6l6 nyilatkozatok kidllitdsanak datuma
nem lehet régebbi, mint az ajdnlattételi felhivds megkiildésének datuma.

o Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevOk figyelmét a Kozbeszerzési Hatdsdg
vonatkozé  uUtmutatéira (A Kozbeszerzési  Hatésdg  dtmutatéja a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény 56-57. §-dban, valamint a
kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizdr6 okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak moddjardl szo6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2-3. §-dban hivatkozott igazoldsokrol,
nyilatkozatokrdl, nyilvantartdsokrol és adatokrdl a Magyarorszagon letelepedett
gazdasigi szerepldk vonatkozasiban - 2013.11.29., illetve a Kozbeszerzési
Hat6sdg dtmutatdja a kozbeszerzési eljards sordn benyudjtandd, kizaré okokkal
kapcsolatos igazoldsokrdl, nyilatkozatokrdl, nyilvantartasokrdl €s adatokrol az
Eurépai Unidban és az Eurdpai Gazdasigi Térségben letelepedett gazdasagi
szereplok vonatkozéasaban - 2012.06.01.)”

Az eljardst megindité felhivdas IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok értékelési
szempontja a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgdltatas értékelési szempont volt.

Az eljarast megindité felhivds IV.2.2) pontja szerint az ajdnlattételi hatarido
2014. majus 20. napjan 11 6ra.

Az eljarast megindité felhivds V.2) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a
szerz0dés nem kapcsolatos Eurépai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

Az eljarast megindit6 felhivas V.4) 1.) pontja szerint az ajanlatkérd 2014. majus
7-én 9 6ra 30 perckor helyszini bejarast tart.

Az eljarast megindité felhivdas V.4) 2.) pontja szerint az ajanlathoz csatolni kell
az ajanlattevd, az alvdllalkoz6 és az alkalmassdg igazoldsira igénybe vett mas
szervezet esetében az ajanlatban aldird személy aldirdsi cimpéldany madsolatat,
vagy a jogi képviseld dltal ellenjegyzett aldirds-mintit. Amennyiben az



ajanlattevd, az alvdllalkoz6 és az alkalmassdg igazoldsdra igénybe vett mads
szervezet esetében cégiligyben el nem birdlt médositds van folyamatban, akkor
mellékelni kell a véltozds bejegyzési kérelem madsolatit és az annak
érkeztetésérdl a cégbirdsdg éltal megkiildott igazolast is. Ha az ajanlatot nem
cégjegyzésre jogosult személy irja ald, az ajanlathoz csatolni kell a cégjegyzésre
jogosultnak az ajanlat aldirdsara feljogositdo meghatalmazasat.

Az eljarast megindit6 felhivas V.4) 6.) pontja szerint a Kbt. 40. § (1) bekezdése
alapjdn az ajanlatban meg kell jel6Ini

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozékat, valamint a
kozbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnyat, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvéllalkozok kozre fognak mitkddni.

Az ajanlatkérd dokumenticidja tartalmazta a felhivast, az dtmutat6t, a miiszaki
leirast és a széllitasi szerzodés tervezetet, valamint a nyilatkozat mintékat.

A miszaki leirds tartalmazta a felhivds szerint a teljesités helyét és a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét, a munkateriilet rovid leirdsat.

A miiszaki lefrés tartalmazta, hogy a ,,sz4llit6 feladata minden olyan részfeladat,
mely a tarolt leletanyag biztonsdgos, hatdridoben torténd 4tszallitdsdhoz
sziikséges. A szdllitdis modjat, csomagoldsat, szdllitds kozbeni rogzitését is
beleértve.... A célallomason a szdllitott targyakat a megrendeld helyszini
képviseldjének (restaurdtornak) utmutatasa szerint kell elhelyezni.”

A széllitasi szerz0dés tervezet 3.7. pontja szerint a szallité biztositja az
anyagmozgatishoz sziikséges gépeket, szallitdeszkozoket. A 4.2. pont szerint az
ar tartalmazza az 6sszes felmeriild koltséget (széllitassal, lerakdssal, egyéb), de
nem tartalmazza az AFA-t. A szerz6dés tervezet 5.2.3. pontja tartalmazta az
alvallalkozok megjelolésére vonatkozd kotelezettséget, az 5.2.4. pont szerint a
szallito alvallalkozok igénybevételére jogosult a Kbt. 128. §-ban foglaltaknak
megfeleléen a szerzddés targyat képezd feladatok teljesitése érdekében. Az
egyéb rendelkezések 10.2. pontja szerint BVV Zrt. vizvételezési pontot biztosit,
de a mérdvel, a vezeték kiépitésével és a fogyasztassal kapcsolatos koltséget a
szallito viseli. A 10.2. pont ugyanezen rendelkezést tartalmazta az 4ram
vételezési pontra vonatkozoan.

Az ajanlatkérd 2014. mdjus 7-én 9 6ra 30 perckor tartotta meg a helyszini
bejérést.

Az ajanlatkéré 2014. mdjus 20-dn tartotta meg az ajanlatok bontdsit, amely
sordn ismertette a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet €s a becsiilt érték osszegét,
amely egyarant 34.000.000.-Ft.



Az ajanlattételi hataridore a kovetkez6 harom ajanlattevo nyujtotta be ajanlatat:
a BL-IMMO Zrt. 27.200.000.-Ft+AFA ajanlati drral, a kérelmez6 31.499.995.-
Ft+AFA ajanlati 4rral és a Transvinning Kft. 23.200.000.-Ft+AFA ajdnlati arral.

A Transvining Kft. az ajanlatdnak 21. oldaldn arr6l nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotendd szerzddés teljesitéséhez nem kivan
alvallalkozo6t igénybe venni.

Az ajanlatkérdé 2014. mdjus 23-an indoklast kért tobbek kozott a Transvinning
Kft.-t6l a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az alabbi tartalommal:

»A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlattevéknek az indokoldsukat
objektiv alapon kell elkésziteniiik.

Az indokoldsukban tételesen meg kellett adni, hogy az ajdnlati drat milyen
szempontok és alapadatok (személyi jellegii koltségek, anyag jellegii koltségek,
a cég fel nem oszthat6 koltségei, a vallalkoz6i haszon stb.) figyelembevételével
hatdroztdk meg, valamint objektiv adatokkal, tényekkel kellett aldtdmasztani.
Felhivom a figyelmet arra, hogy az ajdnlattevé kotelessége az ajinlati ara
megalapozottsidgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.”

A Transvinning Kft. benyujtotta 2014. méjus 26-dn az indokoldsat, amelynek a
tartalmdt {izleti titokkd nyilvéanitotta. Az indokolds két oldalbdl 4llt, és a 2.
oldala tartalmazza az ajinlati 4ar részletezését tdblazatos formaban. A
Transvinning Kft. tizenkilenc tételsorra bontva mutatta be a szerzddés
teljesitésének ellenszolgaltatisat, feltiintetve az elvégzendd tevékenységeket, a
hozz4juk rendelt egységdrakat €s a mennyiségekkel felszorzott tényleges
koltségeket 2 honapos teljesitési hataridovel. Az ar indokolds - mads tételek
mellett - kiilon tartalmazta a fuvarkoltséget a 7.5 t és 40 t tehergépkocsira
vonatkozdan, 4 targonca, emelogép koltségét kezelovel, 12 f0 rakodémunkas
netté 125.000-Ft/h6 6sszkoltségét, a munkabéreket terheld jarulékok osszegét, a
nyereség és a tartalékkeret a vallaldsi dij %-ban meghatdrozva, valamint az
ideiglenes dram-és vizelvezetés kiépitési koltségeit.

/////

Osszegezést, amely szerint érvényes ajanlatot a kérelmez0 €s a Transvinning Kft.
tett, a nyertes ajanlattevé a Transvining Kft.

A kérelmezd 2014. junius 5-én betekintett a Transvinning Kft. kdzbeszerzési
irataiba az iizleti titokk4 nyilvanitott drindokolds kivételével.



A kérelmez6 2014. jinius 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelynek tartalma a D.309/2014. szdmi jogorvoslati kérelem elsd kérelmi
elemével egyezett meg, azaz a nyertes ajanlattevé a Kbt. 40. § (1) bekezdése
szerinti alvéllalkozékra vonatkoz6é nyilatkozatinak nem megfeleldségével
Osszefiiggésben a nyertes ajanlat Kbt. 74. §. (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségére vonatkozott a NE-NA Hungary Kft. alkalmassdg igazoldsa
korében megjelolt eréforrds szervezetre tekintettel, és a harmadik kérelmi
elemében foglaltakkal megegyezOen a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontjdnak
megsértésére vonatkozott, mivel a Transvinning Kft. ajanlata ardnytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmazott.

Az ajanlatkérd 2014. junius 13-4n elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet,
€s modositotta az 0Osszegezést, arra vald hivatkozdssal, hogy az eredeti
Osszegezés 14. pontjdban nem keriil feltiintetésre az alkalmassig igazoldsdban
részt vevo szervezet.

A kérelmezd a jelen jogorvoslati eljardst megel6z0 jogorvoslati kérelme 2014.
junius 23. napjan érkezett meg a Dontdbizottsdghoz, mely a D.309/2014.szam
alatt keriilt iktatasra. A kérelmezd kérte a jogsértés megdllapitasit, az eljarast
lezaré dontés megsemmisitését, tovabbd az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgdltatasi dij és az eljarasi koltségek megfizetésére az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglalt jogsértések miatt (1. és 3. kérelmi elem) valamint arra
tekintettel, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdésének a)
pontjat, mert a Transvinning Kft. ajinlatiban feltiintetett, az alkalmassag
igazoldsdban részt vevo gazdasagi szerepld ellen felszdmoldsi eljarést inditottak
(2. kérelmi elem).

A Dontdbizottsag a D.309/14/2014. szamad és 2014. jalius 25-én  kelt
hatarozatdban a jogorvoslati kérelemnek a 3. kérelmi elem tekintetében helyt
adott, és megdllapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol
sz016 2011. évi CVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 63. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (3) bekezdését, ezért a Dontdbizottsdg megsemmisitette az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontését.

A Dontbbizottsdg a jogorvoslati kérelmet az 1. és a 2. kérelmi elem korében
elutasitotta.

A Dontobizottsdg a hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a Transvinning Kft. ar
indokoldsa nem tért ki minden olyan adatra, amelyet az ajanlatkéré a Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan kért az aldbbiak szerint.

»Egyes munkanemek esetében nem kiilonithetéek el egymdstdl a személyi
jellegli és az anyag jellegli koltségek, mivel egy adott tételsor egy dsszege jeloli
dket egyiittesen, ezért nem allapithat6 meg az értékiik kiilon-kiilon.

Nem dllapithaté meg az indokoldsbdl, hogy a Transvinning Kft. 6sszességében
hany f6 szakemberrel teljesitene.



Az indokolds nem tartalmazta e szakemberek munkakdreit sem, amelyek lefedik
az Osszes munkafolyamatot.

A Transvining Kft. nem rendelt minden egyes munkakorhoz kiilon 6radijat sem,
valamint nem adta meg a szdllitdsi tdvra vetitett iizemanyagkoltséget.”

A Dontdbizottsdg mindezen indokok alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem a Kbt. 63. § (1) bekezdésének megfelelden végezte el a Transvinning Kift.
indokolasdnak a birdlatat, mivel annak tartalma alapjdn nem gydzOdhetett meg
az ajanlati elemek megalapozottsigar6l. Tovabbd az indokolds nem volt
elégséges a megalapozott dontéshez, ezért az ajanlatkérOnek irdsban,
megfeleloen részletes kérdésekkel tdjékoztatast kellett volna kérnie a
Transvinning Kft.-td] a ki nem fejtett ajanlati elemekre vonatkozdan. Ebbol
kovetkezOen az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A kérelmezd ezt kovetden ismételten jogorvoslati kérelmet terjesztett el 2014.
julius 30-d4n, melyben kérte az ajanlatkéré 2014. janius 4-i eljardst lezard
dontésének a megsemmisitését, mivel az ajinlatkéré a Transvinning Kft.
ajanlatdban szerepld kirivéan alacsony drra az ajanlatkérd indokolést kért és az
ar indokoldsbdl kideriilt, hogy a Transvinning Kft. a Kbt. 40. § (1) bekezdésében
foglalt nyilatkozatdval ellentétesen alvallalkoz6t fog igénybe venni a munka
elvégzéséhez, melyre tekintettel a nyertes ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelen. A kérelmezd eldaddsa szerint az iizleti titoknak
nyilvénitott 4r indokoldst a D.309/2014. szdmu jogorvoslati eljards sordn 2014.
julius 14-én ismerte meg az ajanlatkérd észrevételébol.

A Dont6bizottsdg a hidnypotlasi felhivds nem teljesitése miatt a jogorvoslati
kérelmet a D.395/3/2014. szamu és 2014. augusztus 19-én kelt végzésével
elutasitotta.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 1-én 2014. augusztus 5-i1 hatdridovel ujabb
felvilagositast kért a Transvinning Kft.-t6l az alvéllalkozékkal kapcsolatos
nyilatkozat és az darindokoldsban szerepld egyes elemek vonatkozasiban,
illetleg arra nézve, hogy esetleges hidnypétlds keretében a Kbt. 40. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatot pontositsa, tovdbba a kérelmezodtdl is kért az
arkalkulécigjara nézve adatokat a Kbt.69. § (7) bekezdése alapjan az aldbbi
szempontok szerint.

,»---A benyijtott indokoldsban az egyes munkanemek esetében nem kiilonithetd
el egymastdl a személyi jellegli és az anyag jellegli koltség, nem dllapithaté meg
egyértelmiien, hogy Osszesen hany fovel kivdnja a feladatot elldtni, az indoklés
nem tér ki az egyes szakemberek munkakOrére, amely lefedi az 0Osszes
munkafolyamatot, illetve nem adta meg az ajanlattevé az egyes munkakorokhoz
tartozd Oradijat, valamint a szallitdsi tdvra vetitett lizemanyagkoltség sem
allapithat6 meg az indoklasbol.

Kérem, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan a Transvinning Kft. a szallit4s
egyes munkanemenként elkiilonitve adja meg a személyi jellegii koltségeket és



az anyag jellegli koltségeket, a szdllitdsban részt vevd szakemberek szamdt,
munkakorét, bérét (vagy oradijat), a széllitds iizemanyagkoltségét a szallitasi
tdvra vetitve, valamint a teljesités idotartamadra is tekintettel igy, hogy az lefedje
valamennyi munkafolyamatot.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajdnlati 4ra
megalapozottsdgidra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.

Kérem, hogy a fentiek szerinti tdjékoztatast megadni sziveskedjenek.

Egyben ajinlatkérd kéri ajanlattevot, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdésére
tekintettel tovdbbi felvildgositds keretében t4jékoztatni sziveskedjék az
alvallalkozokkal kapcsolatos nyilatkozat és az drindokldsban szerepld egyes
elemek vonatkozdsdban, a tekintetben, hogy ajdnlattevd nem jelolt meg
alvéallalkoz6t ajanlatdban.

Amennyiben sziikséges, ajanlattevé hidnypoétlas keretében pontositsa a Kbt. 40.
§ (1) bekezdése szerinti, az alvdllalkozékra vonatkozo nyilatkozatat...”

A Transvinning Kft. az iizleti titoknak mindsitett tdjékoztatasdnak szoveges
részében leirdst adott az 4ltala alkalmazni kivdnt munkamddszerrdl, valamint
eldadta, hogy a kérelmezdvel szemben a sajidt munkavallaléival kivdnja a
feladatot teljesiteni. Eldadta, hogy az ajanlatba beépitett tartalékkeret a
véallalkozds érdekkorén kiviill esd tobbletkoltségre nyudjt fedezetet, ami a
helyszini szakmai munkét végzd régész szakember utasitdsaibol kovetkezhet.
Csatolta tovdbbd a 2014. mdjus 26-i drindokoldsdnak a 16 koltségtételére
vonatkozd egységdrakat, valamint az egyes tételekre adott valos drakat. A
Transvining Kft. e tdblazat egyes tételeihez flizott szoveges indokoldsdban az
alkalmazni kivant tehergépkocsik vonatkozdsdban az iizemanyagkoltséget és a
gépkocsivezetOk munkabérét is tartalmaz6 oradijat kozolt. A targonca, emel0gép
koltségtétel tekintetében a bérelt targoncdk vonatkozasdban a kezelok bérét is
tartalmaz6 dijtételt hatarozott meg, a sajat tulajdonban 1évd targoncak
vonatkozasaban csak a kezelok munkabérével szamolt, valamint a diesel
targoncédk és az elektromos targoncdk iizemenyag és feltoltési koltségét. A 12
rakodomunkds netté havi munkabére 125.000-Ft-ban keriilt meghatdrozasra,
melyek koziil 1 munkavezetd és a sajat targoncdkat kezeldk is beletartoznak. A
kalkul4ci6 tartalmazta az autédaru igénybevételével kapcsolatos koltséget,
valamint a gépek, eszk6zok szallitdsdval felmeriilé koltséget is. A Transvinning
Kft. 2 hoénapos teljesitési hatdridével szadmolt az egyes koltségtételek
vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd, 2014. augusztus 7-én, 2014. augusztus 11-i hatdrid6vel djabb
tdjékoztatast kért a Transvinning Kft-t6l, mely sordn a miiszaki leirdsban
rogzitett 12 munkanem vonatkozasaban kiilon-kiilon kérte annak bemutatasat,
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hogy az egyes munkdkat hdny f6 és milyen munkakorii szakemberekkel kivanja
ellatni, mennyi az egyes szakemberek bére (vagy éradija).

A Transvinning Kft. benyujtotta az eldirt hatdridére a , Tételes arindoklas”
elnevezésli dokumentumait, melyeket szintén {iizleti titokként kért kezelni.
Ebben nyilatkozatot tett, hogy sajat munkavéllalokkal kivanja feladatot ellatni és
egyben megadta az alkalmazni kivant létszam Osszetételét (1 f6 munkavezeto, 7
fo kézi rakodo, 4 f6 gépkocsivezetd, 2 fO sajit alkalmazott és két fo bérelt
targoncavezetd), mivel a feladat volumenéhez képest ez gazdasidgosabb, mint
alvallalkozo6t igénybe venni.

Az indokolés kiegészités tartalmazta 13 munkanemre egyenként a mennyiségi
egységet, az anyag egységdrat, a dijat az adott egységre, az Osszes anyag
koltséget, a dij Osszegét a jarulékos koltségekre kiterjedden is. Az indokolds
tartalmazta, hogy a munka végzésére 45 munkanap (2 honap) elégséges €s az
oradij meghatdrozds nem lehetséges az egyes munkanemekhez rendelve a
pontos sulyadatok hidnydban, melyeket kért megadni az ajanlatkérotdl (leletek
darabszdma, szallitas pontos litemezése).

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 13-dn eredményt hirdetett, melynek dsszegezése
szerint az eljards nyertese a Transvinning Kft.

A kérelmezé 2014. augusztus 14-én megtekintette a nyertes ajinlatot, majd
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a jogorvoslati kérelemmel egyezd
tartalommal, melyet az ajanlatkér6 2014. augusztus 21-én elutasitott
elkésettségre hivatkozva.

A kérelmezd 2014. augusztus 29. napjin elbterjesztett jogorvoslati kérelmében
kérte a jogsértés megdllapitasit, az eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését,
tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatdsi dij és az eljarasi
koltségek megfizetésére.

Jogorvoslati kérelme indokaként el6adta, hogy a jogsértd esemény megtorténte
2014. augusztus 13. az 6sszegezés megkiildésének idopontja, mig a jogsértésrol
valé tudomadsszerzés idOpontja 2014. augusztus 21-e, az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajinlatkéréi vélasz idépontja. A kérelmezd a Kbt. megsértett
rendelkezései korében az 1. kérelmi elem vonatkozdsdban a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontjat figyelemmel a Kt. 40. § (1) bekezdésére, a 2. kérelmi elem
vonatkozdsédban pedig a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja jelolte meg.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelme indokaiként az alabbiakat adta eld.

1. A Transvinning Kft. az ajinlatkéré D.309/14/2014. szdmud hatdrozatdban
foglaltaknak megfelelden kiadott felvildgositds kérésére tovdbbra is fenntartotta,
hogy nem vesz igénybe a teljesitéshez 10% alatti és 10% feletti alvallalkoz6t.
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A kérelmez6 4llaspontja szerint az ajinlatkérd nem fogadhatta volna el a
Transvinning Kft.-nek a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat, mivel a
Transvinning Kft. ténylegesen igénybe vesz gépkocsivezetdt, targoncavezetd
szakmunkdst és darukezeld szakmunkdst. A Transvinning Kft. a kirivéan
alacsony drra vonatkozé indokoldsdban a személyi koltségek kozott kizardlag
rakodomunkdasokat sorol fel, az anyagi jellegli koltségek kozott ugyanakkor
fuvarkoltség (7.5 és 40 t tehergépkocsira), targonca, emel0gép kezeldvel 4 db 2
honapra, felvonulési gépszallitasi koltség €s autddaru 4 alkalommal szerepel.

A kérelmezd abbdl a ténybdl, hogy a Transvinning Kft. az anyagi jellegli
koltségek kapcsan személyi koltséggel nem szamolt, arra kovetkeztetett, hogy a
fenti eszk6zok miikodtetési koltségét nem bérkoltségként, hanem vallalkozoi
dijként kivanja elszdmolni. A Transvinning Kft. nem a gépjarmiivek (eszkozok)
Oonkoltségét szamolta el, hanem fuvarkoltséget, széllitdsi koltséget, azaz tobb
szolgaltatas igénybevételének koltségét szamolta el, mely az alvallalkozok
igénybevételét igazolja. A kérelmezd hivatkozott a Szdmviteli tv. 78. § (1)
bekezdése szerinti anyag jellegli koltségek definicidjara, mely szerint az anyagi
jellegli koltségek kozott kell kimutatni az ,,igénybe vett (vasdrolt) szolgéltatdsok
értékét”. A kérelmez0 tudomadsa szerint a Transvinning Kft. nem rendelkezik a
targyi munka elvégzéséhez sziikséges eszkozokkel és telephellyel.

2. A kérelmezd el6adta annak kapcsdn, hogy az ajanlatkéré Osszehasonlitd
adatok céljabdl tdle is kért koltségszdmitast, hogy konyveld irodatdl szerzett be
koltségszamitast valamint targoncat bérbeadd cégtdl, mely kezeldt is biztosit.

A kérelmez6 informdcidi szerint a targonca bérlésének koltsége a Transvinning
Kft. 4ltal tervezett idOszakra €s a targoncdk szdmat figyelembe véve 5.760.000-
Ft —tal meghaladja a Transvinning Kft. dltal tervezett koltségeket, melyet 4
targoncédra adott meg. A Transvinning Kft. a targoncdk iizemanyag koltségén
kiviil mas koltséggel nem szamolt, igy az dramfogyasztds kapcsan, az ideiglenes
aram-€s vizelvezetés kiépitési koltségeivel.

A kérelmezd kifejtette, hogy a Transvinning Kft. 12 f6 rakodomunkassal és 4 {6
bérelt targoncavezetdvel tervezi a munkat 2 honapra, mig a kérelmez6 36 fovel
3 hoénapra. A Transvinning Kft. és az er6forrds szervezete nem vett részt a
helyszini bejdrdson, ezért a hidnyos informdciéival magyardzhaté az
alultervezett 1€tszam és teljesitési ido.

A kérelmezd allaspontja szerint a Transvinning Kft. a személyi koltségek kozott
mindosszesen 3.000.000-Ft bérkoltséggel szamolt, melynek jarulék koltségeit az
aldbbiak szerint alultervezte 2.855.448-Ft-al. A Transvinning Kft. nem tervezte
be tovdbbd a felvenni kivant 12 {6 rakodomunkds kotelez6 munkavédelmi
oktatdsdnak és iizemorvosi vizsgalatanak koltségeit sem.

A kérelmez¢ élldspontja szerint a Transvinning Kft. nem szdmolt a kovetkezd
koltségekkel sem:
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- viz és daramfogyasztds koltségei
- munkavédelmi oktatds
- lizemorvosi vizsgdlat
- avdllalkozas fix koltségei:
-konyvelési dij
-bankkoltség
-ajanlatéro altal kért biztositds koltségei
-telefon

A kérelmezd éllaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelme nem volt
elkésett, mivel az Osszegezés megkiildését kovetden 3 napon beliil beadta és a
jogsértésekrdl a csatolt drajanlatokbdl 2014. augusztus 14-én szerzett tudomast.

A kérelmezd az ajénlatkérd észrevételére az 1. kérelmi elem vonatkozdsdban
eldadta, hogy a jogorvoslati kérelme nem elkésett, mivel a jogsértd esemény a
2014. augusztus 13-ai 0sszegzés tartalma volt, idOpontja pedig annak részére
torténd megkiildése. A jelen jogorvoslati kérelmének a targya az ajanlatkérd
2014. augusztus 13-ai dontése. A kérelmezd allaspontja szerint az alvallalkozoi
mindséggel  kapcsolatos  ajdnlatkérdi  hivatkozds a  Dontébizottsag
joggyakorlatira nem alapos, mivel mindegyik hivatkozott hatdrozat tényalldsa
szerint gépbérletrdl, tehat eszkozbérlésr6l van sz6 €s nem kezeldvel egyiitt
torténd bérlésrdl, ami egyértelmiien gazdasigi szerepld bevondsdval torténhet
csak meg. A Transvinning Kft. ajadnlatdban a targonca, emeldgép kezeldvel,
felvonuldsi gép szdllitdsi koltség, valamint az autédaru 4 alkalommal
megjeloléslt munkanemekre adott koltségtételek igazoljdk, hogy a nyertes
ajanlattevd a Kbt. 40. § (1) bekezdését megsértve adta meg a nyilatkozatat az
alvallalkozokra, mivel a bérlemény targya voltak a kezelOk is. A kérelmezo
akként értelmezte a Transvinning Kft. ajdnlatdban foglalt vallaldst a
tehergépkocsik vonatkozdsaban, hogy mivel fuvarkoltséget fizet, tehat fuvarozot
vesz igénybe és fuvarozasi szerz0dést kot, ezért alvallalkozot vesz igénybe. A
kérelmezd informdcidja szerint a Transvinning Kft. nem rendelkezik olyan
jogosultsdgokkal (fuvarozé6i engedély a 261/2011. (XII. 7.) Korm. r. szerint 3,5
tonna feletti tehergépkocsikra), amelyekkel az ajanlatidban felsorolt
tehergépkocsikkal jogszerlien fuvarozést végezhetne. Tovdabbd a Transvinning
Kft. nem sorolt fel tehergépkocsi vezetdket az elsé indokoldsdban, tehiat nem
lehet azt dllitania, hogy sajat maga fogja végezni a fuvarozast.

A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban
eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértd dontése ebben az esetben is a Transvinning
Kft. indokoldsdnak elfogaddsa volt. Ezt a kérelmezd a 2014. augusztus 13-4n
megkiildott 6sszegzEésbol ismerte meg, ezért a jogorvoslati kérelem nem elkésett.
Allaspontja szerint a Transvinning Kft. jogszerien nem tudott volna minden
ajanlatkéroi kérdésre kielégitd valaszt adni tgy, hogy a legeldszor beadott ar
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indokoldsdnak a tartalmit alapjdban nem vdltoztatta volna meg. Mivel a
Transvinning Kft. személy jellegli koltségek kozott csupan a rakodokat jeldlte
meg, igy a tobbi munkakort, amit eddig anyag jellegli koltségek kozott
szerepeltetett (tehergépkocsi-vezetd, targoncavezetd, darukezeld) nem vihette at
személyi jellegli koltségek kozé, mivel ezzel az indokldsdnak az alapjait
valtoztatnd meg és ez a verseny tisztasdganak, az Aatlathatésignak, az
esélyegyenloségnek, a johiszemiiség €s tisztesség, valamint a rendeltetésszerli
joggyakorlés elveinek sérelmével jar. A kérelmezd hangsulyozta, hogy nem az
ajanlatkérd hivatkozasa szerint az ajdnlata rossz organizicidja eredményezi az
ajanlata €s a Transvinning Kft. ajdnlata kozotti arkiilonbséget, a referencidi
igazoljak a megfeleld szinvonalu szakmai tevékenységét. Ramutatott arra, hogy
az ajanlatkérd 4ltal meghatdarozott becsiilt érték mértékére tekintettel is az
ajanlati dra megalapozott. A kérelmezd élldspontja szerint az ajanlatkérd tobb
felvetésére nem tért ki az észrevételében.

A kérelmezd az ajanlatkérd targyaldson tett és a targyaldst kovetd észrevételére
az alabbiakat adta elo:

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2014. augusztus 13-ai 2. Osszegezés a
jogsértd esemény, valamint jogsértd esemény tudomdsra jutdsdnak idépontja
2014. augusztus 21-e, a vitarendezési kérelemre adott ajinlatkérdi valasz
idopontja. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy Transvinning Kft. a NAV
adatbézisa szerint végrehajtds alatt 41l (www.nav.gov.hu) és az eljardsban csak
ugy tudott érvényes ajanlatot tenni, hogy egy belfoldi fuvarozé engedéllyel nem
rendelkezd cég, a szintén végrehajtds alatt 4116 Né-Na 2000 Hungary Kft. dtjan
igazolta az alkalmassigat.

A kérelmezd allaspontja szerint a Transvinning Kft. ellentmondasos
nyilatkozatokat tett az ar indokoldsa sordn és az ajanlatkérd is ellentmondasos
modon értékelte azokat. A 2014. jalius 14-1 ajanlatkéroi nyilatkozat a targonca
vonatkozdsédban sajat gépet feltételez, ami az ar indokoldsbdl nem deriil ki. Az
ideiglenes dram és vizelvezetés kiépitési koltsége nem tartalmazza az dram é€s
viz ardt. A Transvinning Kft. és az ajanlatkéré a 25 éven aluli és tartosan
allaskeresok kategoéridjaval konkrét ajanlati vallalds hidnydban nem szdmolhat,
ez csak egy feltételezés az ajanlatkérd részérol.

A 2014. jdlius 14-1 ajanlatkérdi nyilatkozat és a 2014. oktdéber 1-jei nyilatkozat
ellentmondésos volta abban jelentkezik, hogy a 125.000-Ft bér a jarulékokat
tartalmaz6 brutté bérként és a jarulékokat nem tartalmazé alkalmazotti bérként
is megjelolésre keriilt. A 2014. jdlius 14-1 ajinlatkérdi nyilatkozat és a 2014.
oktéber 1-i nyilatkozat ellentmonddsos annyiban is, hogy 1 db. targonca bérleti
dij 290.000-Ft/h¢6 és 180.000-Ft 6sszeggel is szerepel.

A 2014. jilius 14-1 ajanlatkérdi nyilatkozat és a 2014. oktdber 1-i nyilatkozat
ellentmondédsos volta abban is jelentkezik tovdbbd, hogy eredetileg az
arindokolds alapjan az ajanlatkéré 12 munkavallaléval, mig a késObbiekben 14
f6 alkalmazotti 1étszdmmal szdmolt, Ggy, hogy a gépkocsivezetdket és a
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munkavezetét a rakodomunkdsok kozé sorolta, illetve 2 f6 gépkezeldt vett
alapul.

Az ajanlatkéronek a 2014. jalius 14-1 nyilatkozata szerint a személyi koltségekre
12 f6 rakodémunkds keriilt megjeldlésre, mig az ajanlatkéré 2014. oktéber 1-i
nyilatkozata szerint 12 f6 rakodémunkdst és 2 fo gépkezeldt, azaz 14 {6t
alkalmaz a Transvinning Kft.

Az ajanlatkérOnek a 2014. julius 14-1 nyilatkozata és a 2014. szeptember 29-1
ajanlatkéroi targyaldsi nyilatkozata a kezelOvel és gépkocsivezetdvel egyiitt
biztositott bérleti dijra vonatkozéan ellentmondé adatot tartalmaz. ellentmondd
adat, valamint a 2014. oktéber 1-i nyilatkozat nem tartalmazza, hogy a
Transvinning Kft. milyen tehergépkocsikkal kivanja elvégezni a munkat. Az
ajanlatkéré az anyag jellegli koltségek kozott szerepld fuvarkoltséget a
targyaldson mar tehergépkocsik bérleti dijaként magyardzza meg, de ezzel
ellentétben, az oktoberi indokldsdban mar sajat gépkocsivezetok koltségével
szamol. A kérelmezd eldadta, hogy a kozuti fuvarozds engedélykoteles, vagyis
csak a megfeleld engedélyekkel, vizsgdkkal lehet azt végezni és a Transvinning
Kft. jarmi{ivet nem bérelhet &4ruszéllitisra gépkocsivezetdvel, mert az mar
fuvarozas a jarmiivet biztositd cég részérdl, akinek mint alvallalkozonak
fuvarozast (vagy koltoztetést stb.) kell leszamldznia.

Amennyiben a teherautdkat bérli a Transvinning Kft. tigy rendelkeznie kellene a
jogszabdlyban meghatdrozott engedélyekkel, fuvarozéi vizsgdkkal és a
jarmiivezetoknek is rendelkezniiik kell az d&rufuvarozéi vizsgdkkal. A
Transvinning Kft. cégvezetdjének vagy legaldbb 1 alkalmazottjdnak
rendelkeznie kell drufuvarozé vallalkoz6i vizsgdval annak figyelembevételével,
hogy 2014. 09. 11-t81 a ,régi” belfoldi arufuvarozéi vizsgdk mir nem
érvényesek, csak az ,,u)” vizsgdval, a gépjarmiivezetdi képesitési igazolvannyal,
az ugynevezett GKI-val lehet tehergépjarmiivet vezetni, arufuvarozast végezni.
A kérelmezd 4llaspontja szerint egyértelmil, hogy a Transvinning Kft. a nettd
kifejezé€sen a bér levonand6é jarulékoktol mentes Osszegére gondolt, amit a
munkavallal6i kézhez kapnak, és nem arra, hogy ez a koltségelem nem
tartalmazza az AFA-t. A kérelmez6 alldspontja szerint a targoncdk iizemanyag
fogyasztasdnak koltségei is alultervezettek a Transvinning Kft. indokoldsdban.
Az lizemanyag fogyasztidsanak koltségei nagyobb igénybevételnél — és a kovek,
raklapok folyamatos rakdddsa ilyen — inkdbb 1,5 — 2 gdzpalackkal kell szamolni.
Egy gdzpalack toltése nettd 5-6 ezer Ft, attdl fliggden, hogy kivel kot szerzddést
az ajanlattevd. Ezek adatok figyelembe vételével a targoncék dtlagos tizemagyag
fogyasztdsa gaziizem esetén: 1,5 gazpalack x 5000 x 22 nap->netté 165.000,- Ft
/ targonca/ hé. Ugyanez diesel estén (csak a Niketrans tud ilyet adni) 2,5-3 liter /
Ora, 8 oréra vetitve: 20 liter / nap. Brutt6é 413,- Ft / liter gdzolajjal szamolva:
nett6 325,- Ft / liter x 20 liter-> netté 6500,- Ft / nap x 22 nap -> 143.000,- Ft /
targonca / ho a realis koltség.

Ha a kedvezdbb ajanlat keriil is figyelembe vételre, akkor is 43.000 Ft a
targonca havi koltsége, ami 2 honapra és 4 targoncdra vetitve 1.144.000 Ft-ot
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jelent, ami az 1. indokldsban a 18. tételben szerepld 335.500 Ft-néal 808.500 Ft-
tal tobb.

A kérelmezd allaspontja szerint az alvdllalkozéi mindség nem annak fiiggvénye,
hogy ki gyakorolja a rendelkezési és utasitdsi jogkort. A jelen esetben a
teljesitendd munka egy része a fuvarozds, amiért Transvinning Kft.
fuvarkoltséget fizet a 7,5 és a 40 tonnds tehergépkocsik utin. A teljesitendo
munka a kezeldvel egyiitt bérelt targonca munkavégzése, mivel a munkaltatoi
jogkort nem a Transvinning Kft. gyakorolja. A teljesitendd munkahoz tartozik a
targoncék széllitasi koltsége, mivel ez is fuvarozasi koltség, ezt nem tartalmazza
a bérleti dij, ez egyértelmiien kiilon tétel, mivel fiigg a kiszallitds tavolsagatol.
Végiil teljesitend0 munka a daruzds is, mivel itt sem Transvinning Kft. sajit
gépe, daruja és sajat munkavdllalja végzi el a feladatot. A kérelmezd
hivatkozott arra is, hogy a tartalékot elsdsorban a vdratlan, rendkiviili
helyzetekre, illetve az elére nem lathat6é (mert egy ilyen jellegii kivitelezés sordn
mindig addédhat) és ez dltal nem kalkuldlt kiaddsokra tervezi, képezi az
ajanlatdban egy ajanlattevd, nem egy hibds iizleti tervben alultervezett tételek
megmagyardzdsdra. A nyereséget pedig a vdllalkozds pénzeszkozeinek
novekedéséért tervezi, és ha egy megnyert munka kivitelezése felemészti a
tartalékon tdl a nyereséget is, akkor az a vdllalkozds nem életképes, nem tud az
adott piacon ,,életben maradni”.

A kérelmez6 340.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta

Az ajdanlatkérd kérte egyrészt a jogorvoslati kérelem elkésettségére tekintettel a
jogorvoslati eljards megsziintetését, masodlagosan az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

1.) Az ajanlatkérd az elsO kérelmi elemre vonatkozéan a jogorvoslati kérelem
elkésettségére hivatkozott, mivel a kérelmezd a 2014. julius 31-1 jogorvoslati
kérelmében 2014. jilius 14-ét jelolte meg a jogsértésrol vald tudomdsra jutds
idopontjaként. A Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig elOzetes
vitarendezést 3 munkanapon beliil lehetett volna kezdeményezni.

Az ajanlatkérd érdemi észrevételében eldadta, hogy a Transvinning Kft.
ajadnlatdban azt a nyilatkozatot tette, hogy nem vesz igénybe alvdllalkozét. A
Kbt. 4. §-a szerint a Transvinning Kft. keretbérleti szerz6dése a kdzbeszerzési
szerz0déstdl fiiggetlen, a bérbeaddé nem vesz részt kozvetleniil annak
teljesitésében.

2.) A kérelmezd ezen kérelmi eleme is elkésett, mivel az ezzel kapcsolatos
adatokat a kérelmez6é 2014. jdlius 14-én ismerte meg a D.309/2014. szamu
jogorvoslati eljardsa folyaman, ezért a 79. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
eldzetes vitarendezést 3 munkanapon beliil lehetett volna kezdeményezni.
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Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy a Transvinning Kft.-t6] tovabbi
tdjékoztatast kért, mely szerint az egyes szdllitdsi munkanemenként elkiilonitve
kellett megadni a személyi és anyagkoltségeket, a szallitisban résztvevo
szakemberek szamat, munkakorét, bérét (vagy oradijat), a szdllitdssal felmeriild
tizemanyag koltségeket a teljesités idotartamara is tekintettel.

Az ajanlatkéré az Ujabb darindokolds és az Osszehasonlitd adatok alapjan
megdllapitotta, hogy a két ajinlattevo eltérd technoldgiat alkalmazott a feladat
elvégzéséhez és a Transvinning Kft. ajanlatdban kért ellenszolgaltatis nem
mindsiill ardnytalanul alacsonynak, az eltérés oka a kérelmezd rossz
organizicioja.

Az ajanlatkérd kérte a birdlati jegyzokonyve tartalmat figyelembe venni
figyelemmel arra, hogy a két ajanlattevd {lizleti titoknak nyilvénitotta az
arindokldsait.

Az ajénlatkéré a DontObizottsdg engedélyével a targyaldst kovetden az aldbbi
nyilatkozatot tette:

1. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasa titemezésekor 2014. junius 15-
i szerz6déskotéssel szadmolt annak ellenére, hogy élldspontja szerint a feladat
akdr 1 hoénap alatt is elvégezhetd. Az ajanlatkérd azonban nem kivéanta
korldtozni a versenyt sziik teljesitési hatdridd megadaséval, ezért biztositotta az
ismerete szerinti leghosszabb teljesitési idétartamot, azaz tobb mint 3 hénapot.
Az ajinlatkéré el6adta, hogy a Transvinning Kft. 4ltal benydjtott tételes
arindokolds szerint a tételes drindokolds 6. tétele alapjan 1 fére havi 50.000-Ft
jarulékot éallapitott meg. Figyelembe veendd koriilmény, hogy a nettd bér
125.000-Ft o©sszege akként értelmezendd, hogy a vallalkoz6 oldaldan e
koltségelemet nem terheli AFA, nem a vallalkoz6t, azaz a munkaltatét, hanem a
munkavallalét terhelik a kozterhek, valamint a Transvinning Kft. 2014.
augusztus 7-én benyujtott indokoldsa az 5. tételhez flizott szoveges €rtelmezés
szerint az elobbieket igazolja.

Az ajanlatkér0 szamitast csatolt, hogy a 125.000-Ft havi bérhez milyen mértékii
jarulékterhek kapcsolédnak amennyiben a nyertes ajanlattevd 25 év alatti
palyakezddket alkalmaz (50.250-Ft), amennyiben tart6san alldskeresok keriilnek
alkalmazasra (50.250-Ft) , illetve”’normal” munkavallalok esetén (78.750-Ft).
Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy amennyiben 25 év alatti vagy tartésan
munkanélkiiliek keriilnek alkalmazésra, akkor a jarulékok koltségkihatdsa
minddsszesen 703.000-Ft, tehat a megjelolt fedezet elégséges. Amennyiben a
Transvinning Kft. dltal alkalmazott szakemberek nem ebbe a korbe esnek, akkor
a jarulékok Osszege 14 6 esetén 1.102.500-Ft, mely ugyan meghaladja tételes
koltségvetésben megjelolt fedezetet, de az abban meghatdrozott tartalékkeret
(2.320.000-Ft), és a nyereség (3.944.000-Ft) erre fedezetet biztosit.

Az ajanlatkérd a benydjtott drindokolds alapjan megdllapitotta, hogy a
Transvinning Kft. 12 f6 rakodémunkast és 2 f6 gépkezeldt kivan alkalmazni, az
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alkalmazotti 1étszdm 1 f6 munkavezetd, 2 6 targoncas, 4 f6 gépkocsivezetd és 7
f6 kézi rakodémunkdsbol all. Az egyes munkakorok nem vélaszthatéak szét a
rugalmas 4tcsoportositds lehetdségére figyelemmel. Ennek megfeleléen a
munkavezetd emeldgép vizsgdval is rendelkezik, fizikai munkét is végez,
tovabbd targoncds kézi rakoddst is. A Transvinning Kft. a 2014. augusztus 10-i
masodik  arindokoldsaban a 1étszdmot részletezte, mely a korabbi
arindokoldsaval 6sszhangban van, a 1étszdm 14 {6.

2. Az ajanlatkér6 a nyertes ajinlattevd altal adott 2 darab targonca (kezeldvel)
koltséget internetes forrasokbol ellendrizte és 4llaspontja szerint a kezeld
minimdlbérét is magédban foglalé bérleti dij redlis Osszege (310.428-Ft., két
hénapra 620.856-Ft), mely a Transvinning Kft. drkalkuldcigjdhoz képest
205.856-Ft-al tobb, azonban a koltségvetésben meghatdrozott tartalékkeret
(2.320.000-Ft), és a nyereség (3.944.000-Ft) erre szintén fedezetet biztosit.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy nem volt sziikség tovdbbi dokumentumra
és indokoldsra a nyertes ajanlattevd részérdl, ugyanis az az életszerii, hogy a
kozbeszerzési szerz0dés megkotését kdvetden keriil sor a nyertes ajanlattevd és
a bérbeado kozott a megéllapodas megkotésére. Az ajanlatkérd az indokoldsok
és a kiegészitd tdjékoztatdsra adott vdlaszok alapjan is mar 6nmagédban meg
tudta {télni a Transvinning Kft. ajdnlatdnak érvényességét.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd 2014. oktober 9-én kelt észrevételét a Kbt. 147.
§ (4) bekezdése szerint nem vehette figyelembe.

Az egyéb érdekeltek nem tettek nyilatkozatot.

Az eljarast megindit felhivas feladasi idopontja 2014. 4prilis 29. napja volt,
ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran.

A Déntobizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlata elétt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia az ajanlatkéro eljarasi kifogasa alapjan, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett-e.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.
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A Kbt. 137. § (5) bekezdésének c) pontja szerinta (3) bekezdés szerinti hatarid6d
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez0 az irasbeli Osszegezés kézhezvételét kovetd 15 napon
belill az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérOnél vagy a Kozbeszerzési
Dontdébizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi dllaspont megkiildésének idOpontjat;

A Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil
az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo, ha édlldspontja szerint egészben vagy
részben jogsértd az irdsbeli Osszegezés, illetve az ajinlatkérd barmely eljarési
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont
szerintieken kiviili - dokumentum;

(2) A kérelmezdnek az ajanlatkérOhodz benyujtott kérelmében (a tovibbiakban:
el0zetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértOnek tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatit, észrevételét, valamint az 4llaspontjit
alatdmaszt6 adatokat, tényeket, tovabba az azt aldtdmaszté dokumentumokra -
ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

A Kbt. 152. § (7) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
megsemmisiti az ajanlatkérOnek az eljarast lezdr6 dontését, az ajanlatkérd
koteles a hatdrozat végrehajthatésdganak iddpontjatél szamitott harminc napon
beliill uj eljardst lezdr6 dontést hozni. Ha az eljards eldre lathatélag nem
eredménytelen, dontése meghozatala elott - hatarido tiizésével - be kell szereznie
valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrél, hogy ajanlatat fenntartja.
Amennyiben az ajinlattevé a megadott hatdriddben nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Amennyiben ajanlatkér6 az eljarasban
valo részvételt ajanlati biztosit€k addsahoz kototte, az ajanlatukat fenntartd
ajanlattevoknek igazolniuk kell az ajanlati biztositék fenntartasit vagy tjboli
rendelkezésre bocsitdsat az ajanlati  kotottségnek az ajanlatkérd  4ltal
meghatérozott 1) idejére.

Az ajanlatkér6 a 2. Osszegzés szerinti eljarast lezdr6  dontését
D.309/14/2014.szamu hatarozatat kovetéen hozta meg, mivel a hatdrozatban
megallapitott jogsértés miatt a DontObizottsdg az ajanlatkérd 1. dsszegezésben
foglalt eljarast lezar6 dontését megsemmisitette.
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Az ajanlatkéré mdsodik eljarast lezdré dontése a Kbt. fenti rendelkezései szerint
Uj ajanlatkéréi dontésnek mindsiil, ezért az érdekelt ajanlattevék tjra
kifogédsolhatjdk azt, fiiggetleniil att6l, hogy a kozbeszerzési eljards el6zményi
szakaszdban mdar ugyanezen jogsértés/ek miatt mar kezdeményeztek eldzetes
vitarendezést. A kérelmezd jogorvoslati joga Gjra megnyilt az djabb ajanlatkérdi
eljarast lezar6 dontés ellen, mivel a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti kdozvetlen
érdekeltsége fennallt.

A Dontdbizottsag rdmutat arra, hogy a kérelmezd 1 kérelmi eleme az elso
ajanlatkéroi eljarast lezar6 dontés kapcsan egyébként is eltér az alvallalkozoi
nyilatkozatra vonatkozéan, mivel az eldzményi jogorvoslati eljardsban a
kérelmezd az alkalmassdg igazoldsa korében megjelolt eréforrds szervezetre a
NE-NA Hungary Kft.-re tekintettel terjesztette eld ezen kérelmi elemét. A
kérelmezd a jelen jogorvoslati eljardsban a nyertes ajanlattevOnek az
ardnytalanul alacsony drra vonatkozé indokoldsdval Osszefiiggésben terjesztette
eld az alvallalkozéi nyilatkozattal kapcsolatban a kifogasat.

A Dontdbizottsdg rédmutat tovdabbd a kérelmezd 2. kérelmi elemével
kapcsolatban, hogy az ajanlatkér6t a DontObizottsdg 309/14/2014. szamu
hatdrozata a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti tovabbi tdjékoztatdskérésre
kotelezte és a jelen eljardsban az ardnytalanul alacsony drra alapozott kérelmi
elem az ajanlatkérd ezen eljardsi 1épésére adott vdlasz elégtelen voltira is
vonatkozott, melynek konkrét tartalma az iizleti titokra hivatkozds miatt a
kérelmezd részére nem volt megismerhetd.

A fentiekbdl kovetkezden tévesen hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a 2014.
julius 14-1 és az elozményi jogorvoslati eljards sordn adott ajinlatkérdi
észrevételhez kothetd a kérelmezOnek a jogsértésrol valo tudomadsra jutdsdnak
idopontja, mivel az idopont kizdrdlag az ajanlatkéré ujabb eljardst lezard
dontéséhez, a nyertes ajanlat érvényességének megéllapitasdhoz kapcsolodik,
illetdleg a kérelem a nyertes ajanlat érvénytelenségének a megallapitisara
irdnyul a jogorvoslati kérelemben hivatkozott két okbdl.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden az eljardsjogi akaddly hidnydban, érdemben
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet.

1. A DontObizottsdgnak az elsé kérelmi elem vonatkozdsdban, abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvényessé a Transvinning Kft. ajdnlatit a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatdnak a tartalmara
tekintettel.
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A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Harmadik rész
hatdlya ala tartozo kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa szerint a torvény
Misodik Részében meghatdrozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 4. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasdban alvéllalkozé: az a
gazdasagi szerepld, aki (amely) a koOzbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd 4dltal bevontan kozvetleniil
vesz részt, kivéve

a) azon gazdasdagi szereplOt, amely tevékenységét kizdrdlagos jog alapjan végzi,
b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazot, alkatrész
vagy alapanyag eladdjat,

c) épitési beruhdzas esetén az €pitdanyag-eladot;

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljardst meginditd
felhivdasban koteles el6irni, hogy az ajanlatban, illetve a részvételi
jelentkezésben meg kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) alvéllalkoz6t kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozékat, valamint a
kozbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnydt, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvéllalkozok kozre fognak mitkddni.

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi €s ajanlattételi felhivasban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd szerzddés teljesitésére valod
alkalmassigat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zérni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivdsban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit.
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A Dontbébizottsdg  sziikségesnek tartja  hangsilyozni, hogy a D.
309/14/2014.szdmu hatdrozat azt vizsgdlta, hogy a Transvinning Kft.- nek arra
tekintettel, hogy az alkalmassdg igazoldsa korében a Kbt. 55. (6) bekezdés b)
pontja szerint a NE-NA Hungary Kft. kapacitdsdra tdmaszkodik, aki frdsos és
szobeli konzulticié dtjan adja majd at a szakmai tapasztalatait - a kapacitést
nyujté szervezetet alvallalkozoként meg kellett volna jelolnie vagy sem.

A kérelmezd a jelen jogorvoslati kérelmében a Transvinning Kft.-nek az
aranytalanul alacsony drra vonatkoz6 indokolasdval Osszefiiggésben terjesztette
eld az alvéllalkoz6i nyilatkozat hidnya miatti érvénytelenségre vonatkozd
kérelmi elemét, ezért a kérelmezo tévesen hivatkozik e kérelmi elemével
Osszefliggésben az eldzményi hatarozat indokolaséra.

A kérelmezd allaspontja szerint azzal, hogy a Transvinning Kft. a fuvarozasi
koltségeket bérleti dij jogeimén szdmolta el az kovetkezik, hogy a fuvarozést
végz0 kozremiikodo alvéllalkozénak mindsiil.

A Dontdbizottsag e kérelmi elem vizsgdlata kapcsdn rdmutat arra, hogy a
Transvinning Kft. m4jus 26-i 4r indokoldsabdl és a 2014. augusztus 7-én kelt
tdjékoztatasabol az sem allapithat6 meg, hogy a 7,5 tonna és a 40 tonna
teherbirdsi teherautéra vonatkozdan (gépkocsivezetdvel egyiitt) bérleti di]
koltséget tartalmazo bérleti konstrukcidt vesz igénybe az ajanlattevd vagy a sajat
munkavdllaléi 1étszdmkeretében jelolte meg a 7,5 tonnds és 40 tonnds
gépjarmiivek 4 foben meghatdrozott gépkocsivezetdi 1étszamat.

A Dontébizottsdg alldspontja szerint a fenti adatok alapjan az sem &llapithaté
meg, hogy a Transvinning Kft. kizarélag bérleti dijként (gépkocsivezetdvel
egyiitt) hatdrozta meg a 7,5 tonnds €s a 40 tonnés tehergépkocsikra vonatkoz6
fuvarkoltséget, koltségtételt avagy a 4 f6 gépkocsivezetdt ezen tehergépkocsik
vonatkozdsdban a sajit munkavéllaloi 1étszam korében szerepelteti-e. Ebbdl
kovetkezden az ellentmonddan meghatarozott koltség elszamoldsi méd miatt
nem is lehet megitélni, hogy egydltalan bérleti €s azon beliil, mely konkrét
bérleti konstrukcié (keretszerzodés vagy a targyi projektre vonatkozd bérleti
szerz0dés) hatdlyosul a Transvinning Kft. és a kozremiikoddje kozott. A
Transvinning Kft. 2014. augusztus 7-1 és a Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti
tdjékoztatdjanak szoveges részébdl (ad.2. tétel) az dllapithaté meg, hogy a kozolt
tehergépkocsi 6radij adatok forrdsa példaszeriien keriilt megadésra, nem konkrét
szerz6déses partnerként, valamint a tervezett fuvarszdm az ajinlatkérd 4ltal
megbizott régész szakmai utmutatdsdnak a fliggvénye. A Transvinning Kft.
arindokoldsdban és a két kiegészitd tdjékoztatdsidban nincs arra konkrét adat,
mely alapjan kovetkeztetni lehetne, hogy az adott szerzddéses jogviszony
egyaltalan munkajogi vagy polgari jogi, ezért az alvéllalkozéi kozremiikodés
ténye sem it€lhetd meg.

A Dontébizottsdg a fenti indokok alapjan a kérelmezd 1. kérelmi elemét
alaptalannak itélte.
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2. A Dontdbizottsagnak a mdsodik kérelmi elem vonatkozasdban, abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy az ajinlatkérd jogszerlien fogadta-e el a
Transvinning Kft. indokoldsit a gazdasigi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetonek
és az ajanlatét érvényesnek.

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi €s ajanlattételi felhivasban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassigat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrél a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony érat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgaltatasra vonatkoz6 Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint onélldan értékelésre kertil.

(2) Az ér ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatidrozasdhoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkérd az (1) bekezdést
alkalmazni kiilonosen akkor, ha az ajinlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgaltatds tobb mint husz szazalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgéaltatds Onélléan értékelésre keriilld valamely eleme esetén az adott
elemre esd - 18. § (2) bekezdésének alkalmazisa nélkiil szamitott becsiilt
értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgar6l. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd {rasban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajdnlati elemekre vonatkozéan. Az ajdnlattevd
kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsdgdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapui indokolést, amely
kiilonosen
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a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnytjtas
modszerének gazdasidgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd daltal ajanlott dru, épitési beruhdzds vagy szolgdltatds
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgaltatidsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek €s munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4allami tdmogatdsok megszerzésére vald lehetdségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetének az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszertiséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolds
kiilonosen akkor, ha az ajdnlati dr - a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
éldmunka-riforditds mértékére tekintettel - nem nydjt fedezetet a Kiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerzOdésben vagy a miniszter altal az dgazatra,
aldgazatra Kkiterjesztett szerzédésben az eljards eredményérdl szolo értesités
ajanlattevéknek torténd megkiildését megel6zd egy éven beliill megdallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6dd kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrdl is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(7) Amennyiben az ajdnlati 4r megalapozottsdgardl az (5) bekezdés szerinti
dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkéré Osszehasonlitas céljabodl a
tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapozé
adatokat.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon
tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéaltatast tartalmaz

[69. §].

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C tv. 15. § (3) bekezdése szerint a konyvvitelben
rogzitett és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valdsdgban s
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok dltal is megallapithatoknak kell
lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eléirt értékelési
elveknek €s az azokhoz kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve).

A szamvitelrol szo6l6 2000. évi C tv. 16. § (3) bekezdése szerint a beszamoldban
és az azt aldtamaszto konyvvezetés sordn a gazdasagi eseményeket, iigyleteket a
tényleges gazdasigi tartalmuknak megfeleléen - e torvény alapelveihez,
vonatkozé eldirdsaihoz igazoddan - kell bemutatni, illetve annak megfeleléen
kell elszdmolni (a tartalom elsddlegessége a formdval szemben elve).
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Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 69. §-ra tekintettel megadott
arindokoldsa korében benyijtott dokumentumokat iizleti titokkd nyilvanitotta,
amelyet a jogorvoslati eljardsban is fenntartott, a Dontdbizottsdgnak az aldbbiak
figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban - a koOzigazgatdsi hatdsigi
eljaras és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) A hatdsdgi eljards tartama alatt - kiilondsen az iratokba valé betekintés
engedélyezésénél, a targyalds soran, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi dton valé kozlésénél - a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a térvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a tovdbbiakban egyiitt:
védett adat) ne Keriiljon nyilvdnossdgra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomadsdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartisa nem vezethet a
jogorvoslathoz vald jog korldtozdsdhoz.”

A 2004/18/EK irdnyelv 57. cikk (1) és (2) bekezdése szerint, ha egy adott
szerz0dés esetében az ajanlatok az 4ruhoz, épitményhez vagy szolgdltatidshoz
képest kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaznak, az ajanlatkéré — mielott
elutasitand ezeket az ajanlatokat — irdsban megkéri az ajanlat altala 1ényegesnek
itélt alkotéelemeinek jellemzoit.

Ezek a jellemzdk kiilondsen a kovetkezokre vonatkozhatnak:

a) a gyartdsi folyamat, a nyujtott szolgéltatdsok és az épitési modszerek
gazdasagossaga;

b) a vélasztott miiszaki megolddsok és/vagy az ajanlattevé szdmdra az 4ruk
leszallitisdhoz, a szolgéltatdsnyijtdshoz vagy az épitési beruhdzds
kivitelezéséhez rendelkezésre 4ll6 kivételesen elonyos feltételek;

c) az ajanlattevé 4ltal kindlt aruk, szolgéltatisok vagy épitési beruhdzas
eredetisége;

d) az épitési beruhdzds, szolgiltatdsnyijtds vagy darubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelés;

e) az ajanlattevo dllami timogatdsok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlattevivel folytatott konzulticié Utjan és a benytjtott
bizonyitékok figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotdelemeket.
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Az irdnyelvi rendelkezések és a Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget rdja az
ajanlatkérére, hogy az ajanlatok érvényességi vizsgdlata sordn az értékelés
szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapoz6é adatokat,
valamint indokolést kell kérnie, ha az ajdnlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 4rat tartalmaz. Az ajanlatkéronek
ezt a vizsgélati kotelezettségét adott esetben két 1€pcsOben is teljesiteni kell a
Kbt. 71. §-a szerint 6ndlléan értékelésre keriilo, és az értékelés szempontjabol
relevans, lényeges ajdnlati elemeire vonatkozoan a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerint. Az nem volt vitds a jogorvoslati eljaras sordn, hogy a Kbt. 69. § (2)
bekezdés (2) fordulata szerinti feltétel fenndllta miatt az ajanlatkéré ezen
kotelezettsége fenndllt.

Az ajanlatkérdt az a kotelezettség terheli az érvényességi vizsgdlata sordn, hogy
meg kell hatdroznia konkrétan azokat az értékelés szempontjabol relevans,
lényeges ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdéan kéri az indokoldst. A
kizar6lag a torvény szovegére szoritkozd és dltaldnos jellegli ajanlatkérdi
felhivds, indokoldskérés nem alkalmas arra, hogy az adott ajanlattevd az ajanlata
érvényességének megdllapitdsdhoz sziikséges indokoldst meg tudja adni,
illetdleg az ajanlati vallaldsanak a redlis és teljesithetO voltat objektiv adatokkal
tudja aldtdmasztani.

A Kbt. az ajanlattevé vonatkozdsdban pedig azt a kotelezettséget hatdrozza meg,
hogy az ajdnlati 4&r megalapozottsdga szempontjdbol minden sziikséges és
relevans adatot és kalkuldciét az ajdnlatkérd rendelkezésére kell, hogy bocsdsson
és az indokolasat kiilonosen a Kbt. 69. § (4) bekezdésében felsorolt nem
kimeritd felsorolds szerinti szempontokra hivatkozassal tegye meg.

A Kuria a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az
ajanlattevd altal az ardnytalanul alacsonynak mindsitett ar vonatkozdsdban adott
csak 4ltalanossdgokat tartalmazé indokoldsa nem elfogadhatd, az indokoldsnak
az objektiv tényeken kell alapulnia és amennyiben sziikséges igazolt
szamitasokat és bizonyitékokat kell tartalmazni.

A Févirosi [télétabla a 2003. évi CXXIX. tv. alkalmazdsaval meghozott, de a
jelen iigyben is irdnymutaté 4.Kf.27.088/2007/4. szamu {téletében foglaltak
szerint a Kbt. ardnytalanul alacsony ar vonatkozisdban végzendd vizsgalati
kotelezettség azért mellézhetetlen, mivel a megfeleld indok nélkiil
meghatdrozott kirivoan alacsony ellenérték sérti az esélyegyenldséget, a verseny
tisztasdgat. Az ajanlatkérOnek a konkrét ar vonatkozdsdban a relevans ajdnlati
elemek vizsgdlata alapjan kell meggy6zddnie, hogy az ajinlat ténylegesen az
adott dron is teljesithetd. A kirivoan alacsony ellenértéknek a fennélltat mindig
esetenként kell vizsgdlni, tekintettel a kozbeszerzés tdrgydra, a piaci
viszonyokra. Az drindokolds akkor megalapozott, ha annak viszonyitdsi pontja
az adott ajanlattevd tevékenysége, az érintett ajanlattevd piaci tevékenységéhez,
gazdélkoddsi adataihoz képest igazolja azt, hogy az irredlisnak tlind ajanlati ar a
valésdgban mégis teljesithetd.
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A Dontdbizottsdg elfogadta a vizsgdlata sordn azt az ajdnlatkérdi hivatkozast,
hogy a kozbeszerzés sordn ajanlatot tevé kérelmezd és a Transvinning Kft.
eltér6 miiszaki megoldast alkalmazott, a beszerzés targyat képezo
szallitmanyoz4s teljesitése az ajanlattevok részérdl eltérd modszerrel torténik. A
Dontdbizottsag  dllaspontja  szerint ugyanakkor a Transvinning Kft. ar
indokolasdnak az 4ltala megadott modszerrel és miiszaki megoldédssal torténd
teljesitése kapcsdn is meg kellett felelnie az ajanlatkéré 2014. mdjus 23-an kért
indokoldsdban szerepl6 szempontoknak.

Az ajanlatkérOnek tovabbd figyelemmel kellett lenni a Dontébizottsag D.
309/14/2014. szamu hatdrozatdban meghatéarozott és a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerinti tovabbi tdjékoztataskérés tartalmat képezd szempontokra is.

A Dontdbizottsdg a fentiek elérebocsatdsa mellett vizsgédlta a Transvinning Kft.
2014. mijus 26-i arindokolédsat, valamint az ajinlatkéronek a Kbt. 69. § (3)
bekezdése szerinti tovdbbi tdjékoztatds kérésére adott 2014. augusztus 7-i,
valamint 2014. augusztus 10-i tételes drindokoldsat.

Az ajanlatkérd a személyi jellegli koltségek, anyag jellegli koltségek, a cég fel
nem oszthato koltségei €s a vallalkozoi haszon bemutatasdval kérte
megindokolni az ajanlati 4&r megalapozottsdgat, munkanemenként elkiilonitve.

A Dont6bizottsdg mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a Transvinning Kft.
arindokoldsban és a kiegészitd tdjékoztatdsokban megadott adatoknak é&s
szoveges indokoldsnak meg kellett felelni az objektivitds és a koherencia
kovetelményének. Ebbdl a kovetelménybdl kovetkezéen a Transvinning Kft.
altal meghatdrozott 1-19-ig terjedd koltség tételek nem voltak bdvithetdek, az
egyes koltség tételeken beliil més tételhez tartoz6 koltség nem volt elhelyezhetd,
kalkuldlhat6, figyelembe véve az objektiv indokoldsra  vonatkozé
kotelezettséget, valamint a szdmvitelr6l sz6l6 2000.évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdése szerinti valodisadg elvének valamint a
16. § (3) bekezdésében foglalt é€s a gazdasdgi események tényleges gazdasagi
tartalmdnak a megfeleld elszdmolasi és bemutatdsi kotelezettségére vonatkozo
elvi szabdlyanak. E vonatkozdsban kiemelendd, hogy a Transvining Kft.
konkrétan meghatarozta az arelemzése szoveges részében, hogy a tartalékkeret a
helyszini szakmai munkdt végzd régész szakember utasitdsaibol kdvetkezo és a
vallalkozds érdekkorén kiviil esd esetleges tobbletkoltség elszdmoldsara
fordithato.

A Dontdbizottsag dllaspontja szerint ebbdl a nyilatkozatbdl az kovetkezik, hogy
maga a nyertes ajanlattevd egyértelmiien behatdrolta a tartalékkeret felhasznalasi
céljat, a tételes arindokolds kiilonbdz6 mds tételeiben szerepld koltségelemeire a
tartalékkeret nem elszamolhat6 és felhasznélhato.

A Dontbbizottsag el0szor az ajanlatkérd altal megadott személyi koltségek és a
munkanemek megosztisara vonatkozé szempontok szerinti drindokolds
megfeleloségét vizsgilta.
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A Transvining Kft. mijus 26-i indokoldsdbdl €s az 2014. augusztus 7-én kelt
tdjékoztatdsabdl az allapithaté meg, hogy a 7,5 tonna és a 40 tonna teherbirdsu
teherautéra vonatkozéan kifejezetten bérleti dij koltséget tartalmazd szamitést
adott meg, mely tartalmazza az iizemanyagkoltséget, illetdleg a gépkocsivezetd
munkabérét is a fuvarkoltségre vonatkozé oradij keretében. Ugyanakkor a
Transvinning Kft. a 2014. augusztus 10-én kelt tételes arindokolasdban a sajat
munkavallaléi 1étszamkeretében jelolt meg a 7,5 tonnds és 40 tonnds
gépjarmiivek 4 fOben meghatirozott gépkocsivezetdi 1€tszamat.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a fenti adatok alapjan nem éllapithaté meg,
hogy a Transvinning Kft. kizdrdlag bérleti dijként (gépkocsivezetdvel egyiitt)
hatdrozta meg a 7,5 tonnds és a 40 tonnds tehergépkocsikra vonatkozo
fuvarkoltséget, koltségtételt avagy a 4 f6 gépkocsivezetdt ezen tehergépkocsik
vonatkozdsdban a sajat munkavallal6i 1étszamkorben szerepelteti-e.

A Transvinning Kft. éltal e vonatkozdsban adott koltségkalkuldcié abban az
esetben sem megfeleld, amennyiben egyértelmiien megdllapithaté lenne az
ajanlatkérd értelmezés szerinti és az alkalmazotti 1étszdmra (12 {6
rakodomunkads és 2 f6 gépkezeld) vonatkoz6 adat. Az alkalmazotti 1étszam, azaz
14 {6 vonatkozdsdban megéllapitott és  700.000-Ft/h6-ban  tervezett
(minddsszesen 1.400.000-Ft) jarulékkoltséget a Dontdbizottsdg az aldbbiak
szerint nem fogadta el. Mindenekel6tt a Dontdbizottsdg radmutat arra, hogy az
ajanlatkérd A4ltal torténd hivatkozds a 25 év alatti pdlyakezdd és tartds
allaskeresok jarulékkedvezményeire azért alaptalan, mivel a Transvining Kft. ar
indokoldsdbol és a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti tovédbbi tdjékoztatdsaibol
nem deriil az ki, hogy ilyen stituszi munkaerdt kivint a Transvinning Kft.
alkalmazni, ezért ez a hivatkozas feltételezésnek mindsiil. A Dontdbizottsag
kizarolag az ajanlatkérd altal is elismert, a fenti kedvezmények nélkiili ,,normal”
szakemberekre vonatkoz6 jarulékszamitast vehette figyelembe, mely szerint a
14 6 esetén az arindokoldsban megadott 1.400.000,- Ft. koltségtételhez képest
két honapra valdjaban ezen 1étszamra 2.203.000,- Ft. a jarulékkoltség.

Az ajanlatkérd 4ltal a 2 hoénapra kalkuladlt 1.400.000,- Ft. jarulékkoltséghez
képest tehdat mintegy 800.000,- Ft. hidny mutatkozik, mely a Dontdbizottsag
altal fent kifejtettek szerint nem szdmolhat6 el a Transvining Kft. dltal megjelolt
és a tartalékkeretre vonatkozé felhaszndldsi céltdl eltérden mds koltségtételre.
Ugyanigy kizart az elszdmolds a nyereség jogcimén meghatirozott koltségtétel
keretében is a szdmviteli szabdlyokra és a Kbt. objektiv indokolési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezésére figyelemmel.

A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgdlta, hogy Transvinning Kft -nek az
ajanlatkérd 4ltal elfogadott és az anyag jellegli koltségekre vonatkozé
kalkuléciéja megfelel6 volt-e.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajdnlatkéré hivatkozdsa szerint is a
Transvinning Kft. dltal a két bérelt targoncdra vonatkozé koltségtételnél, mely a
kezelOk bérét is tartalmazza a piaci arviszonyoknak megfeleld0 magasabb
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forint/h6 6radij (310.428-Ft)j a redlis, mely 2 db targonca esetén 620.000,- Ft. A
Transvinning Kft. drindokoldsdban szerepld a 2 db bér targoncdra vonatkozé
415.000,- Ft. /h6 koltséggel szemben, azaz 2 honapra vetitve az ajanlatkérd altal
is redlisnak tartott piaci koltségtételhez képest a Transvinning Kft. kalkuldciéja
mintegy 200.000,- Ft-al kisebb koltségtételt tartalmaz.

A DontObizottsdg e koltségtétel vonatkozasdban sem fogadta el az ajanlatkérd
hivatkozéasat, mely szerint a Transvinning Kft. tételes koltségvetésében
meghatdrozott tartalékkeret, valamint a nyereség terhére e koltségtétel
elszamolhatd, hiszen erre a fentiek szerint sem a szamviteli torvény, sem pedig a
Kbt. szerint nincs lehetoség.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
arindokolédsa és a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti tovédbbi tdjékoztatdsai nem
felelnek meg az ellentmonddsmentesség kovetelményének, valamint az
indokolds objektiv voltira és az egyes koltségelemek redlis meghatdrozdsara
vonatkoz6 kovetelményeknek sem. Ekként az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (5)
bekezdése alapjdn érvénytelennek kellett volna nyilvdnitani az ajdnlatot,
figyelemmel arra, hogy a Transvinning Kft. ajdnlata a Kbt. 74. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz
és az arindokolds nem felelt meg a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglalt és a
gazdasagi ésszertiséggel valo Osszeegyeztethetdség kovetelményének.

A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kbt.
152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést dllapitott meg, és a Kbt. 152. §
(3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontését és a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja
szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérovel szemben.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatidban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
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jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartaménak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan
szandékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsag jelen esetben birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd silyos jogsértést kovetett el azzal, hogy érvénytelen
ajanlatot nyilvanitott nyertes ajanlatnak. A DontObizottsdg birsdg kiszabdsat
azért is indokoltnak tartotta, mert a jogsértés a kozbeszerzési eljardst lezard
dontésre jelentds befolydst gyakorolt., valamint ebben az évben az elézményi
D.309/14/2014.szamd hatdrozatban mar jogsértés megéllapitdsdra és birsag
kiszabdsara keriilt sor az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn figyelembe vette
azt a tényt, hogy a jogsértés reparalhato és ezért alacsony — a rendelkezd részben
meghatdrozott — 6sszegli birsdgot tartott sziikségesnek.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljardsara
— e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontbbizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XI. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljdrési
koltségek viselésérol.
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A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyair6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatasi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij teljes
Osszegét.

A (3) bekezdés szerint, amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megdllapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy
érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsdg (3) bekezdés szerinti
sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod
eljarasban a hatdsig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét a 2. kérelmi elem korében
alaposnak f{télte, ezért a DontObizottsdg felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsdgat, hogy a kérelmezd szdmdra utaljon vissza 70.000.-Ft, azaz
hetvenezer forint igazgatési szolgéltatasi dijat a Korm. rendelet (3) bekezdése
alapjan, tovabba kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezOnek
100.000.-Ft, azaz szdzezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat a Ket. 157. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan.
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A hatdrozat bir6ségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes. A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyalason kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. oktéber 10.

Dr. Csanddi Péter sk. Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Kenessey Réka sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjdk:

1. 4V Trans Fuvaroz6 és Szolgaltaté Kft. (1107 Budapest, Szava u. 5-7.)
2. Budapesti Torténeti Mizeum (1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 2.)

3. Okfon Zrt. (1139 Budapest, Gomb utca 33. I. emelet)

4. Transvinning Kft. (2220 Vecsés, Kinizsi u. 23.)

5. BL-Immo Zrt. (1082 Budapest, Baross u. 84.)

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)

7. Irattar
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