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A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztdlya
(1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22., a tovabbiakban: kezdeményez0)
hivatalboli kezdeményezése és a Perfektum Projekt Kft. (1036 Budapest, Perc
u. 2., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelme alapjan az Orszdgos
Viziigyi Foigazgatosdg (1012 Budapest, Marvany u. 1/d., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) , Megbizdsi szerzodés a ,,Békés Megyei Ivovizmindség-javito
Program” cimii KEOP-1.3.0/09-11-2012-0009 azonosité szdmiu projekt
munkdihoz kapcsolodo FIDIC mérnoki és miiszaki ellenori feladatok elldtdsa
vonatkozdsaban” targyd kozbeszerzési eljardsdval Osszefiiggésben indult
jogorvoslati eljardsban a kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének és a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének részben helyt ad, és megdllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a kezdeményezd 1. kérelmi eleme és a kérelmezd 3.
kérelmi eleme kapcsian a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 78. § (1) bekezdését, a kérelmezd 1. kérelmi elem kapcsén a
Kbt. 79. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsdg a megdllapitott jogsértésekre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkéré 2014. augusztus 27-i eljardst lezaré dontését, és az azt kovetden
hozott valamennyi intézkedését.

A kezdeményezd 2. és 3. kérelmi eleme €s a kérelmezd 2. kérelmi eleme
vonatkozdsdban a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 100.000.-Ft, azaz szazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi eldirdnyzat-
felhaszndlasi keretszamldjara fizesse be.



Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérOt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 133.332.-Ft, azaz
szazharminchdromezer-hdromszazharmincketté forint igazgatdsi szolgdltatdsi
dijat.

A DontObizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkdrsdgat, hogy
9.166.666.-Ft-ot, azaz kilencmillio-szazhatvanhatezer-hatszazhatvanhat forintot
téritsen vissza a kérelmezd részére az érdemi hatdrozat megkiildését kovetd 8
napon beliil.

A jogorvoslati eljards sordn a fentieket meghaladdan felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatit annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani.
Targyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljardsban keletkezett iratok, a
kezdeményezd és kérelmezd kérelme, az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt
észrevételei alapjdn az aldbbi tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatdrozott kozbeszerzési eljaras
tairgydban a Kbt. Mdsodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast meginditd
ajanlati felhivésa az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2014/S 010-013493. szdm
alatt 2014. janudr 15. napjan jelent meg. A felhivés feladasdnak idopontja 2014.
janudr 14. napja volt. Az ajinlatkérd moédositotta az ajanlati felhivasat, amely
2014. marcius 4-én 2014/S 044-073469 szamu hirdetménnyel jelent meg.

Az ajénlatkérd a felhivds I1.1.1) pontjdban a szerzOdéshez az aldbbi elnevezést
rendelte: ,Megbizasi szerz0dés a ,Békés Megyei IvOvizminOség-javitd
Program” cimii KEOP-1.3.0/09-11-2012-0009 azonosit6 szdmu projekt
munkdihoz kapcsol6dé FIDIC mérnoki €s miiszaki ellenori feladatok ellatdsa
vonatkozdsaban.”


http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:152098-2005:TEXT:HU:HTML

Az ajanlatkér6 a felhivds II.1.8) pontjdban a részekre tortén0 ajanlattételt, a
I1.1.9) pontjaban az alternativ ajinlattétel lehetdségét kizarta.

A felhivés I1.2.1) pontjdban a beszerzés teljes mennyiségeként az ajanlatkérd az
alabbiakat hatdrozta meg:

,Megbizasi szerzddés a ,,Békés Megyei Ivovizmindség-javité Program” cimil
KEOP-1.3.0/09-11-2012-0009 azonosité szdmu projekt munkdihoz kapcsol6édo
FIDIC mérnoki és miiszaki ellendri feladatok elldtdsa vonatkozdsaban

A mérnok 4ltal elvégzendo feladatok:

— A KEOP-1.3.0/09-11-2012-0009 azonosit6 szdmu projekt eredményes
megvaldsitdsdnak a teljes korll pénziigyi, Ultemezésbeli feliigyelete és
bonyolitdsa, a FIDIC szerzddéses feltételek szerinti mérnoki, valamint a
muszaki ellenori feladatok ellatasa;

— A kaviteli tervek tervellenorzése és feliilvizsgélata;

— A projekt megvaldsitdsara kotott szerzodések szerinti 1étesitmények
maradéktalan, igazoltan a mindségi eldirdsoknak megfeleld6 megvaldsitdsanak
kikényszeritése;

— A feladatok végrehajtasdhoz sziikséges szakértd és egyéb személyzet
biztositdsa, a véllalkoz6i teljesitések és azok elszdmoldsdnak folyamatos
ellenorzése;

— Kozremiikodés a miiszaki 4atadds-atvételi, prébalizemi eljardst kovetd
folyamatokban a j6télldsi id@szak alatt;

— A kivitelez6i szerzddés elérehaladdsdnak miiszaki dokumentéldsa;

— A kivitelez6 tdjékoztatési feladatainak feliigyelete és dokumentdlésa;

— Rendszeres kockdzat-felmérés és értékelés, negyedévente, rendkiviili esetben
haladéktalanul, {rdsbeli jelentés készitése a tapasztalt vagy vélelmezhetd
problémdkrdl, javaslat készitése azok megoldasara;

— A meglévd és megszerzendd engedélyek ellenOrzése, azok érvényességének
nyomon kovetése, az adatszolgéltatasra vonatkoz6 eldirdsaik iddbeli kovetése,
tovabb4 a teljesités kovetése;

— A kedvezményezett szakértdjeként sziikség esetén a projekthez kapcsol6do
kozbeszerzési dokumentaciok elkészitésében, valamint a kozbeszerzési
eljarasokban a birdlo bizottsagban val6 részvétel;

— Mérnoki tandcsadds és miiszaki feliigyeleti timogatds az ajanlatkérd szdmdra
a projektzarasig;

— A projektmenedzsment szervezettel folyamatos egyiittmiikodés;

— A tdmogatdsi szerzOdésben foglalt horizontdlis véllaldsok kivitelezore
irdnyad¢ véllaldsainak ellendrzése;

— Az igényelt feladatokat a tdmogatdsra vonatkozd jogszabdlyokban és a
KEOP-1.3.0/09-11-2012-0009  azonosit6  szdmui  projekt  tdmogatasi
szerzOdésében foglaltaknak megfelelden kell teljesiteni.

A Megbizott feleldssége a Projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges Osszes szerz0dés
feligyeletére kiterjed. A Megbizott feladata a Projekt megvaldsitdsdnak



ellendrzése, fiiggetlen mérnokként koteles a Projekt fizikai megvaldsuldsinak,
pénziigyi elérehaladdsdanak ellendrzését atlathaté médon elvégezni. A Megbizott
a Projekt miiszaki és koltségellendre, felel a Projekt terv szerinti végrehajtasaért.
A kivitelezési idOszak alatt a kivitelezés helyszinein biztositani kell az éppen
folyd0 munkdélatok feliigyeletéhez sziikséges szakdgi miiszaki ellendrok
folyamatos (teljes munkaidds) jelenlétét. A kivitelezési idoszak leteltét kovetden
a Megbizott koteles a jotédlldsi idOszak alatti miiszaki feliilvizsgdlati feladatokat
ellitni, a szakdgi miszaki ellendrok sziikség szerinti jelenlétével. A
Megbizottnak eldrelathat6an a projektzarasig (zar6 projekt-elorehaladasi jelentés
elfogadasdig), de legfeljebb a Megbizo és a Projekt épitési munkdit megvaldsitd
vallalkoz6(k) kozotti véllalkozasi szerzddésekben rogzitett jotdllasi kotelezettség
idotartamdnak lejartaig kell rendelkezésre dllnia. A kivitelezés megvaldsitasdnak
tervezett lezarulta: 30.9.2015. napja. A mérnok a kivitelezést kdvetd maximum
36 honapos jotallasi idOtartam alatt koteles rendelkezésre allni.

A Megbizé a Projekt megvaldsitdsdra az alabbi megbizdsi, valamint véllalkoz6i
szerzddéseket koti:

— Hivatalos kozbeszerzési tandcsadoéi feladatok elldtdsa (Megbizott koteles a
hivatalos kdzbeszerzési tandcsadoval feladatai teljesitése sordn egyiittmiikddni.)
— Kivitelezés (FIDIC Sarga konyv szerinti szerzOdéses feltételek szerint 2
szerz0dés keretében. ) (Megbizott felel0ssége a szerzodés feliigyeletére is
kiterjed.)

— Projektmenedzsment (Megbizott koteles a projektmenedzsment szervezettel
feladatai teljesitése sordn egyliittmiikodni.)

— Jogi szakértd (Megbizott koteles a jogi szakértdvel szervezettel feladatai
teljesitése sordn egyiittmiikddni.)

— Téjékoztatasi és nyilvanossagi tevékenység (Megbizott koteles a kivélasztott
szervezettel feladatai teljesitése sordn egyiittmiikddni.)

— Ingatlan és kapcsoldédo vagyonértékii jogok

— Tertilet elokészités

A projekt tdjékoztatd jellegli mennyiségi meghatarozdsa, melyhez a szolgéltatas
kapcsolodik:

A jelen projektben megvalosulo fejlesztésben 66 telepiilés érintett, melybdl 65 a
Dél-alfoldi régioban taldlhatd (62 telepiilés Békés megyében, 3 telepiilés
Csongriad megyében). Egy telepiilés az Eszak-alfoldi régidhoz tartozik (Ujirdz
telepiilés, Hajdu-Bihar megye), azonban szervesen kapcsolddik a megvalésuld
regiondlis rendszerhez.

A tervezett fejlesztés sordn megvaldsitando 1étesitmények 6sszefoglalédsa:
Vizellat6 rendszerelem megnevezése: Felszin alatti vizkivitel

Munka, 1étesitmény megnevezése: Nagyatméroji kut

Mennyiség: 6 724

Meérték-egység, kapacitds: m

Vizellato rendszerelem megnevezése: Felszin alatti vizkivitel



Munka, 1étesitmény megnevezése: Kutfelsorész kiképzés, kitakna, vagy kuthaz
buvarszivattyival Mennyiség: 46

Mérték-egység, kapacitds: db.

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Vizmutelep

Munka, 1étesitmény megnevezése: Vizmitelep

Mennyiség: 19

Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Vizkezelés

Munka, létesitmény megnevezése: IvOvizkezelési ellatdsok — Gaztalanités
Mennyiség: 5 000

Mérték-egység, kapacitds: m’/d.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Vizkezelés

Munka, létesitmény megnevezése: Ivovizkezelési ellatdsok — Arzénmentesités
(hatarérték koriili vas- és mangdn) Mennyiség: 19 600

Mérték-egység, kapacitds: m’/d.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Vizkezelés

Munka, létesitmény megnevezése: IvOvizkezelési ellatdsok — Vas- és
mangéntalanitds, ammonium-, arzénmentesités Mennyiség: 61 280
Mérték-egység, kapacitds: m’/d.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Vizkezelés

Munka, létesitmény megnevezése: Ivovizkezelési ellatasok — Klorozés
Mennyiség: 81 280

Mérték-egység, kapacitds: m’/d.

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 80 mm.

Mennyiség: 27 640

Meérték-egység, kapacitds: m

Vizellat6 rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 100 mm.

Mennyiség: 9 180

Meérték-egység, kapacitas: m

Vizellat6 rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 150 mm.

Mennyiség: 72 950

Meérték-egység, kapacitds: m

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 200 mm.

Mennyiség: 74 400

Meérték-egység, kapacitas: m

Vizellat6 rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, létesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 250 mm.

Mennyiség: 26 280

Meérték-egység, kapacitds: m



Vizellat6 rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 300 mm.
Mennyiség: 75 500

Meérték-egység, kapacitds: m

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 400 mm.
Mennyiség: 49 780

Meérték-egység, kapacitas: m

Vizellat6 rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 500 mm.
Mennyiség: 35 220

Meérték-egység, kapacitas: m

Vizellat6 rendszerelem megnevezése: Vizelosztas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Ivoviz vezeték — 600 mm.
Mennyiség: 24 570

Meérték-egység, kapacitds: m

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Viztarolas

Munka, létesitmény megnevezése: Viztorony

Mennyiség: 500

Mérték-egység, kapacitds: m’

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Viztarolas

Munka, létesitmény megnevezése: Viztarolo medence
Mennyiség: 8 305

Mérték-egység, kapacitds: m’

Vizellato rendszerelem megnevezése: Eszkozbeszerzés
Munka, 1étesitmény megnevezése: Mukodtetd program
Mennyiség: 12

Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Eszkozbeszerzés
Munka, 1étesitmény megnevezése: Periférikus alapelem
Mennyiség: 100

Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Eszkozbeszerzés
Munka, 1étesitmény megnevezése: Kommunikécids egységli
Mennyiség: 110

Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Egyéb beruhazas
Munka, 1étesitmény megnevezése: Ataddsi pont

Mennyiség: 32

Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Egyéb beruhazas
Munka, 1étesitmény megnevezése: Mérési pont

Mennyiség: 7



Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellaté rendszerelem megnevezése: Egyéb beruhazas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Meglév telepiilési kisvizmi telep dtalakitas
Mennyiség: 8

Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellatd rendszerelem megnevezése: Egyéb beruhazas

Munka, létesitmény megnevezése: Halozatmosatas

Mennyiség: 2 312 200

Meérték-egység, kapacitds: m.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Egyéb beruhdzas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Vizbekotés

Mennyiség: 422

Meérték-egység, kapacitds: db.

Vizellato rendszerelem megnevezése: Egyéb beruhazas

Munka, 1étesitmény megnevezése: Halozatkonstrukcio

Mennyiség — Telepiilések szama: 66

Meértékegység, kapacitas: db.

A fentiekben koriilirt kivitelezés megvaldsitdsara két vallalkozasi szerzddést
kivan kotni, melyek az ,Elektromos és gépészeti 1étesitményekhez valamint
vallalkozé éaltal tervezett épitési €s mérnoki létesitményekhez, masodik,
atdolgozott magyar nyelvii kiadds, 2011. szeptember — sdrga FIDIC” altalanos
szerzddéses feltételein alapulnak.

A projektben hdrom lizemeltetd szervezet érintett:

— A projekthez tartozé telepiilések dontd tobbsége (hdrom kivétellel) az
Alfoldviz Regiondlis Vizikdzmii-szolgdltatd Zrt., révid néven Alfoldviz Zrt.-hez
tartozik.

— A Hajdi-Bihar Megyei Onkorményzati Vizmii Ujrdzon iizemeltet.

— A Gyulai Koziizemi Kft. iizemelteti Gyula-Varoserdot és Kondorost.

Az tizemeltetd szervezetek onkormdnyzati tulajdonban vannak.

A fejlesztés 4ltal érintett regiondlis és térségi rendszerek érintett elemein
kizarolag az Alfoldviz Zrt. izemeltet. Az 6nkormdanyzatok a 1étrejovo beruhdzas
azon szakaszainak iizemelését, melyek a mar meglév0 rendszerekhez
kapcsolodnak, az Alfoldviz Zrt.-vel valé egyiittmiikodéssel valdsitja meg. A
belteriileti elldté hdlézat iizemelésérdl az adott telepiilés dont.

A jelenlegi lizemeltetés a jelenleg érvényes szabdlyozdsnak megfelel, a tobb
szervezetbdl all6 lizemeltetési struktira projekt megvaldsitdsdval 6sszhangban
van. Az Uj torvényi szabdlyozds eredményeképpen a szolgdltatds dijdnak
meghatdrozasa 2013-t6l nem Onkormdnyzati szinten, hanem ko&zpontositott
rendszerben torténik. A dijak megéllapitdsdra az iizemeltetési struktura nincs
hatéssal.

A tervezett Békés Megyei Regiondlis Vizellait6 Rendszer tartalma a jelenleg is
meglévd Kozép-békési Regiondlis Vizellitdé Rendszer valamint az Oroshdzi



Kistérségi Vizellatd6 Rendszer 0Osszekapcsoldsa és blvit€se jelenleg 0ndllo
vizellato rendszerrel rendelkezo telepiilésekkel.

Meglévo vizellato rendszerek

A Ko6zEp-békési Regiondlis Vizellaté Rendszerrdl jelenleg elltott telepiilések:
Békés; Békéscsaba, -Gerla, -MezOomegyer; Bélmegyer; Csabaszabadi;
Csardaszéllds; Dévavanya; Doboz-Szanazug, Gyomaendrdd-Nagylapos, Jozsef
Szanatérium, Kamut; Kétegyhdza (Kétsoprony; Korosladdny; Kordstarcsa;
Korosajfalu; Kotegyan, LOkoshdza, Medgyesbodzas-Gébortelep; Méhkerék;
Mezdberény; Murony; Okédny; Pusztaottlaka, Sarkad; Sarkadkeresztir,
Sarkadkeresztur-Kisnyék; Szabadkigyos; Tarhos; Tarhos-Vizesfas
Telekgergendas; Ijjkfgyés; Ijjszalonta; Vészto;

Az Oroshazi Kistérségi Vizellaté Rendszerrdl jelenleg ellatott telepiilések:
Csabacslid, Csabacstid-Nagyrata, Gadoros, Kardoskut, Nagyszénds, Oroshaza,
Pusztafoldvar, Szarvas

A beruhdzds tervezett 6sszértéke meghaladja a netté 29 000 000 000 HUF-ot.
Becsiilt érték dfa nélkiil: 930 000 000 HUF”

A felhivds I1.3) pontja szerint a szerzodés idOtartama vagy a befejezés
hatarideje:
,»Az 1dOtartam honapban: 48 (a szerzodés megkotésétol szamitva)”

Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.2) pontjdban gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
feltételeket hatdrozott meg.

A gazdaségi és pénziigyi korében az ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

,111.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolési
mod:

P/3. Ajanlattevé a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 14. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjdn csatolj az érvényes szakmai felelOsségbiztositasi kotvény
egyszerll masolati példanyat és az érvényességét igazolja a biztositd tarsasag
nyilatkozatdval, vagy az utolsé befizetést igazolé6 dokumentum egyszeri
mdsolatidnak ajanlatba torténd benyujtisaval.

Az ajanlattevd az alkalmassdg igazoldsa sordn a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerint
mds szervezet kapacitdsira a Kbt. 55. § (6) bekezdésében meghatéirozott
esetekben tdmaszkodhat. Ebben az esetben ajanlattevd csatolja ajdnlatdhoz a
Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdése szerinti nyilatkozatokat.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdésének megfelelden, ha
az ajanlattevé a felhivas P.1., illetve a P.2. pontja szerinti irattal azért nem
rendelkezik, mert olyan jogi formdban miikddik, amely tekintetében a
beszdmold, illetve arbevételrdl szol6 nyilatkozat benyujtdsa nem lehetséges, az e
pontokkal kapcsolatban eldirt alkalmassdgi kovetelmény és igazoldsi mdd
helyett barmely, az ajanlatkérd dltal megfelelonek tekintett egyéb nyilatkozattal
vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi és gazdasigi alkalmassigit. Az



érintett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd kiegészitd tdjékoztatds kérése
sordn koteles aldtdmasztani, hogy olyan jogi formdban miikodik, amely
tekintetében a beszamold, illetve drbevételrdl sz6l6 nyilatkozat benyujtdsa nem
lehetséges €s tdjékoztatast kérni az e pontokkal kapcsolatban eldirt alkalmassagi
kovetelmény és igazoldsi mod helyett az alkalmassdg igazoldsanak ajanlatkérd
altal elfogadott médjardl.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

P/3. Az Ajéanlattevo alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik érvényes, FIDIC
mérnoki €és miiszaki ellenori feladatok ellatdsara kiterjed6 szakmai
felel0sségbiztositassal, amelynek limitje legalabb minimum 300 000 000
HUF/év és 150 000 000 HUF/kéaresemény.

A Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjén, az elGirt alkalmassagi kovetelményeknek a
kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek, illetve azon, a Kbt. 55. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint meghatirozott kovetelményeknek, amelyek
értelemszertien kizdrélag egyenként vonatkoztathatdéak a gazdasdgi szereplOkre
(P.1. P.3.), elegendd, ha koziiliik egy felel meg.”

Az ajanlatkérd a felhivds II1.2.3) pontjdban miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgi feltételeket hatarozott meg.

A miiszaki és szakmai alkalmassag korében az ajanlatkér6 az alabbiakat irta elo:
,»Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

M/1. A Kbt. 55. § (1) bekezdésének a) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 15. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a felhivads feladdsanak napjat
megeldz6 négy évben (48 hoénap) befejezett, legjelentdésebb vizépitési
beruhazasok keretében végzett FIDIC mérnoki tevékenységre vonatkozo
referencidk ismertetése, ajdnlattevd cégszerli nyilatkozatival, valamint a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésének alapjan:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszigi szervezetek esetében olyan szervezet,
amely a 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan
ajanlatkéronek mindsiil, az 4ltala kiadott vagy alairt igazolas;

b) ha a szerz6dést kotd masik fél a fenti a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az éltala adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazoldsdban részt vevO mds szervezet nyilatkozatdnak csatoldsa sziikséges.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésé szerinti igazolas,
valamint a nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a teljesités
ideje, a szerzdodést kot0 mdsik fél (legalabb: neve, cime, elérhetdsége
(telefonszdm és/vagy e-mail cim), a szolgdltatds targya, mennyisége (olyan
részletezettségben, hogy abbdl az alkalmassig egyértelmiien megallapithatd
legyen), az ellenszolgéltatds Osszege, tovdbba nyilatkozni kell arrél, hogy a
teljesités az eldirdsoknak és a szerz0désnek megfelelden tortént-e.
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A csatolt nyilatkozat(ok)bdl, illetve igazolas(ok)bdl deriiljenek ki egyértelmiien
az el6irt alkalmassagi minimumkovetelmények!

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (6) bekezdésének megfelelden, ha a
kozos ajanlattevoként teljesitett szolgdltatds megrendelésére vonatkozo
referencia igazolds, vagy nyilatkozat nem allithaté ki az egyes ajanlattevok 4ltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgdltatdsok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkérd a referencia igazoldst, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben
részt vett ajanlattevd részérdl az ismertetett szolgdltatds egésze tekintetében
elfogadja, feltéve, hogy a teljesités a kozOs ajinlattevOk egyetemleges
felel0sségvallaldsa mellett tortént, és az igazoldst benyujté ajinlattevd altal
végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot.

Ajéanlatkérd azt tekinti befejezett szolgdltatdsnak, ahol a Mérnok altal feliigyelt
épitési szerzodés miiszaki atadds-atvétellel lezarult.

Ajéanlatkérd vizépités alatt az aldbbi vizgazdédlkoddsi épitmények (vizi
l1étesitmények) €s az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsol6do
épitményrészek, mérnoki 1étesitmények kivitelezését érti:

— duzzaszt6- és vizerOmiivek, hajézsilipek, arvizkapuk, kikotdi partfalak,

— Ontozotelepek, Ontdzdcsatorndk, halastavak, togazdasagok,

— vizikdzmiivek koziizemi hdlézatai (beleértve az ipari, ivo- és tliziviz
haldzatokat, az egyesitett €s elvalasztott rendszerli csatornahdldzatokat, a nyilt
€s zart rendszerl csapadékviz-elvezet0 halozatokat),

— szennyviztisztitd telepek, viztermel6 telepek, vizkezeld 1étesitmények,
viztarolok, hévizhasznositasi létesitmények,

— 4arvizvédelmi toltések, drvizvédelmi falak és miitargyaik,

— belvizvédelmi csatorndk és miitdrgyaik, szivattyutelepek,

— folyo- és tészabdlyozasi miivek, partvédomiivek,

— vizrendezési €és vizkormanyz6 foldmiivek és miitargyaik,

— arvizvédelmi sziikségtarozok, tarozok, zaportirozok é€s mitargyaik.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivés
feladasdanak napjatdl visszafelé szdmitott megel6z0 négy évben (48 honapban)
legfeljebb 3 darab szerzodésbdl szarmazod, dsszesen legaldbb nettdé 800.000.000
HUF értékli, vizépitési beruhazas keretében végzett FIDIC mérnoki
tevékenységre vonatkozd, szerzddésszerlien teljesitett (befejezett) referencidval,
amelyek koziil

A — legaldbb 1 db szerzodés legaldbb nett6 10 000 000 000 HUF értékt
beruhdzas kivitelezéséhez kapcsolddott;

B - legaldbb 1 db szerz6dés legalabb netté 300 000 000 HUF értékii volt;

C —legaldbb 1 db szerz6dés legalabb 25 telepiilést érintd vizikozmil halézathoz
(ivéviz vagy szennyviz) kapcsolddo tisztitomil épitéséhez vagy feldjitasdhoz, €s
vizikdozmi hélézat (ivoviz vagy szennyviz) épitéséhez vagy rekonstrukcidjihoz
kapcsolddott.”
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A felhivds IV.2.1) pontjdban birdlati szempontként az Osszességében
legelonyosebb ajanlat kivalasztasit jelolte meg az aldbbiakban megadott
részszempontok szerint:

,,1. Nett6 ajanlati &r (HUF). Suilyszdm 60

2. Szakmai ajanlat mindsége és megalapozottsdga. Sulyszam 40”

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett.

Az ajanlatkér6 harom alkalommal kiegészit0 tdjékoztatdst adott valamit tobb
alkalommal moédositotta az ajanlattételi hataridot. A médositdsokat kdvetden az
ajanlattételi  hataridd 2014. 4prilis 15. napjan 10:00 Ordban keriilt
meghatdrozasra.

Az ajanlattételi hatdrido lejartdig az OVIBER - UTIBER Mérnok Konzorcium
[Konzorciumvezetd: Orszdgos Viziigyi Beruhdzdsi Mérnoki Konzulens és
Tervezd Kft. (1054 Budapest, Nagysandor Jézsef u. 6.), Konzorciumi tag:
UTIBER Koziti Beruhdazé Kft. (1115 Budapest, Cséka u. 7-13.)] nettd
349.000.000.-Ft ajanlati 4rral, valamint az IP Mérnok Konzorcium
[Konzorciumvezetd: Ister Mérnokiroda Kft. (2091 Etyek, Hosok tere 11.),
Konzorciumi tag: Perfektum Projekt Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2)] nettd
89.662.494.-Ft ajanlati 4rral nydjtotta be ajdnlatit. A beérkezett ajdnlatok
bontédsara 2014. aprilis 15. napjan 10:00 6rakor keriilt sor.

A bontési jegyzOkonyv 7. pontja szerint ajanlatkérd ismertette a kozbeszerzés
becsiilt értékét, valamint a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékét, amely
nett6 930.000.000.-Ft volt.

Az IP Mérnodk Konzorcium ajdnlata 204. oldalatél mutatta be a szakmai
ajanlatat.

A 207. oldalon 14 szakember (Mérnok, Miiszaki ellendr, Projektvezetd Mérnok,
Mérnok képviseldje) keriil felsorolésra.

Az OVIBER - UTIBER Mérndk Konzorcium ajanlatdban az alabbi, a
jogorvoslati  eljards  szempontjabol relevans dokumentumok  keriiltek
elhelyezésre:

,»44. oldal — Biztositasi kotvény

,»Az igénybevett biztositdsi médozatok megnevezése:

1 Tevékenységi felelosségbiztositds

2. Kornyezet-felelosségbiztositas

3. Tervezoi-felel0sségbiztositas 300.000/év; 300.000/kar”

(...)

Zaradékok:

2011.06.29-t61 az alabbi zaradékokkal kiegészitve:

,»A biztositott tevékenység része a FIDIC mérnoki tevékenység.”
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,47-48. oldal. - Nyilatkozat
Az Szer- A teljesités targya A teljesités | Az A teljesités azon jellemzdi | A sajat
alkalmas | z6d6 ideje ellenszolgéltatas amelyekkel az  adott | teljesi-
sagi fél netto 0sszege alkalmassdgi feltételeknek | tés %-
feltétele | neve, valé megfelelés | os
kszdma | cime igazolhaté, a teljesités | mérté-
mennyisége ke
11.2.3. A Hanyi-Tiszasiilyi 380.000.000 Ft A Hanyi-Tiszasiilyi | 100 %
M/1. A) arvizszint- arvizszint-csokkent®
és B) csokkentd  tdrozé tdroz6 projekt kiviteli
projekt kiviteli tervezési és épitési
tervezési és épitési munkdinak FIDIC
munkdinak FIDIC mérnoki miiszaki
mérnoki  miiszaki ellen6rzési és
ellendrzési és tervellendrzési
tervellendrzési feladatainak elldtdsa
feladatainak elldtdsa Kivitelezés nettd értéke:
13.602.905.643 Ft
1I1.2.3. Megbizasi 2007.05.01. | 1.146.818 EUR Megbizisi szerz6dés | 100 %
M/1. A) szerzOdés keretében | - 328.517.484,28 Ft | keretében a ,,Zalaegerszeg
-B)-O) a ,Zalaegerszeg és | 2010.06.30. | (a teljesités napjn | és Kornyéke
Kornyéke érvényes Csatornahdlézat és
Csatornahdlézat  és arfolyamon — | Szennyviztisztito-telep
Szennyviztisztitd- EUR/HUF 286,46) | fejlesztése” elnevezésli a
telep  fejlesztése” Kohéziés  alap  dltal
elnevezésii a tdmogatott (2004 HU 16
Kohéziés alap altal C PE 002 szdmu) projekt
tdmogatott (2004 megvaldsitdsi munkdival
HU 16 C PE 002 kapcsolatosan a Megbiz6
szamu) projekt nevében a FIDIC szerinti
megval6sitési Miiszaki ellendri/Mérnoki
munkdival feladatok ellatdsa
kapcsolatosan a Kivitelezés nett6 értéke:
Megbiz6 nevében a 36.904.826.EUR
FIDIC szerinti 10.571.756.455,96 Ft (a
Miszaki teljesités napjan érvényes
ellendri/Mérnoki arfolyamon — EUR/HUF

feladatok ellatasa

286,46)

,»J1. oldal - referenciaigazolas
Referencia targya: Megbizasi szerzodés keretében a ,,Zalaegerszeg és Kornyéke
Csatornahél6zat és Szennyviztisztito-telep fejlesztése” elnevezésii a
Kohézids alap altal tamogatott (2004 HU 16 C PE 002 szdmu) projekt
megvaldsitdsi munkdival kapcsolatosan a Megbizé nevében a FIDIC

(..))

szerinti

Muszaki

ellenori/Mérnoki

projekthez kapcsolodo PR tevékenységek ellatdsa

feladatok ellatasa,

valamint a

Jellemz6 mennyiségek: Szennyviztisztitd-telep bovités és fejlesztés folyamatos
tizem mellett — 17.000 m3/nap

EK-i gyiijtd (...)
D-i gy(ijtd (...)
ENY-i gyiijt6 (...)
Belvaros (...)”
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57.oldal - referenciaigazolds

,Beruhdzds fébb adatai (netté koltségek EUR-ban)

Beruhdzds megnevezése: Eszak-alfoldi Régié Ivovizmindség javitd Projekt I.
item

Beruhdzis teljes koltsége | 23.801.464,98

Epitési, kivitelezési koltségek

Ivoviz-tisztitomu rekonstrukcio és bovités értéke

Ivovizhaldzat rekonstrukcio értéke

Vizmuvek, halézatrekonstrukcié 6sszesen 21.863.467,68

Szolgéltatdsi szerz6dések

Projekt MegvalGsité Szervezet

I.sz. ...

II.sz. ...

Mérnok

I.sz. Mérnoki szolgéltatdsi szerz6dés 1.082.000,00

Il.sz. ...

Halo6zattervezo

PR

TervellenOr

Szolgéltatdsok Osszesen 1.937.997,30

Jelen referenciaigazolds targya:

1. A szerz6dés targya és leirasa:

Megbizisi szerz6dés az Eszak-alfoldi Régi6é Ivévizmindség-javité Program 1.
titem megvaldsitasdhoz kapcsolédoan a FIDIC mérnoki és miiszaki ellendrzési
feladatok elldtdsara - I.sz. Mérnoki szolgaltatdsi szerz0dés

Az 1.sz. Mérnoki szolgéltatasi szerz0dés keretében feliigyelt épitési szerzOdések
felsoroldsa:

Telepiilési vizellat6-halézatok rekonstrukcidja

a) Telepiilési vizellat6-hdlézatok rekonstrukcidja I. titem 1 szakasz — 1. rész

b) Telepiilési vizellato-hal6zatok rekonstrukcidja I. iitem 1 szakasz — 2. rész
c) Telepiilési vizellato-hdlézatok rekonstrukcidja I. iitem 1 szakasz — 3. rész

Vizmii rekonstrukci6

a) Villalkozasi szerz6dés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindségjavité Projekt
(Program 1. iitem) vizmii telepek rekonstrukcidja 1. rész: Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye teriiletére es6 7 db ivovizellatomi rekonstrukcidja, a szerzddés
alapadatai: ...
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b) Villalkozasi szerz6dés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizminéségjavité Projekt
(Program 1. iitem) vizmii telepek rekonstrukcidja, Hajddi-Bihar megye
teriiletén 6 db ivovizellatd-mii rekonstrukcidja, a szerzddés alapadatai: ...

¢) Villalkozasi szerz6dés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindségjavité Projekt
(Program 1. iitem) vizmii telepek rekonstrukcidja, Hajddi-Bihar megye
teriiletén 2 db ivovizellatd-mii rekonstrukcidja, a szerzddés alapadatai: ...

d) Villalkozasi szerzédés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindségjavitd Projekt
(Program I. iitem) vizmil telepek rekonstrukcidja, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye teriiletén 10 db ivovizellaito-mli rekonstrukcidja, a szerzOdés
alapadatai: (...)”

Az ajanlatkérd 2014. majus 6-an hidnyp6tlasi felhivast kiildott az OVIBER -
UTIBER Mérnok Konzorciumnak az alabbiak szerint:

,»Az UTIBER Kozuati Beruhdzé Kft. (1115 Budapest, Cséka u. 7-13.) Ko6zos
Ajénlattevé az ajdnlat 55. oldaldn csatolta a 310/2010 Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatit, illetve az ajanlat 56-58. oldaldn
csatolta az eljardst megindité felhivas 111.2.3. M/1. B, valamint C) pontjdban
eldirt alkalmassdgi kovetelmény igazoldsara a konzorciumban teljesitett
szolgaltatdsra vonatkoz6 referencia igazoldsat, mely dokumentumokbdl nem
allapithat6 meg, hogy az igazolja az ajanlati felhivas II1.2.3. M/1. C) pontjaban
eldirt alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfelelést az aldbbiakra
tekintettel:

Az ajanlat 56-58. oldalan csatolt referencia igazolds tartalmabol nem allapithat6
meg, hogy az legalabb 25 telepiilést érintd vizikozml halozathoz (ivoviz vagy
szennyviz) kapcsolédé tisztitomi épitéséhez vagy felijitdsdhoz, és vizikozmil
halézat (ivoviz vagy szennyviz) épitéséhez vagy rekonstrukcidjdhoz
kapcsolédott, mivel az ajanlat 57-58. oldaldn a referencia targydnak
meghatdrozasa sordn a szerzOdést kotd masik fél kizardlag ,,vizmitelepek”
rekonstrukcidja  vonatkozdsdban, ,ivoviz ellit6 ml” rekonstrukcidja
vonatkozasaban, valamint ,,vizm(” rekonstrukcié vonatkozasaban ellatott
szolgaltatist igazol. A fentieken tdl nem éallapithaté meg az sem, hogy az
UTIBER Koziti Beruhdzé Kft. (1115 Budapest, Csoéka u. 7-13.) Kozos
Ajanlattevd a bemutatott szolgdltatdis egésze tekintetében jogosult azt
referenciaként felhasznalni a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (6)
bekezdésének megfelelden, kiilonds figyelemmel arra, hogy a referencia
igazoldsbol nem deriil ki az, hogy a kdzos ajanlattevOk dltal ellatott szolgdltatis
vonatkozdsdban referencia igazolds kidllithat6-e az egyes ajdnlattevOk daltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgdltatasok elkiilonitésével.

A fentiekre tekintettel ajanlattevO igazolja az ajanlati felhivas 111.2.3. M/1 C.
pontjdban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését az olyan
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
olyan nyilatkozat, valamint az olyan 310/2011. (XII. 23) Korm. rendelet 16. §
(1) bekezdése szerinti referenciaigazolds csatoldsdval, melybdl egyértelmiien
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megéllapithat6, hogy a bemutatott referencia legalabb 25 telepiilést érintd
vizikdzmi halézathoz (ivoviz vagy szennyviz) kapcsolddo tisztitomii épitéséhez
vagy feldjitdsahoz, és vizikozmi halozat (ivoviz vagy szennyviz) épitéséhez
vagy rekonstrukciéjdhoz kapcsolddott, tovdbba, melybdl egyértelmiien
megéllapithatd, hogy a kozos ajdnlattevok 4dltal ellatott szolgaltatés
vonatkozdsdban referenciaigazolds kidllithaté-e az egyes ajanlattevOk dltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgaltatdsok elkiilonitésével. Amennyiben a
referenciaként bemutatott szolgéltatas kidllithatd az egyes ajanlattevok 4ltal
végzett munkdk, illetve teljesitett szolgéltatasok elkiilonitésével, tigy a fentiek
szerinti nyilatkozatban és referenciaigazoldsban feltiintetendéek Kozos
Ajéanlattevd 4ltal sajat teljesitésben ellatott szolgaltatisi elemek is, ebben az
esetben a Kozos Ajanlattevd dltal sajat teljesitésben elldtott szolgéltatasi
elemeknek kell megfelelnie az ajanlati felhivéds 111.2.3. M/1 C. pontjdban eldirt
alkalmassdgi kovetelménynek.

- Az ajanlati felhivés I11.2.3) M/1 pontja alapjan [Az alkalmassdg megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mod:] ,,A 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésé szerinti igazolds, valamint a nyilatkozat
tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje, a szerz6dést kotod
madsik fél (legalabb: neve, cime, elérhetdsége (telefonszam és/vagy e-mail cim),
a szolgéltatds targya, mennyisége (olyan részletezettségben, hogy abbdl az
alkalmassig egyértelmiien megallapithato legyen), az ellenszolgaltatas Osszege,
tovdabbd nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

A csatolt nyilatkozat(ok)bdl, illetve igazolds(ok)bdl deriiljenek ki egyértelmiien
az el6irt alkalmassagi minimumkovetelmények!”

Ko6z6s Ajéanlattevék az ajanlat 55. oldaldn csatoltdk az UTIBER Kozditi
Beruhdaz6 Kft. (1115 Budapest, Cséka u. 7-13.) Kozos Ajéanlattevd
referenciakrol sz6l6 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozatit, mely nem megfeleld tartalmu, mivel abbdl nem
allapithat6 meg az ajinlati felhivas 111.2.3. M.1. C pontja szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelménynek valé megfelelés, kiilonods tekintettel arra, hogy a
nyilatkozatba nem keriilt feltiintetésre, hogy a bemutatott referencia pontosan
mennyi telepiilést érintd vizikozml hdl6zathoz (ivoviz vagy szennyviz)
kapcsolodo tisztitomii épitéséhez vagy felijitdsdhoz, és vizikézmili héaldzat
(ivoviz vagy szennyviz) épitéséhez vagy rekonstrukcidjahoz kapcsolddott.

A fentiekre tekintettel Kozos Ajdnlattevok csatoljdk az UTIBER Koziti
Beruhazo Kift. (1115 Budapest, Cséka u. 7-13.) Kozos Ajéanlattevd
referenciakrol sz6l6 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozatit, melybdl egyértelmiien megéllapithaté azon
alkalmassidgi minimumkdvetelményeknek valé megfelelés, melyek igazoldsira
Ko6z6s ajanlattevo a vonatkozoé referencidt be kivanja mutatni.”
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Az OVIBER - UTIBER Mérnok Konzorcium 2014. majus 13-i hidnypodtlasa 12-
15. oldala az aldbbi informdcidkat tartalmazta:

,Beruhdzds fébb adatai (netté koltségek EUR-ban)

Beruhdzds megnevezése: Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindség javité Projekt 1.
item

Beruhdzias teljes koltsége  23.801.464,98

Epitési, kivitelezési koltségek

Ivoviz-tisztitomu rekonstrukcio és bovités értéke

Ivovizhaldzat rekonstrukcio értéke

Vizmuvek, halézatrekonstrukcid 0sszesen 21.863.467,68

Szolgéltatdsi szerz6dések

Projekt MegvalGsité Szervezet

Isz. ...

II.sz. ...

Mérnok

I.sz. Mérnoki szolgaltatdsi szerz0dés 1.082.000,00

Il.sz. ...

Halo6zattervezo

PR

Tervellenor

Szolgéltatdsok Osszesen 1.937.997,30

Jelen referenciaigazolds targya:

1. A szerz6dés targya és leirasa:

Megbizisi szerz6dés az Eszak-alfoldi Régi6é Ivévizmindség-javité Program 1.
titem megvaldsitasdhoz kapcsolédoan a FIDIC mérnoki és miiszaki ellendrzési
feladatok elldtdsara - I.sz. Mérnoki szolgaltatdsi szerz0dés

Az 1.sz. Mérnoki szolgéltatasi szerz0dés keretében feliigyelt épitési szerzOdések
felsoroldsa:

Telepiilési vizelldt6-hdlézatok rekonstrukcidja

a) Telepiilési vizellat6-hdlézatok rekonstrukcidja I. item 1 szakasz — 1. rész

b) Telepiilési vizellato-halozatok rekonstrukcidja I. iitem 1 szakasz — 2. rész
c) Telepiilési vizellato-hdlézatok rekonstrukcidja 1. iitem 1 szakasz — 3. rész

Ivéviztisztité mii rekonstrukcid

a) Villalkozdsi szerz3dés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindségjavité Projekt
(Program 1. iitem) ivoviztisztité vizmil telepek rekonstrukcidja 1. rész:
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye teriiletére es6 7 db ivoviztisztitd-mil
rekonstrukcidja, a szerzddés alapadatai: ...
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b) Villalkozasi szerz6dés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindségjavité Projekt
(Program I. iitem) ivoviztisztité vizmi telepek rekonstrukciéja, Hajdd-Bihar
megye teriiletére es6 6 db ivoviztisztito-mil rekonstrukcidja, a szerzddés
alapadatai: ...

¢) Villalkozési szerz6dés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindségjavitd Projekt
(Program 1. iitem) ivoviztisztité vizmil telepek rekonstrukciéja, Hajdd-Bihar
megye teriiletén 2 db ivoviztisztito-mii rekonstrukcidja, a szerzddés
alapadatai: ...

d) Villalkozési szerzédés az Eszak-alfoldi Régié Ivévizmindségjavité Projekt
(Program 1. iitem) ivOviztisztité vizmi telepek rekonstrukcidja, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye teriiletén 10 db ivoviztisztitd-mul rekonstrukcidja, a
szerz6dés alapadatai: ...”

Az ajanlatkérd 2014. mdjus 19-én a Kbt. 69. § (1)-(2) alapjan indokolast kért az
IP Mérnok Konzorciumtdl az aldbbiak szerint:

,K0z0s AjéanlattevOk a Kbt. 69. § szakasza alapjan - az ott meghatdrozottak
figyelembe vételével -, az arképzést megalapozé adatok megaddsdval {rdsban
részletesen indokoljak a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetden, hogy a
kozbeszerzés targyat képez6 szolgéltatdst a megajanlott nettd6 349.000.000.-Ft
+AFA ajénlati ar véllaldsaval teljesiteni tudjak!

Ko6z06s Ajéanlattevék objektiv indokldssal, konkrét adatokkal igazoljak, hogy a
véllalasuk teljesithetd, €s az ajanlatban vallalt ajanlati 4&r az Ajdnlati Felhivas
II.2.1) pontjdban, tovdabbd az Ajinlati Dokumenticié II/A pontjat képezd
Miiszaki lefrdsban meghatdrozott valamennyi ajdnlattevéi feladat elldtdsara
megfeleld fedezetet biztosit. Indokldsukban részletesen mutassdk be, hogy
nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetésiik esetén hogyan képesek a
megajinldsukkal, valamint az ajdnlati felhivdssal és a dokumentédcidval
0sszhangban eleget tenni szerzodéses kotelezettségeiknek.

Ko6zos Ajanlattevok részletesen mutassdk be, hogy a megajanlott
ellenszolgaltatds Osszegének kiszamitdsandl, a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberenként mennyi ,,mérnoknappal” és mekkora mértékili ,,mérnoknapi
dijjal” szamoltak, tovdbbd a ,,mérndknapi dij” milyen koltségelemeket foglal
magdban.

Az indokldsban a fentieken feliil egyértelmiien sziikséges feltlintetni, hogy
milyen 0sszeget képeznek, és milyen fobb koltségelemeket foglalnak magukban
az aldbbiak:

1. Személyi jellegli koltségek (példdul: a szerzddés teljesitése sordn igénybe
venni kivant szakemberek brutté munkadijai és ezek jarulékai)

2. Targyi jellegli koltségek (példaul: a munkaeszkozok (pl. gépjarmil)
munkavégzéshez torténd rendelkezésre bocsatasdnak koltségei (pl. gépjarmiivek
biztositdsi és fenntartdsi koltségei, lizemanyag koltségei, adé jellegli koltségei),
szakemberek kozlekedési koltségei, esetleges szdllaskoltségei, ajdnlattevok
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sz€khelyének fenntartdsi koltségei, dokumentdldsi koltségek, egyéb rezsi
koltségek)

3. Egyéb koltségek (példdul: jelen kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerzddés teljesitése sordn relevans ajanlattevoket terheld kozterhek
koltségei, szerzodést biztositd mellékkotelezettségek koltségei)

Indoklasukban egyértelmiien tiintessék fel a fentieken kiviill azt is, hogy
ajanlatuk kidolgozdsa sordn mekkora vdéllalkozéi kockdzattal, valamint
vallalkozdéi haszonnal szamoltak.

A fentieken kiviil- amennyiben ilyenek fenndllnak - soroljdk fel a teljesités
Ko6z0s ajanlattevOk szdmdra kivételesen elOnyds koriilményeit, tovabba fejtsék
ki mindazon lehetdségeket, amelyek lehetové teszik, hogy - adott esetben - a
piaci arndl kedvezdbb drat ajanljanak meg.”

Az IP Mérnok Konzorcium 2014. méjus 22-én adta meg az indokolésat, amelyet
tizleti titokka mindsitett.

Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljards eredményérol készitett dsszegezést
2014. augusztus 1. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés szerint az Osszességében legelOnyOsebb érvényes ajanlatot az
OVIBER - UTIBER Mérnok Konzorcium nytjtotta be (a tovdbbiakban: nyertes
ajanlattevd), melyre tekintettel az eljards nyertese lett.

Az 1P Mérnok Konzorcium ajanlatit az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta
az aldbbi indokok szerint:

,»A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjra tekintettel érvénytelen ajanlatot nyujtott
be, mivel K6zos Ajanlattevok ajanlata nem felel meg az Ajanlati Dokumentaci6
eldéirdsainak. Ajinlatkéré az Ajanlati Dokumenticidban az aldbbi eldirdsokat
tette:

»Ajanlatkéré eldirdsa tovdbba, hogy valamennyi miiszaki ellendri, illetve
mindségellendrzésért felels pozicidban, legaldbb a fenti tdblazat szerinti
mérnOknapok sordn teljes munkaidoben keriiljon a szerzddés teljesitése
érdekében szakember bevondsra. A FIDIC Mémok és a FIDIC Mérnok
helyettesei vonatkozdsdban az ajidnlatban megjelolt szakember éaltal a fenti
tdblazat szerinti mérndknapok sordn a teljes munkaidOben torténd részvétel a
szerzOdés teljesitésében eloirds.”

Ajanlatkérének tudomdsa van arr6l, hogy az ajanlatban megjeldlt egyes
szakemberek (pl. a projektvezetd mérnok) jelenleg is az OVF-nél futé
projektben dolgozik (Eszak-Alf6ldi Régi6 Ivévizmindség-javité Beruhdzas), igy
annak szerzodéses teljesitése bizonyosan nem teszi lehetdvé ebben a projektben
a teljes munkaidoben tO6rténd munkavégzést, melyre tekintettel Kozos
AjéanlattevOk ajanlata nem felel meg az Ajanlati Dokumentaci6 4ltal tdmasztott
kovetelményeknek.
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A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nyujtott
be, mivel Ko6zos ajinlattevOk ajanlata ardnytalanul alacsony drat tartalmazott
figyelemmel az aldbbiakra:

Ko6z0s Ajanlattevok a 2014. mdjus 22. napjan benytjtott Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti indokldsukban részletezték a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek brutté munkabéreit, Ajdnlatkérd dlldspontja szerint az indokldsban
kalkuldlt brutté munkabérek mértéke - figyelembe véve Kozos ajanlattevok 4ltal
a teljesitésbe bevonni kivant szakértok képzettségét, végzettségét, nyelvtudasit,
életkordt, tapasztalatit €s jogosultsdgat - a gazdasagi ésszerliséggel nem
egyeztethetd Ossze, az irredlisan alacsony. E korben ajanlatkér6 meg kivanja
jegyezni, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal 2014. janius 19. napjan kozzétett
81. sorszamu gyors tdjékoztatdja alapjdn a szakmai tudomdnyos, miiszaki
tevékenység vonatkozdsaban 2014. janudr-méarcius honapban az irdnyado bruttd
minimalbér 289.929.-Ft volt, mely jelentdsen meghaladja kozos ajanlattevok
altal kalkuldlt brutté bér mértékét, melyre tekintettel megdallapithatd, hogy
Ko6z0s ajanlattevOk irredlisan alacsony munkabérrel kalkuldltak indokldsukban,
melybdl kovetkezden megéllapithaté, hogy Kozds Ajanlattevok ajanlata
aranytalanul alacsony drat tartalmaz.

Ko6z0s Ajanlattevok a 2014. mdjus 22. napjan benytjtott Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti indokldsukban részletezték szallaskoltség mértékét is.
Ajéanlatkérd alldspontja szerint az indokldsban kalkuldlt szallaskoltség mértéke a
gazdasdgi ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze, az irredlisan alacsony, kiillonos
tekintettel arra, hogy K6zos Ajanlattevék indokldsuk alapjan a megjelolt 6sszeg
a rezsikoltséget is tartalmazza, illetve figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré Kozos
Ajéanlattevé 4ltal hivatkozott hirdetési férumon (internet) nem taldlt a kozos
Ajéanlattevok dltal kalkuldlt 4ron, a kozos AjanlattevOk dltal kalkuldlt
mennyiségben Békéscsaban olyan lakast, mely gyalogos megkozelithetdséggel
bir a kozponthoz. Ajdnlatkérd éallaspontja szerint Kozos Ajinlattevok
szitkkségszerlien ilyen lakassal kellett, hogy kalkulaljanak, kiilonben a tovabbi
kozlekedési koltségeket nem tudnédk finanszirozni. A fentiekre tekintettel
megéllapithatd, hogy kozos Ajéanlattevok irredlisan alacsony széllaskoltséggel
kalkuldltak indoklasukban, melybOl kovetkezoen megallapithat, hogy Kozos
AjénlattevOk ajanlata ardnytalanul alacsony drat tartalmaz.”

Az TP Mérnok Konzorcium 2014. augusztus 6-dn eldzetes vitarendezési
kérelmet nydjtott be a sajiat ajanlata érvénytelenségét 3 kérelmi elemmel, a
nyertes ajanlattevd ajanlatat 6 kérelmi elemmel érintve.

Az TP Mérnok Konzorcium eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd
2014. augusztus 15-én az aldbbi valaszt adta:

»Ajanlatkérd elOzetesen megvizsgdlta az elGzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat, illetve a hidnypétldas és felvildgositaskérés alapjan benyudjtott
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dokumentumokat, melyre tekintettel ajdnlatkérd birdlé bizottsagi iilést hivott
ossze.

Amennyiben ajanlatkéré a kérelemben foglaltakat megalapozottnak taldlja a
Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan dont az Osszegezés modositdsardl és a
modositott dsszegezés megkiildésével haladéktalanul tdjékoztatja ajanlattevoket.
Az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottakkal kapcsolatban Ajanlatkérd
tdjékoztatja a T. Kérelmezdt, hogy mivel a vitarendezési kérelemben kért
valaszok az Osszegezés modositasit jelentenék, az eldzetes vitarendezési
kérelemben felvetettekre adandd vélaszok érdemben kizdrdlag a modositott
0sszegezés megkiildésével adhatoak meg.

A Kbt. 78. § (1) bekezdése szerint Ajanlatkérd az Osszegezést, annak
megkiildésének napjatdl szamitott 20. napig jogosult moédositani. Tekintettel
augusztus 1. napjdn kiildte meg Ajanlattevoknek, a modositott Osszegezés
megkiildésére legkésébb 2014. augusztus 21. napjdn van lehetdsége
Ajanlatkérének. A modositott Osszegezés megkiildése elott tobbek kozott a
4/2011. (1.28.) Korm. rendelet rendelkezései szerinti tdjékoztatdsi és jovahagyas
kérési  kotelezettségének koteles eleget tennie, a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag felé valamint sajat
ilésezési rendjét is figyelembe kell vennie.”

A kezdeményezd 2014. augusztus 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, egyebek mellett a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényessége korében.

A kezdeményezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel az ajanlatkérd
2014. augusztus 15-én hidnypo6tlasi felhivast és felvildgositds kérést bocsatott ki
a nyertes ajanlattevd részére az aldbbiak szerint:

»- Ajanlatkér6 a Felhivas 111.2.2) P/3. pontjaban eldirta, hogy az Ajanlattevo
alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik érvényes, FIDIC mérnoki és miiszaki
ellendri feladatok ellatasara kiterjedd szakmai felel@sségbiztositassal, amelynek
limitje legaldbb minimum 300000 000 HUF/&v ¢és 150000 000
HUF/kdresemény. Az OVIBER-UTIBER MERNOK KONZOROUM
ajanlatanak 044. oldalan taldlhat6 Biztositasi kotvény a 300 000 000 HUF / év és
kar limit tervez6i és nem mérnoki és miiszaki ellendri feladatokra kiterjedd
felelosségbiztositdsra vonatkozik. Kérjiikk, hogy igazolja, hogy rendelkezik
FIDIC mérnoki és miiszaki ellendri feladatok ellatdsara kiterjedd szakmai
felelossbgbiztositdssal, amelynek limitje legalabb minimum 300 000 000 HUF/
év és 150 000 000 HUF/karesemény.

- Ajéanlatkérd a Felhivas I11.1.3) M1. pontjaban eldirta, hogy a Kbt. 55. § (1)
bekezdésének a) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjdn a felhivds feladdsdnak napjit megel6z6 négy
évben (48 hoénap) befejezett, legjelentdsebb vizépitési beruhdzdsok keretében
végzett FIDIC mérnoki tevékenységre vonatkozd referencidk ismertetése,
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ajanlattevd cégszerli nyilatkozatdaval, valamint a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdésének alapjan:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet,
amely a 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan
ajanlatkérének mindsiil, az dltala kiadott vagy aldirt igazolds;

b) ha a szerz6dést koté masik fél a fenti a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az éltala adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazolasdban részt vevO mds szervezet nyilatkozatidnak csatoldsa sziikséges.

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivés
feladasdanak napjatdl visszafelé 'szamitott megel6z0 négy évben (48 honapban)
legfeljebb 3 darab szerz6désbdl szarmazd, Osszesen netté 800 000 000 HUF
értékli, vizépitési beruhdzas keretében végzett FIDIC mérnoki tevékenységre
vonatkozd, szerzOdésszerlien teljesitett (befejezett) referenciaval, amelyek koziil
A - legalabb 1 db szerzddés legalabb nett6 10 000 000 000 HUF értékt
beruhdzds kivitelezéséhez kapcsolddott, '

B - legalabb 1 db szerz6dés legalabb netté 300 000 000 HUF értéki volt,

C - legalabb 1 db szerzddés legalabb 25 telepiilést érintd vizikdzmill halézathoz
(ivéviz vagy szennyviz) kapcsolddo tisztitomil épitéséhez vagy feldjitasdhoz, és
vizikdzmi hédlézat (ivoviz vagy szennyviz) épitéséhez vagy rekonstrukcigjdhoz
kapcsolodott.

Az ajanlattevo egy referencidval tobb alkalmassagi feltételnek is megfelelhet.

- Az OVIBER- UTIBER MERNOK KONZORCIUM ajdnlatianak 047. oldaldn
taldlhaté Nyilatkozat "A teljesités targya" oszlopdban nem csupdn FIDIC
mérnoki, miiszaki ellendrzés, hanem tervellendrzés is szerepel, igy a megadott
380 000 000 Ft referencia 0sszegébdl nem allapithaté meg, hogy abbdl mennyi a
FIDIC mérnoki, miszaki ellendrzési tevékenység részardnya. Tovabbd a
nyilatkozatban jelzett referencia igazoldsira becsatolt 49-50 oldalon szerepld
referenciaigazoldsban a megbizasi szerzodés targydban is nem csupidn FIDIC
mérnoki, miiszaki ellendrzési, hanem tervellendrzési feladatok is szerepelnek.
Csatoljon olyan nyilatkozatot, illetve referenciaigazolést, melybdl egyértelmiien
megéllapithat6, hogy mennyi az M1 pontban el6irt alkalmassagi kdvetelmény
részaranya.

Az OVIBER-UTIBER MERNOK KONZOROUM ajanlatinak 057. oldaldn
taldlhatd Referencia igazolds tobbek kozott 7 db ivévizellitd mi
rekonstrukciéjanak teljesitésére vonatkozik. Hidnypotlds keretében ajanlattevd
altal benyujtott Referencia igazolds értékében, a teljesitésben részt vevo
felekben teljes mértékben megegyezik az eredeti ajinlatban benyujtott
Referenciaigazoldssal, a kiilonbség annyi, hogy a hidnypdtlasban benyujtott
igazolas 14. oldalan az a) pontban 7 db ivéviztisztito-mii rekonstrukcidja
szerepel. A kozbeszerzési értesitOben 10122/2010. szamon megjelent, szerzddés
teljesitésérdl szolé hirdetmény alapjdn megdllapithatd, hogy a teljesités nem
ivoviztisztitd, hanem ivoviz ellité rendszerre vonatkozott, az eljards tdrgya:
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Villalkoz6i szerz6dés az Eszak-Alfoldi Ivévizmindségjavitd Projekt (Program I.
iitem) keretén beliill a Szabolcs-Szatmar-Bereg-megye teriiletére esé 7 db
ivovizellato-mi 1étesitmény rekonstrukcidjéra.

Kérjiik tisztdzza az ajanlat, a hidnypdtlds és a megjelent hirdetmény kozotti
ellentmondaést!

(...)

Kérjiik, hogy sziveskedjen a fenti ellentmonddst felvildgositds nyujtdsdval
tisztazni!”

A nyertes ajanlattevd 2014. augusztus 21-én benytjtotta a hidnypotlasit az
alabbiak szerint:

»- A 4. oldalon csatolasra keriilt az Aegon Zrt. kombindlt felel@sségbiztositasi
fedezet igazolasa, amely szerint a biztositasi fedezet kiterjed a biztositott FIDIC
mérnoki és miiszaki ellenori feladatok ellatasara is.

- 5. oldal - Nyilatkozat

Az Szer | A teljesités targya A teljesités | Az A teljesités azon jellemzdi | A sajat
alkalmas | z6d6 ideje ellenszolgéltatds amelyekkel az  adott | teljesité
sagi fél nettd Osszege alkalmassagi feltételeknek | s %-os
feltétele | neve vald megfelelés | mérték
k szama |, igazolhatd, a teljesités | e
cime mennyisége
1I1.2.3. A Hanyi-Tiszasiilyi 380.000.000 Ft | A Hanyi-Tiszastilyi | 100 %
M/1. A) arvizszint-csokkentd ebbdl tervellendri | arvizszint-csokkento
és B) tdroz6 projekt kiviteli feladatok: tdroz6 projekt kiviteli
tervezési és  épitési 18.000.000 Ft tervezési és épitési
munkdinak FIDIC mérndki, miiszaki | munkdinak FIDIC
mérnoki miuszaki ellendri feladatok: | mérnoki miszaki
ellendrzési és 362.000.000 Ft ellendrzési és
tervellendrzési tervellendrzési
feladatainak elldtasa feladatainak elldtasa
Kivitelezés nett6 értéke:
13.602.905.643 Ft

~AZ AJANLATKERO ALTAL KERT FELVILAGOSITAS TEKINTETEBEN
Megbizasi szerzodés a ,,Békés Megyei IvovizminOség-javitd Program” cimil
KEOP-1.3.0/09-11-2012-0009 azonosit6 szdmu projekt munkaihoz kapcsolddo
FIDIC mérnoki és miiszaki ellendri feladatok elldtdsa vonatkozdsaban

Alulirott UTIBER Koéziti Beruhazo Kft. (képviseli: L.Gy. iigyvezetd igazgato)
mint kozos ajanlattevd, az Ajanlatkérd altal kért felvildgositds tekintetében
nyilatkozom, hogy:

Az OVIBER-UTIBER MERNOK KONZORCIUM ajanlatanak 057. oldalan
taldlhat6 Referencia igazolds 7 db ivovizellit6 mii rekonstrukcidéjanak
teljesitésére vonatkozott. Ezt kovetéen a hidnypdtlds sordn benydjtott
referenciaigazolds a) pontjdban (14. oldal) pedig a ,,7 db ivOviztisztitd-mi
rekonstrukcidja” megfogalmazas szerepelt, mig a vonatkoz6 kivitelezési
szerzOdés teljesitésérol szolo tdjékoztatd hirdetményben ismét az ivovizellatd
mil meghatdrozas szerepel.
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Jelen esetben a hidnypdtlds €s a hirdetmény kozott csak latszolag 4ll fenn
ellentmondds, mivel a targyi 7 db vizmii rekonstrukcidja sordn egyszerre keriilt
sor a vizellaté 1étesitmények bovitésére €s a megfeleld viztisztitasi technolégidk
beépitésére. Tehat informécidink szerint a 7 db 1étesitmény egyszerre mindsiil
ivovizellatd és ivoviztisztité miinek, ezért is tudta az Onkormdnyzati Tarsulds a
hidnypétlds sordn a pontositott tartalmu igazolast kiallitani.

A szerzddések teljesitésérdl szolo tdjékoztaté hirdetmények tekintetében pedig a
szerzOdés teljesitése szerinti mennyiségére vonatkozé adatok csak az adott
beruhdzds nagysdgrendjére vonatkozd tdjékoztatd jellegli adatok, ezért nem
tartalmazhatnak minden 1ényegi informdaciét az adott beruhdzéssal kapcsolatban.
Ebbdl kifolydlag a 10122/2010. szdmu hirdetményben megjelent ,,ivovizellatd
mi” kifejezés nem jelenti azt, hogy jelen projekt sordn ivOviztisztitdé mil
rekonstrukcidja ne tortént volna.”

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 21-én médositotta az 6sszegezést, amely szerint
az eljards eredménytelen lett a Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az 0sszegezés 10. pontja szerint az IP Mérndk Konzorcium ajanlata az alabbiak
szerint érvénytelen:

,»- a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nyujtott
be, mivel Ko6z0s ajinlattevOk ajanlata ardnytalanul alacsony 4rat tartalmazott
figyelemmel az aldbbiakra:

Ko6z0s Ajanlattevok a 2014. mdjus 22. napjan benytjtott Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti indokoldsukban részletezték a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek bruttd munkabéreit. Ajanlatkérd 4dlldspontja szerint az
indokoldsban kalkuldlt brutté munkabérek mértéke - figyelembe véve Kozos
ajanlattevok 4ltal a teljesitésbe bevonni kivant szakértdk képzettségét,
végzettségét, nyelvtudasat, életkordt, tapasztalatat és jogosultsdgat - a gazdasagi
ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze, az irredlisan alacsony. E korben
ajanlatkérdé meg kivadnja jegyezni, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal 2014.
junius 19. napjan kozzétett 81. sorszamu gyorstdjékoztatdja alapjan a szakmai
tudomanyos, miszaki tevékenység vonatkozdsaban 2014. janudr-mdrcius
honapban az irdnyadé brutté minimalbér 289.929.-Ft volt, mely jelentdsen
meghaladja ko6z0s ajanlattevOk daltal kalkuldlt brutté bér mértékét, melyre
tekintettel megdllapithat6, hogy Kozos ajdnlattevok irredlisan alacsony
munkabérrel kalkuldltak indokoldsukban, melybdl kovetkezden megdllapithatd,
hogy K6z0s Ajanlattevok ajanlata ardnytalanul alacsony drat tartalmaz.

Ko6z0s Ajanlattevok a 2014. mdjus 22. napjan benytjtott Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti indokldsukban részletezték a szallaskoltség mértékét is.
Ajéanlatkérd allaspontja szerint az indokolasban kalkulalt szalldskoltség mértéke
a gazdasagi ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze, az irredlisan alacsony,
kiilonos tekintettel arra, hogy Kozds Ajanlattevok indokoldsuk alapjén a
megjelolt Osszeg a rezsikoltséget is tartalmazza, illetve figyelemmel arra, hogy
ajanlatkéré Ko6zos Ajanlattevd 4dltal hivatkozott hirdetési férumon (internet) nem
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taldlt a Ko6zos Ajanlattevok altal kalkuldlt aron, a Kozos Ajéanlattevok altal
kalkuldlt mennyiségben Békéscsaban olyan lakdst, mely gyalogos
megkozelithetdséggel bir a kozponthoz. Ajinlatkérd dlldspontja szerint Kozos
AjanlattevOk sziikségszerlien ilyen lakdssal kellett, hogy kalkuldljanak,
kiilonben a tovdbbi kozlekedési koltségeket nem tudndk finanszirozni. A
fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy Ko6zos Ajdnlattevok irredlisan
alacsony szdllaskoltséggel kalkuldltak indoklasukban, melybdl kovetkezOen
megéllapithat, hogy Ko6zos Ajanlattevok ajanlata ardnytalanul alacsony drat
tartalmaz.

Az OVIBER — UTIBER Mérnok Konzorcium az aldbbiak szerint érvénytelen:

- Ajéanlatkérd a Felhivas 111.2.3) M/1. pontjdban eldirta, hogy a Kbt. 55. § (1)
bekezdésének a) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a felhivds feladdsanak napjat megel6z6 négy
évben (48 hoénap) befejezett, legjelentdsebb vizépitési beruhdzdsok keretében
végzett FIDIC mérnoki tevékenységre vonatkozd referencidk ismertetése,
ajanlattevd cégszerli nyilatkozatdval, valamint a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdésének alapjan:

a) ha a szerzodést kotd masik fél a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszagi" szervezetek esetében olyan szervezet,
amely a 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan
ajanlatkérének mindsiil, az dltala kiadott vagy aldirt igazolds;

b) ha a szerzddést koté masik fél a fenti a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az éltala adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazoldsdban részt vevO mds szervezet nyilatkozatdnak csatoldsa sziikséges.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerinti igazoléas,
valamint a nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a teljesités
ideje, a szerzdodést kot0 mdsik fél (legalabb: neve, cime, elérhetdsége
(telefonszdm és/vagy e-mail cim), a szolgdltatds targya, mennyisége (olyan
részletezettségben, hogy abbdl az alkalmassig egyértelmiien megallapithatd
legyen), az ellenszolgéltatds Osszege, tovdbba nyilatkozni kell arrdl, hogy a
teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e.

A csatolt nyilatkozat(ok)bdl, illetve igazolas(ok)bdl deriiljenek ki egyértelmiien
az el6irt alkalmassagi minimumkovetelmények!

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajdnlati felhivés
feladdsdanak napjatdl visszafelé szamitott, megel6z6 négy évben (48 honapban)
legfeljebb 3 darab szerzddésbdl szarmazd, dsszesen netté 80 0000 000 HUF
értékli, vizépitési beruhdzas keretében végzett FIDIC mérnoki tevékenységre
vonatkozd, szerzOdésszerlien teljesitett (befejezett) referenciaval, amelyek koziil
A-legaldbb 1 db szerzddés legalabb netté 10 000 000 000 HUF értékii beruhazas
kivitelezé€séhez kapcsolodott,

B - legalabb 1 db szerzodés legalabb netté 300 000 000 000 HUF értéki volt,
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C - legalabb 1 db szerzddés legalabb 25 telepiilést érintd vizikdzmill hdlézathoz
(ivoviz vagy szennyviz) kapcsolddo tisztitomii épitéséhez vagy feldjitdsdhoz, és
vizikdzmi hélézat (ivoviz vagy szennyviz) épitéséhez vagy rekonstrukcidjédhoz
kapcsolodott.

Az ajanlattevo egy referencidval tobb alkalmassagi feltételnek is megfelelhet.
Ajanlatkéré 2014. augusztus 15. napjdn tobbek kozott az aldbbi hidnyok
pétlasara €s felvildgositds nydjtasara szdlitotta fel az ajanlattevot:

Az OVIBER-UTIBER MERNOK KONZORCIUM ajanlatdnak 057. oldaldn
taldlhat6 Referencia igazolds tobbek kozott 7 db ivovizellditd6 mil
rekonstrukcidjanak teljesitésére vonatkozik. Hidnyp6tlds keretében ajanlattevd
altal benyujtott Referencia igazolds ért€kében, a teljesitésben részt vevo
felekben teljes mértékben megegyezik az eredeti ajinlatban benyujtott
Referenciaigazoldssal a kiilonbség annyi, hogy a hidnypétlasban benyujtott
igazolas 14. oldalan az a), b), c¢) és d) pontokban ivévizellaité mi kifejezés
helyett az ivOviztisztito- mii rekonstrukciéja szerepel. A kozbeszerzési
értesitében 10122/2010. szdmon megjelent, szerzddés teljesitésérdl szolo
hirdetmény alapjan megéllapithatd, hogy a teljesités nem ivOviztisztitd, hanem
ivoviz ellaté rendszerre vonatkozott, az eljards targya: ,,Vallalkozoéi szerzodés az
Eszak-Alfoldi Ivévizmindségjavité Projekt (Program I. iitem) keretén beliil a
Szabolcs-Szatmar-Bereg-megye teriiletére es6 7 db ivovizellat6-mil 1étesitmény
rekonstrukciéja.

- Kérjiik tisztdzza az ajanlat, & hidnypé6tlas és a megjelent hirdetmény kozotti
ellentmondast!”

Ajanlattevé a 2014. augusztus 21. napjan benydjtott hidnypétldsa és
felvildgositdsa keretében csatolta az Utiber Beruhdzé Kft.,, mint kozos
ajanlattevd nyilatkozatat: Az Utiber Kft. nyilatkozott, hogy "jelen esetben a
hidnyp6tlés és a hirdetmény kozott csak latszélag 4ll fenn ellentmondds, mivel a
tairgyi 7 db vizmil rekonstrukcidja sordn egyszerre keriilt sor a vizellatd
l1étesitmények bovitésére és a megfeleld viztisztitasi technoldgidk beépitésére.
Tehat informacidink szerint a 7 db 1étesitmény egyszerre mindsiil ivovizellato és
ivoviztisztité miinek, ezért is tudta az Onkormanyzati Térsulds a hidnypo6tlas
sordan a pontositott tartalmu igazolast kiallitani.

Az ajanlattevd ajanlatkérod allaspontja szerint nem oldotta fel egyértelmiien az
ellentmonddst az ajanlat, a hidnypdtlas €s a megjelent tdjékoztaté hirdetmény
kozott. Nyilatkozatdban rogziti, hogy egyszerre kerillt sor a vizellato
l1étesitmények bovitésére €s a megfeleld viztisztitdsi technoldgia beépitésére.
Ennek ellentmond az a koriilmény, hogy ajanlattevé két referenciaigazoldst is
csatolt, melyben kiilonbozik a szolgaltatds targya. (A 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdése szerint a referenciaigazolas kotelezd tartalmi eleme
tobbek kozott a szolgdltatds targya is.) Ajanlattevd egyrészt csatolta ajanlata 56-
58 oldaldan a targyi munkdra vonatkozé referenciaigazoldsit, mely az
ivovizellaité mi kifejezést tartalmazta. Hidnyp6tlas keretében ajanlattevd éltal
benyujtott referenciaigazoldsban mdar ugyanitt az ivovizellditd6 mi kifejezés
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helyett az ivoviztisztitd-mii rekonstrukcidja szerepel, és az ivovizellaté mi
kifejezés mar nem. Igy ajanlattevé becsatolt hianypétlasa ellentmondésban 4ll a
10122/2010. szdmon megjelent, szerzddés teljesitésérdl szolo hirdetményben
megjelentekkel, mely alapjan megdllapithatd, hogy a teljesités nem
1voviztisztitd, hanem ivéviz ellaté rendszerre vonatkozott. Tovabba a 2014.
mdjus 13-4n becsatolt hidnypétldsa ellentmondésban all a 2014. augusztus 21-én
becsatolt nyilatkozatdval, miszerint egyszerre keriilt sor a vizellato
l1étesitmények bovitésére és a megfeleld viztisztitasi technolégidk beépitésére is.
Tovéabba ajanlattevonek a 2014. 08. 21-an becsatolt nyilatkozata szerint csak
feltételes informaci6i vannak arrél, hogy a 7 db létesitmény jelen beruhdzas
tekintetében egyszerre mindsiill ivovizellaitd és ivoviztisztité miinek, ilyen
tartalmu referenciaigazoldst nem csatolt, mely szerint mindkét tevékenységre is
iranyult a tdrgyi munka.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjin érvénytelen.

Ajéanlatkérd 2014. mdjus 6. napjan tobbek kozott az aldbbi hidnyok pétlasara és
felvildgositds nyujtasara szolitotta fel az ajanlattevot:

Az Orszagos Viziigyi Beruhdzasi mérnoki Konzulens és Tervezd Kft. (1054
Budapest, Nagysdndor J u. 6.) Kozos Ajanlattevo 4ltal az ajanlat 158. oldalan
csatolt, Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozata alapjan K6z6s Ajanlattevo
E. Kft. kapacitdsaira tdmaszkodva kivdn egyebek mellett az ajinlati felhivas
II1.2.3) M/1. A-B pontjdban eldirt alkalmassédgi kovetelményeknek megfelelni.
A Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja alapjin, ha az alkalmassagi kdvetelmény
kordbbi szolgéltatasok teljesitésére vonatkozik, ajanlattevé koteles nyilatkozni,
,hogy milyen médon vonja be a teljesités sordn azt a szervezetet, amelynek
adatait az alkalmassdg igazoldsdhoz felhaszndlja, amely lehetévé teszi e mads
szervezet szakmai tapasztalatdnak felhaszndldsat a szerz0dés teljesitése soran”
Az Orszagos Viziigyi Beruhdzasi mérnoki Konzulens és Tervezo Kft. (1054
Budapest, Nagysandor J u. 6.) Ko6z0s Ajanlattevo altal az ajanlat 159. oldalan
csatolt, Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataiban, az E. Kft. kapacitast
nyujté szervezet vonatkozdsiban Koz0s ajdnlattevd nem ismertette ,.hogy
milyen médon vonja be a teljesités sordn azt a szervezetet, amelynek adatait az
alkalmassdg igazoldsiahoz felhaszndlja, amely lehetové teszi e mds szervezet
szakmai tapasztalatdnak felhaszndldsét a szerzodés teljesitése sordn”

A Koz6s ajanlattevd a Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatdban
E Kft. kapacitdst nyudjt6 szervezet vonatkozdsdban nyilatkozik, hogy az
alvdllalkozéként keriil a szerz6dés teljesitésére bevondsra. A Kbt. 55. § (6)
bekezdés b) pontja tekintetében az alvéllalkozoként torténé megjelolésbol
azonban nem d&llapithatdé meg egyértelmiien, hogy a bevonds mddja lehetdvé
teszi mas szervezet szakmai tapasztalatinak felhaszndldsdt a szerzddés
teljesitése soran.

A fentiekre tekintettel az Orszdgos Viziigyi Beruhdzasi Mérnoki Konzulens és
Tervezd Kft. (1054 Budapest, Nagysandor J u. 6.) K6z6s Ajanlattevd csatolja a
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Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlati
felhivas I11.2.3) M/1- A-B pontjdban el6irt alkalmassédgi kovetelményeknek valo
megfelelés igazoldsdra bevont E. Kft. gazdasigi szereplot a szerzddés
teljesitésébe milyen médon kivdnja bevonni, mely lehetdvé teszi a megjelolt
szervezet szakmai tapasztalatdnak felhaszndldsat a szerz0dés teljesitése soran.
Ajanlattevé hidnypodtldsdban csatolta a hidnypdtldsban kért nyilatkozatot,
melyben az aldbbiakat rogzitette: ,,a referencidt rendelkezésre bocsité szervezet
teljesitésbe torténd bevondsdnak modja: szakmai tandcsadds a projekt
megvaldsitasa sordn (10% feletti alvéllalkozo)

A beadott hidnypétlasban tovabbra sem éllapithatd meg egyértelmiien, hogy a
bevonds modja lehetdvé teszi-e mds szervezet szakmai tapasztalatinak
felhasznalasét a szerz0dés teljesitése soran. Nem dllapithaté meg egyértelmiien,
hogy a rendelkezésre bocsatott kapacitast (multbéli referenciat) az ajanlattevd
ténylegesen, a torvény céljaval és rendelkezésivel Osszhangban vonja be a
teljesités soran.

Ajénlattevo az ajanlatkérd ismételt, kifejezette n pontos tartalmu felhivdsara sem
nyUjtott be olyan tartalmi kotelezettségvéllalé nyilatkozatot a kapacitdst
rendelkezésére bocsitd szervezet rész€rdl, amely teljes egészében lefedte volna
az M1. alkalmassagi kovetelményben részletezett referencia miiszaki tartalmat.
A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

2014. augusztus 26-4n a nyertes ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be. Az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré 2014. augusztus
27-én kiildte meg vdlaszat, amely szerint a ,,vitarendezési kérelemben foglaltak
megalapozottsaga miatt modositott birdlat €s dontéshozatal keretében dontott az
ajanlat érvényességérol és az eljards eredményességérol.”

Az ajanlatkérd a kezdeményezd 2014. augusztus 15-1 elOzetes vitarendezési
kérelmére az elutasito vélaszat 2014. augusztus 27-én adta meg.

Az ajanlatkér6 2014. augusztus 27-én ismételten moddositotta az Osszegezést,
amely szerint az eljards eredményes, a nyertes ajanlattevd az OVIBER -
UTIBER Mérnok Konzorcium lett. A kérelmez6 ajanlata véltozatlan indokkal
érvénytelen maradt.

A kérelmezd 2014. augusztus 29-én eldzetes vitarendezési eljardst
kezdeményezett az ajanlatkéronél a 2014. augusztus 27-1 0Osszegezés
jogszeriitlensége targydban, amelyre az ajanlatkérdé 2014. szeptember 3-én adta
meg az elutasito valaszat.

A kérelmezé Perfectum Project Kft., mint az I[P Mérnok Konzorcium tagja 2014.
augusztus 28-4n jogorvoslati kérelmet terjesztett elo.
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A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 152. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan dllapitsa meg jogsértés megtorténtét
tekintettel arra, hogy a hivatkozott kozbeszerzési eljards egyes cselekményei
sértik a Kbt. rendelkezéseit. Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 152. §
(3) bekezdés a) és b) pontja alapjdn kotelezze az ajanlatkérét a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleld eljardsra, valamint az eljards koltségeinek
viselésére.

Kérelmezd 1./

A kérelmez6 1. kérelmi elemében sérelmezte, hogy a 2014. augusztus 6-an
elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkéré a 2014. augusztus
15-1 véalaszdban nem kozolte érdemi dllaspontjat a kérelmezd altal felvetett
jogsértések vonatkozdsaban, amellyel megsértette a Kbt. 79. § (3) - (4)
bekezdését. E tekintetben a jogsértésrol vald tudomasszerzése idOpontja: 2014.
augusztus 15., az eldzetes vitarendezés megvélaszoldsdnak napja.

A kérelmezd a hivatkozott eldzetes vitarendezési kérelemben 9 pontban fejtette
ki allaspontjat, mely pontok mindegyike érdemi aggdlyt kozolt az eljarés
birdlatdnak jogszerlisége vonatkozdsiban. A kérelmezd az érdemi valaszok
hidanydban nem Kkeriilt abba a helyzetbe, hogy mind a 9 pontot illetben
gyakorolni tudja jogorvoslati jogait, ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. §
(3) - (4) bekezdését.

A kérelmezd inditvanyozta, hogy onmagédban e jogsértés sulydra tekintettel a
Dontdbizottsdg semmisitse meg a 2014. augusztus 1-i eljardst lezard
Osszegezést, ugyanis annak jogsértd megdllapitdsaira kozolt kérelmezdi
aggélyok megvélaszolatlanul maradtak, illetve a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
jogszerliségét illetden megfogalmazott nagyszdmui aggilybol csak a toredékre
reflektdlt a 2014. augusztus 21-i moédositott 0Osszegezés indokoldsa. E
tekintetben a vitarendezésre adand6 valasz €s az Osszegezés megéllapitasai
Osszefiiggnek, egymdstdl nem elvalaszthatéak. A kérelmezo tehat ugy keriilhet a
Kbt. 4ltal neki biztositott helyzetbe, hogy jogorvoslati lehetOségeirdl teljes
korlien informalédva hozzon dontést, ha az Osszegezést a DontObizottsag
megsemmisiti és kotelezi az ajanlatkérOt a vitarendezési kérelemben foglaltak
tételes €s maradéktalan megvélaszolasara.

Kérelmezd 2./

A kérelmezd 2. kérelmi elemében a 2014. augusztus 21-i mddositott
Osszegezésében az ajanlata érvénytelensége korében megjelolt indokok
jogszerliségét vitatta 2 okbol.

Ad. 1.

Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel arra az indokra alapitottan, hogy a
kozods ajanlattevék ajanlata ardnytalanul alacsony drat tartalmazott a
foglalkoztatni kivant szakemberek bérezése vonatkozdsdban. A kérelmezd
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szerint a 2014. m4jus 22. napjdn benyujtott, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
szerinti indokoldsukban megfelelden részletezték a teljesitésbe bevonni kivéant
szakemberek brutté munkabéreit. A kérelmezd szerint nem fogadhaté6 el az az
ajanlatkérdi alldspont, mely szerint az indokoldsban kalkulalt brutté munkabérek
mértéke azért nem egyeztethet0 Ossze a gazdasagi €sszerlséggel, mivel a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal 2014. junius 19. napjan a 81. sorszdmu
gyorstdjékoztatdjdban kozzétett, a szakmai tudomédnyos, miiszaki tevékenység
vonatkozdsdban 2014. janudr-mdrcius hénapban irdnyado bruttdé minimalbért, a
289.929.-Ft-ot nem érte el.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd fenti okfejtése jogsérto, ugyanis a Kbt. 69. §-
aban foglalt részletes szabalyoktol eltér. A Kbt. 69. § (6) bekezdése kifejezetten
rendelkezik a munkabért illetden figyelembe veendd tényezdkrdl az aldbbiak
szerint: ,,A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az
indokolds kiilonosen akkor, ha az ajinlati ar - a szerzddés teljesitéséhez
szitkséges élOmunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a
kiilon jogszabdlyban, illetve kollektiv szerzédésben vagy a miniszter dltal az
dgazatra, aldgazatra kiterjesztett szerzOdésben az eljards eredményérdl szo6lo
értesités ajanlattevoknek torténd megkiildését megeldz6 egy éven beliil
megéllapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsol6déd kozterhekre. Az ajanlatkérd
az ajanlat megalapozottsiganak vizsgélata sordn ezen iranyad6 munkabérekrol is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

Az ajanlatkéré a munkabér szempontjabol kizardlag a kotelezd legkisebb
munkabér (minimdlbér) és a garantdlt bérminimum megdallapitdsardl sz6l6
483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet rendelkezéseit jogosult figyelembe venni. A
Korm. rendelet szerint a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget, illetve
kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavéllald
garantdlt bérminimuma a teljes munkaidd teljesitése esetén 2014. januar 1-jétdl
havibér alkalmazdsa esetén 118.000.-Ft, amelyet a kérelmez¢ dltal megajanlott
ajanlati ar teljesit.

Fentiek értelmében a KSH statisztikai megallapitisa nem szamit figyelembe
veend0 koriilménynek, amit a gazdasdgi ésszerliség bizonyitdsa esetén
figyelembe kell venni. Sem a Kbt.,, sem a Korm. rendelet nem tartalmaz
oranyado brutt6 minimalbér’ fogalmat. E fiktiv fogalomra alapitott
érvénytelenségi ok jogsértd.

A kérelmezd eldadta, hogy az indokoldsdban valamennyi személy jellegli
koltséget, Osszes bruttd bért és jarulékot tételesen, Osszegszerlien ismertetett
valamennyi addénemre, jarulékra, munkaad6t és munkavallalot érintd fizetési
kotelezettségre kiterjedden. A kérelmezd szerint, amennyiben a jogszabalyi
kovetelményeket a bér szempontjabol teljesitik, ebben az esetben ennek az
ajanlatnak ilyen médon az érvényessége nem vonhat6 kétségbe.
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A fentiek alapjan a kérelmez6 ajanlata érvényes, teljesiti a munkabér kapcsan
figyelembe veendd Osszes jogszabdly feltételét, igy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 63. (1) és (3) bekezdését.

Ad. 2.

Az ajénlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel arra az indokra alapitottan, hogy a
kozos ajanlattevOk ajanlata ardnytalanul alacsony drat tartalmazott az igénybe
venni kivant szallas koltsége vonatkozdsaban.

A kérelmezd szerint az ajanlatkér0 dontése jogszerlitlen, ugyanis a szallas
helyével kapcsolatos eldirds nem volt sem a hirdetményben, sem a
dokumentéicidban, tovabbd Békéscsaba kozpontjdban nincs is eldirt projekt
helyszin, sem olyan, amelyet a szall4st6l csak autéval lehetne megkozeliteni,
illetve ez utébbi kozlekedési eszkoz sem volt eldirva. Az ajanlatkérd internetes
kutatdsanak kudarca nem jarhat érvénytelenségi jogkovetkezménnyel a
kérelmezdre nézve, illetve az ajanlatkéré nem bizonyitotta, hogy nem taldlt ilyen
szallaslehetOséget.

Nem volt olyan el6irdsa az ajanlatkéronek, hogy a kérelmezd koteles a nem
helybéli munkavéllal6i szdmdra szallést biztositani, illetdleg az sem volt eldiras,
hogy a szallasrdl a munkavégzés helyszineire torténd utazast téritenie kellene a
munkavallalok szdmara.

A kérelmezd eldadta, hogy megfeleld ingatlanokat taldlt, az ajdnlatban ez
megalapozottan keriilt megajanldsra, az utazds koltségei pedig az ajanlat 2., 3. és
7. szamu mellékletében keriiltek megjelolésre, az utazds vonatkozdsdban a
tartalékkeret is tartalmaz erre vonatkozdan elkiilonitett részeket.

A kérelmez6 szerint az ajanlata érvényes, teljesitette és tételes indokoldssal
igazolta az ajanlatkérd feladattal kapcsolatos minden eldirdsdnak gazdasdgilag
ésszerli keretek kozott vald teljesitését. Az ajanlatkérd nem alapozhat
érvénytelenséget olyan koriilményekre, amelyeket az eljards dokumentumaiban
nem irt el6 egyértelmiien az ajanlattevok részére, igy a békéscsabai széllashely
vonatkozdsdban sem indokolhat6 a dontés. A fentiek alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a 63. (1) és (3)
bekezdését.

Kérelmezd 3./

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd eljardst lezard osszegezése elsd izben
2014. augusztus 1-én keriilt megkiildésre. Az ajanlatkéré modositotta az
Osszegezést 2014. augusztus 21-én, azonban a Kbt. 78. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések ellenére 2014. augusztus 27-én ismét modositott
0sszegezést bocsatott ki.

készitett irdsbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl
szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult moddositani. Az
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ajanlatkéronek a Kbt. értelmében 2014. augusztus 21-ig allt médjaban torvényes
médon mddositani az Osszegezést, igy a 2014. augusztus 27-én, mdsodik
alkalommal is médositott Osszegezés kibocsatdsdval megsértette a Kbt. 78. § (1)
bekezdését.

A  kezdeményezé 2014. szeptember 4-én terjesztett eld hivatalbdli
kezdeményezést.

Kezdeményezo 1./

A kezdeményez0 1. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 78. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy ajinlatkérd 2014. augusztus 27-
én madasodik alkalommal is moddositotta az Osszegezést és azt az eredeti
Osszegezés megkiildésétdl szamitott 20. napon tdl kiildte meg ajinlattevok
részére.

A kezdeményezd kérte, hogy a Dontdbizottsdg semmisitse meg a 2014.
augusztus 27. napjan megkiildott osszegezésében foglaltakat és az annak alapjat
képezd ajanlatkérdi dontést, valamint erdsitse meg a 2014. augusztus 21. napjan
megkiildott Osszegezésben foglaltakat, valamint az annak alapjat képezo
ajanlatkéroi dontést.

Kezdeményez0 2./

A kezdeményezd 2. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a
Kbt. 63. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel
nem nyilvéanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné annak ellenére,
hogy a nyertes ajanlattevé a hidnypétldsa sordn sem oldotta fel a biztositasi
kotvény tartalmdban fenndllé ellentmonddast. A nyertes ajdnlattevd ajanlatdnak
44. oldalan taldlhaté Biztositdsi kotvény a 300.000.000.-HUF/év és kar limit
tervezoi €s nem mérnoki €és miszaki ellendri feladatok kiterjedo
felel0sségbiztositasra vonatkozik, ezért a nyertes ajinlattevd nem teljesitette a
P/3. pontban el6irt alkalmassagi kovetelményt.

Az ajanlatkérd a nyertes ajinlattevO ajanlata érvényessé nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontjat is, mivel a kezdeményezd
szerint az eljarasban kizar6lag érvénytelen ajanlat keriilt benyujtasra, ezért az
eljarast eredménytelenné kellett volna nyilvanitani.

Kezdeményezo 3./

A kezdeményezd 3. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajinlatkérdé megsértette a
Kbt. 63. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel
nem nyilvénitotta a nyertes ajinlattev0 ajanlatat érvénytelenné annak ellenére,
hogy a nyertes ajanlattevd a hidnypotldsa sordn sem oldotta fel a
referenciaigazoldsokban fenndllé ellentmonddst. Az ajinlatkér6 a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényessé nyilvanitisidval megsértette a Kbt. 76. § (1)
bekezdés b) pontjat is, mivel a kezdeményezd szerint az eljardsban kizdrdlag
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érvénytelen ajanlat keriilt benyujtasra, ezért az eljarast eredménytelenné kellett
volna nyilvénitani.

a.) A nyertes ajanlattevd ajanlatdnak a 47. oldaldn taldlhaté Nyilatkozat ,,A
teljesités targya” ,,a” oszlopdban nem csupdn miiszaki ellendrzés, hanem
tervellendrzés is szerepel, igy a megadott 380.000.000.-Ft referencia 6sszegébdl
nem volt megéllapithato, hogy abbol mennyi a miiszaki ellenOrzés részaranya.
b.) A nyertes ajanlattevd ajanlatdnak a 48. oldaldn taldlhaté Nyilatkozat, amely
42 telepiilést érint nem ivOvizminOség-javitd beruhazas kivitelezésére, hanem
csatornahdlozat és szennyviztisztito-telep fejlesztésére vonatkozik.

c.) A nyertes ajinlattev0 ajanlatanak a 51. oldalan taldlhat6 Referencia igazolas
szennyviztisztitd telep bovitésére és fejlesztésére €s nem ivovizmindség-javitd
beruhazas kivitelezésére vonatkozik.

d.) A nyertes ajanlattevd ajanlatanak 57. oldaldn taldlhaté referencia igazolas
tobbek kozott 7 db ivovizellatd mi rekonstrukcidjanak teljesitésére vonatkozik.
A hidnyp6tlés keretében a nyertes ajanlattevd dltal benytjtott referencia igazolas
értékében, a teljesitésben részt vevo felekben teljes mértékben megegyeznek az
eredeti ajanlatban benytjtott referenciaigazoldssal, a kiilonbség annyi, hogy a
hidnypoétlasban benyujtott igazolds 14. oldaldn az a) pontban 7 db ivéviztisztitd
mil rekonstrukcidja szerepel, amely igy elviekben megfelelt volna a felhivasban
megjelolt  ivovizmindség-javité  beruhdzds  kivitelezés  alkalmassagi
kovetelménynek. Ugyanakkor a kezdeményezd a szerzddés teljesitésérol szolo
hirdetmény alapjdn-megéllapitotta, hogy a teljesités nem ivoviztisztitd, hanem
ivoviz ellaté rendszerre vonatkozott. Az ajanlat, a hidnypdtlds és a megjelent
hirdetmény kozotti ellentmondast ajanlatkéronek fel kellett volna oldania.

Az ajanlatkéro észrevételében kérte az 1. és a 2. kérelmi elem elutasitdsat.

Kérelmezd 1./

Az ajanlatkéré a kérelmezd 1. kérelmi eleme vonatkozasdban el0adta, hogy a
kozos ajanlattevok 2014. augusztus 6-an kezdeményeztek eldzetes vitarendezési
eljarast, amelyet kovetden az ajanlatkérdé 2014. augusztus 11-én a Kbt. 79. § (4)
bekezdése alapjan ujabb eljardsi cselekményeket gyakorolt. Az ajinlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. szabdlyainak megfeleléen jart el, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszar6l a Kbt.-ben eldirt hataridon beliil, azaz
hét munkanapon belill tdjékoztatta a kozods ajanlattevoket és az egyéb
érdekelteket. Vdlaszdban az ajdnlatkéré kitért arra, hogy megvizsgalta az
eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat, és tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy
mivel a vitarendezési kérelemben kért valaszok az 0Osszegezés modositasit
jelentenék, az eldzetes vitarendezési kérelemben felvetettekre adandd véalaszok
érdemben kizdr6lag a modositott Osszegezés megkiildésével adhatéak meg. A
modositott dsszegezés kikiildése eldtt tobbek kozott ajanlatkérd iilésezési rendjét
is figyelembe kellett vennie.
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A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme az ajanlatkérd
szerint nem megalapozott.

Kérelmezd 2./

Az ajanlatkérd a kérelmezd 2. kérelmi eleme vonatkozdsidban eldadta, hogy a
kozos ajanlattevok a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjéara tekintettel érvénytelen
ajanlatot nytjtottak be, mivel az ajdnlatuk ardnytalanul alacsony drat
tartalmazott figyelemmel az aldbbiakra:

Ad. 1.

A kozo6s ajanlattevok a 2014. méjus 22. napjan benydjtott, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti indokoldsukban részletezték a teljesitésbe bevonni kivént
szakemberek brutt6 munkabéreit. Az ajanlatkéré dalldspontja szerint az
indokoldsban kalkulalt brutt6 munkabérek mértéke — figyelembe véve a kdzds
ajanlattevok é4ltal a teljesitésbe bevonni kivant szakértdk képzettségét,
végzettségét, nyelvtudasat, életkordt, tapasztalatat és jogosultsdgat - a gazdasagi
ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze, az irredlisan alacsony.

Az ajanlatkérd fenntartotta az 6sszegezésben eldadott dlldspontjat, és rdmutatott,
hogy a kérelmezd 4ltal idézett jogszabalyhely ,kiilonosen” szofordulata
onmagaban is azt tikkrozi, hogy az azt koveto felsorolds nem a kizdrdlagossagot
jelenti. Az ajanlatkérd szamos projektjében foglalkoztat mérnok szervezetet,
ezen tapasztalatira, az ott szerepl0 megbizdsi dijak nagysdgrendjére is tekintettel
mutatott rd objektiv tényként a KSH fenti jelentésére, de e nélkiil is nyilvanval6
volt, hogy ekkora horderejli feladat elvégzése tapasztalt és kvalifikdlt munkaerdt
kovetel, é€s a piaci ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze a szakemberek
vonatkozdsédban feltiintetett munkabér.

Ad. 2.

Az ajanlatkéré fenntartotta a kozoOs ajanlattevOk ajanlata érvénytelensége
korében megjeldlt azon indokot is, mely szerint a kozos ajanlattevok a 2014.
m4jus 22. napjan benyujtott indokoldsukban részletezett szallaskoltség mértéke
a gazdasagi ésszerliséggel nem egyeztethetd Ossze, kiilonds tekintettel arra, hogy
kozos ajanlattevOk indokoldsdban a megjelolt Osszeg a rezsikoltséget is
tartalmazza.

Az ajanlatkérd a kozos ajanlattevok altal hivatkozott hirdetési forumon (internet)
nem taldlt a kozos ajanlattevOk altal kalkuldlt d&ron Békéscsabdn olyan lakdst,
mely gyalogos megkozelithetdséggel bir a kozponthoz. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint kozos ajanlattevok sziikségszerilien ilyen lakdssal kellett, hogy
kalkuldljanak, kiilonben a tovabbi kozlekedési koltségeket nem tudndk
finanszirozni.

Kérelmezd 3./
Az ajanlatkéré a kérelmezd 3. kérelmi eleme vonatkozdsdban eldadta, hogy
eljarasi hibat vétett a 2014. augusztus 27-1 Osszegezés kibocsatdsaval, mellyel
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kapcsolatban kérte, hogy a DontObizottsdg a 2. sz. moddositott Osszegezést
semmisitse meg.

Az ajanlatkérd észrevételében kérte a kezdeményezd 2. és 3. kérelmi elemének
az elutasitisat.

Kezdeményezo 1./

Az ajanlatkér6 a kezdeményezd 1. kérelmi eleme vonatkozdsdban eldadta, hogy
eljarasi hibat vétett a 2014. augusztus 27-1 Osszegez€s kibocsitasaval, mellyel
kapcsolatban kérte, hogy a DontObizottsdg a 2. sz. mddositott Osszegezést
semmisitse meg.

Kezdeményez0 2./

Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevé a 2014. augusztus 21-én benytjtott, iizleti titkot tartalmazé
hidnypétldsban megfelelden igazolta az ajinlati felhivas 111.2.2. P /3. pontban
eldirt alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelést.

Kezdeményezo 3./

Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem a.) pontjdval kapcsolatban eldadta, hogy a
nyertes ajanlattevé 2014. augusztus 21-én benyujtott, iizleti titkot tartalmazé
hidnypétlasban megfeleléen igazolta a referenciaigazoldssal Osszefiiggésben
1évo alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

A 3. kérelmi elem b), és c) pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a jelzett el6iras
a 2014/S 044-073469. sz. korrigendummal is érintett volt, igy a kezdeményezd
altal jelzett pont médosult az aldbbiakra: ,,C - legalabb 1 db szerz6dés legalabb
25 telepiilést érintd vizikozmil hdlézathoz (ivéviz vagy szennyviz) kapcsol6édo
tisztitom{i épitéséhez vagy felyjitdsdhoz, és vizikozmii haldzat (ivoviz vagy
szennyviz) épitéséhez vagy rekonstrukcidjdhoz kapcsolddott”. A fentiekre
tekintettel a 3. kérelmi elem b) €s c) pontjdban jelzett nyertes ajanlattevoi
nyilatkozata megfeleld.

A 3. kérelmi elem d) pontjaban foglaltakkal 0Osszefiiggd alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést a nyertes ajinlattevO nem igazolta, ezért a
benyujtott ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

Az ajinlatkér6 a kezdeményezd daltal 2014. augusztus 15-én kezdeményezett
eldzetes vitarendezéssel kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdés a)-
b) pontja értelmében a kezdeményezd, mint feliigyeleti szerv az eljardsban nem
volt jogosult eldzetes vitarendezés kezdeményezésére.

Az ajénlatkérd elOadta, hogy a kezdeményezd az eljardssal kapcsolatban
tdmogatd tartalmi kozbeszerzési szabalyossdgi tanusitvanyt allitott ki annak
vonatkozdsdban, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak
érvényességét €s az eljards eredményességét dllapitsa meg, €s az ajanlatkérd a
tanisitvdnyban foglaltaknak megfelelden hozta meg az eljarast lezard dontését.
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Ezt kovetden a 2014. augusztus 15-én benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemben a kordbban kidllitott jogi-kdzbeszerzési tantsitvanyban foglaltaknak
ellentmonddan a nyertes ajinlattevd ajinlatit jogi-kdzbeszerzési szempontbdl
tobb pontban kifogédsolta.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a feliigyeld szerv egyes eljardsi cselekményei,
az 4dltala kibocsdtott egymdsnak ellentmondé tartalmi dokumentumok, egyiitt a
feliigyeld szerv irdnydban fenndll6 megfelelési kényszerrel jelentds mértékben
hozz4jarultak az ajanlatkérd eljarasi hibdihoz.

A nyertes ajanlattevé OVIBER - UTIBER Mérnok Konzorcium tagja, az
OVIBER Kft. egyéb érdekeltként a jogorvoslati eljardsban kérte a
kezdeményezd jogorvoslati kérelmének az elutasitasat.

Kezdeményez0 2./

Az egyéb érdekelt a kezdeményezd 2. kérelmi eleme vonatkozdsdban eldadta,
hogy az ajanlat 44-45. oldaldn csatolt felelosségbiztositdsi kotvény feltételei
alapjdn megdllapithat6, hogy a biztositott OVIBER Kft. szolgéltatasi
tevékenységéhez tartozo, 3. sorszammal jel6lt, 300.000.000.-Ft/kar/év biztositasi
0sszegll modozat részletes tartalmat a kotvény elso oldaldn talalhato ,, Biztositott
tevékenységnek mindsiil jelen szerzodés szerint ...” kezdetll szdvegrész
ismerteti, melybdl egyértelmlien megéllapithaté, hogy az mérnoki, miszaki
ellendri tevékenységre vonatkozik, tovdbba a kotvény egyértelmilien rogziti azt
is, hogy a biztositott tevékenység része a FIDIC mérnoki tevékenység. A 2014.
augusztus 15-én a kezdeményezd elb6zetes vitarendezési kérelme alapjan
kibocsatott felhivds teljesitéseként 2014. augusztus 21-én benyujtott hidnypotlas
4. oldaldn a nyertes ajanlattevd csatolta az AEGON Magyarorszdg Zrt. altal a
hidnyp6tlds okdn kidllitott igazoldst, melyben a biztositotarsasag kifejezetten
nyilatkozott, hogy az OVIBER Kft. rendelkezik 300.000.000.-Ft/év/kér 6sszegli
biztositassal FIDIC mérnoki és miiszaki ellenori feladatok elldtdsa tekintetében.
Fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem megalapozatlan.

Kezdeményezo 3./

Az egyéb érdekelt a kezdeményez0 3. kérelmi eleme vonatkozdsdban elOadta,
hogy a 2014. augusztus 21-én benyujtott hidnypétlds iratai kozott csatoldsra
keriiltek a kezdeményezd tartalmi kifogdsait annuldlé dokumentumok,
nevezetesen a tervellendri és a mérnoki, miiszaki ellendri feladatokat megbontva
tartalmaz6 referencia nyilatkozat és igazolas.

A 3. kérelmi elem a b) és c) pontjaiban megjelolt referencidkkal kapcsolatban a
kezdeményezd azt sérelmezte, hogy az ajanlat 48., illetdleg 51. oldalan
ismertetett referenciamunka nem ivovizmindség-javitdé beruhdzas kivitelezésére,
hanem szennyvizcsatorna-hdlézat és szennyviztisztito-telep fejlesztésére
vonatkozik. Az ajinlatkéré a 2014. marcius 4-én kozzétett 2014/5 044-073469
szami korrigendumban a relevdns alkalmassdgi kovetelmény tekintetében a
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felhivast modositotta, amely eldirdsoknak az ajanlat 48. illetve 51. oldalan
csatolt referencia az M/1. C. pont eldirdsainak minden tekintetben megfelel.

A 3. kérelmi elem d) pontjdban jelzett referencia tekintetében a 2015. augusztus
15-én kért felvildgositdsra adott vélaszban az érintett ajanlattevd kifejezett,
egyértelmil nyilatkozatot tett arra vonatkozélag, hogy a projektben megvaldsult
7 db vizmii rekonstrukciéja sordn egyszerre keriilt sor a vizellat6 1étesitmények
bdvitésére és a megfeleld viztisztitdsi technoldgia beépitésére. Az egyéb érdekelt
szerint a kdzbeszerzési eljaras sordn a 310/2011. (XII.21.) Korm. rendelet 15. §
(3) bekezdés a) tovabbd a 16. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott
dokumentumok vehetOk figyelembe a miiszak-szakmai alkalmassag
elbirdlasandl. A kezdeményezo éltal hivatkozott hirdetményt nem az érintett
ajanlattevd készitette, annak szovegszerkesztésével, az abbdl szdrmaztatott
értelmezé€si problémdkkal kapcsolatban informacio a hirdetmény készitdjétol, az
ajanlatkéroként szerzodést kotd masik féltol kérhetd, amely tdjékoztatds kérésre
a Kbt. lehetdséget ad. Az ajanlatkérd ezzel nem élt, mulasztidsa azonban nem
értékelhetd az nyertes ajanlattevd terhére.

E korben az OVIBER - UTIBER Mérnok Konzorcium a kovetkezdképpen
igazolta alkalmassigét:

cazdasagi szereplo referenciak szama | lefedett feltételek
OVIBER Kft. k6z6s ajanlattevd 2 A-B-C
UTIBER Kft. k6z0s ajdnlattevd 1 B-C
EUROUT Kft. 10% feletti alvallalkozo 1 A-B

A fenti lista alapjdn a nyertes ajinlattevO alkalmassaga a széban forgd ivoviz-
tisztitasi referencia figyelembe vétele nélkiil is megallapithat6 volt.

Erre a tényre a nyertes ajanlattevd a 2014. augusztus 21-én benyujtott
hidnypétldsban fel is hivta a figyelmet. Mindezekbdl az is kovetkezik tovabba,
hogy nincs olyan koriilmény ezen referenciakdvetelmény tekintetében sem,
amely a nyertes ajdnlattevé alkalmassdgat illetdleg az ajanlat érvényességét
kétségbe vonn4, tehat a jogorvoslati kérelem a korben is megalapozatlan.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljardsokat a 451/5/2014. sz. és a 457/2/2014.
sz. végzésével meginditotta, majd a 451/9/2014. szdmu végzésével a
D.451/2014. szami és a D.457/2014. szamu iigyeket D.451/2014. szdmon
egyesitette.

A Dontobizottsag az eldterjesztett jogorvoslati kérelmi elemek vizsgélata sordn
a kovetkezoket éllapitotta meg.
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Az ajanlatkér6 a Kbt. Mdsodik Része szerinti nyilt eljarast folytatott le. Az
eljarast megindité felhivds 2014. januar 14. napjan keriilt feladdsra, igy a
Dontdbizottsdig az e napon hatdlyos Kbt. eldirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelmek elbirdldsa sordn.

A  kérelmezd 1. kérelmi elemével Osszefiiggésben a DontObizottsag
megéllapitotta, hogy az alapos az aldbbi indokok szerint.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését azzal,
hogy az elOzetes vitarendezési kérelmére adott vélaszaban érdemben nem
nyilatkozott a kérelmezo elOzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szdmitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevoket (részvételre jelentkezdket) hairom munkanapos
hataridével hidnypétlas [67. §], felvildgositds [67. §] vagy indokolds [69-70. §
bekezdése] benytjtasara felhivni, amennyiben az eljards szabdlyai szerint erre
mdar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi
cselekmények ttjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvildgositds vagy
indokolds kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
védlaszardl a kérelem megérkezésétdl szdmitott hét munkanapon beliil - faxon
vagy elektronikus tdton - tdjékoztatja a kérelmez6t €s az ajanlattevOket
(részvételre jelentkezoket).

Az Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint eldzetes vitarendezés sordn az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési kérelemben megjelolt jogsértések,
illetve kifogdsolds ald esd jogsértd cselekmények vonatkozdsdban kell a
torvényben megjelolt eljardsi cselekmények alkalmazdsat kovetden az
allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkez€sétol szamitott hét
munkanapon beliil a benyujtasi médnak megegyez6 modon tdjékoztatni.

Ez azt jelenti a DontObizottsdg éllaspontja szerint, hogy az ajanlatkéronek
valamennyi felvetett, vélelmezett jogsértésre vonatkozéan ki kell fejteni
allaspontjat, arra is tekintettel, hogy az az eldzetes vitarendezés célja, hogy az
esetleges jogsértések még az ajanlatkéronél keriiljenek orvosldsra. Ez azonban
csak akkor valosulhat meg, ha az ajanlatkéré a felvetett jogsértések
vonatkozdsdban mindegyikre érdemben vélaszol, és nem elegendd az, hogy csak
annyit rogzit a vélaszdban, hogy amennyiben a kérelemben foglaltakat
megalapozottnak taldlja, a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan dont az Osszegezés
modositdsarol és a modositott Osszegezés megkiildésével haladéktalanul
tdjékoztatja az ajanlattevoket.
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A jogalkoté a Kbt. 79. § (4) bekezdésében az ajanlatkérd szdmadra biztosit
tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsidra lehetdséget amellett, hogy hét
munkanapon beliil igy is meg kell kiildenie az dlldspontjat a kérelmezd részére.

Jelen eljardsban a kérelmezd a 2014. augusztus 6-i eldzetes vitarendezési
kérelmében 9 pontban vitatta az ajinlatkérdi eljarast lezaré dontést, amely 9
pontok egyike tekintetében sem nyilvéanitott az ajanlatkérd a 2014. augusztus 15-
1 vélaszdban érdemi véleményt, amely ismeretében a kérelmezd donthetett
volna, hogy a jogorvoslati jogit mely eldzetes vitarendezési kérelmi elemek
tekintetében gyakorolja. E tekintetben a Dontdbizottsag alldspontja szerint nem
felel meg a Kbt. rendelkezéseinek az az ajanlatkérdi eljards, hogy az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelemre csak a 2014. augusztus 21-i mddositott
Osszegezésben adott részben érdemi valaszt, mint ahogyan az sem, hogy ennek
indokdul arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd iilésezési rendje nem tette
lehetdvé az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra valé hataridében
torténd konkrétabb, pontosabb valasz megadésat.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését.

Kérelmezo 3./, Kezdeményezo 1./

A kérelmezd a 3., a kezdeményez0 az 1. kérelmi elemét a korben terjesztette eld,
hogy az ajinlatkérd jogsértden modositotta a 2014. augusztus 21-i mddositott
0sszegezést masodik alkalommal 2014. augusztus 27-én.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmeknek helyt adott az aldbbi indokokra
tekintettel.

A Kbt. 78. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsarol
készitett irasbeli Osszegezést az ajanlattevOok részére torténd megkiildésétdl
szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult mddositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szolé tdjékoztatast visszavonni, tovdbbd a mar megkotott
szerzO0déstdl eldllni, illetve amennyiben a teljesités megkezdése miatt az eredeti
allapot nem 4llithaté helyre, a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani, ha az
eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
torvénysértd volt és a modositds a torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkérd a
modositott  irdsbeli Osszegezést koteles faxon vagy elektronikus uton
haladéktalanul, egyidejiileg az Osszes ajanlattevonek megkiildeni.

Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 osszegezést 2014. augusztus 1-én kiildte meg az
ajanlattevok részére, amelyben nyertes ajanlattevOként az OVIBER - UTIBER
Mérnok Konzorciumot hirdette ki. A kérelmezd ajanlata érvénytelen lett.
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Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési eljarasokat kovetéen a Kbt. 78. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hisz napos hatdridon beliil, 2014. augusztus 21-én
moédositotta az Osszegezést akként, hogy az addigi nyertes ajanlattevd ajanlatét
érvénytelenné illetve az eljardst eredménytelenné nyilvénitotta.

Az OVIBER - UTIBER Mérnok Konzorcium 2014. augusztus 26-i eldzetes
vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd 2014. augusztus 27-én ismételten
moédositotta az dsszegezést, amely szerint az eljardst eredményessé az OVIBER
- UTIBER Mérnok Konzorciumot nyertes ajanlattevové nyilvanitotta.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a 2014. augusztus 21-1 moédositott
Osszegezés kibocsatdsat kovetden a Kbt. fent idézett rendelkezései alapjan az
ajanlatkéronek mar nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy az ajanlatok
birdlatat ismét megnyissa és 1) 0sszegezést bocsasson ki.

Az ajanlatkérd csak a Kbt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott
Kbt. idObeli korlatot is tartalmaz, azaz az Osszegez€s csak a megkiildésétol
szamitott 20. napig mddosithatd, valamint a torvény rendelkezése szerint a
modositdsra csak egy alkalommal van lehetdsége az ajanlatkérdOnek.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 1-én az Osszegezés megkiildését kovetd 20.
napon mér egy alkalommal mdédositotta az dsszegezésben foglalt dontését, ezért
az ajanlatkérd sajat hatdskorében mar nem hozhatott djabb dontést, mivel az
Osszegezés masodik alkalommal torténd médositdsdnak lehetdségét a Kbt. nem
tartalmazza.

Fentiek alapjan a DontObizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkéré a 2014.
augusztus 27-1 Osszegezés kibocsitasdval megsértette a Kbt. 78. § (1)
bekezdését, ezért a Dontébizottsdg a jogsértés megdllapitisa mellett
megsemmisitette az ajanlatkérd 2014. augusztus 27-1 médositott sszegezését.

Kérelmezo 2./, kezdeményezo 2./, 3./

A kérelmez0d €s a kezdeményezd egyardnt a 2014. augusztus 21-1 6sszegezésben
kozolt ajanlatkérdi dontést tdmadta.

Az ajanlatkérd a Kbt. 78. § (1) bekezdése szerint jogszerii eljarasi keretek kozott
hozott 2014. augusztus 21-1 0sszegez€sét modositotta, igy ennek helyébe a 2014.
augusztus 27-1 0sszegezés 1épett, ezdltal a 2014. augusztus 27-i dsszegezés valt
az eljarast lezaré dontéssé, amely az ajanlatkérd dontését megtestesiti.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg alldspontja szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége és a nyertes ajanlattevoi ajanlat érvényessége szempontjabol a
jogsértés megtorténtét a 2014. augusztus 27-1 Osszegezés testesiti meg, hiszen
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ezen dokumentum 1épett a 2014. augusztus 21-1 Osszegezés helyébe, igy ez
tartalmazza a kérelmezdi érvénytelenség indokat valamint a nyertes ajdnlattevoi
ajanlat érvényességét és annak nyertessé mindsitését. A 2014. augusztus 21-i
Osszegezés a modositdsra tekintettel a kozbeszerzési eljardsban mar nem
irdnyadd, az nem létezOvé valt, a 2014. augusztus 27-i Osszegezés
megsemmisitésére tekintet nélkiil nem valik automatikusan ismét hatalyoss4.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd altal a Kbt. 78. § (1) bekezdése korében
megvalositott jogsértésre tekintettel a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd 2014. augusztus 27-1 eljarast lezard dontését.

A kérelmezd és a kezdeményezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérdé 2014.
augusztus 21-1 Osszegezésében foglaltakat tdmadta, azonban a fenti indokokra
tekintettel a 2014. augusztus 27-1 0sszegezés megsemmisitése kovetkeztében
nincs az ajanlatkérOnek eljardst lezar6 dontése, igy annak jogszeriiségi
vizsgalata sem végezheto el.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljards folytatdsdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd 2. és a kezdeményezd 2., 3. kérelmi elemei
vonatkozdsdban az érdemi vizsgélatot a Dontdbizottsdg nem végezheti el, mivel
az alapjaul okot ad6 koriilmény méar nem all fenn.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy ajanlatkérd6 megsértette a rendelkezd részben megjelolt
jogszabalyhelyeket, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) és e) pontja
szerinti jogkovetkezményeket, tovdbbd a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ket. 31. § e) pontjdra tekintettel a kérelmezd 2., a kezdeményezd
2. és 3. kérelmi eleme vonatkozdsdban a jogorvoslati eljardst megsziintetette.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.
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A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilonosen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag  altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazdsuk részletes
szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsdért fizetendd
igazgatdsi szolgéltatdsi dijrél szolé 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjin birsdgot szab ki, a
birsdg 0sszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével —
a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajinlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A DontObizottsdg birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta a jelen esetben. A
Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatarozdsa sordn figyelembe vette az
eljaras becsiilt értékét, a jogsérelem sulyat, a jogorvoslati eljards sordn az
ajanlatkérd eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat valamint azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat, €és ezen szempontokat egyiittesen mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm.
rendelet 3. §-a alapjdn rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg az
ligy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds daltaldnos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrol
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val6 dontés keretében az igazgatasi szolgdltatdsi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezar6é érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatdsi szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladd része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd 4ltaldnos
szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitisat is kérte, de a
Kozbeszerzési DontObizottsdg az iligy érdemében hozott hatdrozatiban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatdsdg (3) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét
az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak figyelembevételével tériti vissza a
kérelmezdnek™.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatdsi szolgéltatasi
dij a kérelmezoének visszajar. A kérelem visszavondsa esetén azonban a
kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgaltatdsi dij visszatéritésére.

A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2.
az igazgatasi szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2)-(3) bekezdései a kovetkezokrol rendelkeznek:

(2) Az ellenérdekii tigyfelek részvételével folyo eljarasban a hatdsag - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezg ligyfelet,

b) a kérelemnek megfelelé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sidg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd tgyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.
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A kérelmez0 3 kérelmi elemre 9.300.000.-Ft igazgatési szolgaltatési dijat fizetett
meg. A kérelmezd két kérelmi elemének a Dontdbizottsdg helyt adott, egy
kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette.

A Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevételét jelentd 200.000.-Ft-bol az egy elemre
es6 rész: 200.000/3=66.666.-Ft, a fennmaradé 6sszege 9.100.000.-Ft volt.

A fentiek alapjdn a Dontébizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a megfizetett 9.300.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dijb6l a
200.000.-Ft igazgatasi szolgdltatasi dij 2/3 része (133.332.-Ft) ajanlatkérd altal
kérelmezd részére torténd megtéritésérol, valamint fennmarad6 1/3 részének,
azaz 66.666.-Ft-nak a visszatéritésérdl a kérelmez0 részére.

A Dontdbizottsag a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése és a Kbt. 139. § (6)
bekezdése alapjan rendelkezett a fennmaradé 9.100.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésérol.

A hatédrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja
a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatira - mivel az ajanlatkérd
kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktober 15.
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