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Ikt. sz.: D.471/12/2014.

A Kozbeszerzési DoOntobizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a Perfektum Projekt Kft. (1036 Budapest, Perc u. 14., a
tovabbiakban: kérelmezd) dltal a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (1134
Budapest, Vaci 1t 45., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Megbizdsi szerzodés: 55.
sz. fout tervezett Morahalom elkeriilo - megyehatdr kozotti szakasz 115 kN -
tengelyterhelésre torténo burkolat megerdsités és parhuzamos kerékpdriit épités
kivitelezéséhez kapcsolodo lebonyolitoi mérnoki feladatok elvégzése (PST kod:
K055.03/11).” targya kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelme elso kérelmi elemének helyt ad és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL  torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 76. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 66. § (1)
bekezdését, ezért a DoOntébizottsdg az ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontését
megsemmisiti, valamint felhivja az ajanlatkérét a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleld 6sszegezés megkiildésére.

A kérelmez6 masodik kérelmi elemét a Dontébizottsag elutasitja.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérét 100.000.-Ft, azaz szézezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a
birsagot a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési
Hat6sdg Magyar Allamkincstdarndl vezetett MNB  10032000-01720361-
00000000 szdmu szaml4jara fizesse be.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.- Ft, azaz
szdzezer forint, igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagit, hogy a
kérelmezd szamldjara jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 320.000.-Ft, azaz hdaromszdzhiiszezer forintot.



Ezt meghalad6an a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benytjtani. Targyalas tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljaras iratai és a felek
irdsban és szdéban elbterjesztett nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkérd az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2014/S 024-038193 szdmon
2014. februar 4-én kozzétett ajanlati felhivdsaval nyilt kozbeszerzési eljarast

inditott a rendelkez0 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban.
A felhivas 2014. januér 30-4n keriilt feladasra.

A felhivast egy alkalommal moédositotta az ajanlatkérd, a hirdetmény
2014.4prilis 12-én 2014/S 073-125951 szdmon jelent meg.

Az ajanlati felhivds 11.2.1) pont szerint a projekt fobb feladatai:

,»15,7 km hosszon 2x1 forgalmi sdvos szakasz 115 kN-s burkolat-megerdsités, 2
db szintbeni kanyaroddsdvos keresztezés Kkorszerlsitése/épitése, 12,5 km
parhuzamos kerékparut kiilteriileti teljes szakaszon, szervizit haldzat kiépités,
kozmi- kivéltds, védelembe helyezése.

A projekt érinti az 55. sz. fout 40+975 — 71+829 km sz. kozotti (Kelebia—
Tatahdza) kozotti szakasz 115 kN- tengelyterhelésre torténd burkolat
meger0sités és parhuzamos kerékpariut épitése és az 55. fout Morahalom
elkeriild épitése projekteket. A két kapcsol6dd projekt kiilon beruhdzdsban, de
jelen projekttel egy idében valésul meg, ezért a vdllalkozénak a kapcsol6do
projekt kivitelezdjével egyeztetni és a megvaldsitisban egyiittmiikodni
sziikséges.

A szakasz jogerds €pitési engedéllyel rendelkezik.

A feladat részét képezi a kivitelezés (épitési beruhdzas) soran a forgalom alatti
kozuthalozat épitési munkdk daltal érintett szakaszain az {izemeltetési és
karbantartési feladatok miiszaki ellendri feladatainak az ellatdsa.



A targyi projekt kivitelezOjének kivédlasztdsara irdnyuld megismételt
kozbeszerzési eljardsban kiilon dijazds nélkiili kozremiikodés, ajanlatkérd
felkérése esetén.

Részleteket az ajanlatkérési dokumentdacio tartalmazza.

Becsiilt érték 4fa nélkiil: 84 000 000 HUF”

A szerzddés iddtartama honapban: 54 (a szerzddés megkotésétdl szamitva)

Az ajanlatkérd meghatarozta az ajanlati felhivdsban a szerz6dést biztosito
mellékkotelezettségeket, a f0 finanszirozasi €s fizetési feltételeket, a kizard
okokat és a megkovetelt igazoldsi modjaikat, valamint az alkalmassigi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi modjaikat.

A felhivas I11.1.2) pontja szerint a f0 finanszirozasi és fizetési feltételek €s/vagy
hivatkozds a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezésekre:

Pénziigyi forrés:

Ajanlatkérd ezennel felhivja a gazdasagi szereplOk figyelmét, hogy tdmogatdsra
irdnyul6 igényt (palyazatot) nyujtott be, vagy fog benyijtani.

A pénziigyi forrds (tdmogatés) felhasznéldsa, rendelkezésre alldsa kapcsan (adott
esetben) alkalmazandé a Kbt. 40. § (3)—(4) bekezdése.

A finanszirozds forrdsa: KOZOP és hazai forrds (85% ERFA + 15% hazai
forras).

A projektelem azaz a targyi kozbeszerzési eljards folyomanyaként megkotendd
,,Megbizasi szerz6dés” kedvezményezetti avagy utéfinanszirozdsi. A tdimogatas
intenzitdsa 100%.

A felhivds tartalmazta, hogy a szerzddésszerti teljesitést kovetden, az ajanlatkérd
az ellenszolgdltatdst atutaldssal teljesiti az ad6zds rendjérdl sz6lé 2003. évi
XCILI. torvény (Art.) 36/A. § rendelkezéseinek €s a Ptk. 292/B. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet alapjén.

(c) Az ellenszolgéltatas teljesitése:

Az ellenszolgaltatés teljesitése a szerzOdésszerli teljesitést kovetden az addzas
rendjérdl sz6l6 mindenkor hatalyos 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A. §
rendelkezéseinek és a 4/2011. (I. 28.) Kormanyrendeletben, valamint a
281/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben, valamint a Kbt. 130. § (1), (5) és (6)
bekezdésében meghatirozottak szerint torténik.

(d) Fizetési hatarido:

— a fizetési hataridé nem haladhatja meg a szdmla ajanlatkéréként szerz6do fél
(felek) altali kézhezvételének napjat kovetd harminc (30) napot.

Az értékelés szempontjaként a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatést
hatdrozta meg az ajanlatkéro.

A moédositott ajanlattételi hataridé 2014.m4jus 5. - 14:00 6rdja volt.



A felhivas IV.3.7) pontja szerint ,,az ajanlati kotottség minimalis idOtartama
napban: 60 (az ajanlattételi hataridd lejartatdl szdmitva)”

A felhivas VI.2) pontja is tartalmazta, hogy az ajanlatkérd a beszerzést KOZOP
forrasbol kivanja finanszirozni, amelynek érdekében tdmogatdsra vonatkozd
igényt nydjtott be, vagy fog benyujtani.

A pénziigyi forrds (tdmogatds) felhasznédldsa, rendelkezésre dlldsa kapcsdn (adott
esetben) alkalmazandé a Kbt. 40. § (3)—(4) bekezdése.

A felhivds VI.3.23) pontjdban az ajanlatkérd megismételte, hogy aldirt
tdmogatdsi szerzOdéssel jelenleg (azaz az eljardst megindité ajanlati felhivas
feladdasdnak napjan) nem rendelkezik, a pénziigyi forrds felhasznélésa,
rendelkezésre dlldsa kapcsdn (adott esetben) alkalmazandé a Kbt. 40. § (3)—(4)
bekezdése.

Felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a tdmogatdsi szerzOodés
aldirasdnak feltétele a Nemzeti Fejlesztési Miniszter — a 1063/2013. (II. 18.)
Korm. hatdrozat szerinti felhatalmazés alapjdn — a targyi projekt tdmogatdsara
vonatkozo6 igényt megallapit6 hatdrozata.

A megbizdsi szerz6dés — amennyiben a Szerzddd Felek aldirasukkal mar ellattak
— a targyi projekt pénziigyi fedezetét biztosité tdmogatasi szerzodés aldirdsanak
napjan 1ép hatdlyba, rendelkezései att6l a naptél fogva kotelezOen
alkalmazandok.

Az ajanlatkéré dokumenticidt is készitett és tobb alkalommal kiegészitd
tdjékoztatast is adott.

A 2014.médjus 5-1 ajanlattételi hatdridére 3 ajanlattevd nyujtotta be az ajanlatat.
Az ajanlatkérd a bontdsi eljards sordn ismét arrdl tdjékoztatta a megjelenteket,
hogy ,,a beszerzés fedezetének biztositisa érdekében tdmogatasi kérelmet fog
benyujtani, amely kérelem alapjdn kotendd tdmogatdsi szerzddés fogja a
teljesitéshez sziikséges pénziigyi fedezetet biztositani, amely jelenleg még nem
all rendelkezésre.”

Ajénlatot nyujtottak be:
- akérelmez6 és a HunGal Kft. k6zos ajanlattevok 72.800.000.-Ft
- aFOBER Zrt. és az ECO-TEC Kft. koz6s ajanlattevék 83.500.000.-Ft
- az UT-TESZT Kft. és a Transinvest-Budapest Kft.

és a C-TERV Kft. kozos ajanlattevok 82.900.000.-Ft

Az ajanlatkéré 2014. junius 12-én és julius 22-én hidnypotlasi felhivast kiildott
az ajanlattevoknek.



Az ajanlatkérd 2014. janius 18-4n felhivta az ajanlattevoket az ajanlati kotottség
2014. szeptember 2. idOpontig fenntartdsra. Mindhdrom ajanlattevd nyilatkozott
az ajanlat fenntartasarol.

Az ajanlatkéré 2014. jdlius 28-4n a dontés eldkészitd jegyzokonyv
megkiildésével kérte az eljards szabdlyossdgdnak vizsgélatat és tanusitvdany
kiallitasat.

A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztidlya (a tovabbiakban:
KFF.) hidnypétlasi felhivast intézett az ajanlatkérOhoz 2014. jilius 31-én
amelyben tovéabbi iratok becsatolasat kérte. A felhivdsnak az ajanlatkéré 2014.
augusztus 8-an tett eleget.

A KFF. tjabb hianypotlasi felhivast intézett az ajanlatkérohoz 2014. augusztus
11-én, tovabbi iratok becsatoldsat és az ajanlatok kapcsdn djabb hidnypdtlasok
kibocsatasat kérve.

Az ajénlatkérd 2014. augusztus 12-én hidnypoétldsi felhivast bocsétott ki az
ajanlattevoknek. A hidnypotlas teljesitésének hatdrideje 2014. augusztus 18.
15.00 6ra volt.

Az ajanlatkéré 2014. augusztus 22-én eleget tett a KFF. masodik hianypoétlasi
felhivasanak, majd 2014. augusztus 29-én e-mailben tdjékoztatast kért a KFF.-
tdl, hogy a szabdlyossdgi tandsitvany kidllitdsa és megkiildése mikorra véarhato,
jelezve az e-mailben, hogy az eljards eredménytelenségét kell az ajanlatkéronek
megdllapitania, amennyiben a meghosszabbitott, kiterjesztett ajanlati kotottség
ideje alatt nem keriil kidllitdsra és megkiildésre részére a szabdlyossagi
tanusitvany.

A KFF. e-mailben 2014. szeptember 1-én arrdl tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy
a tanusitvany aldirds céljabol aznap leadésra keriilt, de a tdjékoztatds nem tért ki
arra, hogy a tanusitvidny tdmogaté jellegli vagy sem.

/////

Osszegezést, amelyben az eljards eredménytelenségét dllapitotta meg. Az
indokoldsban idézte az ajanlati felhivds VI.3.23) pontjdnak rendelkezéseit.
Ismertette, hogy a 2007-2013. programozasi iddszakban az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl
szdrmaz$ tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendjét a 4/2011. Korm. rendelet (I.
28.) Korm. rendelet szabdlyozza, amely a felhivds II1.1.2) pontjdban szintén
feltiintetésre kertilt.

Hivatkozott a kormdnyrendelet 43. § (1) bekezdésére és kozolte, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarast a KIKSZ tdmogat6 nyilatkozata és a KFF.
2013/11/SZ/11353 szamon kiéllitott tdmogatd tartalmi minOségellenOrzési
tanisitvdnya alapjin inditotta meg.



Ismertette, hogy a KFF. - a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan a meghosszabbitott,
kiterjesztett ajanlati kotottség lejaratdnak napjdig - nem kiildte meg az
ajanlatkérd részére a szabdlyossdgi tantsitvanyat.

Az indokolds szerint tekintettel arra, hogy a Kormanyrendelet 43. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd részére eurdpai uniés tdmogatds a targyi
kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotésre keriild  szerzddés
forrasoldaldt biztositandé nem folydsithatd, a szerz6dés megkotése esetén
képtelenné vélna annak teljesitésére, hiszen sajit forrassal annak teljesitéséhez
nem rendelkezik. Ajanlatkéronek a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati
korottség lejartat megeldzden ki kell hirdetnie az eljards eredményét, ezért
ajanlatkéronek az eljards eredménytelené nyilvanitasarol kellett dontenie.

Az eljaras a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja alapjan eredménytelen tekintettel
arra, hogy az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden - altala eldre nem lathato €s
elharithatatlan ok kovetkeztében - bedllott Iényeges koriilmény miatt képtelenné
valt a szerz0dés teljesitésére.

A KFF. 2014. szeptember 5-én kiildte meg, az ezen a napon kelt tdimogatd
tanusitvanyat az ajanlatkéro részére.

A kérelmezd 2014. szeptember 5-én elOzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett, amelyben sérelmezte az eljards eredménytelenné nyilvanitdsat.
Az ajanlatkérd 2014. szeptember 10-én az elOzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

A kérelmezo 2014. szeptember 12-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, a
Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast hidnypotlast kovetden 2014. szeptember
24-én inditotta meg.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét, kotelezze az ajanlatkérot a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleld eljarasra. Kérte az Osszegez€s megsemmisitését, és az ajanlatkérd
kotelezését az eredményes eljards megdallapitdsa tekintetében. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontjét és a
Kbt. 78. § (1) bekezdését.

A kérelmének indokoldsdra eldadta, hogy 4lldspontja szerint jogsértd az
ajanlatkéré 2014. szeptember 2-i eljardst lezdr6 Osszegezése, amelyben az
eljarast annak ellenére eredménytelennek nyilvanitotta, hogy harom érvényes
ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd az eredménytelenségért a KFF.-et tette feleldssé,
az eredménytelenség indokoldsdul arra hivatkozott, hogy a KFF. nem adta ki
idoben a szabalyosségi tandsitvanyt.

Alléspontja szerint a hivatkozds nem jogszerli. A Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja kimutat a 66. § (1) bekezdésére. A Kbt. 66. § (1) bekezdése azonban eldre
nem lathatésdghoz €s elharithatatlan ok miatt bedllt 1ényeges koriilményhez koti



a szerz6dés megkotése vagy a teljesitésre valo képtelenség megéllapithatosagat.
Allaspontja szerint e jogalap nem allapithaté meg ajanlatkérd érveibdl.
Hivatkozott a D.456/12/2012. sz. a D.262/20/2011. szamu és D.121/8/2011.
szdmud, a D.31/14/2013. szamu és a D.295/14/2013. szami dontObizottsagi
hatarozatokra.

Alldspontja szerint a Kbt. nem tartalmaz olyan el6irdst, amely megalapozza,
hogy egy ajanlatkérd szervezet az ajdnlatkérdi kotottsége bekodvetkezte utdn, a
legeldnydsebb érvényes ajanlattevOvel mentesiiljon a szerz0dés megkotése aldl,
illetve az eljards eredményessé nyilvanitasa alol, olyan indokkal, amely egy a
torvényben nem szerepl0 tigyfél késedelmén vagy dontésén alapul.

Hivatkozott arra, hogy az ajinlatkérd feladata a kapcsolattartds a KFF.-el, az
indok részérdl elharithatd lett volna, ha siirgeti a KFF.-et, illetve idoben
kezdeményezi a tanusitvany kiallitdsat. Ehhez képest az ajanlatkéro 2014.
augusztus 12-én hidnyp6tlasi felhivast irt eld, amelyet a kotottség lejarta eldtti
15. napig, 2014. augusztus 18-a 15.0 0 6rdig kért pétolni.

A gondossdg, az elére nem l4thatésdg, s az ajanlatkérd részérdl vald
elhdrithatésdg korében figyelembe kell venni, hogy a torvény 65. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idén
beliil koteles elbirdlni, az elbirdlast olyan idOtartam alatt kell elvégeznie, hogy
az ajanlattevoknek az eljarast lezaré dontésrél vald értesitésére az ajanlati
kotottség fenndlldsa alatt sor keriiljon. Jelen esetben az ajanlatkérd 120 napig (4
hénapig) birdlta az eljards dokumentumait, amely nagy jéindulattal sem
nevezhetd a ,lehetd legrovidebb iddnek.” Az ajanlatkérd tehat kelld
gondossdggal idében hozzdjuthatott volna a KFF. tanuisitvdnydhoz, igy részérd
elharithato lett volna az eredménytelenség indoka.

Allspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kbt. 76. § (1) bekezdése d) pontjat.

A kérelmezd a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy elOzetes vitarendezési
kérelemben kérte az ajanlatkérot, hogy a torvény 78. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint éljen az Osszegezés moddositdsanak lehetoségével, s dllitsa
helyre az eljards jogszertiségét.

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 10-én vdlaszolt az eldzetes vitarendezési
kérelemre, amelyben kijelentette, hogy 2014. szeptember 1-én volt arr6l mar
tudomdsa, hogy a szabdlyossdgi tanusitviany elkésziilt, azonban nem ismerte
annak tartalmit. Az ajinlatkéré kozolte, hogy 2014. szeptember 5-én
megérkezett a timogato tartalmu szabdlyossdgi tantsitvany. Az ajanlatkérd tehat
az elbzetes vitarendezési kérelem ellenére, a tdmogatd tartalmui szabdlyossigi
tanisitvany birtokdban sem nyilvanitotta az eljarast eredményessé, holott harom
érvényes ajanlattevdt hirdetett ki. Ez utébbi eljarasi cselekményt a Kbt. 78. § (1)
bekezdése lehetové tette volna szamara, igy a ,,lehetOséggel” €lve elkeriilhette



volna a jogsértd helyzet fennmaradasat. Az ajanlatkérd megsértette a torvény 78.
§ (1) bekezdését is, ugyanis e torvényhely alkalmazdsdval a jogsértd allapotot,
amely szerint meglévd fedezet birtokdban nyilvénitotta eredménytelenné az
eljarast a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pont szerint elkeriilhette volna.

Az ajanlatkérd ellenkérelmére eldadta, hogy az 1j eljards lebonyolitdsa, amelyet
az ajanlatkérd vdlasztott, amelynek idéigénye jéval tobb mint fél év (targyi
eljaras hirdetményét 2014. januiar 30-dn adta fel, s az eredmény 2014.
szeptember 2-4n kelt.) Az 0j eljards veszélyezteti a projekt teljesiilését, hiszen a
tetemes csuszas kovetkezménye a forrds elvesztése lehet. Teljesen logikétlan és
az ajanlattevok erdfeszitéseit semmibe vevd dontést hozott az ajanlatkéro,
amellyel a kozbeszerzési eljardsokba vetett bizalmét is rombolta. Minden
tovabbi feltétel nélkiil megtehette volna az ajanlatkérd, hogy a 2014. szeptember
5-én érkezett tanusitvany birtokdban, megfelelve a Kbt. johiszemiiséget,
tisztességet, valamint hatékony és felelds gazdéilkodds elvét el6ird alapelveinek,
hogy eredményessé nyilvénitja az eljarast.

Gondos, a hatékony és felelds gazdalkodds alapelvét is figyelembe vevo eljards
esetén az ajinlatkérd az ajanlati kotottség lejartakor eredményt hirdet, azaz
eredményessé nyilvanitja az eljarast. Ez esetben 20 nap all rendelkezésre, hogy
amennyiben nem érkezik meg a tanusitvdny vagy annak tartalma nem tdmogato,
ugy az ajanlatkérd a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan mdodositsa Osszegezését
vagy egy megkotott szerz0dés esetén attdl jogszeriien elélljon.

Hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdése alapjan a birdlati folyamatot
a Kbt.-nek és a jogszabdlyoknak megfelelden kell lefolytatni, amely az
ajanlatkérd kotelezettsége. Az ajanlatkérd targyi iigyben nem térvényesen
folytatta le birdlati cselekményeit, valamint hidnyp6tlds elrendelési
kotelezettségeit, ezért a KFF. két izben is kotelezte annak korrigdlasara. Mivel
az ajanlatkérd mulasztisa vezetett a KFF. hidnypoétlasi folyamathoz, igy a
gondos ajanlatkéréi eljards kovetelménye nem teljesiilt, a jogszerlien
végrehajtott birdlattal a jelentOs késedelmet elkeriilhette volna.

Allspontja szerint a III. hidnypétlasi felhivasdban adott 6 nap indokolatlanul
hosszu hatarid6 hozz4jarult ahhoz, hogy a szabalyossagi tandsitvany ne érkezzen
meg idében.

Hivatkozott tovdbbd a szabdlyossédgi tandsitvany zaradékara, amely tartalmazza,
hogy a tanusitvany kidllitdsa az ajanlatkérd Kbt.-ben meghatdrozott feleldsségét
nem érinti.

Az ajanlatkérd észrevételében kérte az dllaspontja szerint alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat, a kérelmezdnek az eljardssal felmeriilt koltségek viselésére
valo kotelezését.

Eldadta, hogy a kérelmez6 hivatkozédsa a D.456/12/2012. szdmu eseti dontésére
irrelevdns, mert a hivatkozott hatdrozattal érintett eljards nem feltételes



kozbeszerzés keretében valosult meg. Jelen eljards ezzel szemben ,(feltételes
kozbeszerzés” keretében valdsult meg, azaz mindvégig fenndllt és minden
ajanlattevd 4ltal ismert volt a felhivdsban a Kbt. 40. § (3)-(4) bekezdésére
utaldssal is deklarélt eshetdség, hogy az eljards eredményteleniil végzddik. Ezzel
minden ajanlattevének szdmolnia kellett mér a kezdetektdl fogva, igy kiillonosen
ajanlata benydjtdsakor majd azt kdvetden egészen a meghosszabbitott ajanlati
kotottség leteltéig is.

Alldspontja szerint az 4ltala lefolytatott eljardsban az ajdnlattevék védelmét
szolgalta a Kbt. 40. § (3)-(4) bekezdésére tortént utalas a felhivasban, avagy, a
jelzése, hogy az eljards nem sziikségszerlien végzddik szerzodéskotéssel,
amennyiben a fedezet az ajanlati kotottség lejartakor sem all rendelkezésre. A
jogalkot6 az eljarasok oncélu indokbdl torténd, a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott eredménytelenné nyilvanitasat kivanta elkeriilni, azonban jelen
esetben ilyen cél nem volt. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. §-dban rogzitett
tisztesség €s johiszemiiség elvét kovetve — a fedezet igazolt voltdnak hidnyédban,
kényszertiségbdl — dontott az eljards eredménytelenségérol.

Eldadta, hogy folyamatosan kiildte a KFF. részére az eljaras sordn keletkezett
iratokat, 2014. jalius 28-4n a dontés elokészitd jegyzOkonyv megkiildésével
kérte az eljards szabdlyossdganak vizsgdlatit és tandsitvany kidllitdsat. A KFF.
hidnypétlasi felhivdsainak eleget tett. Elegendé id6t kivant biztositani
ajanlattevfknek a felhivds teljesitéséhez. Ajdnlattevok hidnypdtldsanak
beérkezését és azok elbiralasat kovetden 2014. augusztus 22-én eleget tett a
KFF. hidnyp6tlési felhivdsanak.

2014. augusztus 29-én e-mailben kért tdjékoztatdst KFF.-t6l, hogy a
szabdlyossdgi tanusitvany kidllitdsa és megkiildése mikorra védrhato, jelezve az
e-mailben, hogy az eljaras eredménytelenségét kell megéllapitania, amennyiben
a meghosszabbitott, kiterjesztett ajanlati kotottség ideje alatt nem keriil
kiallitasra és megkiildésre részére a szabalyosséagi tanusitvany.

A KFF. e-mailben 2014. szeptember 1-én arrdl tdjékoztatta, hogy a tanusitvany
alairas céljabol aznap leadésra keriilt, de a tajékoztatds nem tért ki a tanusitvany
tdmogatd jellegére.

A KFF. 2014. szeptember 5-én kiildte meg, ugyanaznap kelt tdmogatd
tanusitvanyat a részére.

A fentiek szerint az ajanlatkérd nem lathatta elére, hogy 2014. jdlius 28-dn
szabdlyossdgi tanusitvany kidllitdsa irdnt benyujtott kérelme nyomdn a
kiterjesztett, meghosszabbitott ajanlati kotottség idotartama alatt nem keriil a
tanusitvany kiallitasra és részére megkiildésre.

A 472011 (I. 28.) Korm. r. szerinti folyamatba épitett mindségbiztositashoz
kotott kozbeszerzési eljarasok esetében a KFF.-nek is folyamatos ellendrzési
kotelezettsége van, ezért kell elozetesen tdjékoztatni a bontds idOpontjardl. Ezt
kovetden jeloli ki az adott eljards folyamatos ellendrzését ellaté megfigyeldt, aki
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papir alapon a MIR rendszeren keresztiil folyamatosan koteles az eljarasban
keletkezd iratokat megvizsgdlni. A KFF. hidnypo6tlasi felhivasaibdl latszik, hogy
ezen kotelezettségének nem tett eleget.

Nem megalapozott tehat a kérelmezd azon dllitdsa, hogy az eljards sordn nem
tanusitott gondos magatartast.

Alldspontja szerint a kizdrélag a KFF. 4ltal kidllithat6 szabélyossagi tantsitvany,
a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdése alapjin, olyan nem a Kbt.-
ben szabalyozott jogintézmény, amelynek megléte — ez ténykérdés —
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban a fedezet
rendelkezésre 4lljon majd, azaz legyen olyan tamogatdsi szerzddés, amely
terhére a nyertesként kihirdetett ajanlattevo szamlai kifizethetok.

Eldadta, hogy a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet jelentdsége nem a Kb.t-vel vald
Osszhangjaban vagy disszonancidjdban keresendd, hanem abban a tényben, hogy
a pénziigyi fedezet kizardlag akkor biztositott a szerzodés teljesitéséhez, ha a
4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés szerinti szabdlyossdgi
tanisitvany megléte — alairt formaban — fizikai tényként fenndll.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint mindent megtett annak érdekében,
hogy a szabdlyossdgi tanusitvany megfeleld idoben beszerzésre keriiljon, nem
terheli ebben a korben sem feleldsség, sem felrohatosdg, erre tekintettel a Kbt.
76. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazhat6saga igazolt.

A Kbt. 3. §-4dban rogzitett kdgencia vonatkozdsdban a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja ad felmentést a részére, hogy az ajanlati kotottség bedlltdnak ellenére
mentesiiljon az eljards eredménye kihirdetésének és ennek nyomdn az altala a
nem teljesithetd szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol.

Alldspontja szerint jelen jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran nincs jelentésége
annak, hogy a KFF. illitélagos késedelme megvalosult-e egydltalan, hiszen a
Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazandé 66. § (2) bekezdése
szerint elegendd egyetlen az ajanlatkéro altal elore nem lathat6 €s elharithatatlan
oknak bekodvetkeznie ahhoz, hogy az eljarast ezen a jogcimen eredménytelenné
nyilvénitsa. Mivel az eljards meginditdsakor el6re nem ldthatta, hogy a KFF. a
4/2011 (1. 28.) Korm. r. 41. § (1)-(3) bek. szerinti kotelezettsége ellenére nem
folyamatdban vizsgélja az eljarés iratait, illetve nem éllitja ki a szabdlyossigi
tandsitvanyt az ajanlati kotottség lejartdig, igy kizardlag ezen tény bir
jelentdséggel az eredménytelenség jogszeriisége tekintetében. Az ajinlatkérd
nem dllithatja ki a szabdlyossdgi tandsitvanyt, mivel arra KFF. rendelkezik
kizar6lagos hatdskorrel, ezért az elhdrithatatlansdg is fenndll, mint tényallasi
elem az eredménytelenség kapcsan.

Megjegyezte, hogy a sorrendben harmadik eldirt hidnypotlas teljesitési
hatarideje (2014. augusztus 18. napjanak 15.00 6rdja) éppen azért keriilt ekként
meghatdrozasra, hogy valamennyi érintett ajanlattevo, igy a kérelmezd is képes
legyen annak teljesitésére.
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Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség
lejartat megeldzden ki kell hirdetnie az eljards eredményét, aminek eleget is tett,
azonban az eljards eredménynek megdllapitdsa, illetve kihirdetése sordn
figyelemmel kellett lennie arra a nem vart — elére nem is latott és elharithatatlan
— tényre, koriilményre, hogy a szabdlyossdgi tandsitvany hidnydban képtelen
lesz teljesiteni a szerzOdést annak megkdtése esetén, a pénziigyi fedezet hidnya
miatt. Figyelemmel arra, hogy nyilt eljardsban az ajanlati felhivdsban
foglaltakhoz — igy kiilondsen a finanszirozds megjeldlt forrasdhoz (KOZOP) is —
kotve van a Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan, ezért még sajat forrds megléte
esetén sem tudta volna a szerz6dést az ajinlati kotottséghez igazodo tartalommal
megkotni, hiszen ez esetben a finanszirozds tényleges forrdsa eltért volna a
felhivdsban megjelolt forrdstdl, ezen tilmenden, mint azt az Osszegezésben is
jelezte nem rendelkezik sajat forrassal a targyi eljards pénziigyi fedezetének
biztositasara, ezért kénytelen volt az eljaras eredménytelenségérol donteni.

Ha bizva a KFF. e-mailben kiildott tdjékoztatdsdban — a tantsitvdny pontos és
relevdns tartalmét viszont nem ismerve — az ajdnlati kotottség lejarta napjin az
eljarast eredményessé nyilvanitotta volna és az eredményét kihirdette volna, gy
egyrészt megsértette volna a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 42. § (2) bekezdését
és 43. § (1) bekezdését is, masrészt koteles lett volna a nyertesként kihirdetett
ajanlattevovel a szerzOdést ugy megkotni, hogy annak pénziigyi forrdsa nem volt
biztositott.

A KFF. szabdlyossdgi tanusitvdnydnak nem utélag az eredményhirdetést
kovetden, hanem az eljardst lezard dontés idOpontjdig kell rendelkezésre dllnia,
meglennie, hiszen az ajdnlatkérd is csak az alapjan hozhatja meg az eljarést
lezaro dontését a rendelet szerint.

A masodik kérelmi elemre eldadta, hogy a Kbt. 78. § (1) bekezdése
alkalmazhatdsaginak feltétele a torvénysértés fenndlldsa. Ha az ajanlati
kotottség lejartat kovetden kiallitott szabdlyossdgi tanusitvany alkalmas lenne a
pénziigyi fedezet biztositdsara, ugy egyrészt kizardlag a 4/2011 (I. 28.) Korm.
rendelet sérelme valdsulhatna meg — 42. § (2) bekezdéssel ellentétes modon a
szabalyossdgi tanusitvany kidllitasdt megeldzden keriilt kihirdetésre az eljaras
eredménye — amely jogszabdly nem torvény, masrészrol az ajanlati kotottség
napjan fenndllé 4llapot — szabdlyossagi tanisitvdny hidnya — nem véltozna ez
esetben sem. A Kbt. 78. § (1) bekezdése csak akkor alkalmazhat6, ha az
ajanlatkéré az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy a dontése
torvénysértd volt és a modositds a torvénysértést orvosolja. Az eredmény
(eredménytelenség) torvénysértd volta dllaspontja szerint kizdrdlag annak
kihirdetése idOpontjara értelmezhetd, az azt kovetden bekodvetkezett tények nem
vehetok figyelembe az eredmény moddositdsa sordn, kiilonds figyelemmel az
ajanlati kotottségre és annak lejartara is.
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A targyalast kovetden benytjtott iratdban a targyaldsi nyilatkozataval egyezden
eldadta, hogy a targyi kozbeszerzés fedezetét biztosité tdmogatdsi szerzodés
megkotésének  folyamata 1ényegében a nyertes ajanlattevével vald
szerz0déskotést kovetden kezdodhet meg, amelyre vonatkozoan Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium 4ltal, valamint KOZOP Irdnyit6 Hatdsag dltal
kibocsatott levelekkel rendelkezik.

A miniszteri tdjékoztatds szerint a tdmogatdshoz sziikséges pdlyazat
benyujtasara csak azt kovetden keriilhet sor, hogy a kedvezményezett a feltételes
kozbeszerzési eljarast lefolytatta, és a nyertes ajanlattevovel a szerzddést
megkototte.

Eldadta, hogy a targyi projekt kivitelezési kozbeszerzési eljardsa az inditdsdhoz
szilkséges minOségbiztositdsi szakban van az NFM Projektvégrehajtasi
Foosztily eldtt. A targyi projekt tdmogatdsi szerzodéssel nem rendelkezik,
egyelore a projektjavaslat keriilt befogaddsra az NFM Projektvégrehajtasi
Fbosztalya altal.

A Dontébizottsag 1ogziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idopontjara tekintettel a jelen ligyben a 2014. januar 30. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

Az ajinlatkéré a Kbt. Mdasodik része, az eljardsrend szerinti kozbeszerzési
eljarast folytatott le szolgéltatds beszerzésére.

A Dontdbizottsdg az alabbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos.

A DontObizottsagnak a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatirozott
hataskorében, a jogorvoslati kérelem keretei kozott két kérelmi elem
vonatkozasaban kellett dontést hoznia.

Az els6 kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden dontott az eljards eredménytelenségérol.

A Kbt. 3. §-a kimondja, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Kbt. 65. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb iddn beliil koteles elbirdlni, az elbirdlast olyan idOtartam alatt kell
elvégeznie, hogy az ajanlattevOknek az eljardst lezard dontésrdl valé értesitésére
az ajanlati kotottség fenndlldsa alatt sor keriiljon.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, kivéve, ha a
kozbeszerzés megkezdését vagy tobb szakaszbol 4llo eljards ajanlattételi
szakaszdban az ajanlattételi hatarido lejartat kovetOen - altala elére nem lathato
¢és elharithatatlan ok kovetkeztében - bedllott lényeges koriilmény miatt a
szerz0dés megkotésére vagy a szerzodés megkotése esetén a teljesitésre nem
lenne képes. Ebben az esetben az ajanlatkérOnek az eljardst eredménytelenné
kell nyilvénitania.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint eredménytelen az eljards, ha) az
ajanlatkérd az eljarast a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné
valdsa miatt eredménytelenné nyilvanitja [66. § (1) bekezdése, 44. § (3)
bekezdése];

A Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a
szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a
nyertes szervezetekkel (személyekkel) - kell frdsban megkdtni a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden.

Ugyanezen szakasz (9) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéré a
nyertes szervezettel (személlyel) szemben csak abban az esetben mentesiil a
kozbeszerzési szerz0dés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
szervezet a 124. § (5) bekezdésében meghatdrozott iddtartam alatt akkor
mentesiil szerz0déskotési kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétol), ha
altala eldre nem lathat6 €s elhdrithatatlan ok kdvetkeztében - bedllott 1ényeges
koriilmény miatt a kdzbeszerzési szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem
képes.

A 2007-2013 programozési idoszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézidés Alapbdl szdrmazd
tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl sz616 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet ( a
tovdbbiakban: Korm. rendelet) - a jelen iigy szempontjabdl relevans - aldbbi
szabdlyokat tartalmazza:
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»23/A. § (4) A kozremiikodo szervezet a projektjavaslat beérkezésétol szamitott
7 napon beliil irdsban tdjékoztatja a tdmogatdst igényl6t a projektjavaslat
befogaddsarol (befogadd nyilatkozat).

(6) A kozremiikddd szervezet a projektjavaslat beérkezésétdl szamitott 7
napon beliil {rdsban tdjékoztatja a tdmogatdst igénylét a projektjavaslat
elutasitisarol.

28. § (7) A kiemelt projektjavaslat beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil meg
kell hozni a tdmogat6éi dontést €s meg kell kotni a tdmogatasi szerzodést. A
hataridobe a projektgazda hianypoétlasi €s tisztazo kérdésre adott valaszadasi
ideje, a tdmogatasi szerz0dés megkotéséhez sziikséges, a projektgazditdl vagy
harmadik féltol fiiggd tdmogatasi szerzodési feltételek teljesitési ideje, a kifogds
elbirdlasdnak idOtartama, tovabbd a Nemzeti Fejlesztési Kormdanybizottsag
jovahagydsra vonatkoz6 dontési ideje nem szamit bele. A Nemzeti Fejlesztési
Korménybizottsdg dontési ideje a kapcsolédd elbterjesztésnek a Nemzeti
Fejlesztési Kormdanybizottsdg titkdrsdgdra torténd beérkezéstdl szdmitando.
Hidnypotlasra a szerz0déskotési szakaszban egy alkalommal van lehetdség.

37. § (1) Az ebben az alcimben meghatdrozott kotelezettségeket a tdmogatast
igényld, illetve a kedvezményezett teljesiti, és azok teljesitését biztositja akkor
is, ha a Kbt. alapjdn nem 6 mindsiil ajdnlatkéronek.

(3) Az ezen alcim szerinti kdzbeszerzési eljardsok lefolytatdaséért és Kbt.
szerinti dokumentédldsaért - a kozpontositott kozbeszerzés kivételével - a
tdmogatdst igényld, illetve a kedvezményezett felelés. Ha a tdmogatés
felhaszndldsdra kozpontositott kozbeszerzési eljards alapjan keriil sor, a
tdmogatdst igényld, illetve a kedvezményezett felelds az eljards sordn a palyazat,
illetve a tdmogatdsi szerzddés és a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl,
valamint a kozponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl szo616
kormanyrendelet szerinti keretmegallapoddson alapulé egyedi szerzddés
Osszhangjanak megteremtéséért, tovdbba a tdmogatds felhaszndldsanak
ellendrzése soran az eljards dokumentumai rendelkezésre bocsatasaért.

41. § (1) A tdmogatast igénylo, illetve a kedvezményezett a Kbt. szerinti bontési
eljaras idOpontjardl legalabb 10 nappal kordbban tdjékoztatja a kozponti
koordinicids szervet a monitoring €s informdacids rendszeren keresztiill. A
kozponti koordinicids szerv a kdzbeszerzési eljardsba - a tdmogatdst igényld,
illetve a kedvezményezett tdjékoztatdsa alapjan - megfigyel6t jelol, errdl a
tdmogatast igényldt, illetve a kedvezményezettet egyidejlileg értesiti.

(2) A megfigyel6 az eljardsban a birdlo bizottsagi iiléseken vald személyes
részvétellel, illetve a kozbeszerzési eljards iratainak vizsgalatdval jogosult részt
venni.

(3) A tamogatist igényld, illetve a kedvezményezett a megfigyelot a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn valamennyi eljardsi cselekményrol
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megfeleld idoben {rdsban tdjékoztatja, illetve az eljards sordn keletkezett
dokumentumokat, kiillonosen a felvett jegyzOkonyveket, az egyes eljdrasi
cselekményekhez kapcsolédé dokumentumokat, jogorvoslat esetén az azzal
Osszefiiggésben keletkezett dokumentumokat, valamint az ajinlatkér6i
dontéseket, dontési javaslatokat tartalmazé dokumentumokat a megfigyeld
részére - figyelemmel a 42. § (1) bekezdésében foglaltakra - megfeleld idoben
megkiildi.

42. § (1) A kozponti koordinédcids szerv a birdlati Osszegezés megkiildését
megeldzoen, tobb szakaszbdl all6 eljaras esetén valamennyi eljardsi szakasz
vonatkozasaban - a 41. § (3) bekezdés szerinti dokumentumok kézhezvételét
kovetd 15 napon beliil - kozbeszerzési szabdlyossiagi tanusitvanyt allit ki,
amelyet megkiild a tdimogatast igényld, illetve a kedvezményezett, valamint a
kozremiikdo szervezet részére.

(2) A tdmogatést igényld, illetve a kedvezményezett - figyelemmel a 37. § (3)
bekezdésében foglaltakra is - a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontését akkor
hozhatja meg, ha a kozponti koordindciés szerv az eljards lefolytatdsit
ellendrizte és err6l kozbeszerzési szabdlyossdgi tandsitvanyt allitott ki. A
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést meghozd személy vagy testiilet a Kbt.
szerinti irasbeli szakvélemény €s dontési javaslat, valamint a kozbeszerzési
szabdlyossdgi tanusitvdnyban foglaltak figyelembevételével hozza meg az
eljarast lezard dontését.

(3) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a birdlati Osszegezést -
annak megkiildésével egyidejiileg - valamint - eltéré vélemény esetén - a
kozbeszerzési  szabdlyossdgi  tandsitvdnyban  foglaltakkal  kapcsolatos
allaspontjat a kozponti koordindcids szerv részére megkiildi. A kozponti
koordiniciés szerv egyet nem értése esetén dont a szabdlytalansdgi eljarés
lefolytatasardl, illetve jogorvoslati eljaras kezdeményezésérol.

43. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére tdmogatds
csak a kozponti koordinicids szerv tdmogatd tartalmi mindségellenOrzési
tanusitvanydnak, tdmogatd tartalmu szabdlyossdgi tanusitvdnydnak, valamint a
kozremiikodo szervezet 39/B. § (4) bekezdése szerinti tdmogat6 nyilatkozatdnak
a megléte esetén folydsithatd.”

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatdnak eredményeképpen azt dllapitotta meg,
hogy mindhdrom ajanlat érvényes volt, azonban az eljarast lezar6 6sszegezésben
az eljaras eredménytelenségérol dontott. Az eredménytelenségi dontést a Kbt.
76. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta azzal az indokolassal, hogy képtelenné
valt a szerzddés teljesitésére, mert tdmogatdsi szerzOdés és sajat forrds
hidnydban nem rendelkezik fedezettel. Az 6sszegezés a Korm. rendelet 42. § (2)
bekezdésére is hivatkozdssal tartalmazta azt a kozlést is, hogy az ajinlatkérd az
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Osszegezés  kibocsatdsdnak napjdn nem  rendelkezett  szabdlyossigi
tanusitvannyal.

A kérelmezd dlldspontja az volt, hogy az 0Osszegezésben megjelolt
eredménytelenségi ok nem 4llt fenn, az ajanlatkérd el6re nem lathaté és
elhdrithatatlan okként nem hivatkozhatott a szabdlyossdgi tandsitvany hidnyara,
nem 4ll fenn ezen okbdl a szerz6dés teljesitésére vald képtelenség.

A Kbt. 76. §-a hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési eljaras
eredménytelennek mindsiil, azaz nem keriill sor nyertes ajanlattevo
kivalasztisara, illetve szerzO0déskotésre. Eredménytelen a kozbeszerzési eljarés,
ha az ajanlatkérdé az eljardst a szerzO0dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valdsa miatt eredménytelenné nyilvanitja.

A szerz0dés megkotésére, illetve teljesitésére valo képtelenség akkor 4ll fenn a
Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint ha arra az ajanlatkérd a kozbeszerzés
megkezdését kovetden - dltala elore nem lathaté és elharithatatlan ok
kovetkeztében - bedllott 1ényeges koriilmény miatt nem lenne képes; ebben az
esetben az ajanlatkérdnek az eljarast eredménytelenné kell nyilvénitania.

Jelen esetben az ajanlatkér0 az Osszegezésben a szerzodés megkotésére, illetve
teljesitésére vald képtelenségét az anyagi fedezet rendelkezésre 4allasdnak
hidnyéval indokolta, arra tekintettel, hogy részére tdimogatas nem folyosithat6 a
KFF. tdimogat6 tartalmd mindségellendrzési tandsitvdnydnak hidnydban.

A rendelkezésre 4ll6 iratok és az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan
megallapithato, hogy az 0sszegezés megkiildését, azaz 2014. szeptember 2-at
megel6z0 napon az ajinlatkérOnek arrél volt tudomdsa, hogy a tanusitvany
alairds céljabol leaddsra keriilt. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 65. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idén
beliil koteles elbirdlni, az elbirdlast olyan idOtartam alatt kell elvégeznie, hogy
az ajanlattevoknek az eljardst lezar6 dontésrol vald értesitésére az ajdnlati
kotottség fenndllasa alatt sor keriiljon, az ajdnlatkéronek 2014. szeptember 2-an
a dontését az ajanlattevokkel kozolnie kellett.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd az 0sszegezésben jogszerlien
nem hivatkozhatott arra, hogy a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet az
eljaras sordn elvondsra vagy atcsoportositdsra keriilt, figyelemmel arra, hogy a
tdmogatd részérdl ilyen dontés nem sziiletett.

A Dontbbizottsdg élldspontja szerint nem volt valdés az 0Osszegezésben
hivatkozott azon indok sem, hogy a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdésére
tekintettel nem rendelkezik az ajanlatkérd a szerz0dés megkotéséhez sziikséges
anyagi fedezettel, mert a KFF. a tdmogat6 tartalmu szabélyossigi tanusitvany
kiadasat nem tagadta meg.

A Dontdbizottsag dllaspontja és toretlen joggyakorlata szerint a Kbt. 76. § (1) d)
pontja szerinti érvénytelenségi ok akkor jogszerli, amennyiben az a dontés
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meghozataldnak idOpontjdban fenndlld, objektiv tényeken alapul, azaz valos,
okszerti és ténybelileg megallapithatd.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra val6 hivatkozdsat, hogy
jogszer(i a dontése arra tekintettel, hogy a felhivdsdban hivatkozott a Kbt. 40. §
(3)-(4) bekezdéseire €s a bontds sordn is kozolte az ajanlattevokkel, hogy nincs
megkotott timogatasi szerzodése.

A Kbt. 40. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az ajinlatkérd tdmogatdsra
iranyul6é igényt (pdlydzatot) nyujtott be, vagy fog benytjtani, az eljarést
megindithatja - fliggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatds palyazati
felhivdsanak megjelenésére -, az eljarast megindito felhivasban azonban fel kell
hivni a gazdasagi szereplOk figyelmét erre a koriilményre, valamint a (4)
bekezdésben foglaltakra.

A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés alkalmazdsakor a tdmogatdsra irdnyuld
igény el nem fogaddsit, vagy az igényeltnél kisebb 0Osszegben torténd
elfogaddsat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre az ajanlatkérd a
szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valdsa okaként hivatkozhat
[76. § (1) bekezdés d) pont, 124. § (9) bekezdés], valamint az ajanlatkérd
jogosult a tdmogatdsi szerzdédés megkotését vagy meghatdrozott Osszegben
torténd megkotését a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd
szerzOdés hatdlyba 1épését felfliggesztd feltételként is kikotni.

A Kbt. fenti szakaszaiban a jogalkot6 annak a lehetdségét adta meg az
ajanlatkérok szdmdra, hogy az az ajinlatkérd, amely pdlydzatot adott be
tdimogatds elnyerésére, mar a tidmogatasra vonatkozd dontést megel6zden
feladhatja, megkiildheti az eljardst megindit6 felhivast. Ilyenkor az ajanlatkérd
feltételesen irja ki a kozbeszerzést, azzal, hogy amennyiben a timogatasi igényt
nem fogadjak el vagy a torvény szerint az ajanlatkérd altal igényeltnél kisebb
Osszegben fogadjdk el, az eljarast eredménytelenné nyilvéanithatja vagy
amennyiben mar az eljards eredményérdl is értesitette az ajanlattevoket,
mentesiil a szerzodés megkotésének kotelezettsége alol.

A Dontdbizottsag fentiekben mar kifejtett alldspontja szerint az ajanlatkérd
anélkiil hozta meg az eljards eredménytelenségére vonatkozé dontését, hogy a
timogaté a tamogatisra vonatkozo igényét elutasitotta volna, az
eredménytelenné nyilvénitds oka bekovetkezett volna. A Dontébizottsag
megitélése szerint a Kbt. rendelkezései alapjdn az ajanlatkérOnek az eljards
nyertesét ki kellett volna hirdetnie, amennyiben pedig ezt kovetden a timogatési
igénye elutasitdsra keriil, a fentiek szerint mentesiil a szerz6dés megkotésének
kotelezettsége alol.
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A DontObizottsdg allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az ajanlatkéré a
Kbt. 2. §-dra is. A tisztesség és a johiszemiiség alapelvi rendelkezéseit nem sérti
az eljards eredményének kihirdetése abban az esetben sem, ha fenndll a
lehetdsége annak, hogy a tdmogatds elutasitdsra keriil, tekintettel a Kbt. 124. §
(9) bekezdése alkalmazasanak lehetdségére.

Az ajanlatkérd azt is rogzitette az Osszegezésben és arra is hivatkozott a
jogorvoslati eljarasban, hogy a Korm. rendelet 42. § (2) bekezdése szerint nem
hozhatja meg kozbeszerzési eljarast lezar6 dontését addig, ameddig a kdzponti
koordinécios szerv az eljarast nem ellendrizte és errdl szabdlyossagi tanusitvanyt
nem allitott ki.

A Dontobizottsag dllaspontja szerint — figyelemmel a Korm. rendelet 37. § (3)
bekezdésében foglaltakra is — az ajénlatkérd felelossége a Kbt. kogens
rendelkezéseinek betartdsa, melynek megsértése esetén az ajanlatkérd dontése
jogorvoslattal megtdmadhatd, a jogorvoslati eljardsban pedig a jogsértést és
annak jogkovetkezményeit meg kell dllapitani.

A Korm. rendelet szabalyai betartisanak vizsgilatira a DontObizottsag nem
rendelkezik hataskorrel, azokat a jogorvoslati eljards keretében értékelni nem
lehet. Az ajanlatkéré hivatkozdsa a Korm. rendeletben foglalt szabdlyok
megsértésére nem relevans, mivel az ajanlatkérOnek a Korm. rendelet szerinti
felel0ssége €és az ajanlatkérOnek a jogszerli eredmény kihirdetésére vonatkozé
kotelezettsége elkiiloniil egymastol.

Az ajanlatkérdé elére nem lathaté és elhdrithatatlan okként hivatkozott arra a
koriilményre is, hogy az ajanlati kotottség lejartdnak iddpontjdban a
szabdlyossagi tanusitvany nem allt rendelkezésére.

A DontObizottsdg édllaspontja szerint az ajinlatkérd a Korm. rendeletet sértd
eljarasa nem mindsiil a Kbt. 124. § (9) bekezdésében foglalt az ajanlatkérd altal
elore nem lathaté és elhdrithatatlan koriilménynek, azaz az eljards jogszerli
eredményének kihirdetésére, a szerz0déskotési kotelezettségre nem hat ki.

A Dontdbizottsag rdmutat arra, hogy a jelen esetben a timogatd — ugyan egy nap
késéssel — kiadta a szabdlyossigi tanusitvanyt, igy ez nem jelentette volna a
tdmogatds folydsitdsdnak akadalyat.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg dlldspontja az, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen alkalmazta a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenséget, ezért a DontObizottsag az elso kérelmi elemnek helyt adott
és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Kbt. 66. § (1) bekezdését.

Ezt kovetden a Dontdbizottsag a kérelmezd masodik kérelmi elemének
vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmi elem nem alapos az aldbbi
indokok szerint.
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A mdsodik kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 78. § (1) bekezdését azzal, hogy a tamogat6 tartalmu
szabdlyossdgi tanusitvany birtokdban nem modositotta az Osszegezést, nem
allapitotta meg a kérelmezo nyertességét.

A Kbt. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
megkiildésétdl szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult médositani,
szitkség esetén az érvénytelenségrol szOolo tdjékoztatist visszavonni, tovabba a
mar megkotott szerz0déstdl eléllni, illetve amennyiben a teljesités megkezdése
miatt az eredeti dllapot nem 4llithaté helyre, a szerzddést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) torvénysértd volt €s a modositas a torvénysértést orvosolja.
Az ajanlatkérd a modositott irdsbeli 0sszegezést koteles faxon vagy elektronikus
uton haladéktalanul, egyidejiileg az dsszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. fenti szakasza alapjdn az ajanlatkérOnek lehetdsége és nem

/////

moédositsa. Ennek feltétele, hogy az ajanlatkérd az eljards eredményének
megkiildését kovetden észlelje, hogy az ajanlatok elbirdldsardl szo6l6
Osszegezésben megéllapitott eredmény (eredménytelenség) torvénysértod, €s a
modositissal a torvénysértés orvosolhato.

A jelen esetben az ajinlatkérd alldspontja az volt, hogy az dltala megéllapitott
eredménytelenség jogszert, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban
is ezt kozolte.

A dontés jogszeriiségét vitatd kérelmi elem alapjan a Dontébizottsag a jogsértést
megallapitotta, azonban az 0sszegz€s modositasanak elmulasztdsa ennek
ellenére nem jogsértd figyelemmel arra, hogy a Kbt. az 6sszegezés mddositasat
nem teszi kotelezové az ajanlatkérd szamadra, azt csak lehetdségként fogalmazza
meg az ajanlatkérOk szdmdra. A fentiek szerint a Dontdbizottsag a masodik
kérelmi elemet alaptalansdg miatt elutasitotta.

A Dontobizottsag - az eldzdekben részletezett indokokra tekintettel a Kbt. 134. §
(2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré6 megsértette a Kbt.
rendelkezd részben megjelolt rendelkezését és a Kbt. 152. § (3) bekezdés a)
pontja szerint felhivta az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljardsra, valamint az
e) pontja szerint birsdgot szabott ki.

Az alaptalan kérelmi elemet a DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan utasitotta el.
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A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamidnak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulyat, a kdzbeszerzés targyit és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozd
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsig
kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem stlyos.

A Dontobizottsag a birsdg Osszegének meghatirozasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés értékét, valamint azt, hogy tdimogatasbol valosul meg a beszerzés,
tovabba azt is, hogy a megallapitotta jogsértés sulyos, mivel a megsemmisitett
rendelkezések kozvetlen hatdssal voltak a kdzbeszerzési eljardas eredményére.
Az ajanlatkérd javara értékelte a DontObizottsdg, hogy a jogsértés reparilhato.

A DontObizottsdg figyelembe vette azt is, hogy az elmult két évben két
alkalommal éllapitott meg a terhére birsdggal szankciondlt jogsértést.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét
100.000.-Ft-ban éllapitotta meg.

A Dontébizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatsagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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A Dontébizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras é€s
szolgaltatds altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétol eltérOen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi
szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatésdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a di]
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
teljes Osszegét.

A kérelmezé 840.000.-Ft, azaz nyolcszdznegyvenezer forint igazgatési
szolgéltatdsi dijat fizetett meg. A DontObizottsdg egy kérelmi elemnek helyt
adott, egy kérelmi elemet pedig elutasitott.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg a jogsértés megallapitdsara tekintettel az
ajanlatkérét 100.000.-Ft kérelmezOnek valé megfizetésére kotelezte, valamint
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megéllapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdgnak 320.000.-Ft, visszatéritési
kotelezettsége van, mivel egy jogorvoslati kérelmi elem volt alapos.

A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kdzponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi
Birosag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fOvarosi
sz€khelyli, azonban miikodését kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
székhelye Pest megye teriiletén lenne.

Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, gy a
Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. oktober 22.

Dr. Telek Katalin sk Berekméri Agnes sk Dr. Puskas Sandor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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