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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dont6bizottsag az ELAMEN Kereskedelmi és Vendégldatoipari Zrt. (1095
Budapest, Soroksari 1t 98., képviseli: Dr. Kollar Edit Ugyvédi Iroda, Dr. Kollar
Edit iigyvéd, 1052 Budapest, Varoshdz u. 16., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal
Nagykovdcsi Nagykozség Onkormdnyzata (2094 Nagykovicsi, Kossuth u. 61, a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Kozétkeztetési élelmezési szolgdltatdsok beszerzési
Nagykovdcsi  Altaldnos Iskola és Kispatak Ovoda szdmdra”  targyd
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad
és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem vonatkozdsiban
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 67.
§ (1) bekezdését, az 5. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjdra tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljardst
lezaré dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsdg a 2-4. és a 6-7. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz Otszdzezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szami
szamldjéra fizesse be.

Kotelezi a Dontobizottsdg az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 60.000.-Ft, azaz
hatvanezer forint igazgatasi szolgéltatdsi dijat.
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A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésdag Titkarsagat, hogy 319.990.-
Ft, azaz haromszaztizenkilencezer-kilencszazkilencven forintot téritsen vissza a
kérelmezo részére az érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalas
tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési  eljards rendelkezésre  bocsdtott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai, a felek szdébeli és firdsbeli
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Fejezete szerinti a Kbt. 122. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast kezdeményezett a rendelkezd részben
irt targyban. A hirdetmény feladdsara 2014. jalius 11. napjan keriilt sor, a
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében 2014. jilius 14-én KE-13890/2014.
szam alatt jelent meg.

A felhivds relevans el6irdsa az aldbbiak.

A felhivés I1.1.5) pontja szerint a szerzddés targya:

,,Vallalkozasi szerzodés kozétkeztetési (€lelmezési) szolgdltatds ellatasdra a
Nagykovécsi Altaldnos Iskola és a Kispatak Ovoda szdmara.”

Az ajanlatkér6 a részekre torténo ajanlattételt valamint az alternativ ajanlattételt
kizarta.

A felhivés I1.2.1) pontja szerinti teljes mennyiség:

»Vallalkozdsi szerz0dés keretében kozétkeztetési (élelmezési) szolgdltatds
biztositdsa (ételmaradék elszallitdssal), Nagykovdcsi Kozség Onkorményzat
kozigazgatdsi teriiletén miikodd egyes intézmények szdmdéra, 2014-2015.
tanévben, az aldbbiakban megadott, irdnyadé éves (1 tanévre vonatkozo)
adagszadmok figyelembe vételével.

Nagykovécsi Altaldnos Iskola tanuléi és pedagégusai szamdra az aldbbiak
szerint:



Az 4altalanos iskolai haromszori étkezés naponta

* 7-10 éves korosztaly: 303 f6 szdmara

* 11-14 éves korosztély: 15 f0 szdmdra

Az 4altaldnos iskolai haromszori diétds étkezés naponta
* 7-10 éves korosztaly: 2 f6 szdmara

Az 4altalanos iskolai egyszeri étkezés (ebéd) naponta

* 11-14 éves korosztdly: 127 6 szamara.

Az 4altalanos iskolai egyszeri diétas étkezés (ebéd) naponta
* 11-14 éves korosztaly: 3 f6 szamara

Felnott egyszeri étkezés (ebéd) naponta

* 15 {6 szdmadra.

Nagykovicsi, Kispatak Ovoda gyermekei és pedagégusai szaméra az aldbbiak
szerint:

Ovodai haromszori étkezés naponta

* 330 6 szdmdra

Felndtt egyszeri étkezés (ebéd) naponta

* 15 f6 szamadra.

Az ajanlatkérd a szerzOdést 2014. szeptember 1. napjitdl kezdédd hatéllyal
kivanja megkdtni 2015. augusztus 31. napjdig terjedd iddszakra, azzal, hogy az
altalanos iskolai tanév vége 2015. jinius 15.

Szallitasi napok szdma: atlagosan 21 nap/1 honap, dsszesen altaldnos iskola: 185
szallitasi nap, 6voda: 217 szallitasi nap.

Az ajénlatkérd fenntartja maganak a jogot, hogy mindkét intézmény esetében —
kiilon-kiilon — a megadott 1étszamtdl, illetve széllitdsi naptdl a teljesités sordn
legfeljebb +20%-kal eltérjen.

Az ajanlattevd feladata az ételek kiszéllitdsa és dtaddsa az ajanlatkérd altal
megjelolt személyzet részére a dokumentacidban foglaltak szerint.

A tizérai érkezési idOpontja: 7.00-7.30-ig, az ebéd érkezési idOpontja: 11.00-
11.30-1g;

Az uzsonna a tizéraival, vagy az ebéddel egyiitt széllitandd, az ajanlattevo
valasztasa szerint.”

A felhivas I1.3) pontja a szerzodés idotartamat 2014. szeptember 1-t6l 2015.
augusztus 31-ig hatarozta meg.

Az ajanlatkéré a felhivds II1.1.4) Egyéb kiilonleges feltételek korében az
aldbbiakat rogzitette:

»A nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitése sordn meg kell, hogy feleljen
elsésorban a 62/2011. (VL. 30.) VM rendeletnek, a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletnek, tovabba egyéb vonatkozo eloirdsoknak (elsOsorban a Magyar
Elelmiszerkbnyv kotelez6 eldirasainak, HACCP kovetelményeknek) és a



mindenkori, az étkeztetést befolydsold hatédlyos rendeleteknek, kiilondsen az
alabbiaknak:

* 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerldncrdl és hatdsagi feliigyeletérol;

* 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet a vendéglatod-ipari termékek eldallitdsanak és
forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsdgi feltételeirdl szol6 jogszabdlyi
eloirasokrol;

* 68/2007. (VII. 26.) FMV-EUM-SZMM egyiittes rendelet az élelmiszer-
eldallitds és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az
élelmiszerek hatdsédgi ellendrzésérol;

* 852/2004/EK rendelet az élelmiszer higiénidrol.”

A felhivas II1.2.1) pontja tartalmazta az ajanlattevé személyes helyzetére
vonatkoz6 adatokat (kizar6 okok), és a megkovetelt igazoldsi médot.

A felhivias II1.2.2) és a II.2.3) pontjdban hatdrozta meg az ajanlatkéré a
gazdasagi és pénziigyi illetve a miiszaki, szakmai alkalmassidg korében az
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatokat, valamint az alkalmassag
minimumkdvetelményeit.

A 1IV.2.1.) pontja szerint az értékelés szempontja az Osszességében
legelény6sebb ajanlat volt.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét 2014. augusztus 5. 10.00 ordban
hatdrozta meg.

A felhivés V.4) Egyéb informdcidk pontja alatt az aldbbi relevans informacidkat
kozolte az ajanlatkérd:

(...)

»15. Az ajanlati 4rnak tartalmaznia kell a feladat teljes korli teljesitésének
minden koltségét. Az ajanlattevOnek ajanlata részeként az ajinlati ar —
dokumentéicidban eldirt — bontdsat is meg kell adnia, illetve az eldirt feltételek
szerinti kimutatéssal kell az ajanlati &r megalapozottsdgat bemutatni. Tovabba a
birdlati szempontok szerinti értékeléshez az elirt tartalmd szakmai ajanlat
benyujtasa is elvarés.

(...)

17. Az ajanlattevonek az ajdnlatban kifejezetten nyilatkoznia kell, hogy
megértette, elfogadta és nyertessége esetén vallalja, hogy

» az ¢étkeztetéssel kapcsolatban keletkezett hulladék elszallitisa és
artalmatlanitdsa a nyertes ajanlattevd feladata.

* az étkeztetéssel kapcsolatban keletkezett hulladék elszéllitdsat sajat
edényzetben végzi €s annak tisztitdsar6l is gondoskodik, az edényzet
telitddésének megfeleld rendszerességgel, de legaldbb hetente 1 alkalommal
pénteki napon.



1. Az ajanlatkéré a Kbt. 67. § (5) bekezdés alapjan kijelenti, hogy abban az
esetben nem rendel el djabb hidnypdtlast, ha az ajanlattevd hidnypotlas
keretében 1j gazdasagi szerepl6t jelol meg, és e gazdasdgi szerepldre tekintettel
lenne sziikséges az tjabb hidnypotlas.

Az ajanlatkéré dokumentdciot is készitett, mely az ajanlat elkészitésével,
benyujtadsdval kapcsolatos informdcidkat rogzitette, tovdbbd tartalmazta a
miiszaki leirast és a szerzddéstervezetet.

Az ajanlat benyujtasaval kapcsolatban az aldbbi eldirdsokat tette:

o(e2)

6.2 Utmutat6 a szakmai-kereskedelmi ajénlat elkészitéséhez

A nyertes ajanlattevovel megkotendd szerzddés részét fogjdk képezni az
alabbiakban felsorolt és az ajanlattevo altal az aldbbi utasitdsoknak megfelelden
elkészitendd nyilatkozatok, dokumentumok, leirdsok, bemutatdsok, illetve az
ezekben foglalt véllalasok.

6.2.1 Kereskedelmi ajanlat:

AjénlattevOonek teljes korli kereskedelmi ajanlatot kell adnia az aldbbiak szerint:
- Az ajanlattevének a kereskedelmi ajanlatat, azaz az ajanlati 4réat (brutté HUF) a
Felolvasélapon kell megjelenitenie.

Az drak megaddséandl, képzésénél figyelembe veendd szempontok

a) a dij megfizetése a teljesités ajinlatkérd 4ltali elismeréseként kiallitott
teljesités igazolds kézhezvételét kovetben — a Kbt. 130. § (1), (5) bekezdés
szerint — szdmla ellenében, banki dtutaldssal torténik.

b) ajanlattevonek - sajat szakmai kompetencidja és vizsgdlata alapjan -
kotelessége megbizonyosodni ajdnlatdnak benydjtdsdig arr6l, hogy a
megvaldsitand6 feladatokhoz sziikséges minden informécié rendelkezésére dll,
€s ajanlatanak nyertessége esetén képes a feladat teljes korli megvalositdsara a
megkotott szerzOdésben szereplo feltételek mellett;

c¢) ajanlattevd ajanlata benyujtasaval elismeri, hogy minden — a megvaldsitashoz
sziikséges — informacié rendelkezésére 4allt, a dokumenticiét szakmai
kompetencidja birtokdban megvizsgalta és benne megfogalmazott feladatokat
megvalodsitasra alkalmasnak talalta;

d) az ajénlatban rogzitett egységdrak az adott tevékenység teljes korii elvégzését
kell, hogy tartalmazz4dk, a kapcsol6do tevékenységekkel egyiitt;

e) az ajanlattevd altal benyujtott draknak tartalmazniuk kell minden adét (az
AFA kivételével) és egyéb jarulékot, és valamennyi koltséget, melyet az
ajanlattevOnek a szerzddéssel, és a vonatkozd hatdlyos jogszabalyokkal
Osszhangban fizetnie kell;

f) az ajanlati 4 meghatdrozdsdndl figyelembe veendd feltételeket a
kozbeszerzési muszaki leiras €s a szerzodéses feltételek tartalmazzak;




g) a fentiek szerint megajinlott 4ron feliill, az ajanlatkérdé — a szerzddés
teljesitésével Osszhangban — egyéb koltséget, dijat semmilyen jogcimen nem
fizet.

AjanlattevOnek a befejezés idOpontjara prognosztizalt, egydsszegli, egységarait
tartalmaz6 ajanlatot kell tennie az ajanlattételi lapon (Felolvasélap), 1-6.
résszempontok szerinti ajanlati drainak megadédsaval.

(...)

Ervénytelen az ajdnlat, ha a megajanlott ajanlati drak barmelyike a Kbt. szerinti
vizsgdlat alapjan ardnytalanul alacsonynak bizonyul. Az érvénytelenség
megdllapitdsdra a Kbt. 69. § szerinti eljirési 1épések alkalmazdsaval, illetve azt
kovetden keriil sor.

6.2.2 Szakmai ajanlat:

A szakmai ajanlat elsddleges célja, hogy az ajanlatkér6 megbizonyosodjon az
ajanlattevd felkésziiltségérol, a teljesitéshez sziikséges erOforrasairdl és az
elvégzendd feladatokra vonatkoz6 véllaldsainak, ajdnlatdnak szakmai
tartalmarol.

A szakmai ajdnlat egyes elemei tekintetében az eldirdsoknak megfeleld tartalmu
véllalds aldtdmasztdsa, igazoldsa az elvards (az ajanlat érvényessége).

A szakmai ajdnlat mds elemei tekintetében az eldirdsoknak megfeleld tartalmu
vallalas alatamasztasa mellett, ezek tartalma is értékelésre keriil.

Az aldbbi eldirdsok a szakmai ajdnlattal szembeni minimélis elvarast
tartalmazzdk. Ugyanakkor mivel egyes aldbbi elemek a beszerzés targyara
vonatkozo, illetve — adott esetben — az értékeléssel Osszefiiggd ajanlati elemek,
ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az értékelést a benyujtott
bemutatds alapjan végzi, végezheti. Az ajanlattevd kizarélagos kockdzata, hogy
- ajanlata megfeleljen a minimdlis bemutatdssal szemben meghatdrozott
érvényességi feltételeknek;

- ajanlata részletezettsége, tartalma az értékelési modszertanndl ismertetett
elonyosségi feltételeknek megfeleltethetd legyen.

1) 1-6 értékelési résszemponttal dsszefiiggésben benyujtando ajanlati elemek:
Az ajanlattevonek meg kell adnia az egyes étkezések nyersanyagkoltségének
egy fore jutd napi Osszegét. Az ajinlattevOnek meg kell adnia az 1-6.
részszempont tekintetében megajanlott ajanlati ar képzésének mdodjat, bemutatva
a nyersanyagkoltséget, a rezsikoltséget (dologi kiaddsok és személyi kiaddsok
tekintetében), egyéb felszamitott koltséget, a haromszori étkezés tekintetében
kiillon bemutatva a tizorai, az ebéd €s az uzsonna tekintetében a kért adatokat, az
Ajénlati dokumentéci6 5. szdmu szakmai melléklet kitoltésével.



Az ajanlat érvénytelen, ha nem tartalmazza a fenti részletes koltségkimutatast,
vagy, ha a kimutatdsban foglaltak nincsenek dsszhangban a megajdnlott minta

étrendben — étlapokban és nyersanyag-kiszabatokban (ldsd Ajdnlati
dokumenticié/ 6.2.2 Szakmai ajénlat/2) a beszerzés targyara, illetve a
szerzOdéses feltételekre adott tartalmi ajanlat) — foglaltakkal, vagy a

kozbeszerzési miiszaki leirdsban foglalt el6irdsokkal. Az érvénytelenség
megdllapitdsira a Kbt. 67. § szerinti eljardsi 1épések — sziikséges illetve
lehetséges — alkalmazdsdval, illetve azt kovetden keriil sor. A kimutatds 1-6.
értékelési szempontra tett megajanldssal vald szdmszaki egyezését is vizsgélja
az ajanlatkérd az érvényesség korében, a Kbt. 68. §-ban foglaltak alkalmazdsa
mellett, amennyiben és oly modon, ahogy, ennek esete, lehetdsége fennall.

2) A beszerzés targydra, illetve a szerzddéses feltételekre adott tartalmi ajénlat
(szakmai ajanlat): az ajanlattevOnek ajdnlata részeként csatolnia kell, az altala
készitett, a meghatdrozott étrendre €s az érintettek korére (édltalanos iskola,
ovoda, és felndtt) vonatkozéan elkészitett mintaétrendet.

Az ajénlatkérd 20 élelmezési napot magaban foglalé 6szi-téli és tavaszi-nydri
mintaétrend becsatoldsdt vdrja az dltaldnos iskolai, 6vodai étkezések
vonatkozdsdban. 20 (1-10. és 11-20.) élelmezési napra vonatkoz6 mintaétrendet
(étlapot és nyersanyag-kiszabatot) kell benyujtani a 4-6 éves haromszori étkezés,
7-10 éves haromszori étkezés, 11-14 éves egyszeri, hiromszori étkezés
vonatkozdsédban, a fent megadott évszakokra.

Figyelemmel arra, hogy ajinlatkérd egy eladdsi arat kér megajanlani a két
altaldnos iskolai korcsoport tekintetében (ahol a szolgéltatdas mindkét korcsoport
szdmdra nyudjtandd), elfogadja ugyanazt az étlapot a két (7-10, 11-14 éves)
korcsoport szdmdra, de a korcsoportnak megfelelden elkészitett
nyersanyagkiszabassal elkészitve.

- 10 élelmezési napot magdban foglalé 6szi-téli és tavaszi-nyari mintaétrend
becsatoldsat varja az ajanlatkérd felndtt étkezésre vonatkozéan. 10 (1-10.)
€lelmezési napra vonatkozd mintaétrendet (étlapot €s nyersanyag-kiszabatot)
kell benytjtani a felndtt (19-69 éves) korosztily egyszeri étkezés
vonatkozdsédban, a fent megadott évszakokra.

- 10 élelmezési napra vonatkozdan Oszi-téli €s tavaszi-nyari idOszakra diétas
étlapok becsatoldsa is az ajanlat részét kell, hogy képezze.

Ajénlattevonek modositott szénhidrat-osszetételli (diabetes) étrendet kell
készitenie 6szi-téli idészakra 10 (1-10.) és tavaszi-nyéri idészakra 10 (1-10.)
élelmez€si napra.

Az étrend

- 7-10 éves korcsoport szdmdra napi haromszori étkezés tekintetében késziiljon
az alabbi paraméterekkel:

energiatartalom:1100-1320 kcal/3 étkezés

szénhidrat: 52 E% 140g-170g/3 étkezés.



A diétés étlapokhoz nyersanyag-kiszabati dokumentaciot is csatolni kell.
AjanlattevOnek nem kell az egyéb — beszerzés targya-, mennyisége keretében
eldirt, szdllitand6 — diétdk tekintetében étrendet benyujtania, azonban ezek
biztositasat az aktudlis megrendelések fiiggvényében vallalnia kell.

Az ajinlat részeként benyudjtandd (és nyertessége esetén a teljesités sordn
biztositandd) — gyermek, diétds és felndtt — étlapon koteles feltiintetni az
étkezések szamitott alabbi adatait egy adagra vonatkoztatva:

- szamitott energia- (kcal),

- zsir- (g),

- telitett zsirsav- (g),

- fehérje- (g),

- sz€nhidrat- (g),

- hozzaadott cukortartalmat (E%),

- szamitott sGtartalmat (g),

- valamint az élelmiszerek jelolésérdl szolé 19/2004. (II. 26.) FVM-SzCsM-
GKM rendeletben meghatéarozott allergén 0sszetevoket.

Az ajanlat részeként benyudjtandé (és nyertessége esetén a teljesités sordn
biztositand6) — gyermek, diétds és felndtt — étlaptervekhez minden esetben
nyersanyag-kiszabati dokumenticiét koteles mellékelni. (A nyersanyag-
kiszabatot minden esetben 1 adagra értve kell elkésziteni.)

Az ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy ajanlatuk jelen pont szerinti
mintaétrendjei (étlapok, illetve az ezekhez kapcsolddd fentieknek megfelelden
elkészitett kimutatdsai (nyersanyag-kiszabatok) olyan ajanlati elemek, melyek a
beszerzés targyara, a szerzodéses feltételekre adott tartalmi ajanlatot képezik
melyek egyes — birdlati szempont szerinti — elemeinek kozvetlen értékelésével
végzi az ajanlatkérd az ajanlatok értékelését.

A beszerzés targydra tett tartalmi ajanlat érvénytelen, ha nem tartalmazza a fent
részletezett valamennyi ajanlati elemet, vagy, ha azok barmelyike nem felel meg
a kozbeszerzési miiszaki leirasban foglalt elGirasokkal. Az érvénytelenség
megdllapitasira a Kbt. 67. § szerinti eljarasi 1épések — sziikséges illetve
lehetséges — alkalmazasdval, illetve azt kovetden kertil sor.

3) Ertékeld tdbldzatok

Az el6z6 — Ajéanlati dokumentaci6/6.2.2/2) — pontnak megfelelden elkészitett
szakmai ajdnlati elemekben foglaltak szerint, azokkal tartalmilag teljes
osszhangban kell az ajdnlattevéknek az Ertékeld tabldzatokat (Ajanlati
dokumentacié 1-4. szamu szakmai mellékletek felhasznalasaval) elkésziteniiik
az eldirdsoknak valé megfeleldségiikrdl, illetve — adott esetben — a birdlat alapjat
képez6 tobblet megajinlasaikrol.

Ajanlatkérd a kimutatdsokat az ajanlati kotottséggel kotott tartalmi ajdnlati
elemek (Ajanlati dokumentéci6 6.2.2 pont 2) pont) tartalma alapjan ellendrzi.

(..))



4) Szakmai ajanlati nyilatkozatok

(...)

6. Az ajanlattevének az ajanlatban kifejezetten nyilatkoznia kell, hogy

- megértette, elfogadta és nyertessége esetén vadllalja, hogy az ajanlatdban
megajéanlott étlapok keriilnek elkészitésre, kiszdllitdsra.

- az ajanlatdban megajanlott étlapjatdl maximalisan 20%-kal térhet el, azonban a
megvaltoztatott ~ étlaptervezetnek is az  ajdnlatban  meghatédrozott
kovetelményeknek kell megfelelnie.

- a diétds étlapok az ajanlatban megajanlott étlapokhoz igazodnak az
étlaptervezés €s a vonatkozo6 diétds eldirdsok figyelembevételével.

- az aktudlis hétre vonatkozd estelegesen modositott étlapjat legkésObb a
targyhetet megel6z0 10 munkanappal elobb adja 4t az intézményeknek, amelyek
arra 2 munkanapon beliil irdsban észrevételeket tehetnek.

(...)

Az ajanlat érvénytelen, ha nem, vagy ha legaldbb nem az el6zdekben
meghatdrozott  tartalmaknak megfelelden tartalmazza az  ajanlattevo
nyilatkozatait.

Az érvénytelenség megdllapitdsira a Kbt. 67. § szerinti eljardsi 1épések —
sziikséges €s lehetséges — alkalmazdsdval, illetve azt kovetden keriil sor (...).”

A dokumentécié részét képezd miiszaki leirds a kovetkezd relevans eldirasokat
tartalmazta:

w(..2)

(8) A kozétkezteto az étlapon feltiinteti minden étkezés szamitott energia- (kcal),
zsir- (g), telitett zsirsav- (g), fehérje- (g), szénhidrit- (g), hozzdadott
cukortartalmat (E%), szdmitott sétartalmét (g), valamint az élelmiszerek
jelolésérdl szOol6 miniszteri rendeletben meghatarozott allergén OsszetevOket

(...)”

A dokumenticié 5. szdmu szakmai mellékletében az egységesen
(korosztalyonként kiilon-kiilon) kellett az ajanlattevoknek az arképzésiiket
ismertetni:

Netto rezsikoltség egyéb 0sszesen
nyersanyagnorma | (netto felszamitott | (netto
(Ft/map/adag) Ft/nap/adag) koltség Ft/nap/adag)

dologi | személyi | (nett6
kiadas | kiadas | Ft/map/adag)

A dokumentici6 6. szdmui szakmai mellékletében foglaltakkal az
ajanlattevéknek azon nyilatkozataikat kellett megtenniilk, miszerint a
felhivas/dokumentdcio feltételeit teljesitik, elfogadjak.

w(en)
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Az  étkeztetéssel kapcsolatban  keletkezett hulladék  elszallitisa €s
artalmatlanitdsa a nyertes ajanlattevd feladata.

Az étkeztetéssel kapcsolatban keletkezett hulladék elszallitdsdt sajét
edényzetben végzi €s annak tisztitdsardl is gondoskodik, az edényzet
telitddésének megfeleld rendszerességgel, de legaldbb hetente 1 alkalommal
pénteki napon (...)”

Az ajanlatkérd a szerzOdéstervezet 5. A felek jogai és kotelezettségei pontban az
5.4 alpontban a kovetkezOket rogzitette:

»D.4 Villalkoz6 véllalja, hogy teljesitése sordn, a szerzddéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatdban megajanlott étlapok keriilnek
elkészitésre, kiszéllitdsra. Az ajanlatdban megajinlott étlapjatél — indokolt
esetben — maximadlisan 20%-kal térhet el. A megvaltoztatott étlaptervezetnek is
az ajanlatiban, illetve szerzodéskotést megel0z0 kozbeszerzési eljaras
dokumentécidja részeként kiadott — a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
eldirtak alapjan késziilt — miszaki leirasban meghatarozott kdvetelményeknek
maradéktalanul meg kell felelnie.”

A gazdasagi szereplok kiegészitd tdjékoztatdst kértek az ajanlatkérdtdl tobbek
arra vonatkozdan, hogy a 37/2014. (IV. 30.) rendelettel Osszefiiggésben, mivel
annak 8. § (1) bekezdés b) pontja 2015. julius 1-én illetve a 6. § (2) bekezdés a)
pontja 2016. december 13-dn 1ép hatdlyba. Az ajanlatban a fenti pontokban
megadott eldirdsokat figyelembe lehet-e venni, mivel ez a rendelkezés nem
szerepel a palydzatban, de a szeptembertol hatdlyos rendelet része és a
kozétkeztetés a 2014/2015-6s tanévre vonatkozik.

Az ajanlatkérd valasza szerint nem. A miiszaki leirds a biztositand6 étrenddel
szembeni elvdrdsokat egyértelmilen tartalmazza fliggetleniil att6l, hogy ezen
elvardsokra vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség csak a jelzett idépontokban 1ép
hatdlyba. Ahogy a kérdés is rdmutatott, maga a miiszaki leirds nem tartalmazza a
hatalyba 1éptetd rendelkezésekre val6 hivatkozast. Az ajanlatkérOnek joga, hogy
mar a jogszabdly hivatkozott rendelkezéseinek hatdlyba 1épése elott
megkovetelje ezen eldirdsok teljesitését, a leendd szolgaltatéval szemben, ahogy
ezt jelen esetben az elvardsokat tartalmazé miiszaki leirdsban meg is tette.

Az ajanlattételi hataridoben négy ajanlat érkezett, a Pensio Kft.-tol, a Biogastro
Kft.-t6l, a Julienne Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft.-t6l, és a kérelmezotol.

A Biogastro Kft. az ajanlatdnak 11-12. oldaldn akként nyilatkozott, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez nem kivén alvéllalkozét igénybe venni.

Az ajanlat 62-63. oldaldn tette meg a ,,6. szdmd szakmai melléklet” szerinti
nyilatkozatit. E szerint ,,(...) megértette, elfogadta és nyertessége esetére
vallalta, hogy az étkeztetéssel kapcsolatban keletkezett hulladék elszallitasat
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sajit edényzetben végzi (...) az edényzet telitddésének megfeleld
rendszerességgel, de legaldbb hetente egy alkalommal pénteki napon.”
Nyilatkozott arrdl is, hogy ,,(...) megértette, elfogadta és nyertessége esetére
vallalta, hogy az ajanlatdban megajinlott étlapok keriilnek elkészitésre,
kiszallitasra (...).”

Az ajanlata 65-108. oldaldig ismertette - valamennyi korcsoportra - az étlapokat.
az 109-288. oldalig pedig az étrendekhez kapcsolédd nyersanyagkiszabatot
illetve azok energiatartalmat Osszesitd kimutatdst, melyet iizleti titoknak
mindsitett.

Az ajanlat 65. oldalan az ajanlatkér6 kizardlag Osszesitve, a ,,Tapért€k Osszesen
tdblazatban” ismertette a naponként felhasznalt s6 mennyiségét, mely hétfon
2,68 g, kedden 2,66 g. szerdan 2,55 g, csiitortokon 2,37 g, pénteken 2,17 g.

Az étlaphoz kapcsolodd (125. oldal) energia-Osszesitd ndtrium tartalmat
ismertetett, mely hétfon 1576,1 mg, kedden 1249,8 mg, szerddn 1456,4 mg,
csiitortokon 1644,5 mg, pénteken 826,4 mg.

Az ajénlat 65. oldaldn. oldaldn a 4-6 éves korosztily tekintetében szerddn
uzsonndra: ,,Félbarna kenyér, margarin, csirkemell sonka, sdrgarépa, kolesgolyd
puffasztott, péntek tizérai étkeztetéshez: ,,tej, TK natdr kukoricapehely, bulita,
alma keriilt megajanldsra.

Ezzel szemben az ajanlat 113. oldaldn a pénteki (5. napi) anyagkiszabat szerint
almat, puffasztott kolest, tejet (1,5%), extrudalt kukoricapelyhet ajanlott meg.

A nyertes ajanlattevd az ajanlata 289. oldaldn az aldbbiakat kozolte az
ajanlatkérdvel:

A Nagykovicsi Nagykozség Onkormdnyzata dltal Kiirt eljardsban szakmai
anyagunk elkészitéséhez a Paragon Integralt étrendtervezd szoftvert hasznaltuk,
ebben késziiltek az étlapok de - mivel a kiirds nem rendelkezett egyértelmiien a
benyujtandé étlapok €s a kiszabatok koherens viszonyardl - a szakmai szokasjog
alapjdn a nyersanyag kiszabatok, az ellenorzés lehetdségének biztositasa
céljabol, Nutricomp szoftverrel elkészitett formdban keriilnek benytjtésra.

A Paragon adatbazisa gyartéi termékspecifikdciok, ill.  hivatalos
tdpanyagtabldzat alapjan naprakész, tobbségében 0sszhangban van a Nutricomp
adatbdzisdval. Ha egy éltalunk haszndlt nyersanyag nem volt megtaldlhaté a
Nutricompban, azt a legjobb tuddsunk szerint feleltettiik meg a leghasonlébb
nyersanyagnak, oly médon, hogy a Paragonban készitett étrendekben felhasznalt
nyersanyagok mennyisége minden esetben megegyezik a benyujtott
anyagkiszabatokban szerepeltetett mennyiséggel.

Igy késziilt el a Palydzati kifrasnak megfeleld étlap és annak értékelése. A
mindkét rendszerben - a Paragon adatai az étlapon - elvégzett szdmitdsok szerint
a megajanlott étrendek megfelelnek a palyézati feltételeknek
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A fentiekkel 0Osszefiiggésben ajanlattevd nevében és képviseletében
nyilatkozom, hogy ajanlatunk szakmai tartalma az étlapokon szerepld
étrendekre, tdpanyagértékekre vonatkozik, ajanlattevoként ezekre vallalunk
kotelezettséget

Ajanlattevd specidlis, csokkentett natrium tartalmud termékeket haszndl (pékaruk,
gabonatermékek, felvagottak, egyes sajtfélék, kész és félkész termékek).

A Nutricomp adatbdzisaban ezen termékek nem szerepelnek és nem
feleltethetéek meg, ezért kérjiik, hogy a szadmitott sétartalom vizsgélatakor az
étlapokon szerepld valds értékeket figyelembe venni.

A mellékelt étlapokon a hozzdadott cukor energiaszdzalékot csak abban az
esetben tiintettiik fel, ha az adott étkezésben hozzaadott cukor talalhato.”

A Biogastro Kft. 2014. augusztus 13-d4n Onkéntes hidnypoétlas keretében az
ajanlat fent ismertetett 289. oldalat iizleti titokkd mindsitette.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 8-an, 2014. augusztus 14-1 hataridOvel
hidnypoétlasi felhivast kiildott az ajanlattevéknek, melyben a Pensio Kft-tol -
tobbek kozott - az alabbiakat kérte:

po(eev)

3.El0iras:

A kozbeszerzési miszaki leirds a beszerzés meghatdrozdsa pontja szerint
Nyertes ajanlattevd (véllalkozd) a szerzOdés teljesitése sordn meg kell, hogy
feleljen elsésorban a 62/2011. (VI. 30.) VM rendeletnek, a 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendeletnek. tovabbd egyéb vonatkoz6 eldirdsoknak (elssorban a
Magyar Elelmiszerkonyv kotelezé eldirasainak, HACCP kovetelményeknek) és
a mindenkori, az étkeztetést befolydsold esetleges 1j rendeleteknek.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 5. melléklete az étkezés tipusatdl fiiggden a
korcsoportonként megengedett napi sobevitel értékeit rogziti (g/f6). A 4-6 éves
korosztdly esetében a megengedett sé bevitel napi hdromszori étkezés
szolgaltatasa esetében 2 g/f6. Az OTH 2014. janius 24-én az EMMI rendelettel
kapcsolatban kiadott alldsfoglaldsa alapjdn, tovdbbd szakmai szempontok
figyelembevételével a szamitott sétartalom meghatdrozasa a kovetkezo:
valamennyi nyersanyag és élelmiszer ndtrium tartalmanak Osszege x2,5
szamolando.

Eszrevétel:

A 4-6- éves korosztdly szdmdra készitett €s megajanlott étlapon szerepld
kiszabds alapjan a szamitott sobevitel a megadott Na tartalom alapjan jelentOsen
meghaladhatja a megengedett 2 g/f6 mennyiséget az aldbbi szdmitds alapjan:

Na tartalom 1775 mg, szamitott sotartalom= Na tartalom x 2,5, azaz 1775 mg x
2,5=4437 mg=4,4 g.

Felvildgositds médja

Ajanlattevd cégszerlien aldirt nyilatkozatban tegyen javaslatot megajanlott
étlapja vonatkozdsdban a Na tartalom csokkentésére annak érdekében, hogy a 4-
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6 éves korosztaly szamara megajanlott étlapok szerinti sobevitel ne haladja meg
a megengedett sdbevitel értékét.”
A felvilagositast a felhivott ajanlattevd a megadott hatdridére nem adta meg.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 24-én készitette el az Osszegezését, mely szerint
érvényes ajanlatot kizdrdlag a Biogastro Kft. és a kérelmezd tett, silyszdmmal
szorzott értékelési pontszdmok Osszegei 440 pont illetve 370,1 pont. Az eljaras
nyertese a Biogastro Kft. lett.

Az Osszegezés pontja szerint a nyertes ajdnlattevd nem vesz igénybe
alvallalkozot.

Az ajanlatkérd a Pensio Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokkal:

,»1) Ajanlattevd a hidnyp6tldsi kotelezettségét az eldirt hataridoben nem
teljesitette, ezaltal a Kbt. 67. § (9) bekezdése értelmében kizardlag az eredeti
ajanlati példany vehetd figyelembe az elbirdlds sordn. Az eredeti ajdnlati
példany az alabbi pontokon hidnyos:

(...)

b) A kozbeszerzési miiszaki leirds a beszerzés meghatdrozdsa pontja szerint
Nyertes ajanlattevd (véllalkozd) a szerzOdés teljesitése sordn meg kell, hogy
feleljen elsésorban a 62/2011. (VI. 30.) VM rendeletnek, a 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendeletnek, tovabba egyéb vonatkozé eldirasoknak (elsOsorban a
Magyar Elelmiszerkonyv kotelez el6irdsainak, HACCP kovetelményeknek) és
a mindenkori, az étkeztetést befolydsold esetleges 1j rendeleteknek.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 5. melléklete az étkezés tipusatol fiiggden a
korcsoportonként megengedett napi sobevitel értékeit rogziti (g/f6). A 4-6 éves
korosztdly esetében a megengedett soébevitel napi hdaromszori étkezés
szolgdltatdsa esetében 2 g/f6. Az OTH 2014. janius 24-én az EMMI rendelettel
kapcsolatban kiadott dlldsfoglaldsa alapjdn, tovdbbd szakmai szempontok
figyelembevételével a szamitott sétartalom meghatdrozasa a kovetkezo:
valamennyi nyersanyag és élelmiszer natrium tartalmdnak Osszege x 2,5
szamolando.

A 4-6- éves korosztidly szdmdra készitett €s megajanlott étlapon szerepld
kiszabds alapjan a szdmitott sObevitel a megadott Na tartalom alapjan jelentdsen
meghaladhatja a megengedett 2 g/f0 mennyiséget az alabbi szamitds alapjan:

Na tartalom 1775 mg, szamitott sotartalom = Na tartalom x 2,5, azaz 1775 mg x
2,5=4437 mg=4,4 g.

Ajanlattevd nem adott felvildgositdst arr6l, hogy megajinlott étlapja
vonatkozdsdban a Na tartalom csokkentése hogyan valosulhat meg annak
érdekében, hogy a 4-6 éves korosztily szdmdra megajanlott étlapok szerinti
sobevitel ne haladja meg a megengedett s6bevitel értékét.”
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A kérelmezd 2014. augusztus 29-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz és eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben az aldbbi
indokokat terjesztette eld:

A kozbeszerzés targya ,élelmezési szolgdltatds biztositdsa (ételmaradék
elszallitassal)”.

Az ételmaradék (142/2011/EU rendelet értelmében élelmiszer hulladék)
begylijtése és elszdllitisa engedélyhez, illetve nyilvantartisba vételhez kotott
tevékenység. A kozbeszerzés nyertes ajanlattevdjének tevékenységi korében ez
a tevékenység nem szerepel, és ajanlatiban, az Osszegezés szerint nem jelolt
meg alvéllalkoz6t, aki ezen tevékenységet folytatna.

Az étkezési piacon ezen kiegészito tevékenységet a fentiek okan szinte mindenki
alvallalkozdval oldja meg.

A nyertes ajanlattevo alvédllalkoz6 bevonasa nélkiil nem alkalmas a kozbeszerzés
pontos targyaban meghatdrozott feladat ellatasdra, mivel sem a tevékenységi
korében nem szerepel a hivatkozott tevékenység, se nem rendelkezik erre
vonatkozdan megfeleld engedélyekkel.”

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevot hidnypétlds/felvilagositds megaddsara hivta
fel 2014. szeptember 3-i hataridvel az alabbiak szerint:

,Kérjikk, hogy ajanlattevd a kérelmi elem tekintetében a Kbt. 79. § (4)
bekezdése alapjdn:

a) felvilagositas keretében adjon tdjékoztatdst arrél, hogy benyujtott ajanlataban
foglaltaknak megfelelden hogyan tudja elldtni a kozbeszerzés targyat képezd, az
étkeztetéssel kapcsolatban keletkezett hulladék elszallitdasi és artalmatlanitdsi
feladatokat jogszerlien ellatni alvéllalkozo6 igénybevétele nélkiil, vagy

b) benydjtott ajanlatat feliilvizsgdlva hidnypétlds keretében nyutjtsa be az
étkeztetéssel kapcsolatban keletkezett hulladék elszallitdsi és artalmatlanitasi
feladatok elvégzése vonatkozdsdban a Kbt. 40. § (1) bekezdés [a), vagy a) és b)
pont] szerinti médositott nyilatkozatat/nyilatkozatait, valamint a kizar6é okokra
vonatkozd nyilatkozatdt megfeleld datummal ugy, hogy ezen alvéllalkozéra
értelmezett legyen.”

Az iratbetekintésre 2014. szeptember 2-an keriilt sor, ahol kérelmezd az iizleti
titokka nyilvanitott 289. oldal kivételével a teljes ajanlatot megtekinthette.

A nyertes ajanlattevé 2014. szeptember 2-dn a felvildgositds kérésre kozolte,
hogy a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alvallalkoz6t vesz igénybe az
étkeztetéssel kapcsolatban keletkezett hulladék elszallitdsi és artalmatlanitasi
feladatok elvégzése korében.

A kérelmez6 2014. szeptember 3-dn Ujabb el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlataval osszefiiggésben.
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Az ajanlatkérd 2014. szeptember 8-4n djabb hidnypo6tlasi felhivast/felvilagositas
kérést kiildott a nyertes ajanlattevOnek, melyben 2014. szeptember 11-i
hataridovel tobbek kozott az alabbiakat kérte:

,» Az ajanlati dokumentaci6 26. oldala szerint az ajanlat részeként benytijtandod
(és nyertessége esetén a teljesités sordn biztositandd) gyermek, diétds és felnott -
étlapon koteles feltiintetni az étkezések szamitott aldbbi adatait egy adagra
vonatkoztatva:

szamitott energia- (kcal),

zsir- (g),

telitett zsirsav- (g),

fehérje- (g),

szénhidrat- (g),

hozzaadott cukortartalmat (E%)

szamitott sotartalmat (g),

valamint az élelmiszerek jelolésérdl szold 19/2004. (I1. 26.) FVM-SzCsM-GKM
rendeletben meghatarozott allergén 6sszetevoket.”

Eszrevétel:

A benydtjtott ajanlat szerint (65-180. oldal) egyetlen étlapon sem szerepel
étkezésenként a szdmitott sétartalom. Kizdrélag az étlapok aljdn a napi Osszes
tdpanyag értéke kozott van feltiintetve.

Hidnypdtlds médja:

Kérjiik, hogy ajanlattevé hidnypdtlds keretében nytjtsa be gyermek, diétds és
feln6tt - étlapjait kiegészitve az étkezésenkénti, egy adagra vonatkozd
sOtartalom feltiintetésével.

(...)

»A rendelet a 4-6 éves korosztdly szdmdra hdromszori étkezés szolgéltatdsa
esetén legfeljebb 2 g szdmitott konyhasét ir eld, amely 800 mg nétriumnak felel
meg. A vizsgalt étrendekben a napi natrium tartalom minden nap meghaladta a
800 mg-ot. Az étrendbe tervezett nem csokkentett sOtartalmu gabona alapu
élelmiszerek (kenyerek, pékaruk, gabonapelyhek), felvagottak és sOs sajtok
felhaszndldsa alatdmasztja a feltiintetett nagy natriumtartalmat, mivel ezen
élelmiszerek rendszeres étrendbe tervezése mellett az eldirt legfeljebb 2 gramm
sO betartdsa még akkor is betarthatatlan, ha az ételek készitésekor s6 nem keriil
felhasznalasra.

A napi Osszesitett energia- és tdpanyagtartalmat bemutatd tébldzatban
feltiintetett natriumtartalmaknak ellentmond az étlapokon feltiintetett napi
sOtartalom, utébbit minden esetben 2 gramm alatti értéknek tiintették fel. ( ... )

A Biogastro Kft. ajdnlatdban a vizsgdlt 4-6 éves korosztdly szamdra készitett és
megajanlott étlapon szerepld kiszabds alapjin, a szdmitott sébevitel a megadott
Na tartalom alapjin jelentdsen meghaladja a megengedett 2 g/f6 mennyiséget
minden nap.”

Az iratbetekintésen megvizsgiltuk a nyersanyag kiszabatok tartalmat is és
megdllapitottuk, hogy egyetlen egy receptira sem tartalmaz hozzdadott sot.
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Ezért ugy gondoljuk, hogy az étkezések Na, ill. szdmitott s6 mennyisége csak
ugy korrigdlhaté, hogy vagy az alapanyagokat véltoztatja meg, vagy azok
mennyiségét, de igy megsérti a Kbt. 67. § (7) bekezdésében foglaltakat.”
Felvildgositds modja:

Kérjiik, hogy ajanlattevd vizsgalja feliil az iizleti titokra vonatkozo nyilatkozatat:
ajanlata eddig iizleti titokként kezelt elemei vonatkozdsdban mdédjdban éll-e az
lizleti titok felolddsdra annak érdekében, hogy ajanlatkéré a 2. és 3. kérelmi
elemre adott vdlaszdban ezen elemeket felhaszndlja és errdl cégszerli
nyilatkozatban adjon tdjékoztatdst.

Kérjiik, hogy ha nem biztosit teljes korli feloldast az iizleti titokként elkiilonitett
nyilatkozat tartalma tekintetében, akkor felvildgositds keretében nyujtsa be a
feliilvizsgalat eredményeként az eddig tizleti titokként elkiilonitett dokumentum
fentiek szerint, tovabbra mar iizleti titoknak nem min0Osiilo elemeit.

(...)
,,A Biogastro Kft. ajdnlatdban a 4-6. éves 6vodds korosztaly 0szi-téli étlapjan 1-
10 napig ..... eltéréseket tapasztaltunk az étlapon szerepld ételek, illetve a

nyersanyag kiszabatban taldlhat6 ételek megnevezése kozott.

Az étlapon szereplo ételek €s a kiszabatban taldlhat6 ételek nem azonosak, igy
tehdt ellentmondds van az étlap és a hozz4 tartoz6 nyersanyagkiszabatok alapjan
kiszamolt energia és tipanyagok mennyisége, értéke kozott is.”

Felvildgositds médja:

Kérjiik, hogy ajdnlattevd vizsgdlja feliil az iizleti titokra vonatkozd nyilatkozatat,
hogy az ajanlata eddig iizleti titokként kezelt elemei vonatkozdsdban médjédban
all-e az tizleti titok felolddsara annak érdekében, hogy ajanlatkér6 a 4. kérelmi
elemre adott valaszdban ezen elemeket felhaszndlja és err6l cégszerl
nyilatkozatban adjon tdjékoztatdst.

Kérjiik, hogy ha nem biztosit teljes korli feloldast az iizleti titokként elkiilonitett
nyilatkozat tartalma tekintetében, akkor felvildgositds keretében nydjtsa be a
feliilvizsgalat eredményeként az eddig iizleti titokként elkiilonitett dokumentum
fentiek szerint, tovabbra mar iizleti titoknak nem minosiilo elemeit.”

A nyertes ajanlattevd hidnypdtlds keretében benytjtotta az étkezésenként
szamitott soOtartalommal kiegészitett étlapokat, tovabba az ajanlata 289.
oldaléanak tizleti titokkd mindsitését feloldotta.

Az ajinlatkéré 2014. szeptember 9-én kelt levelében az 1. vitarendezési
kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy jogszerlinek itélte meg a nyertes
ajanlattevd dltal bevont 0j gazdaségi szerepldt (alvéllalkozat).

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 12-én adta meg vélaszat a 2. vitarendezési
kérelemre az aldbbiak szerint:

(-e)s
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Ajénlattevé a hidnypdtlasi  felhivdsban eldirt hatdridére benyujtotta
hidnypétlasat.

Ajanlattevé hidnypétlasként benydjtotta az eredetivel megegyezd étlapjait az
étkezésenkénti sotartalmak feltiintetésével.

Hidnypétlasdval - valamennyi elvart étlap kért adattal kiegészitett, de
egyebekben véltozatlan formdban torténd benydjtdsdval - egyiitt ajdnlata
megfelel a dokumentéicié eldirdsdnak, mely szerint étkezésenként sziikséges
feltlintetni a szamitott sétartalmat.

Ajénlatkérd az ajanlatok elbirdldsa sordn a nyertesként kihirdetett ajdnlattevd
teljes ajanlatat - igy az iizleti titkot képezd elemeket is - figyelembe véve birdlta
el.

Az ajanlat 289. oldalaként csatolt nyilatkozat tartalma szerint megéllapithato
volt,

shogy ajanlattevo az étrend elkészitésekor két kiilonbo6zd szoftvert hasznélt, az
étlapok €s a kiszabatok kiilonbozd szoftverrel késziiltek;

shogy ajanlatuk szakmai tartalma az étlapokon szerepld étrendekre és
tdpanyagértékekre vonatkozik, melyeket Paragonban készitettek el;

shogy bar az étlapokhoz tartozd kiszabatokat - a szakmai szokdsjog alapjén, az
Osszehasonlithatdsdg biztositdsa érdekében - Nutricompban nyujtottdk be oly
modon, hogy ahol nem taldltak a Nutricomp adatbazisidban ugyanazon terméket
ott annak legjobban megfeleld terméket tiintettek fel. Ugyanakkor kifejezetten
nyilatkoztak arrél, hogy az étlapokon szereplo ételek egy adagjaként figyelembe
vett nyersanyag mennyiségek - azaz a Paragonban készitett étrendekben
felhaszndlt nyersanyagok mennyisége - minden esetben megegyeznek a
benyujtott anyagkiszabatokban szerepeltetett nyersanyag mennyiségekkel.
Ajanlattevd nyilatkozott tovabbd, hogy specidlis, csokkentett nitrium tartalmu
termékeket (pékaruk, gabonatermékek, felvagottak, egyes sajtfélék kész és
félkész termékek) haszndl, és az ennek megfeleld tdpanyag érték (sétartalom)
keriilt az étlapjan feltiintetésre.

Mivel a Nutricomp adatbdzisdban ilyen termékek nem szerepelnek és nem
feleltethetok meg, a szamitott sotartalom vizsgélatakor az étlapon feltiintetett
értékeket kérte figyelembe venni.

Ajéanlatkérd a napi s6 bevitel értékét ennek megfelelden az étlapon feltiintetett -
a szakmai tartalom szerint megajanlott alapanyagokra vonatkozd -_0sszes sé
mennyisége alapjdn birélta el.

A 37/2014. EMMI rendelet 5. melléklete szintén napi soébeviteli értékeket
hatdroz meg korcsoportonként, tehdt az Osszehasonlitds is naponta megadott
értékekben torténhet.

Tekintettel arra, hogy kiszabatokban taldlhat6 nétrium értékek, ill. a szdmitott s6
ajanlattevd fenti nyilatkozatait figyelembe véve a szakmai tartalom
vonatkozdsdban nem mértékadok, ajinlatkérd az étlapok adatai alapjan a
szakmai ajdnlatot a szdmitott sotartalom vonatkozdsdban megfelelonek itélte, az
étlap és a kiszabat ezen eltérésének indokait elfogadta. Ennek figyelembe
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vételével sem az alapanyagok, sem az alapanyagok mennyiségének
megviltoztatdsdra nincs sziikség, az eltérésbdl ad6dé ellentmondést pedig az
lizleti titokként csatolt nyilatkozat feloldotta.

Ajénlatkéré az ajanlatok elbirdldsa sordn a nyertesként kihirdetett ajdnlattevd
teljes ajanlatat - igy az iizleti titkot képezd elemeket is figyelembe véve birdlta
el.

Az ajénlat 289. oldalaként csatolt nyilatkozat tartalma szerint ajinlattevd az
étlap és a kiszabat eltérd szoftver segitségével torténd elkészitése kapcsan
nyilatkozott arr6l, hogy egyes d&ltala haszndlt nyersanyagnak megfeleld
nyersanyag nem taldlhat6 meg a Nutricomp adatbazisiban, igy megprobaltak
azokat megfeleltetni a leghasonlobb nyersanyagnak.

Nyilatkoztak arr6l, hogy ajanlatuk szakmai tartalma az étlapokon szerepld
étrendekre €s tdpanyagértékekre vonatkozik, melyeket Paragonban készitettek
el, illetve hogy a Paragonban készitett étrendekben felhaszndlt - 1 adag étel
elOkészitése vonatkozasdban figyelembe vett nyersanyagok mennyisége minden
esetben megegyezik a benyujtott anyagkiszabatokban  szerepeltetett
mennyiséggel.

Az étlapokon és a kiszabatban szerepld ételek megnevezése kozotti eltérés
okdnak magyarédzatit az ajanlatkérd elfogadhatonak itélte meg a birdlat sordn azt
is figyelembe véve, hogy az ajanlattevd nyilatkozott, hogy ajanlatuk szakmai
tartalma az étlapokon szerepld étrendekre €s tapanyagért€ékekre vonatkozik,
illetve hogy a Paragonban készitett étrendekben felhaszndlt nyersanyagok
mennyisége minden esetben megegyezik a benyujtott anyagkiszabatokban
szerepeltetett mennyiséggel.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlatot érvényesként fogadta el, figyelemmel arra, hogy
ea nyilatkozat alapjdn megallapithaté volt, hogy az esetleges ellentmonddsos
esetekben az étlapon szerepld étel keriilt megajadnldsra, nem a Nutricomp
adatbdzisabol megfeleltetett étel;

eugyanakkor az egyes étkezésekben - 1 adagban - megajdnlott nyersanyag-
mennyiségek minden esetben a kiszabat szerinti mennyiségek, melyek
megfeleltek az adott korosztalyhoz és étkezéshez tartozé - 1 adagra vonatkozo -
mennyiségi eldirdsoknak;

enem 4llt fenn az étlapban €s a kiszabatban szerepeltetett eltérések ellenére sem
az ellentmondds a szdmolt energia €s tdpanyagok mennyisége, ért€éke kozott
sem, ajanlattevd vonatkozé nyilatkozata tartalmédban foglaltak az ellentmondést
egyértelmiien feloldjdk, rendezik.

Az eljarast megindité felhivds, a dokumenticié és az ezekben hivatkozott
jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést arra vonatkozdan, hogy egy adott
étkezésen belill az adagok egybeszdmitanddk, ahogyan Kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében sem jelolt meg ezen észrevétele vonatkozdsdban
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jogszabdlyi hivatkozdst vagy a felhivdsban, dokumentéiciéban erre vonatkozo
elOirast.

A 37/2014. EMMI rendeletben meghatdrozdsra keriilnek a fontosabb
alapfogalmak. A rendelet 2. § (1) bekezdésében. Ilyenek pl. adag, étel, ételsor.
étrend, stb. Arrél a rendelet egyetlen pontja sem rendelkezik, hogy az egyes
alapanyagok mennyisége 0sszeadando, s étkezésenként igy kell szdmolni veliik.
Ami félreértésre adhat okot az adag megfogalmazdsa, mert a 2. § (1) E rendelet
alkalmazdsédban 1. adag: a 4. mellékletben foglalt tdbldzat A oszlopdban felsorolt
ételsorelemekbdl korcsoportonként a végso fogyasztonak, egy fore, egy étkezés
soran biztositott mennyiség.

(2) E rendelet alkalmazasaban

a) foétkezésnek mindsiil a reggeli, az ebéd és a vacsora;

b) kisétkezésnek mindsiil a tizérai és az uzsonna.

Kérelmez6 értelmezésében tehat pl. ebéd, mint foétkezés esetében nem lenne
adhaté ebédre egy gulyasleves jellegli leves mellé kenyér és hozzd egy
tésztaétel, mert itt is — csak ugy mint az uzsonna esetében - a gabona alapu
élelmiszerek mennyisége Osszeaddsra kellene, hogy keriiljon. Véleményiink
szerint fenti értelmezésiik, miszerint étkezésenként az egyes, rendeletben
meghatdrozott nyersanyagcsoportok 6sszeaddsra kell, hogy keriiljenek, nem allja
meg a helyét. Egyrészt azért, mert a rendelet az egyes, kiillonbozd nyersanyagok
vonatkozdsaban kiilon-kiilon hatdrozza meg az adott nyersanyag egy adagként
elfogadhaté6 mennyiségét, masrészt a rendelet egyetlen pontja sem rendelkezik
arrdl, hogy étkezésenként a nyersanyagcsoportok mennyisége Osszeadando
lenne. Az Onok altal felvetett értelmezésben az étlaptervezés lehetetlenné vélna.
Az ajanlat érvénytelen, ha a benne foglaltak nem felelnek meg a felhivas,
dokumentécid, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek (Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pont). A felhivds és a dokumentédcié nem tartalmazott a
szakmai ajdnlat vitatott tartalmdval Osszefiiggésen el6irdst. A miiszaki leirds
teljes korien a hivatkozott rendelet eldirdsait foglalta magdban, azon
tilmutatéan nem tartalmazott tovabbi korlatozasokat. A rendelet, valamint az
ehhez kapcsolddé szakmai irdnymutatds - mint az érvényesség megitélése
korében irdnyadd jogszabdly - sem tartalmaz - a fentiek szerint - a kérelemben
megfogalmazottak szerinti korlatozast. (Megjegyezni kivanjuk, hogy konkrét
megsértett rendelkezést a kérelem sem idézett.)

Fentiekre tekintettel, mivel a kérelemben jelzettek nem ellentétesek a felhivés,
dokumenticié rendelkezésével, nem {itkbznek jogszabdlyi eldirasba,
érvénytelenné nyilvanitds lehetdsége illetve oka nem dll fenn a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pont szerint.

(...)”
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A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét 2014. szeptember 15. napjan nyujtotta be.
A Dontbbizottsdg a jogorvoslati eljards 2014. szeptember 25. napjan inditotta
meg.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megdllapitdsat és az
ajanlatkéro eljarast lezar6 dontésének a megsemmisitését.

A kérelmezd a pontositott kérelmében a kovetkezdket kérte vizsgalni.

A téargybani eljardsban az ajanlatkéré a felhivasdban és a dokumenticidjdban
meghatdrozott eldirdsok alapjan kozétkeztetési (élelmezési) szolgdltatas
biztositasdra és ételmaradék elszéllitasra kérte az ajanlatot és az ajanlati ar
benyujtasat.

Az 1. kérelmi elemében a kérelmezd azt hangsilyozta, hogy érvénytelen a
nyertes ajanlat azért, mert az alvdllalkoz6 bevondsa sziikségszerlien
befolydsolja mind a végsd drat, mind pedig annak Osszetételét tekintve és mivel
az ajanlati kotottség erre vonatkozédan bedllt, ezt a nyertes ajdnlattevd nem
modosithatja.

A nyertes ajanlattevOnek az ajanlati arr6l sziikségképpen nyilatkoznia kellett
volna a hidnyp6tlds benytjtasaval egyidejiileg. Amennyiben ezt a nyilatkozatot
megtette volna nyertes ajanlattevd, az az esetleges indok nem fogadhat6 el,
hogy az alvéllalkozé bevondsa az ajanlati ar dsszetételét nem befolydsolja.

A nyertes ajinlattev0 azonban nem nyilatkozott arrdl, hogy az alvéllalkoz6
utélagos bevondsa nem befolydsolja az ajanlati drat, és ezen nyilatkozatat
jogszerlien jelen eljardsban mar nem teheti meg, mivel ajanlatkérd az ajdnlati
felhivds 21. pontjdban kifejezetten felhivta az ajanlattevék figyelmét arra, hogy
a Kbt. 67. § (5) bekezdésére tekintettel abban az esetben nem rendel el djabb
hidnypétlast, ha az ajinlattevé hidnyp6tlds keretében 1j gazdasigi szereplot
jelol meg, €s e gazdasdgi szereplore tekintettel lenne sziikséges az tjabb
hidnypotlés.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a kérelmez6 a Kbt. 60. § (1) bekezdését,
a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte
meg.

A kérelmez6 a 2. kérelmi elemében azt kérte vizsgdlni, miszerint a nyertes
ajanlattevd ajanlata 65. oldaltél 180. oldalig benydjtott étlapjain nem szerepel
étkezésenként a szamitott sétartalom és kizardlag az étlapok aljan a napi Osszes
tdpanyag értéke kozott van feltiintetve. Az ajanlat érvényességének feltétele az
volt, hogy a megjelolt tipanyagtartalmakat koztiik a sét is, minden étkezésnél fel
kell tiintetni az étlapon. A vizsgélt étlapok a sot étkezésenként nem, kizardlag
napi bontdsban tartalmazzak.
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Ez olyan hidnyossdg, ami miatt a nyertes ajanlattevd ajdnlata nem felelt meg a
37/2014. (IV. 30) EMMI rendeletben, az ajanlattételi felhivisban és a
dokumentédcidéban foglaltaknak. Az ajanlattételi felhivis II.1.4) pontja egyéb
kiilonleges feltételnek irja elo a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletnek torténd
megfelelést, a nyertes ajdnlattevd ajanlatdt az ajanlatok elbirdldsakor
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezés a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdés, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja.

A 3. kérelmi elemben azt kifogédsolta a kérelmezo, hogy az ajanlati felhivas
II1.1.4) pontja szerint egyéb kiilonleges feltétel - a 4-6 éves korosztaly szamara
haromszori étkezés szolgdltatasa esetén legfeljebb 2 g szdmitott konyhasot ir
eld, amely 800 mg natriumnak felel meg. A vizsgélt étrendekben a napi
natriumtartalom minden nap meghaladta a 800 mg-ot. Az étrendbe tervezett
nem csokkentett sétartalmu gabona alapu élelmiszerek (kenyerek, pékaruk,
gabonapelyhek), felvagottak és sOs sajtok felhaszndldsa aldtdmasztja a
feltlintetett nagy natriumtartalmat, mivel ezen élelmiszerek rendszeres étrendbe
tervezése mellett az eldirt legfeljebb 2 gramm s6 betartidsa még akkor is
betarthatatlan, ha az ételek készitésekor hozzdadott s6 nem keriil felhasznél4sra.
A soétartalomra vonatkozéan az ajinlatkérd maga nyilvanitotta az
Osszegezésében érvénytelennek a Pensio Mindségi Kozétkeztetés Kft. ajanlatat
tobbek kozott azon okbdl, miszerint

»A kozbeszerzési miiszaki leirds a beszerzés meghatdrozdsa pontja szerint
Nyertes ajanlattevd (vallalkozd) a szerzddés teljesitése soran meg kell, hogy
feleljen elsOsorban a 62/2011. (VI. 30.) VM rendeletnek, a 37/2014. (IV 30.)
EMMI rendeletnek, tovabba egyéb vonatkozé eldirasoknak (elsOsorban a
Magyar Elelmiszerkonyv kotelezé eldirdsainak, HACCP kovetelményeknek) és
a mindenkori, az étkeztetést befolydsold esetleges tij rendeleteknek

A 37/2014. (IV 30.) EMMI rendelet 5. melléklete az étkezés tipusatol fiiggden a
korcsoportonként megengedett napi sdbevitel értékeit rogziti (g/f6). A 4-6 éves
korosztily esetében a megengedett soébevitel napi hdromszori étkezés
szolgaltatdsa esetében 2 g/f6. Az OTH 2014.junius 24-én az EMMI rendelettel
kapcsolatban kiadott allasfoglaldsa alapjan, tovdbbd szakmai szempontok
figyelembevételével a szadmitott sotartalom meghatdrozdsa a kovetkezo:
valamennyi nyersanyag és élelmiszer natrium tartalmdnak Osszege x 2,5
szamolando.”

Az iratbetekintés alapjan azt dllitotta a kérelmezd, hogy a nyersanyag kiszabatok
tartalma alapjdn egyetlen egy receptira sem tartalmazott hozzdadott sét a
nyertes ajanlatdban. Ezért az étkezések Na, ill. szdmitott s6 mennyisége csak
ugy korrigdlhat6, hogy vagy az alapanyagokat véltoztatja meg vagy azok
mennyiségét, de igy megsérti a Kbt. 67. §. (7) bekezdés b) pontjdban foglaltakat.
Megsértett jogszabdlyi rendelkezés a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdés, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja €s a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja.
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A 4. kérelmi elem szerint a napi Osszesitett energia- és tdpanyagtartalmat
bemutatd tdbldzatban feltiintetett natriumtartalmaknak ellentmond az étlapokon
feltiintetett napi sétartalom, utébbit minden esetben 2 gramm alatti értéknek
tiintette fel a nyertes ajinlattevo.

Az étlapokon a napi Osszes tdpanyag értékek szerinti sétartalom és ehhez az
étlapokhoz tartozé és az ajanlat 125-129. illetve a 146-150. oldaldn taldlhaté
napi energia- és tdpanyag tdbldzatban a napi natrium tartalom a vizsgélt 4-6
éves korosztdly szdmdra készitett és megajanlott étlapon szerepld kiszabds
alapjdn a szdmitott sébevitel - a megadott Na tartalom alapjdn - jelentdsen
meghaladja a megengedett 2 g/f0 mennyiséget minden nap.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezés a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdés, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja €s a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja.

Az 5. kérelmi elemében arra hivatkozott a kérelmezd, hogy a 4-6 éves 6vodas
korosztily Oszi-téli étlapjan 1-10 napig eltérések vannak az étlapon szerepld
ételek, illetve a nyersanyag kiszabatban taldlhat6 ételek megnevezése kozott.
Megsértett jogszabdlyi rendelkezés a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdés, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja.

A 6. kérelmi elemében azt kifogasolta a kérelmez0, hogy az 5. nap tizéraiként
az étlapon tej, teljes kidrlésli natir kukoricapehely, buldta, alma, a nyersanyag-
kiszabatban 30 g extrudélt kukoricapehely, 10 g puffasztott kdles szerepelt.

A 3. nap uzsonna kiszabatdban szerepelt a maximalisan adhat6 félbarna kenyér
és mellette 10 g puffasztott kolesgolyd is. Az egy étkezésre adott kétféle
gabonaalapu élelmiszer adagja kiilon-kiilon ugyan megfelelt a rendeletben
meghatdrozott mennyiségének, 4m egyiitt adva ezek mennyisége 6sszeadando, s
igy mér kiviil esik a meghatdrozott intervallumon. Ennek kovetkeztében nem
felel meg a rendeleti eldirdsnak sem. Tobb esetben (pl.: kenyér és kolesgolyo,
teljes kiorlésti korpas kifli és teljes kidrlésii keksz, vagy reform teljes kiorlésti
csiga és korpovit keksz pérositdsa) nem lehetséges Osszevonni a mennyiségeket,
mert a rendelet a gabonaalapd élelmiszerek eltér6 modon torténd
felhasznaldsara kiilonb6z0 mennyiségeket ir eld, am egy étkezésre adva,
amennyiben mar az egyik mennyisége eléri az adhaté maximélis mennyiséget, a
masik nem férhet bele az adott étkezés egy adagjaba.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezés a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdés, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja.

A kérelmezo a 7. kérelmi elemében vitatta az ajanlatkéré altal a nyertes
ajanlattevdvel szemben a 2. eldzetes vitarendezési kérelme alapjan alkalmazott
hidnypoétlasa jogszerliségét.

A mintaétlapok tartalmira vonatkozé hidnyossdgok jogszerlien csak akként
korrigalhatok, hogy az alapanyagok, illetve azok mennyisége Keriil
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megvéltoztatdsra, mely a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjiba iitkdzik, mivel a
tartalmi (szakmai) ajdnlat médositdsaval jar.

Az ajanlati dokumentdci6 18. és 19. oldaldn tartalmazta, hogy a mintaétlapok és
a nyersanyag-kiszabat a beszerz€s targyat képezi, az ajinlatkérd ezeket vonja
kozvetleniil értékelés ald. Az ajanlattevoknek, a szakmai ajdnlattal szembeni
elvardsok korében eldirtak szerint be kell nydjtaniuk mintaétrendjeiket, a
mintaétrend - étlapok €s ezek alapjan elkészitett nyersanyag kiszabatukat - mely
ajanlati elemek képezik a beszerzés targydra, az ajanlatkérd az ebben foglaltakat
vonja kozvetlenill értékelés ald, ezek képezik a szerzOdéses feltételekre adott
tartalmi (szakmai) ajanlatot.

Ezeknek megfelelden, ezekkel tartalmilag teljes mértékben 0sszhangban kell az
ajanlattevoknek a vonatkoz6é kimutatdsokat (a 3-4. szdmu szakmai mellékletek
felhasznaldsdval) elkésziteniiik, az eldirdsoknak valé megfeleloségiikrol, illetve
a birdlat alapjat képezd (a szakmai ajanlatban tett) megajanlasaikrol. Az
ajanlatkérd a kimutatdsokat az ajdnlati kotottséggel kotott tartalmi ajénlati
elemek (étlapok és kiszabatok) tartalma alapjan ellendrzi.

Fentiek okdn hidnypdétlasra e tdrgyban nincs lehetdség, annak kérése jogellenes.
A mintaétlapok a tartalmi(szakmai) ajanlat részét képezik, a megadott ajanlattal
ajanlattevd ajanlati kotottsége erre vonatkozéan bedllt, azt érdemben nem
moédosithatja. Ezen okbdl hidnyp6tlds kérésére sem lett volna lehetdség.

Akként nyilatkozott a nyertes ajanlattevd, miszerint csokkentett sétartalmu
alapanyagokat haszndl, dnmagdban nem tett eleget az ajanlati kiirdsban és a
dokumentédcidban foglalt feltételeknek. Ez nem pétolja azt a hidnyossédgot, hogy
a nyersanyag-kiszabatban eltérd alapanyagok talalhatok. Nem hivatkozhat arra,
hogy a nyersanyag-kiszabat olyan programmal késziilt, mely ezeket az
alapanyagokat nem ismeri, ez tartalmi hidnyossag maradt.

A nétrium tartalom €s a s6 hozzdadas kozotti ellentmondést ezzel nem oldotta
fel, mivel nem lehet mds a nyersanyag kiszabat (receptira) és a mintaétlap.
Valamennyi ndtrium és s6 tartalom meghatdrozds fiktiv az étlapokban. A
hivatkozott rendelet 2. § 17. pontja szerint ,,a receptira egy adott étel vagy ital
elkészitéséhez sziikséges technoldgiai leirds, a meghatdrozott adagszdmban
felhasznalt nyersanyagok tételes mennyiségi felsoroldsaval.”

A kérelmezd 4dllaspontja aldtdmasztasdra hivatkozott a D. 426/9/2012. szdmu
hatarozatra, mely szerint ,(...) a Kbt. kdgens rendelkezései meghatirozzak
azokat a jogintézményeket, amelyek alkalmazdsdval végezhetik, illetve
kotelesek elvégezni ajanlatkérék a benytjtott ajanlatok birdlatit. E
jogintézmények koz¢é tartozik a hidnypétlds is. Abbol a szabdlyozési
struktirdbol kovetkezden, hogy a Kbt. tételesen szabdlyozza az ajinlatok
birdlata sordn alkalmazhaté jogintézményeket, eszkozoket (pl. felvilagositds
kérése, indokolds kérése, szamitdsi hiba javitdsa, hidnypdtlds) és ezt kdgensen
teszi, a Kbt. 67. § (8) bekezdésében hivatkozott ,,nem jelentds, egyedi részekre
vonatkozé hiba” javitisdra vonatkozé kivételtol eltekintve nem 4ll fenn
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lehetdség nyilt eljardsban a Dbenydjtott ajdnlatok megvéltoztatdsara,
moédositdsdra, vagy akdr magdnak az ajanlatnak a megadésa.”

Jelen esetben a szakmai ajdnlat hidnyossdgai semmiképpen nem tekinthetdk
nem jelentds, egyedi részekre vonatkozé hibdknak.

A kérelmez6 csatolta az ElelmezésvezetSk Kézikonyve (szerkesztette: Rigé
Janos) Az étlaptervezés menete és a Kiilonboz6 korcsoportok kozétkeztetése
részének madsolatdt a szakmai ajinlattal Osszefiiggésben kifejtett dllaspontja
alatdmasztasara.

Az ajdnlatkérd észrevételében kérte az alldspontja szerint alaptalan kérelem
elutasitasat.

Az 1. kérelmi elemmel 6sszefiiggésben hangsulyozta, hogy nem kérte tételes
koltségvetés benyujtasat, kizdr6lag a megajinlott ajanlati 4r képzési modjanak
bemutatdsit a dokumenticioban kiadott tdblazattal. Ez a tdblazat nem
tartalmazott az ételmaradék elszallitdsdra bedrazandé sort. Ennek megfeleléen
az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos megéllapitdsra épiilé tovabbi felvetései sem
kellden megalapozottak a kérelmezonek.

A dokumentéci6 részét képezd szerzddéstervezetben (3.2.1 és 3.2.2 pontokban)
és miiszaki lefrdsban (1. pont) a nyertes ajanlattevo feladatai és kotelezettségei a
felhivasban foglaltaknak megfelelden, ahhoz képest bdvitett formédban rogzitésre
keriiltek, igy a dokumentici6 feltételeinek elfogaddsa ennek elfogaddsat
jelentette. A nyertes ajanlattevd ajdnlatiban teljességi nyilatkozatot tett a
dokumenticié feltételeinek elfogaddsdra, a kiirdsban szerepld feladatok
ellatdsdra, elvégzésére vonatkozéan. A 6. szdmu szakmai mellékleten kifejezett
nyilatkozatot tett, hogy az ebben felsoroltakat, igy a 2. pont szerinti hulladék
elszallitast is, hogy megértette, elfogadta és nyertessége esetén villalja. Igy
téves az a kérelmezdi dlldspont is, hogy az ajanlat az alvéllalkoz6i tevékenység
feltiintetésének elmulasztisaval automatikusan egy szlikebb tartalmi ajanlatot
foglalt volna magaba.

A kérelmi elemben hidnyolt tobblet nyilatkozattételi kotelezettség arra az esetre
vonatkozéan sincs a Kbt.-ben eldirva, ha az ajanlatkéré a vitarendezésben
foglaltakra tekintettel rendel el alvéllalkoz6i kor tisztdzasdra vonatkozo
hianypotlast (Kbt. 79. § (4) bekezdése a hianypotlas dltalanos szabdlyainak [Kbt.
67. §] betartasat rendeli el e korben is).

A kérelemben jelzettekre vonatkozé nyilatkozatot, igazoldst nem kérhetett be a
hidnyp6tlas keretében, mint ahogy nem is kovetelhetett meg az érvényesség
megitélése korében. Maga a kérelem sem tartalmazott olyan megsértett
jogszabdlyi rendelkezést, amely a vitatottak szerinti tobblet ellendrzési, illetve
1gazolasi kotelezettséget rendelne el.
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Az alvdllalkoz6i kor megnevezésével kiegészitett ajanlat érvényesként torténd
elfogadédsa sordn a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint jart el a Kbt. 67. § (1)-(6)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden.

A benyujtott ajanlatb6l nem allapithaté meg az, hogy az ajanlattevdé nem tett a
beszerzés targyat képezd teljes miiszaki tartalomra ajanlatot, illetdleg az ajanlata
egyes részeiben a kiirdstol eltérd miiszaki tartalomra tett ajdnlatot az ajdnlati
kotottséggel érintett ajanlati tartalom vonatkozdsdban, tekintettel a Kbt. 60. § (3)
bekezdés szerinti nyilatkozatra is, ezért a hidnypétlds feltételei fenndlltak, a
hidnypo6tlasi felhivds kibocsatdsa az ajanlatkérd torvényi joga €s kotelezettsége
volt. Illetve a hidnyp6tlds be nem fogaddsdnak, vagy az ajanlat - hidnypétldssal
kiegészitett tartalma - érvénytelensége megdllapitdsanak jogalapja nem 4llt fenn.

Az ajanlattételi a 2-6. kérelmi elemekkel 6sszefiiggésben ramutatott arra, hogy
az ajanlati felhivas és a miszaki leirds eldirdsa szerint a nyertes ajinlattevOnek a
szerz0dés teljesitése soran kell megfelelnie - a kérelmezd altal megjeldlt -
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletnek. Azt is kiemelte e korben, hogy
kifejezetten nem kivant érvényességet kotni olyan hatdlyban nem 1évo
jogszabdlyi  elbirdsokhoz - kiilondosen a sétartalomhoz  kapcsol6do
rendelkezéshez -, melynek a szakmai tartalma is vitatott.

E rendelet vonatkozdsdban az ajanlatkéré oly moédon rendelkezett, hogy a
teljesités sordn ez is betartand6 lesz - a tobbi, a teljesités adott idészakdban
hatélyos - szabalyozassal egyiitt.

Az ajanlat érvényessége korében ennek eldirdsaibol kifejezetten vizsgélat ald
vont elemek kiemelésre keriiltek, a betartand6 hatarértékekkel és eloirasokkal
egyiitt a mliszaki leirdsban €és a dokumentéicié szakmai mellékleteiben. A nyertes
ajanlat valamennyi vizsgdlat ald vont elemében megfelelt a kiirds feltételeinek.
A rendelet csak a napi Osszes szdmitott sébevitel vonatkozdsdban tartalmaz
korldtozast, mely adat az eredetileg benytjtott ajanlat étlapjain, az eldirt
hatarértéken beliili értékekkel szerepelt.

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet szerinti a 4-6 éves korosztaly
vonatkozdsdban el6irt napi 2 g szamitott maximadlis sObevitel az étlapok és a
kiszabat tekintetében - mint érvényességi szempont - nem volt a kiirds
feltételeiben ajdnlattal szembeni eldirds (miiszaki leirds teljesitéssel szembeni
elvarasokat rogzitd felsorolasok és tdabldzatok, vagy a megfeleloség korében
vizsgélat ala vont tényezoket felsorolé 1. és 2. szamu szakmai mellékletek).
Ugyanakkor a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a hivatkozott hatarérték
értékeivel és szamitdsi metodikdjaval (Na-tartalombdl képzett, szamitott
sGtartalom) egyetemben a mai napig nem lépett hatdlyba. Igy az ajanlat
érvényességének vizsgidlata sordn az ebben foglaltak érvényesitésére
semmiképpen nem lehetett mod.

A nyertes ajinlattevé - a kérelemben foglaltakkal ellentétben - az ajdnlatdban
garancidt adott arra, hogy a teljesités sordn biztositani tudja majd a hatdlyba
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1épését kovetden betartandoként eldirt sotartalomra vonatkozdan vérhatod
rendelkezéseit is. Egyéb, a sétartalomra vonatkoz6 eléirdsa nem volt.

A szerzOdéstervezet 5.4. pontjdnak teljesithetOségével Osszefiiggésben
ramutatott, hogy egyiitt értelmezve az 5.6. pontban irtakkal, a teljesités sordn az
ajanlatban megajanlott étlapoktdl 20%-kal eltérhet a nyertes ajanlattevd azzal,
hogy ennek az étlapnak is meg kell felelnie az dltala meghatirozott miiszaki
elvardsoknak. Ezzel kivanta az a lehetdséget biztositani, hogy amennyiben a
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet hatdlyba 1ép, az akkor aktudlis eléirdsoknak a
nyertes ajanlattevé meg tudjon felelni.

A Pensi6 Kft. ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozd észrevételével
Osszefiiggésben jelezte, hogy a kérelmezd félre értelmezte az erre vonatkozd
felvilagositds kérését, mert az kifejezetten arra irdnyult, hogy a teljesités
id0szakara tegyen javaslatot megajanlott étlapja vonatkozasdban Na tartalom
csokkentésére, az érvénytelenség pedig nem a sébevitel értékekre vonatkozdan
keriilt megallapitisra, hanem, mert az ajanlattevo a felhivasnak nem tett eleget.
A nyertes ajanlattevd a benydjtott hidnypdtldsai kapcsdn nem modositotta
eredetileg benyujtott szakmai ajanlatat.

A kisétkezésekkel Osszefiiggésben eldterjesztett kérelmezoi kifogésra azt emelte
ki, hogy sem az eldirdsai, sem a vonatkoz6 jogszabdlyok nem tartalmaztak olyan
tilté rendelkezést, amit a nyertes ajanlattevd ajanlata barmely része sértene.

A vonatkoz6 jogszabdlyok nem tartalmaznak arra vonatkozdan szabalyt, hogy a
kiilonféle gabona alapu élelmiszerek egy étkezés keretében torténd megajinlasa
esetén az adagokat a hatarértéknek valé megfeleltetése érdekében Gssze kellene
adni.

A 7. kérelmi elemre reagilva az ajanlatkéré rogzitette, hogy a napi sétartalom
szerepelt az étlapokon, csak annak étkezésenkénti bontdsa nem. Ennek potlasara
vonatkozott a vitatott felhivasa.

Az étkezésenkénti sétartalom étlapon torténd feltiintetésének hidnya
vonatkozdsédban fenntartotta, hogy a hidny pétlasa nem iitkozik a Kbt. 67. § (7)
bekezdés szerinti tilalmi korbe, mivel ezen adatok nem képezték az értékelés
alapjat. A hidnyz6 értékek feltiintetése nem modositja az ajanlati drat €s nem
befolyésolja az ajanlattevdk kozott kialakul6 sorrendet figyelmemmel arra, hogy
nem valtoztatta meg p6tlds sem az ajanlati ar egészét, sem - 5. szdmu szakmai
melléklet szerint elvart - részletezését, tovdbbd sem az ajinlatok
megfeleloségének - 1. és 2. szdmu szakmai mellékleten feltiintetett - vizsgalati
korében, sem az ajinlatok sorrendjét meghatirozé - 3. és 4. szakmai
mellékletben felsorolt - elemek kozétt nem vonta a pétlélagosan bekért adatot
vizsgdlat ald.

A nyertes ajanlattevé mar az eredetileg benyujtott ajanlatdban - iizleti titokként
kezelte azt - felfedte az eltéréseket €s az eltérések okait, illetdleg
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egyértelmiisitette, hogy az étlapokon feltiintetettek képezik a vallaldsat.
Amennyiben ezt az ajdnlat nem tartalmazta volna, akkor ajanlatkérd
felvildgositds keretében kérte volna tisztdzni az eltéréseket, de mivel az ajanlat
ezt tartalmazta, nem volt az ajanlatban tisztizand6 ellentmondds, nem létta a
rakérdezést sem sziikségesnek Az iizleti titok felolddsdra vonatkozo kérés pedig
semmiképpen nem tekinthetd ajanlati kotottséget sértd moédositdsnak.

Az egyéb érdekelt Biogastro Kft. a kovetkezd nyilatkozatot terjesztette eld.

Az 1. kérelmi elem tekintetében hangsilyozta, hogy azt nem vitatja s nem is
vitatta a kozbeszerzési eljarasban sem, hogy az ételhulladék elszallitdsara nincs
engedélye, azonban az ajanlatdban benyujtott drkalkuldcio, illetdleg ajanlati ar is
tartalmazta a hulladékelszallitas koltségét, amit egyébként is eredetileg €s erre is
figyelemmel alvéllalkozéval tervezett, azonban jogi hidnyossig miatt, az
alvallalkozora tett nyilatkozata az ajanlatban nem ezt tartalmazta. Az ajdnlati
arban kalkulélta az alvallalkoz6 bevondsat, annak az 4rit és ennek megfelelden
miutdn az ajanlatkérd is felszolitotta ezen jogi hidnyossdg pétldsara - tette meg a
nyilatkozatat.

A 3-6. kérelmi elemre vonatkozéan kiemelte az egyéb érdekelt, hogy a
kozbeszerzési eljardsban a Paragon szoftvert haszndlta. A legdltaldnosabban
elterjedt a Nutricom szoftver, de ezt az ajanlatkérd jelen esetben nem firta eld,
mint kotelezden alkalmazand6 kalkuldcids eszkozt. Ennek megfelelden pedig a
hidnypétlasok sordn, illetleg az ajadnlatdban is egyértelmiien magyardzatat adta
az étlap és a kiszabat kozotti eltérésnek, alldspontja szerint pedig az ajanlatkérd
eldirdsainak megfelelden jart el, amikor ezt a magyarédzatot elfogadta.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan a kovetkezdoket édllapitotta meg.

Az ajanlatkérd nyilt eljarasat megindito felhivasanak feladdsara 2014. jalius 11-
én keriilt sor, igy a jogorvoslati kérelem elbirdlasidra az ebben az idopontban
hatdlyos Kbt. rendelkezések alapjan keriilhet sor.

A Dontébizottsag eloszor az 1. kérelmi elemet vizsgédlta meg és megallapitotta
a kovetkez6 indokok szerint, hogy az alapos.

Ebben azt kifogésolta a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd az eljards
eredményét kozld Osszegezést kovetden benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan alkalmazott hidnypétlasban vont be alvallalkozot az
ételmaradék elszallitisara és ezzel Osszefiiggésben az ajdnlati 4rr6l, annak
esetleges modosuldsardl, az ajinlati ar kialakitdsa modszerének véltozdsarol
nem tett nyilatkozatot. A nyilatkozat mar nem poétolhatd, mert az ajanlatkérd
kozolte az ajanlati felhivdsaban, hogy az 1) gazdasagi szerepld bevondsa esetén
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nem alkalmaz djabb hidnypétlast akkor, ha arra e gazdasdgi szereplOre
tekintettel lenne sziikség.

A Kbt. 3. § els6 és masodik fordulata szerint e torvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
E torvény rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards eldkészitése, lefolytatdsa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd
szabdlyozds céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasdval kell eljarni

A Kbt. 119. §-a alapjdan a Kbt. Harmadik Része szerint kell eljarni az
ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem €érd és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzések megvaldsitasakor, valamint
szolgdaltatdsi koncesszi6 beszerzése esetében. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény I11. Fejezete azt lehetové
teszi [18. § (3) bekezdés; 19. § (2) bekezdés].

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd az e rész hatdlya
ala tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatdrozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 122. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajinlatkérd épitési
beruhdzds esetén - a 94. § (2)-(3) bekezdése szerinti jogcimen inditott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsok kivételével - koteles, egyéb esetekben
jogosult dokumenticiét késziteni, amelyben darubeszerzés ¢&s szolgdltatis
megrendelése esetén szerzodéstervezet helyett elegendd a lényeges szerzOdéses
feltételeket kozolni (a tovdbbiakban egyiitt: szerzddéstervezet).

A Kbt. 38. § (1) bekezdése alapjin a kozbeszerzési eljarast meginditéd felhivas a
kozbeszerzési eljards egyes fajtdira irdnyad6 szabalyok szerint ajanlati felhivas,
részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy a XIV. Fejezet szerinti eljards
sajitos szabdlyait meghatdroz6 kiilon jogszabdlyban foglalt kdzvetlen részvételi
felhivas.

A (3) bekezdés d) pontja szerint a kozbeszerzési eljardst megindité felhivas
tartalmazza a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az eljardst meginditd
felhivdasban koteles el6irni, hogy az ajanlatban, illetve a részvételi
jelentkezésben meg kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) alvéllalkozot kivan igénybe venni,
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b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozékat, valamint a
kozbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnydt, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak miikddni.

A (2) bekezdés elso fordulata arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti
megjelolés és igénybevétel nem érinti az ajanlattevd teljesitésért vald
felel0sségét.

A Kbt. 60. § (1) és (3 bekezdése alapjan

(1) Az ajanlatot az ajanlattevOnek az ajénlati (ajanlattételi), tobb szakaszbdl all6
eljarasban az ajanlattételi és részvételi felhivdsban, valamint a dokumentdciéban
meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(3) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillonosen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatit az ajinlati vagy ajanlattételi felhivds feltételeire, a szerzddés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozdan.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése értelmében

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 67. § (1), (3)-(5) és (7)-(8) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhat, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szereplO iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajinlattételi felhivds, a dokumentéicié vagy a jogszabalyok
elOirdsainak. A hidnyp6tlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazasa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szerepld k6zos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbol allo eljardsban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezOnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd szadmdra
hidnypétlasra vagy felvildgositds nyudjtadsdra - a (2) bekezdés szerinti
felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridd van folyamatban, az



30

ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd pdtolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypoétlésra.

(5) Az ajanlatkéré koteles tjabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnypétlasi felhivas(ok)ban nem szerepl0 hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypotlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypotldssal
az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasigi szereplt von be az eljardsba, és e gazdasagi
szereplOre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypodtlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
altala meghatédrozott korlatozdssal) rendel el djabb hidnypétlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hidnypotlasok sordn mar nem potolhatok.

(7) A hianypétlas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypotlas vagy felvildgositas
megaddsa sordn javithatdé az ajanlatban el6fordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.
Ennek keretében ataldnydijas kivitelezési szerzOdés esetén a szakmai ajdnlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatdak,
modosithatéak, kiegészithetoek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ala esO Osszege valtozasit nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 79. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil
az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha édlldspontja szerint egészben vagy
részben jogsértd az irdsbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarési
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljardsban keletkezett barmely - a b) pont
szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval
Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet (e §
alkalmazdsdban a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd) az ajanlattételi, vagy
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részvételi hatdridé lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott, vagy rendkiviili
stirgdsségre tekintettel inditott hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljardsban e
hataridok lejartdig, ha élldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a dokumentici6, vagy azok
modositdsa.

(2) A kérelmezdnek az ajanlatkérohoz benyuijtott kérelmében (a tovdbbiakban:
eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli Osszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértdonek tartott elemét,
tovabbd a kérelmezd javaslatit, é&szrevételét, valamint az 4lldspontjit
alatdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt alatdmaszt6 dokumentumokra -
ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elozetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus tton kell
megkiildeni az ajanlatkéro részére, aki a kérelemmel kapcsolatos alldspontjarol a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkez€ésétdl szadmitott hirom
munkanapon beliil a benyujtdsi médnak megegyez6 modon tdjékoztatja, tovibba
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsardl, valamint az arra adott
valaszardl az eljards valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tdjékoztatja.

(4) Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott
harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlatteviket
(részvételre jelentkezdket) harom munkanapos hatdridével hidnypétlas [67. §],
felvildgositas [67. §] vagy indokolds [69-70. § bekezdése] benyujtasara felhivni,
amennyiben az eljards szabdlyai szerint erre mir nem lenne lehetdség, ha az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjdn orvosolhatd.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol
a hidnypotlasi felhivds, a felvildgositas vagy indokolds kérésének megkiildésével
egyidejiileg, mig a kérelemre adott vdlaszdr6l a kérelem megérkezésétdl
szamitott hét munkanapon beliil - faxon vagy elektronikus dton - tdjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket (részvételre jelentkezdket).

(5) Amennyiben valamely ajanlattevo az (1) bekezdés szerinti hatiridoben €s a
(2) bekezdésnek megfeleloen eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatok bontdsat kovetden tortént eljarasi cselekménnyel, keletkezett
dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkér6 a kérelem benyujtasatél a
valaszdnak megkiildése napjat kovetd tiz napos idoOtartam lejartaig akkor sem
kotheti meg a szerzOdést - ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés
érintett részére vonatkoz6 szerzddést - ha eddig az idépontig a szerzddéskotési
moratérium egyébként lejarna.

A Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban
és a dokumentdciéban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az
ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz (ajanlati kotottség) az ajanlattételi hatarido
lejartatdl kotve van.
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A DontObizottsdg ezen kérelmi elemnél sziikségesnek tartja a kovetkezOk
kiemelését.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a nyertes ajdnlattevd ajanlatinak
érvényességét kifogdsolta tobb szempontbdl, a DontObizottsdg az ajanlatok
érvényességének illetve érvénytelenségének megallapitisihoz vezetd folyamatot
vizsgdlta meg, mivel az ajanlatok birdlata komplex folyamat, ahol
ajanlatkérének tobb aspektusbdl kell megvizsgélnia a benytjtott ajanlatokat.

A Kbt. kdgens szabdlyai alapjan a torvényi rendelkezésektdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyire az eltérést a torvény kifejezetten megengedi.

Az ajanlatkérének kotelezettsége a vonatkozd rendelkezések alapjan, hogy a
birdlat korében vizsgidlja meg a benyujtott ajdnlatokat abbdl a szempontbdl,
hogy azok megfelelnek-e az eljardst megindité felhivdsanak, a dokumentéicid
elOdirdsainak és a vonatkozd - adott esetben az ajinlatkérd 4ltal kifejezetten
hivatkozott - jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A benyujtott ajidnlatoknak tobbek kozott a beszerzés tirgyara vonatkozo
megajanlast kell tartalmazniuk, illetve a szerz0dés megkotésére €s teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgdltatdsra vonatkozdan.

Az ajanlatkérOnek a torvényi eldirdsok alapjan kell elbirdlnia az ajanlatokat és
az eldirdsai €s a vonatkozé rendelkezések alapjan kell megdllapitania az
ajanlatok érvényességét vagy érvénytelenségét.

A Kbt. az ajanlatkérOk kotelezettségévé teszi a birdlati szakaszban, hogy
alkalmazzdk a Kbt. 67-70. §-aiban rogzitett jogintézményeket.

Ennek megfeleléen annak feltételei fenndlldsa esetén azt, hogy a Kbt. 67. § (1)
bekezdése alapjan biztositsdk a hidnyok poétlasdnak lehetdségét az ajanlattevok
szdmdara tovabba, hogy a Kbt. 67. § (7) bekezdésében meghatarozott tilalmi
koron kiviil a hidnyp6tlds sordn tegyék lehetdvé az ajanlat akkénti médositasat,
kiegészitését, hogy az ajanlat megfeleljen a felhivas, a dokumenticio tovdbba a
kozbeszerzésre vagy a vonatkozo jogszabdlyok eldirdsainak.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése szerint a hidnyp6tlds sordn Uj gazdasigi szereplot
lehet bevonni az eljardsba. Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan az ajinlatok
ehhez kapcsol6do hibéja orvosolhatd.

A hidnypoétlas parttalanna valdsat akaddlyozza a Kbt. 67. § (5) bekezdése. E
szerint az ajanlatkér0 nem koteles olyan Ujabb hidnypoétlast elrendelni, amely
azért valt sziikkségessé, mert az ajanlattevo U gazdasagi szereplOt nevezett meg a
hianypoétlasban. Amennyiben az ajanlatkéro - a biralat elhuzodédsat megelozendo
- élni kivan ezzel a korldtozdsi lehetdséggel, arra az eljardst meginditd
felhivasban utalnia kell.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdése mellett a Kbt. 67.
§ (4) bekezdése alapjan tovébbra is van lehetdség az onkéntes hidnypoétlasra az
egyébként hidnypotldsra nyitva 4ll6 idOtartam alatt arra, hogy az ajanlattevok a
tovabbi - igy az djonnan bevont gazdasigi szereplokre vonatkozé - iratokat is
csatoljak. Ez az irat nemcsak a kizar6é okokra és az ajanlatkérd 4ltal eldirt egyéb
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iratokra vonatkozik, hanem minden olyan iratra, amely az ajdnlat érvényesként
torténd elbirdlasahoz sziikséges.

A Kbt. 2 § (3) bekezdésében foglaltak szerint a gazdasdgi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni. Ebbe a korbe tartozik az is, hogy adott esetben az
Uj gazdasagi szerepld bevondsara tekintettel az ajanlattevd nyilatkozzon az éltala
megajanlott ajénlati 4r alakuldsarél. Ennek hidnydban - mivel az 4j gazdasigi
szerepld tekintetében az ajanlatkérd erre figyelemmel nem alkalmaz hidnypétlast
- az ajanlatkéré nem lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan tudjon
donteni az ajanlatok érvényessége korében, mivel az ajdnlati drnak a teljes
beszerzési igényre, valamennyi elvégzendd feladatra ki kell terjednie, amihez
hozz4 tartozik az is, hogy az arba be kell kalkuldlni a teljesitési segédeknek, igy
az alvallalkozoknak fizetendo ellenszolgéltatast.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése azt rogziti, hogy az 1j gazdasigi szerepld bevondsa
esetén az ajanlatkérd nem koteles hianypotlast elrendelni, ami nem jelenti azt,
hogy egyébként indokolt esetben ne alkalmazhatnd a hidnypoétlas
jogintézményét.

Az ajanlatkérd beszerzése targyat képezte az ételmaradék elszdllitdsa a felhivas
I1.2.1) pontja szerint. Ez azt jelenti, hogy erre vonatkozéan kellett megajanlani a
szakmai ajanlatot. A jelen esetben a nyertes ajinlattevé akként nyilatkozott,
hogy az ajdnlata vonatkozik valamennyi feladat ellatdsdra, elvégzésére. A 6.
szamu szakmai mellékletben kifejezett nyilatkozatot tett, hogy az ételmaradék
elszallitast nyertessége esetére vallalja.

A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy a fenti nyilatkozatok tartalma nem
helyettesitheti a konkrét ajanlatot, a szakmai ajanlatra vonatkozé konkrét és
teljes megajanlast arra figyelemmel, hogy a szakmai ajanlat tekintetében a Kbt.
67. § (7) bekezdés b) pontja alapjadn a hidnypétlas vagy a felvildgositaskérés
nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerzO0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat, azaz a szakmai ajdnlat
modositasaval.

Az ételmaradék elszallitasara tett vallaldst az ajanlati drnak kellett tartalmaznia,
mivel az ajanlatkérd az ajanlati 4r tekintetében azt irta el6, hogy az ajanlatban
rogzitett egységarak az adott tevékenység teljes korli elvégzését kell, hogy
tartalmazzak, a kapcsol6do tevékenységekkel egyiitt.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe
alvallalkozot.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd hidnypotlas
sordn kérdezett rd a nyertes ajanlattevétdl, hogy az ételmaradék elszallitasat
hogyan kivdnja megoldani.

A nyertes ajénlattevé ennek sordn vont be alvéllalkozét a teljesitésbe az
ételmaradék elszallitasa korében, azonban nem kozolt semmilyen adatot, tényt
az alvallalkoz6 bevonasadval Osszefiiggésben az ajanlati ararol.
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Az adatok alapjan azt 4llapitotta meg a Dontdbizottsdg, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlatiban nem vont be alvdllalkozét a teljesitésbe, azaz ezzel
Osszefiiggésben ellenszolgdltatdst sem kalkuldlt. A kdzbeszerzési eljards sordn
alkalmazott hidnypo6tlds sordn vont be alvdllalkozot az ételmaradék
elszallitdsdra, az ajanlati arat véltozatlanul hagyta. Az alvdllalkozé bevondsa
azonban egyértelmiien olyan koltség, amely fel kell hogy meriiljon az ar
alakuldsdban, mivel az alvdllalkoz6t tevékenysége elvégzéséért ellenszolgdltatas
illeti meg, mely az ajanlati &rban nem volt kalkulalva.

Ez alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden nem
kérdezett rd az ajanlati ar alakuldsira a nyertes ajdnlattevotdl, hiszen a
hidnypoétlas vagy a felvildgositas kérése akkor is lehetdsége az ajinlatkéronek,
ha egyébként alkalmazta a Kbt. 67. § (5) bekezdését.

A fenti indokokra tekintettel a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazandé Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. kérelmi elemet vizsgilta meg és a
kovetkezd indokokra tekintettel megéallapitotta, hogy az alaptalan.

Ebben azt kérte vizsgdlni a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata 65.
oldaltdl 180. oldalig benyujtott étlapjain nem szerepelt étkezésenként a szdmitott
sOtartalom, amely a szakmai ajanlat részét képezte, igy hidnypdtlds sem volt
kibocséthato és az ajanlat ezért érvénytelen.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemnél részletesen kifejtette dllaspontjat a
benyudjtandd ajanlat tartalmaval, az ajanlatkérd birdlatdval és a hidnypdtlassal
kapcsolatban, melyet valtozatlanul fenntart.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan azt dllapitotta meg a Dontébizottsag, hogy
az ajinlattevoknek a miiszaki lefrds eldirdsai szerint az étlapon fel kell
tintetniiik minden étkezés szdmitott sotartalmat.

A nyertes ajanlattevd az ajdnlatiban a napi szidmitott sétartalmat adta meg.

A kérelmezd 2. eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkéré e korben
hianypoétlast rendelt el, amely alapjan a nyertes ajinlattevd benyujtotta az
étlapokat az étkezésenként szamitott s6tartalommal.

A Dontdbizottsag kiemeli e korben, hogy a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan a
szakmai ajdnlat esetén a hidnypdtlds vagy felvildgositds megaddsa sordn
javithat6 az ajanlatban el6fordulé olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés
ald esd® részOsszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét és az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.

Az étkezésenkénti sétartalom hidnya ilyen nem jelentds, egyedi részletkérdés
volt a nyertes ajanlattevd szakmai ajénlata tekintetében, mivel a napi sétartalmat
megajanlotta a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban, €s hidnyp6tlissal kozolte az
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étkezésenkénti sétartalmat is, igy az ajanlat megfelelt az ajanlatkéré vonatkozé
eldirdsdnak, ezért a Dontdbizottsdg a 2. kérelmi elemet elutasitotta.

A 3. és a 4. kérelmi elem vizsgalata alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy az alaptalan.

Ebben arra hivatkozott a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd a felhivas II1.1.4) pontja
szerint egyéb kiilonleges feltétel kozott a 4-6 éves korosztidly szdmdra
haromszori étkezés szolgdltatdsa esetén legfeljebb 2 g szdmitott konyhasét irt
el a 37/2014 (IV. 30.) EMMI rendelet alapjin, amely 800 mg natriumnak felel
meg. A vizsgdlt étrendekben a napi natriumtartalom minden nap meghaladta a
800 mg-ot, igy a szakmai ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd eldirdsainak.
Tovéabba a napi Osszesitett energia- €s tdpanyagtartalmat bemutat6 tdblazatban
feltiintetett natriumtartalmaknak ellentmond az étlapokon feltiintetett napi
sOtartalom, utdbbit minden esetben 2 gramm alatti értéknek tiintette fel a
nyertes ajanlattevo.

Az étlapokon a napi Osszes tdpanyag értékek szerinti sOtartalom €s ehhez az
étlapokhoz tartozé és az ajanlat 125-129. illetve a 146-150. oldaldn taldlhaté
napi energia- és tdpanyag tidbldzatban a napi natrium tartalom a vizsgélt 4-6
éves korosztdly szdmdra készitett és megajanlott étlapon szerepld kiszabds
alapjdn a szdmitott sébevitel - a megadott Na tartalom alapjdn - jelentdsen
meghaladja a megengedett 2 g/f6 mennyiséget minden nap.

A Dontdbizottsdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kovetkezdket dllapitotta
meg.

Az ajanlatkéro a felhivasidban kétséget kizdr6an hivatkozott a 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendeletre akként, hogy a nyertes ajanlattevonek a teljesités sordn meg
kell felelnie tobbek kozott ezen rendelet eldirdsainak. A rendelet az ajdnlattételi
hatariddben még nem lépett hatalyba.

Az ajanlatkérd felhivdsaban és a dokumenticidjdban a miiszaki lefrdsban nem
rogzitette, hogy a sotartalom értékének meg kell felelnie a 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet eldirdsinak. Az ajanlatkér6 a dokumentidcioban és a miiszaki
leirasban a szamitott sotartalmat kérte feltiintetni, azonban annak értékre
semmilyen eldirdst nem tett és a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet tekintetében
a teljesités sordn kérte az annak val6 megfelelést.

Ez alapjan a Dontdbizottsag azt dllapitotta meg, hogy az ajinlatkérd nem kérte
megajanlani az ajdnlatokban a 37/2014. (IV. 30) EMMI rendelet szerinti
sOtartalmat, igy a 3. €s 4. kérelmi elemet elutasitotta.

Az 5. kérelmi elem tekintetében a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az
aldbbi tények alapjan alapos.

Ebben azt kérte vizsgdlni a kérelmezd, hogy a 4-6 éves dvodas korosztily 6szi-
téli étlapjan 1-10 napig eltérések vannak az étlapon szerepld ételek, illetve a
nyersanyag kiszabatban taldlhat6 ételek megnevezése kozott.
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Az ajanlatkérd eldirdsa szerint az ajanlattevonek a beszerzés targydra, illetve a
szerz6déses feltételekre adott tartalmi ajdnlata (szakmai ajdnlat) részeként
csatolnia kellett az altala készitett, a meghatarozott étrendre és az érintettek
korére vonatkozdan elkészitett mintaétrendet.

A benytjtott mintaétrendek (étlapok, illetve az ezekhez kapcsolddé kimutatdsai
a nyersanyag-kiszabatok) olyan ajanlati elemek, melyek a beszerzés targydra, a
szerzddéses feltételekre adott tartalmi ajanlatot képezik,

Az ajanlatkéré tehdt a szakmai ajénlatként kérte a mintaétlapok benyujtdsat,
mely a meghatdrozott korcsoportokra, étkezésekre lebontva adta meg a szakmai
ajanlatot azzal, hogy szintén csatolni kellett az ezen étlapokon megajanlott
érkezéseket részletesen bemutatdé nyersanyagkiszabatot is. Ebbdl fakaddan az
étlap €s a nyersanyagkiszabat meg kell hogy feleljen egymasnak, tovabba az
ajanlatkéronek a szakmai ajanlat birdlata sordn elGirdsdbol fakaddéan egyiitt
kellett  vizsgdlnia  az  étlapokat és az  azokhoz  kapcsolddo
nyersanyagkiszabatokat.

Ennek megfelelden megéllapithaté egyrészt, hogy az ajanlatkérd nem egyiitt
vizsgélta az étlapok és az azokhoz kapcsolédd nyersanyagkiszabatok tartalmat,
mivel maga ismerte el, hogy a nyertes ajdnlattevd esetén - annak eltérd
szoftverrel torténd elkészitése miatt — csak az étlapokat vizsgédlta meg az
érvényesség korében, a nyersanyagkiszabatok tartalmat nem.

A szakmai ajanlat megfeleldsége, azaz az ajanlat érvényessége korében azonban
az étlapokat és a nyersanyagkiszabatokat egyiittesen kell vizsgdlni és ezek
alapjan éllapithat6 meg az ajanlat érvényessége. Az ajanlatkéré azonban ettOl
eltért, igy a nyertes ajanlat érvényessége korében hozott dontése jogsértd, sérti a
Kbt. 63. § (1) bekezdését.

Maisodszor az éllapitotta meg a DontObizottsdg, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban a 4-6 éves 6vodds korosztily 6szi-téli étlapjan 1-10 napig eltérések
vannak az étlapon szereplo ételek, illetve a nyersanyag kiszabatban taldlhato
ételek megnevezése kozott, igy az étlapok és a nyersanyagkiszabat kozott eltérés
taldlhatd. Ez képezte a szakmai ajanlat tartalmat, igy az eltérés tekintetében a
Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja szerint sem hidnypdtlas sem felvildgositds sem
kérhetd, mert az a torvényi tilalomba iitkdzik. Ez alapjan az ajanlatban talalhato
eltérés nem oldhat6 fel, az ajanlat ezért érvénytelen a Kbt. 63. § (1) és (3)
bekezdése és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatkérd a fentiek alapjan megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé6 Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. §
(3) bekezdését.

Ezt kdvetden a Dontobizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelem 6. elemét és
megallapitotta, hogy az alaptalan.
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A kérelmezd dlldspontja szerint az 4ltala pontosan nevesitett étkezések
tekintetében az egy étkezésre adott kétféle gabonaalapu élelmiszer adagja kiilon-
kiilon megfelelt a rendeletben meghatdrozott mennyiségének, dm egyiitt adva
ezek mennyisége Osszeadandd, s igy mar kiviil esik a meghatirozott
intervallumon és a kisétkezések egy fogasbodl dllnak a szakmai szokdsos szerint.
A megajinlds nem felelt meg a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeleti el6irdsnak
sem.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, hogy a
kérelmezd sem tudta pontos jogszabdlyi vagy mds alkalmazand6 eldirdssal
aldtdmasztani az allaspontjat. Az 4altala hivatkozott 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletben sem tudott nevesiteni semmilyen eldirast a kiilonféle gabonaalapu
élelmiszerek Osszeaddsira vonatkozdan és csupdn az élelmezésvezetOk részére
kiadott kézikonyvre annak is az étlaptervezés menetére hivatkozott. Ez utébbi
esetben azt kérte figyelembe venni, hogy egyetlen kisétkezésnél sincs két fogas
betervezve €s ez a szakmaban bevett szokds, igy ha valaki két fogast tervez a
kisétkezések  alkalmdval, azok  gabonalapd  élelmiszeradagja  ezért
Osszeszamitando.

A Dontébizottsdg alldspontja szerint a kérelmez6 ezen alldspontjat nem tudta
tényleges, objektiv tényekkel aldtdmasztani, igy ezen kérelmi elemet mint
alaptalant elutasitotta.

A 7. kérelmi elem tekintetében azt allapitotta meg a DontObizottsag, hogy az
aldbbiak szerint alaptalan.

A kérelmezd ebben azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd
szakmai ajanlatdval Osszefiiggésben rendelt el hidnypétlast a Kbt. 67. § (7)
bekezdés b) pontjdban irt tilalom ellenére.

Az ajanlatkérd nem a szakmai ajanlattal kapcsolatosan kért a nyertes
ajanlattevotdl felvilagositast, hanem az iizleti titok feloldasat kérte, amely nem
itkozik a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjdnak eldirdsiba, igy a Dontdbizottsag
ezt a kérelmi elemet elutasitotta.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta
az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem alapjan megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 69. § (1) bekezdését, az 5. kérelmi elem
tekintetében Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését megsemmisitette.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a 2-4. és a 6-7.
kérelmi elemek tekintetében azokat alaptalansdg miatt elutasitotta.
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Az eljardsi koltség Osszegét a Dontébizottsag a kovetkezOkre figyelemmel
allapitotta meg a rendelkez6 részben meghatirozottak szerint.

A kérelmezd hét kérelmi elemre 1.319.968.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dijat
fizetett meg.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelem 1. és 5. elemében
megdllapitotta a jogsértés megtorténtét €s megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését, a 2-4. és a 6-7. elemek tekintetében a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljardsara - e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a
kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgéltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték,
2. az igazgatdsi szolgdltatdsi dij, 6. az iigyfél képviseletében eljar6 személy
koltsége.

A Ket. 157. § (2) bekezdései a kovetkezokrol rendelkezik:

(2) Az ellenérdeki tigyfelek részvételével folyo eljardsban a hatésig - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekll iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sdg az eljardsi koltség
altala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4dltal kiszabhaté szankciokrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljdrési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg az
igy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyair6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
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val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij 6sszegébdl 200. 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgdltatasi dij teljes
Osszegét.

A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a 200.000.-Ft-ot
meghaladéan a két alapos kérelmi elemre tekintettel 319.990.-Ft igazgatasi
szolgéltatdsi dij kérelmezOnek vald visszatéritésérol rendelkezett, mig a
kérelmezd viseli az alaptalan kérelmi elemekre tekintettel a 799.975.-Ft
igazgatdsi szolgéltatdsi dijat.

A fenti rendelkezések alapjdn kotelezte a DontObizottsdg az ajanlatkérdt
60.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésére kérelmezOnek.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozo
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mért€ékét a Kormany rendeletben
szabalyozza.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsag dsszege — a
Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.
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A Dontébizottsdg a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta arra figyelemmel,
hogy megéllapitasra keriilt a rendelkezd részben feltiintetett jogsértések, mely
alapjdn az ajanlatkérd olyan ajdnlattevOt nyilvanitott az eljardsban nyertesnek,
akinek az ajanlata érvénytelen volt a miiszaki specifikdciéonak val6 meg nem
felelés alapjan.

A Dontdbizottsdg figyelembe vette azt is, hogy a megdllapitott jogsértéseknek
kihatdsa volt az eljards eredményére illetve azt is, hogy az ajanlatkéré a
torvényben rogzitetteken tul egyiittmikddo magatartast nem tanusitott.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérdvel szemben
korabban nem keriilt birsag kiszabésara sor.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés
sulyossagan kiviil figyelembe vette a kdzbeszerzés ajanlatkérd altal megjelolt
87.997.890.-Ft-os becsiilt értékét.

A DontObizottsdg figyelembe vette azt is, hogy a jogsértések az alapul szolgdlod
dontés megsemmisitésével orvosolhatdak.

A DontObizottsdg a fenti ajanlatkérdi eljarasra tekintettel ugy itélte meg, hogy
indokolt az ajanlatkérdvel szemben a rendelkezd részben meghatdrozott dsszegli
birsdg alkalmazasa.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban milkdodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontobizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktober 27.

Dr. Dajka Gabriella sk.  Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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