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Ikt. sz.: D.487/15/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsdg a Kuti és Fia Kft. (8200 Veszprém, Lahner Gyorgy u. 11., a
tovabbiakban kérelmezd) 4ltal a Zirc Viros Onkormdnyzata (8420 Zirc,
Marcius 15. tér 1., képviseli: Kiss-Jakab Ugyvédi Iroda 8201 Veszprém, Pf.: 3.,
a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,Reguly Antal Altaldnos Iskola és ElGkészitd
Szakiskola ,,F” épiiletének energetikai felijitdsa, valamint a sziikséges tervezési
feladatok elldtdsa” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmét elutasitja.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lak6helye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benytjtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kdzbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards soran
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrOl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a
tovdbbiakban: Kbt.) Harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
inditott, nemzeti eljardsrend szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljarast, melynek eljardst megindité felhivasat 2014. augusztus 1-
jén kiildte meg nyolc potencidlis gazdasagi szereplOnek, koztiik a kérelmezdnek.



Az ajanlatkérd a felhivds 4) pontjdban meghatdrozta a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét az alabbiak szerint:

,Epitési beruhazis

Targya: ,,Reguly Antal Altalanos Iskola és El6készitd Szakiskola ,,F” épiiletének
energetikai feldjitdsa, valamint a sziikséges tervezési feladatok ellatdsa” az
alabbi mennyiségben, az ajanlatkérési és a miiszaki dokumentdcidéban
részletezetteknek megfelelden.

Az ataldnyéras vdllalkozdsi szerzOdés alapjan az aldbbi feladatokat sziikséges
ellatni.

A projekt keretében az 1981-ben épiilt Reguly Antal Altaldnos Iskola ,F”
épiiletének (Zirc, Koztarsasag u. 5. (hrsz. 1910) energetikai korszeriisitése
valosul meg utélagos hdszigeteléssel, a nyilaszarok hdszigetelt kivitellire valo
cseréjével, a meglévd fltési rendszer, illetve a vilagitdsi rendszer
korszertisitésével ~ megujuld energiaforrdsok ~ részbeni  bevondsdval
parhuzamosan.

Az épiilet 3 szintes, nettd Osszes szintteriilete 2881 m?, hilg feliilete 5539 m2,
flitott 1égtérfogata 9805 m’. Az épiilet energia fogyasztdsit 6ndllé tavhos
homennyiségmérd, gdzmérd és villamos energiamérok mérik+-.

A tervezett beavatkozdsok elsddleges célja a kiilso hatdrolo szerkezetek
hdszigetelése. Az utdlagos kiilsd hoszigetelés keretében a homlokzat 16 cm vtg,
a ldbazat 10 cm vtg., a lapostetd 18 cm vtg. hdszigetelést kap. A padlészerkezet
ut6lagos hdszigeteléssel nem érintett.

Nyildszarék tekintetében a meglévé 2-7 [W/m’K] hddtbocsdtdsi tényez6iii
ablakok, ajtok, tivegportdlok mindegyike lecserélésre keriil korszerli maximum
UW=1,22 W/m’K héétbocsétasi tényezével rendelkez, a hatilyos 7/2006 TNM
rendeletnek megfeleld bukd, buké/nyilo illetve fix nyildszardkra.

A fitéskorszerlisités keretében a tavfiitésrol ellatott épiilet hofogad6 uténi teljes
csOhalézata, illetve holeaddi (lemezradidtorok, bordascsovek) elbontasra
keriilnek. Uj halézat keriil kiépitésre. A hélead6 lecserélése és szabdlyozhat6va
tétele mellett kiilon flitési korok keriilnek kialakitdsra az épiilet északi, déli
oldalanak, a konyhaiizemnek €s tornaterem és a hozzatartozo6 helységek flitésére,
heti idoprogramok beadllitdsara alkalmas szabalyozdsi rendszer kialakitasaval.
Jelenleg a haszndlati melegvizet 1 db 300 1 gézfiitésit HMV tdrol6 latja el a
konyha teriiletén. Az iskoldban 2-2 db 50 és 120 literes elektromos iizemi
forroviztarolé iizemel. A HMV ellit6 rendszerek megmaradék a konyha
tertiletén.

Az iskola tornatermének HMV fogyasztisanak fedezésére 300 literes bivalens
tarolo keriil beépitésre, ~5 m- sikkollektoros rendszerrdl taplélva.



A vilagitaskorszerlsités keretében a meglév0, avult, alacsony fényhasznositisu
449 db izz6s ill. fénycsoves lampatestbdl 4all6 rendszer beépitett ~54kW
Osszteljesitménye  lecsokken 33 kW-ra magasabb  fényhasznositasu
energiatakarékos LED fényforrassal és kompaktfénycsével miikodé lampatestek
beépitésével. Telepitésre keriil tovabba az intézmény meglévd villamos energia
sziikséglet részleges fedezésére egy hdldzatra visszatdplédl6 fotovoltaikus HMKE
(28,25 kWp teljesitménnyel, 32800 kWh PVGIS 4ltal szdmitott hozammal) 1 db
30 kW teljesitményll inverteren keresztiil. A beruhdzds keretében 113 db, déli
tajolasu, 250 W/db teljesitményli polikristalyos napelem modul keriil beépitésre,
35%0s dBlésszoggel, fix tartészerkezetre rogzitve az épiilet lapostetején.

Kivitelezo feladatat képezik tovabba a 1étesitmény megvaldsitdsahoz sziikséges
teljes korti tervezési feladatok ellatasa is.”

Az ajanlatkérd a felhivdsban a részajanlattétel, illetve alternativ ajdnlat
benyujtisanak lehetdségét kizdrta, a beszerzés becsiilt értékét 128.262.291.- Ft-
ban jelolte. A felhivds alapjan ,Nyertes ajanlattevd a tervezési feladat
tekintetében a szerz0dés alairasat kdovetden legkésObb a szerzddésben megjelolt
napig koteles az Ajanlatkérovel leegyeztetett kiviteli terveket 2 példanyban
papir alapon, valamint 1 pld-ban CD-n Ajanlatkéro felé benyujtani. Ajanlatkérd a
munkateriiletet a kiviteli tervdokumentédcié jévdhagydsat kovetd munkanapon
adja 4t. A teljes kivitelezési munkdt 2015. 4prilis 15. napjdig kell befejezni,
amely hatdridéig a miiszaki dtadds - 4tvételi eljarast sikeresen le kell folytatni.
Megrendeld eldteljesitést elfogad.”

A felhivés 8.) pontja értelmében a szerzddés egyodsszegll dtaldnydras. A felhivas
21.) pontja alapjdn a beszerzés kozosségi forrdsbdl tdmogatott, a kapcsolddo
projekt azonosité szama: KEOP-5.5.0/B/12-2013-0327.

Az ajanlatkér0 a felhivds 11.) pontjaban hatdrozta meg az ajanlatok értékelési
szempontjit az aldbbiak szerint:
»Az ajanlatok elbirdlasdnak szempontja a legalacsonyabb 0Osszegli
ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlat. Az ajanlati 4r Aataldnyar, a teljes
kivitelezésre kell ajanlatot tenni.
A teljes vallalasi ar:
Nett6 vallalkozo6i dij (tervezési munkak kapcséan): Ft
Nett6 vallalkozo6i dij (kivitelezési munkdk kapcsan): Ft
Nett6  véllalkoz6i dij  Osszesen  (tervezési és  kivitelezési munkak

OSSZESEN):.cevvvvvrrreeeeeeeernnnnns Ft




Az ajanlati drnak tartalmaznia kell a teljes munkék tervezésének €s a kivitelezés
koltségeit, beleértve valamennyi ezzel kapcsolatos koltséget. A tételes
koltségvetés Osszesitdjében Ajdnlattevd egész forintra kerekitést alkalmazhat.
Az itt kozolt drnak meg kell egyezni a Felolvasé lapon adott ajanlati drral.

A létesitmény megvalOsitasara kotott szerzodés elszdmolasa dtalanyaras. Sem az
ajanlatadds folyamdn, sem pedig a késObbiekben a kivitelezés alatt az
ajanlattevd, illetve a nyertes vallalkoz6 semmilyen formdban nem hivatkozhat a
rendelkezésre bocsatott méret-mennyis€g szamitdsban, dokumenticioban
szerepld mennyiségek félreértésére, félrevezetésre, vagy tévedésre, a munkdak
jellegét, helyét vagy egyéb feltételeit illetden sem.

Ajéanlattevd felelossége a Miszaki dokumentéacié tartalmdnak teljeskori
atvizsgaldsa. Ajanlattevonek ebbdl kifolydlag ajanlatit a Miiszaki dokumentéicio
esetleges hibdinak, vagy hidnyossdgainak és az ezekbdl fakadd kockézatok
felvallalasanak ismeretében kell megtennie.

Az ajanlattevok esélyegyenldségének, valamint az ajanlatok
Osszehasonlithatésdgdnak az érdekében, dsszhangban a hatdlyos kozbeszerzési
gyakorlattal, felhivjuk a Tisztelt Ajdnlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben
a kiadott drazatlan koltségvetésekhez képest mennyiségi vagy birmely mads
eltérést (hidnyt vagy tobbletet, elirdst, stb.) észlelnek, tapasztalnak, ugy
észrevételeiket minden koriilmény kozott kiegészitd tdjékoztatds keretében
tegyék meg, amely sordn az Ajdnlatkérd joga és kotelessége lesz annak
indokoltsdgdnak megéllapitdsa, és az valamennyi ajdnlattevével torténd
egyértelmil kozlése, adott esetben az 4drazatlan koltségvetés modositdsa,
kiegészitése. Ennek megfelelden, tekintettel arra is, hogy dtaldnyéras szerzdés
keriil megkotésre, az AjdnlattevOnek kiegészitd észrevételeket tartalmazd
.pOtkoltségvetés” benyijtdsdra nincs médjuk, azt az Ajénlatkéré nem fogadja
be, ajdnlataikat minden koriilmények kozott az Ajénlatkérd 4ltal kiadott
(esetlegesen az Ajanlatkérd dltal modositott) muszaki tartalom szerint kotelesek
megadni.

Ajénlattevd a dokumentécid részeként kiadott koltségvetési kiirdson, és a kiadott
kiegészitd koltségvetési kiirdson nem véltoztathat, ajanlatdban a kiadott kiirdsi
format kell alkalmaznia.”

Az ajanlatkéré a felhivdsban meghatdrozta a kizdr6 okokat, az ajinlattevok
pénziigyi és gazdasdgi, valamint miiszaki, szakmai alkalmassdganak feltételeit
és azok eloirt igazoldsi modjat.

Az ajanlattételi hataridé 2014. augusztus 18. napjdban keriilt meghatarozésra.
Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivds 18.) pontjaban rogzitette a targyalds menetét,
az elsO targyalas idOpontjit és az ajanlati kotottség minimalis idOtartamat.



Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az eljarast megindito
felhivast, az tdtmutatét, a nyilatkozatok jegyzékét, a szerzddéstervezetet, a
miuszaki dokumentaciot és az arazatlan koltségvetést.
A dokumentéicié ,Nyilatkozatok jegyzéke” szerint ,,az ajanlattevd A4ltal
elkészitett ajanlatnak a kovetkezd igazoldsokat és nyilatkozatokat kell magdba
foglalnia (amely az ajdnlat Osszedllitisa sordn ajanlott sorrend, amennyiben
sziikséges kinyomtatva ellendrizhetd rdla az ajanlat tartalma):

- Cégszerien alairt ¢és kitoltott ,Felolvasdlap” a mellékelt minta

alkalmazasaval (1. sz. melléklet);
- Arazott koltségvetés.

A felolvasélap mintdn az aldbbi adatok megadasdval kellett az ajanlati arat
kozolni:

,Netto véllalkozo6i dij (tervezési munka kapesan): .....................ennlFE
Netto vallalkoz6i dij (kivitelezési munkak kapcsén):
...................................................... Ft

Netto vallalkozoi dij Osszesen (tervezési, és kivitelezési munkdk Osszesen):

99
coocoocoocooooooooooocooooooooooooooooFt

Az drazatlan koltségvetés excel formatumi munkafiizete tartalmazta a ,,Koltség
Osszesitd”, a ,,Szigetelés, nyildszarok™, a ,,Flitéskorszeriisités™, a ,,Vilagitas” és a
,Megujulé energiaforrdsok” cimil munkalapokat.

A ,,Koltség 6sszesit0” munkalap az alabbi tételsorokat rogzitette:
,Utdlagos kiilsé oldali hészigetelés”

-, Kiilso nyilaszaro csere / korszerlsités”

-, Futési/ Hasznalatt HMV/ Hiitési rendszer(ek) korszerusitése”

- ,,Vilagitasi rendszerek energiatakarékos atalakitasa”

- ,,Napelemes rendszer”

- ,,Napkollektoros rendszer”
Ezen tételsorok ,Koltség” oszlopban megadott adatok Osszege képezte az
,,Osszes munkanem kozvetlen koltsége™ tételsoron feltiintetett adatot, melyet a
felolvasélapon az ajanlati ar ,Netté vallalkoz6i dij (kivitelezési munkak
kapcsdn)” elnevezésii soraként kellett szerepeltetni.

A munkafiizet ,Vilagitds” munkalapja egyetlen tételsort tartalmazott
,Mennyiség/Egység”, ,Anyag egységar’, ,Munka egységir’, ,,Anyag’,
,Munka” és ,Osszesen” oszlopokkal. Ezen tételnél az ajanlatkérd 1 tétel
mennyiséget jelolt, igy az egyszeres szorzO miatt az ,,Anyag egységir’-ban
megadott adat megegyezik az ,,Anyag” oszlop adatdval, az ,,Munka egységar”-
ban megadott adat megegyezik az ,,Munka” oszlop adatdval. Az ,,Anyag” és a
,Munka” oszlop adatdnak Osszege képezi az ,,Osszesen” oszlop illetve jelen



esetben a ,,Munkanem 0Osszesen” adatat, mely 4tvezetve keriil az adat a ,,Koltség
Osszesitd0” munkalapjanak ,,Vil4gitdsi rendszerek energiatakarékos dtalakitdsa”
sordnak ,,Koltség” oszlopaba.

Az ajanlatkérd a munkalapokon alkalmazott képleteket, azonban a ,,Koltség
Osszesit0” munkalapra nem képletekkel vezette at az egyes munkalapokrol a
,,Munkanem 0Osszesen” celldk értékeit.

A kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd 2014. augusztus 5-én tartott
helyszini bejardst. 2014. augusztus 13-dn keriilt sor kiegészitd tdjékoztatds
kibocsatasdra, mely — tobbek kozott - az aldbbiakat tartalmazta:

,Kérdés: A felujitasi munkdkat megeldzi az épitész, statikus, gépész €s villamos
tervezés, ezt a rendelkezésre bocsatott koltségvetési kiirds nem tartalmazza.
Felolvas6 lapon kiilon fel kell tiintetni. Kérjilk, a koltségvetési Kkiirast
kiegésziteni sziveskedjenek!

Vilasz: a kiadott koltségvetési kiirds kizdrdlag tdjékoztaté jellegli, nem
tartalmaz minden tételt, tekintettel arra, hogy a részletes kiviteli terv készitése
nyertes ajanlattevd feladata. A tervezésre vonatkozd ajanlatot kizdrdlag az
ajanlattételi felhivasban 1€vo felolvasdlapon kérjiik szerepeltetni.”

A 2014. augusztus 18-i ajanlattételi hataridére ajanlatot nydjtott be az Ambisza
Kft., a Min-Tech Kft. és kérelmezo.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 19-én értesitette az ajanlattevioket, hogy az elsd
targyalds idOpontjat elhalasztja, ugyanezen a napon az ajanlatkérd hidnypotléasi
felhivast kiildott ki a kérelmez0 részére.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 25-ére tlizte ki a tdrgyaldst, melyrél 2014.
augusztus 21-én tdjékoztatta az ajanlattevoket. A végleges ajanlatok bontdséira
2014. augusztus 27-én Kkeriilt sor, melyen az aldbbi ajanlatok Kkeriiltek
ismertetésre:

Ambisza Kft.

Nett6 vallalkozasi dij (tervezés): 1.400.000.- Ft
Nett6 vallalkozasi dij (kivitelezés): 126.518.161.- Ft
Ajénlati ar (nettd) Osszesen: 127.918.161.- Ft

Min-Tech Kft.

Nett6 vallalkozasi dij (tervezés): 3.000.000.- Ft
Nett6 vallalkozasi dij (kivitelezés): 116.250.000.- Ft
Ajénlati 4r (nettd) Osszesen: 119.250.000.- Ft




Kérelmezd

Nett6 vallalkozasi dij (tervezés): 2.500.000.- Ft
Nett6 vallalkozasi dij (kivitelezés): 117.422.533.- Ft
Ajénlati ar (nettd) Osszesen: 119.922.533.- Ft

A kérelmezd végsdé ajanlatdnak excel formatumu drazott koltségvetésében a
,,KOltség 0Osszesitd” munkalapot oly médon egészitette ki, hogy a ,.koltségek”
oszlop egyes celléit képletekkel l4tta el, melyek alapjan az egyes munkalapokon
képlettel kiszdmitott ,,munkanem Osszesen” értékek automatikusan atvezetésre
keriiltek. Ez alol kivételt képez a ,,Vilagitasi rendszerek energiatakarékos
atalakitasa” tételsor, melyen a képlet hidnyzik, igy manudlisan keriilt a cella
kitoltésre. A, Koltség Osszesitd” munkalap ,Vilagitasi rendszerek
energiatakarékos atalakitasa” tételsorban feltiintetett 0sszeg (15.606.984.- Ft)
nem egyezik meg a ,,Vildgitds” munkalap ,,Munkanem Osszesen” tételsoran
kiszamitott 6sszeggel (13.606.984.- Ft).

Az ajanlatkéré 2014. augusztus 27-én hidnypoétldsi  felhivast  kiildott
ajanlattevoknek a végleges ajanlatok CD lemezen torténd benyujtdsa kapcsan.
Ugyanezen a napon a kérelmezot felszolitotta az ajanlatkérd hianypotlasra az
alabbiak szerint:

,Hidnypotlasban foglaltak az egyeztetd targyaldson rogzitésre, rendezésre
keriiltek. Ajanlat 11. oldaldn a tételes koltségvetésben a vildgitdskorszerlsités
tétel 13.606.984.-Ft 6sszeggel szerepel. Ajanlat 3. oldaldn szerepld Gsszesitdben
Vizsgalni sziikséges a Kbt. szamitdsi hibdkkal kapcsolatos vonatkozdsait, az
ellentmondds felolddsa sziikséges.”

2014. augusztus 28-4n az ajanlatkérd szamitdsi hiba javitdsardl tdjékoztatta az
ajanlattevoket, mely a kérelmez0t az alabbiak szerint érintette:

»A  koltségvetés miiszaki észrevételek Munkanem 0Osszesitd sora nettd
7.422.534.- Ft helyett nett6 7.422.533.- Ft

A Koltség Osszesitd ,,Miszaki észrevételek” sora nettd 7.422.534.- Ft helyett
nettd 7.422.533.-Ft, a ,,Vilagitasi rendszerek energiatakarékos atalakitasa” sor
értéke nettd 15.606.984.- Ft helyett 13.606.984.- Ft.

A Koltség 6sszesité Osszes munkanem kozvetlen koltsége (Afa vetitési alap)
sora 117.422.533.- Ft helyett 115.422.533.- Ft

A koltség osszesité Afa tartalom sora 31.704.084.-Ft helyett 31.164.245.- Ft,
Osszes munkanem brutt6 érték 149.126.617.- Ft helyett 146.587.373.- Ft.

A Kuti és Fia Kft. Ajdnlattevd ajanlatdban a fenti javitdst kovetOen a
Felolvasélap szerint Netté vallalkozoi dij (kivitelezési munkdk kapcsdn) ar
Osszesen: 117.422.533.- Ft helyett 115.422.533.- Ft, a netté vallalkozasi dij
Osszesen (tervezési €s kivitelezési munkak 6sszesen): 117.922.533.- Ft.”




Az ajanlatkérd tovabbi szdmitdsi hibardl adott tdjékoztatist 2014. augusztus 28-
an az alabbiak szerint:

Az Ajanlatkérd a Min-Tech Kft. és a Kuti és Fia Kft. ajanlattevok 4ltal
benyujtott ajanlatban szadmitdsi hibat észlelt, melynek javitdsat Ajanlatkérd a
Kbt. 68.§ alapjan eziton végzi el.

Koltség Osszesitd

Vildgitasi rendszerek energiatakarékos atalakitdsa sordn netté 15.606.984.- Ft
helyett 13.606.984.- Ft.

A Kuti és Fia Kft. Ajdnlattevd ajanlatdban a fenti javitdst kovetOen a
Felolvasolap szerinti Nett6 vallalkozasi dij (kivitelezési munkdk kapcsdn) ar
Osszesen 117.422.533.- Ft helyett 115.423.128.- Ft, a netté véllalkoz6i dij
Osszesen (tervezési €s kivitelezési munkak osszesen):117.923.128.- Ft”

Az ajanlatkér6 az Osszegezést 2014. augusztus 28-én kiildte meg az
ajanlattevoknek, mely szerint az eljards eredményes lett, nyertes ajanlattevd a
kérelmezd lett. A nyertest kovetd ajanlattevOként a Min-Tech Kft. lett
megjeldlve.

A Min-Tech Kft. 2014. szeptember 2-i iratbetekintésen megtekintette a
kérelmezd teljes ajanlatit, majd ugyanezen a napon elOzetes vitarendezést
terjesztett el tobbek kozott a vitatott koltségnem szadmitdsi hiba javitdsdnak
jogszerliségével kapcsolatban.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 4-én hidnypoétlasra hivta fel a kérelmezdt az
alabbiak szerint:

»a beérkezett ajanlatdban a 2014. szeptember 2. napjdn indult eldzetes
vitarendezési eljards keretében az alabbi nyilatkozatok megtételére €s a Kbt. 67.
§ (1) bekezdése valamint a 79. § (4) bekezdés alapjan az aldbbi koriilmények
tisztazasdra szolitja fel Ajanlatkéro:

Ajéanlatdban - az ajanlatkérd altal 2014. augusztus 28. napjan végzett szamitasi
hiba javitast figyelmen kiviil hagyva - a ,,Koltség Osszesit0” elnevezésii irat
,,Osszes munkanem kozvetlen koltsége” sordban feltiintetett Osszeg eltér a
tételes koltségvetés Osszesen tételei Osszeaddsat kovetden megjelend Osszegtol.
Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds szerint a ,koltség Osszesitd” elnevezésli
iratban megjelSlt netté sszegnek (AFA vetitési alap) meg kell egyeznie a
felolvas6 lapon a kivitelezé€si munkdkra adott ajdnlati 4r-résszel, az ajdnlati ar
pedig ezen ajdnlati ar-rész és a tervezési munkara adott ajanlati r-rész Osszege.
Figyelemmel arra, hogy a ,,koltség 0sszesit0” elnevezésii iratban megjelolt nettd
0sszegnek nem feltétleniil kell a bearazott koltségvetés egyes munkanemeinek
,0sszesen” sordban megjelolt, anyag és munkadij Osszeaddsdval kiszdmitott
nett6 Osszértékeinek 6sszegével megegyezni, azonban a Kbt. 92. § (7) bekezdése
alapjan, amennyiben az ,eredeti” ajadnlatdhoz képest a targyaldst kovetden



benyujtott végleges ajanlatdban véltozik az ajanlati 4r - igy jelen esetben ennek
részeként a kivitelezési munkdkra adott Osszeg - az azt aldtdmasztd drazott
koltségvetést - melynek jelen esetben a ,koltség Osszesitd” elnevezésii irat
mindsiil -, mivel a Kuti és Fia Kft. ajanlattevd altal a kivitelezési munkdkra adott
ajanlati ar-rész nem egyezik a tételes koltségvetési egyes munkanemeire adott
nettd Osszértékkel - az ajanlatkérd altal 2014. augusztus 28. napjan végzett
szamitasi hiba javitast figyelmen kiviil hagyva - kérem, sziveskedjen megjeldlni,
hogy a kiilonbozetet milyen munkdlatok elvégzésére kivanja forditani, illetve
ezen kiilonbozetnek mi a jogalapja.”

A kérelmezd 2014. szeptember 09-én kiildte meg a hidnypoétlasra adott valaszat
az alabbiak szerint:

»A  T. Ajanlatkérdé fentiek szerinti hidnypodtlasi felhivasdt és annak
elézményeként irt értelmezést a Kbt. és az eljardst megindité iratok
rendelkezéseivel ellentétesnek, 1igy teljesithetetlennek tartjuk az aldbbi
indokokra tekintettel:

e A T. Ajanlatkér6 az els6 pont szerinti hidnypétlasi felhivasdnak
megfogalmazdsandl rendre megemliti, hogy a hivatkozott szdmszaki eltérés
az Ajanlatkérd altal 2014. augusztus 28. napjan végzett szamitdsi hiba javitas
figyelmen kiviil hagydsa esetén 4ll fenn, mikdzben a szdmitdsi hiba javitasat
a Kbt. eldirdsainak megfeleléen O maga végezte, annak visszavondsardl,
Ujabb atszamitasrdl, illetdleg ezzel kapcsolatos egyéb Ajanlatkérdi
intézkedésrol sem kaptunk értesitést. Tehat értelmezhetetlen szdmunkra azon
hianypotlasi felhivds, amely egy Kbt. rendelkezései szerint elrendezett
ajanlatkéroi intézkedés figyelmen kiviil hagyasan alapszik.

e Ahogy azt a T. Ajdnlatkérd a 2014. szeptember 4-i levelében maga is
kijelenti a ,Koltség 0Osszesitd elnevezésii irat ,,Osszesen munkanem
kozvetlen koltsége” sordban feltiintetett Osszeg eltér a tételes koltségvetés
Osszesen tételei Osszeadasit kovetden megjelend 6sszegtdl”, azaz ajdnlatunk
- a T. Ajéanlatkéro éltal sem vitatottan - a Kbt. 68. § szerinti szdmitdsi hibat
tartalmaz. Ennek megfeleloen (mivel az ajanlatunk az értékelés eredményére
kihat6) szadmitdsi hibat tartalmaz, annak javitdsat az ajanlatkérOnek kell
elvégeznie ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatérozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az Osszesitett
ellenértéket. A Kbt. 68. § rendelkezései alapjan tehat az (értékelés
eredményére kihatd) szamitési hiba javitdsa a Kbt. szabdlyrendszerében nem
egy vdlaszthat, hanem egy kotelezO ajanlatkérdi intézkedésen alapuld
jogintézménynek mindsiil, azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, s6t annak
rendezése sem mulhat az ajanlattevd 4ltal teljesitendd hianypoétlason és/vagy
felvildgositason.

Erthetetlen tovabbd szamunkra az, hogy mig a levél harmadik bekezdésében a
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T. Ajanlatkérd kijelenti a koltség Osszesito €s a felolvaso lap szerinti egyezOség
kovetelményét, ugy a negyedik bekezdésben a koltség Osszesito €s a bedrazott
koltségvetés egyes munkanemeinek Osszesen soraiban megjelolt anyag- és

munkadij 0sszeaddsdval kiszamitott netté Osszérték 0sszegének egyezdsége a T.

Ajénlatkéré értelmezése szerint nem automatikus. Idézet az Ajdnlatkérd

levelébdl:

e A T. Ajanlatkérd utdbbi, idézett értelmezése az eljardst meginditd iratokban
(felhivasban, dokumentdcidban) nem szerepel, azokbdl nem is vezethetd le,
mindez az Ajéanlatkérd utdlagos értelmezése, és igy ellentétes a Kbt.
rendelkezéseivel, hiszen az Ajanlatkérd a targyaldsok befejezésének
idopontjatdl koétve van a felhivdsban €s dokumentdcidban rogzitett
feltételekhez [lasd. Kbt. 96. § (4) bekezdés eldirasal.

e A fentieken kiviill a T. Ajanlatkéré utdbbi, idézett értelmezése a Kbt. és
kapcsolodo végrehajtdsi rendeleteibdl sem vezethetd le, hiszen az drazott
koltségvetés egy ajanlatban épp az egyosszegll ajanlati ar alatdmasztisara
szolgalo iratnak mindsiil [lasd. a Kbt. 97. §-ban hivatkozott Kbt. 92. § (7)
bekezdés eldirdsa], az, illetve az abban szerepld részkoltségvetések nem
élhetnek kiilon életet a koltség Osszesitotol.

e Az ajanlattevOk épitési beruhdzas targyu kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatkérok 4ltal kiadott 4razatlan koltségvetési kiirds (az egyes
munkarészek szerinti részkoltségvetések) tételes bedrazdsaval tesznek
ajanlatot a targyi kivitelezési munkdra, az ajanlat tartalmi elemét, nyertesség
esetén pedig a szerz0déskotés, a teljesités és az pénziigyi elszdmolds alapjat
képezi. A koltség Osszesitd a koltségvetési kifrds részét képezi, a T.
Ajanlatkérd is ezt 1igy, egy egységes koltségvetésként bocsitotta
rendelkezésiinkre. Tehat a koltség 0Osszesitd a részletes koltségvetés
Osszefoglaldsa, ennek a dokumentumnak és a benne foglalt véallaldsoknak
meg kell egyezniiik a részletes koltségvetéssel, ez az drazott koltségvetés
lényegébdl fakad (helytelen igy az Ajanlatkérd hidnypétlasi felhivdsban
szerepld azon kijelentése is, miszerint a koltség Osszesitd elnevezésii irat
mindsiil drazott koltségvetésnek).

e Az iratokban szerepld adatok koziil a tételes koltségvetési kiirdsban, azaz az
egyes munkanemeknél részletezett tételeknél rogzitett adatok mindsiilnek a
Kbt. 68. §-ban hivatkozott alapadatnak (a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékének), igy ha az ajanlati rész-Osszegek
Osszeaddsa hibds, azaz szamitdsi hibat tartalmaz az ajanlat, ugy - a Kbt. 68. §
elGirdsainak megfeleloen - az alapadatot (azaz a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatéarozott értékeit) kell alapul venni. Ha pedig az
alapadatok figyelembevétele mellett mas Osszeget kap az Ajanlatkérd ugy a
szamitasi hiba javitdsa cimén azt javitani kell (az ajanlatok elbirdldsa sordn
végzett szamszaki ellendrzésének nem csak a Koltség Osszesitore, hanem a
teljes, bedrazott, tételes koltségvetésre kell teljes korlien kiterjednie, €s a
szamszaki ellendrzésnél minden esetben a kozbeszerzés targya elemeinek
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tételesen meghatarozott értékét/alapadatot kell alapul venni).

® A szamitdsi hiba a végleges ajanlatunkban a tételesen megadott alapadatok
Osszeaddsandl vétett hibaként (az 0sszeaddsndl vétett hibaként) jelenik meg,
energiatakarékos atalakitisa munkanemnél az alapadat (az adott munkanem
tételére megadott érték) atvitelekor egy szamjegy elirdsra keriilt.

o A végleges ajanlatunk kétséget kizdréan szamitdsi hibét tartalmaz, hiszen a
tételes koltségvetés Osszesen tételei Osszeadasit kovetden nem a koltség
sszesitében feltiintetett netté drat (AFA vetitési alapot) kapjuk meg, tehat
helyesen jart el az Ajanlatkérd, amikor a 2014. augusztus 28-i levelében
tdjékoztatta az ajanlattevoket az ajanlatunkban szerepld szamitdsi hiba
javitasarol.

e A fentiekre tekintettel nem all médunkban megjeldlni, hogy a kiillonbozetet
milyen munkdélatok elvégzésére kivanjuk forditani, illetve ezen
kiilobnbozetnek mi a jogalapja, hiszen a fentiek alapjan kiilonbozet nem
keletkezik, nem is keletkezhet, mert Ajanlatkérd altal kiillonbozetnek nevezett
Osszeg (eltérés) szamitasi hiba kovetkezménye.”

Az ajanlatkér6 2014. szeptember 11-én tdjékoztatta a kérelmezOt ajidnlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasarol, az aldbbiak szerint: ,,végleges ajanlata esetében
fenndll a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt érvénytelenségi ok,
mivel ajanlata nem felel meg az ajdnlattételi felhivasban és a dokumentécidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajéanlattevé ajanlata nem felel meg a Kbt. 92. § (7) bekezdésében foglalt azon
eldirasnak, miszerint , Epitési beruhdzas esetében az ajanlati 4r véltozdsakor az
azt aldtdmaszté drazott koltségvetést is be kell nydjtani a végleges ajanlatban.”
Kuti és Fia Kft. ajanlattevé nem adott felvildgositast a 2014.09.04-1 felhivés
alapjan a felolvas6lapon megjelolt ajanlati ar tartalma tekintetében arrél, hogy a
,KOltség Osszesitd” elnevezésli iratban megjelolt nettd Osszeg és a végleges
ajanlathoz csatolt bedrazott koltségvetés egyes munkanemeinek ,0sszesen”
sordban megjelolt, anyag és munkadij Osszeaddsdval Kkiszdmitott nettd
Osszértékeinek Osszege kozotti kiillonbozetet milyen munkdlatok elvégzésére
kivanja forditani, illetve ezen kiilonbozetnek mi a jogalapja.

Az ajanlattevd a 2014.09.04. napjdn az elOzetes vitarendezési kérelemre
tekintettel kiadott hidnypétlési felhivasra benyujtott nyilatkozatabol az deriil ki,
hogy ezen kiilonbozetnek nincsen jogalapja - ugyanis az ajinlattevo allaspontja
szerint kiilonbozet nincs -, és a Kbt. 68. §-a alapjdn nem orvosolhaté a
kiillonbozet szamitdsi hiba javitasaval.

A ,Koltség 0Osszesitd” elnevezésli iratban és a tételes/részletes bedrazott
koltségvetésben megjelenitett adat - a vildgitdsi rendszerek energiatakarékos
atalakitasa vonatkozdsaban - eltérése, azaz ezen két Osszeg kozotti killonbozet
javitdsa nem matematikai miivelet eredménye.
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A Kbt. 68. §-a az ajanlatkérOnek arra ad lehetdséget, hogy az alapadatok alapul
vételével szamitsa ki az Osszesitett ellenértéket, vagy mds - az ajinlatban
megtalalhat6 szamitason alapulo - adatot.

Az ajanlattételi felhivds 11. pontjdban az ajanlatkérd el6irta, hogy a teljes
kivitelezésre kell ajanlatot tenni, mely a tervezési munkdk netté véllalkoz6i
dijanak, valamint a kivitelezési munkdk netté vallalkoz6i dijanak az 6sszege. Az
ajanlatkéro elOirta azt is, hogy a tételes koltségvetés Osszegében az ajanlattevo
egész forintra kerekitést alkalmazhat, és az ,,itt kozolt arnak”, azaz a tételes
koltségvetés OsszesitGjében megjelolt netté osszegnek (AFA vetitési alap) meg
kell egyeznie a felolvasé lapon a kivitelezési munkdkra adott ajanlati ar-résszel,
az ajanlati ar pedig ezen ajdnlati ar-rész €s a tervezési munkdara adott ajanlati ar-
rész 0sszege.

Az ajanlattevok ennek megfelelden akként voltak jogosultak és kotelesek
megadni az ajanlati drat, hogy bedrazzdk az drazatlan koltségvetési kiirast, és a
koltségvetés Osszesitdjében - azaz a ,koltség Osszesitd” elnevezésli iratban -
megjelolik a teljes kivitelezésre vonatkozd netté vallalkozo6i dijat, melyhez
hozzdadjdk a tervezési munkdkra adott netté vallalkozoi dijat, mely Osszesen
magit az ajanlati 4rat jelenti. Az ajinlati 4r részét képezo, a kivitelezési
munkdkra vonatkoz6 nett6 véllalkozo6i dij tehét lehetett akar magasabb Osszegli
is, mint az egyes munkanemekre adott netté Osszérték - ezt az is aldtdmasztja,
hogy a koltségvetés Osszesitdjében (a dokumenticidban ,koltség Osszesitd”
elnevezésli iratban) az egyes sorok nem teljesen egyeznek a részletes
koltségvetési kiirds egyes munkanemeinek az elnevezéseivel -, azonban a
kiilonbozet tartalmdra - arra vonatkozé hidnypdtlasi, illetve felvildgositas-kérést
tartalmazo felhivés esetén - az ajanlattevo koteles tdjékoztatast adni, melynek a
Kuti és Fia Kft. ajanlattevé nem tett eleget.

Az ajanlattevl ezen Osszeg tekintetében akként nyilatkozott, hogy nem tekinti az
ajanlati ar részének - azzal is igazoltan, hogy az ajanlattevé elfogadta a
2014.08.28-4an elvégzett szamitdsi hiba javitasit -, azonban ez a nyilatkozat az
ajanlati 4&r modositdsdnak mindsiil, melyre a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja
szerint az ajanlati kotottség bedllta miatt nem keriilhet sor, ezen rendelkezés
kimondja, hogy a hidnypdétlds, felvilagositds megaddsa nem jarhat az ajanlati
kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a szerzddés feltételeire
adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat) médositdsaval.

Az ajénlatkérdnek jelen eljardsban - figyelemmel a Kbt. 67. § (8) bekezdésére és
arra is, hogy a nyertes ajdnlattevével ataldnydras kivitelezési szerz0dés keriil
megkotésre - kizardlag két szempontbol lehetett a ,koltség Osszesitd” iratot,
illetve a részletes bedrazott koltségvetést a Kbt. 68. § alapjdn szdmitdsi hiba
miatt javitani: l. Amennyiben a ,,koltség Osszesitd” irat egyes sorai Osszege nem
egyezett volna az ,,0sszesen munkanem kozvetlen koltsége (AFA vetitési alap)”
elnevezésli sorban megjelolt Osszeggel, 2. Amennyiben a részletes
koltségvetésen beliil a mennyiség és az anyagegységdr, valamint a mennyiség és
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a munkaegységir szorzatainak Osszege - a kerekités szabalyat is figyelembe
véve - nem helyesen keriilt az ,,0sszesen” oszlopban feltiintetésre.

A fentiek alapjdn az ajdnlatkérd altal a Kuti és Fia Kft. ajanlattevOnek a végleges
ajanlathoz csatolt bedrazott koltségvetésben végzett szdmitdsi hiba-javitdsa
kizar6lag azon tételeknél lett volna jogszerli, melyeknél a mennyiség és az
anyagegységdr, valamint a mennyiség és a munkaegységar szorzatainak 0sszege
- a kerekités szabdlyét is figyelembe véve - nem helyesen keriilt az ,,0sszesen”
oszlopban feltiintetésre, és az ajanlattevo a ,,koltség Osszesit0” iratban az egyes
sorokhoz irt 0sszegekbdl kizardlag az ajanlattevd altal megadott érték és a
szamitdsi hiba javitasit kovetoen megdllapitott érték kiilonbozetét lett volna
jogosult kivonni, és ezen értékeknek a ,koltség Osszesitd” iratban torténd
Osszeaddsaval lett volna jogosult megallapitani a javitott netté véllalkoz6i dijat,
azaz a birdlat ald vont, a kivitelezési munkdkra vonatkoz6 végleges ajanlati ar-
részt.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel visszavonja a Kuti és Fia Kft. ajanlattevd
végleges ajanlatdval kapcsolatos szamitdsi hiba javitasat.

Ajéanlatkérd megjegyzi tovabba azt is, hogy a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan ,,
atalanydijas kivitelezési szerz0dés esetén a szakmai ajanlat részeként benyujtott
arazott koltségvetés tételei ¢és egységdrai potolhatdak, modosithatdak,
kiegészithetdek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes ajanlati ar vagy
annak értékelés ala es0 Osszege valtozdsat nem eredményezi. Az ily médon
javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhat6”. A Kuti és
Fia Kft. Ajanlattevd nem éIt azzal a Kbt. 67. § (8) bekezdés szerinti
lehetdséggel, hogy a 2014.09.04-i felhivds szerint a szakmai ajdnlat részeként
benyujtott drazott koltségvetés tételeit és egységdrait poétolja, moddositsa,
kiegészitse vagy tordlje a kiilonbozet tekintetében, sot, ezzel ellentétben az
ajanlattevd semmisnek mindsitette a kiilonbozetre vonatkozo ajanlatat.
Ajéanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel ajdnlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban €és a dokumentdcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen tdjékoztatdsom a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény 77. § (1) bekezdésén alapul.”

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 11-én valaszt adott a Min-Tech Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmére akként, hogy az 6sszegezést modositotta.

Az ajanlatkéré 2011. szeptember 11-én kiildte meg az ajanlattevOknek a
modositott Osszegezést, melyben nyertes ajanlattevOként a Min-Tech Kft.-t
hirdette ki, a nyertest koveto legkedvezobb ajanlattevé az Ambisza Kft. lett. Az
ajanlatkéro kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta az érvénytelenségrol
sz016 tdjékoztatd szovegével azonos tartalommal.
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A kérelmezd 2014. szeptember 16-dn eldzetes vitarendezés iranti kérelmet
terjesztett eld, melyet az ajdnlatkérd 2014. szeptember 19-én elutasitott.

A kérelmezé 2014. szeptember 26-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte
jogsértés megdllapitdsat, az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének (a 2014.
szeptember 11-én kiadott modositott Osszegezés vonatkozo  része)
megsemmisitését, valamint ajanlatkérd koltségekben torténd marasztaldsat.

A kérelmezd allaspontja szerint ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 68. § és 74. § (1)
bekezdés e) pontjat, amikor a kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkérd - az ajanlatban
szerepld szdmitdsi hiba javitdsdnak mellozésével - jogsértden nyilvénitotta
érvénytelennek. A kérelmezd a jogsértd esemény idOpontjaként 2014.
szeptember 11-€ét, az eljarast lezar6 dontés megkiildésének napjat, mig a
tudomasszerzés idopontjaként 2014. szeptember 19-ét az elozetes vitarendezési
kérelemre adott vdlasz idOpontjat jelolte meg.

A kérelmezd kérelme indokoldsdban el6adta, hogy az ajanlata megfelelt a Kbt.
92. § (7) bekezdésében foglalt eldirdsanak, hiszen végleges ajanlatahoz csatolta
a bedrazott koltségvetését, tovidbba a 2014. szeptember 4-i felhivasra
vonatkozoan 2014. szeptember 9-én nytjtott be részletes felvilagositist az
ajanlatkérd altal megjeldlt dn. |, kiilonbozet”-tel kapcsolatban. Véleménye szerint
az ajanlatkérd jogsértden jart el akkor, amikor ajanlatdval kapcsolatosan nem
alkalmazta, illetleg az ajdnlata érvénytelensége indokdnak levezetésével egy
idében visszavonta az altala kordbban (2014. augusztus 28-4n) mar elvégzett
Kbt. 68. § szerinti szdmitdsi hiba javitdsat, és ezzel egyidejlileg az ajinlatét
érvénytelenné nyilvanitotta.

A szamitdsi hiba javitdsdnak részletes szabdlyit a Kbt. 68. §-a tartalmazza,
amely ukdgens elOirasként az ajanlatkér6 kotelezettségeként rogziti a szamitasi
hiba javitasat. A szamitasi hiba javitdsa a Kbt. szabdlyrendszerében tehat nem
egy valaszthatd, hanem egy kotelez0 ajanlatkéroi intézkedés, azt - ha az abban
foglalt feltételek fenndllnak - nem lehet az ajanlatkérd részérdl figyelmen kiviil
hagyni, nem lehet visszavonni, sOt a szdmitdsi hiba javitisa nem mulhat az
ajanlattevd altal teljesitendd hidnypétlason és/vagy felvildgositdson. Hivatkozott
a Dontdbizottsdg D.374/14/2014. sz. hatdrozatdban kifejtettekre.

Kifejtette, hogy az ajdnlata egyértelmiien a Kbt. 68. § szerinti szdmitdsi hibat
tartalmaz, hiszen a végleges ajanlatdhoz csatolt bedrazott koltségvetés egyes
tételeit (az alapadatokat) hibdsan adta Ossze (az egyOsszegll ajinlati ar
szamitdsandl végzett 0sszeaddsban, mint matematikai miiveletben).



15

Véleménye szerint helytelen és a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 azon ajinlatkérdi
levezetés, amely a munkanemek tételeinél megadott alapadatokat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja és kizardlag a ,koltség 0Osszesitd”
megnevezEésil iratban szerepld Osszegeket tekinti alapadatnak. Mi tobb ugy
értelmezi, hogy az ajanlattevOok ajanlataikat a koltségosszesitod kitoltésével adtak
meg és az 6sszeadds, mint matematikai miivelet tekintetében kizardlag ezekre az
adatokra vonatkoztatva értelmezi alkalmazhaténak a Kbt. 68. § szamitasi hiba
javitast. Az ajanlataban az alapadat a részletes koltségvetésben megadott anyag-
és munkadij, a Kbt. 68. § alkalmazdsandl ezt kell alapul venni és ez alapjan kell
az Osszesitett ellenértéket kiszamolni.

A kérelmez0 vitatta az ajdnlatkérd 0sszegezésében szerepld azon érvelést, hogy
a ,koltség 0Osszesitd” megnevezésli irat egy alapadatokat tartalmazo
dokumentum az ajanlatban és csak és kizarolag az ebben foglaltak
szolgdltathatnak alapot a szadmitdsi hiba javitdsdndl. Ezdltal az ajanlatkérd teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a komplett részletes drazott koltségvetést, ami
az ajanlata tényleges szakmai tartalmdnak mindsiil. A ,koltség Osszesitd”
megnevezEsl irat nem vélaszthato el a részletes koltségvetési kiirastol (bearazott
koltségvetéstol), ezen dokumentumok egy egységet képeznek, az ajanlatkéro ezt
egy egységes koltségvetésként bocsatotta ajdnlattevok rendelkezésére.

Alldspontja szerint a , koltség Osszesitd” a részletes koltségvetés Gsszefoglaldsa,
ennek a dokumentumnak és a benne foglalt véillaldsoknak meg kell egyezniiik a
részletes koltségvetéssel, ez az drazott koltségvetés 1ényegébdl fakad. A , koltség
Osszesit0” megnevezésl iratban szerepld 0Osszegek csak egymagukban nem
értelmezhetdek, azok kifejtése, miiszaki-szakmai tartalma a részletes, bedrazott
koltségvetésben - munkanemekre €s azon beliil tételekre bontva - szerepel. A
koltség Osszesitd nem alapadatokat, hanem szarmaztatott adatokat tartalmaz. Ez
alapjan tehat az ajanlattal kapcsolatban az ajianlatkéronek - a Kbt. 68. § szerint -
a vilagitdsi rendszerek energiatakarékos d4talakitdsa munkanemnél megadott
nettd 10.710.476.- Ft anyagdij és nettd 2.896.508.- Ft munkadij alapadatokat
alapul véve kellett volna kiszamitania Osszesitett ellenértéket és igy javitania a
szamitasi hibat.

Az ajinlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vdlaszban helyteleniil
hivatkozik tovdbb4 arra is, miszerint a hidnypo6tlds teljesitése sordn a kérelmezd
a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjanak megsértésével jart el €s az ajanlati drat az
ajanlati kotottség fenndlldsa alatt nyilatkozatdval jogsértden csokkentette. A
kérelmez6 az eljards sordn nem nyujtott be olyan tartalmu
hidnypotlast/felvilagositast, amely a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjat sértette
volna, az ajdnlati drat egyik nyilatkozatdval sem mddositotta, mi tobb a Kbt.
rendelkezéseit eldtt tartva nem is teljesitette véleménye szerint teljesithetetlen
hidnypétlési felhivést/felvildgositas kérést.
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A kérelmezd nem ért egyet azzal az ajanlatkérdi dllasponttal, mely szerint az
ajanlatkérd - a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesen - elfogadhaténak tartand, ha az
ajanlattevék nem az ajanlatkérd 4ltal rogzitett szakmai-miiszaki tartalomra
vonatkozdan, hanem a koltségvetési kifrdsban rogzitett tételeken kiviili
tartalomra is adnak ajdnlatot, és ezen részek tartalmira vonatkozéan (mint
kiillonbozet) hidnypdtlds rendezése és/vagy felvildgositds megaddsa keretében
adnak tdjékoztatast. Ez stlyosan sértené a jelenleg hatdlyos Kbt. tételes
szabalyrendszerét és  Osszeegyeztethetetlen a  kozbeszerzés  alapelvi
kovetelményeivel is. Emellett a targyi eljardsban a koltség-Osszesitd és a
részletes koltségvetési kiirds egyes munkanemeinek elnevezései egyértelmiien
beazonosithatéak voltak, nem képezhette tévedés targyat, mint ahogy egyik
ajanlattevd sem kért ezzel kapcsolatban kiegészitd tdjékoztatast, és az
ajanlatkérd sem adott arra vonatkozdan informécidt, utasitast, hogy az egyes
(nem teljesen egyezd) megfogalmazdsi elnevezések pontosan mit takarnak,
kitoltésiikkor mit vér el ajanlattevoktdl. Tehat a koltség Osszesitd tabldzatot
minden ajanlattevd értelemszerlien a rész-koltségvetések dsszesitdjeként kezelte.

A kérelmez0 targyaldsi nyilatkozataban kiemelte, hogy jelen esetben a miiszaki
tartalom az maga a tételes drazatlan koltségvetés kitoltése, hiszen ebben
nyilvdnul meg az ajanlattevok villaldsa. A koltségosszesitd az csak egy olyan
segitd dokumentum, amely az 4razott koltségvetés fO sorainak kiemelésére
szolgal. Igy a szakmai ajanlatot a részletes drazott koltségvetés képezte.
Véleménye szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el jogszerlien, ha a tételes
arazott koltségvetés valamennyi alapadatdval elvégzi a miiveletet és az alapjan
szamitja ki a kivitelezésre vonatkoz6 vallaldsnak az Osszarat.

Az ajdnlatkéro az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az ajanlattétel megkonnyitése céljabdl a felhivéssal és a miiszaki
dokumenticidoval egyidejlileg egy MS Excel tdbldzatot is ajinlattevok
rendelkezésére bocsdtott. A szamitéasi hibdk elkeriilése érdekében az MS Excel
tablazatban beépitett fiiggvények voltak hivatottak a tételes koltségvetés
elemeinek Osszeszamitasara, ezzel a szamitasi hiba kikiiszobolésére. A
rendelkezésre bocsatott MS Excel tdbldzatot valamennyi ajanlattevd alkalmazta
az ajanlattétel sordn.

Az ajanlatkérd a targyaldson felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
ajanlati 4r véltozdsakor a Kbt. 92. § (7) és 97. § (1) bekezdése alapjan az azt
alatdmasztd drazott koltségvetést is be kell nyujtani a végleges ajanlatban. A
végleges ajinlatok bontdsat kovetden az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
kérelmezd ajanlatdnak koltségvetése nem tdmasztja ald a végleges ajanlati drat
és a Kbt. 68. §-dt alkalmazva javitotta. A javitdst kovetden az ajanlattevoi
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sorrend modosult és az addigi mdsodik legkedvezobb ajdnlati arat ado
kérelmezo az elsd helyre kertilt.

A masodik helyre rangsorolt Min-Tech Kft. a torvényes hatdridon beliil el6zetes
vitarendezési eljarast kezdeményezett és kifogdsolta az ajanlatkérdi intézkedést.
Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljards keretében tobb szempontbdl is
feliilvizsgdlta kordbbi dontését és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamitasi
hiba javitasdra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezést jogsértOen alkalmazta. A
,KOltség 0Osszesitd” elnevezésli iratban €s a tételes/részletes bedrazott
koltségvetésben megjelenitett adat - a vilagitdsi rendszerek energiatakarékos
atalakitdsa vonatkozdsdban - eltérése, azaz ezen két Osszeg kozotti kiilonbozet
nem matematikai miivelet téves elvégzésén alapult.

Megallapithaté volt tovabb4, hogy a felolvasdlapon szerepld ajdnlati ar sem a
tételes koltségvetés elemeinek téves Osszeaddsa révén keletkezett, ez utdbbi
allitast igazolja, hogy a tételes koltségvetéshez nem tartozik 6sszesen sor.

Gyakorlatilag a felolvasélapon szerepld Osszeg a ,,Koltség Osszesitd” tételeinek
Osszeaddsat kovetoen a ,, Koltség Osszesitd” Osszesen sordban feltiintetett 0sszeg
atemelésével, manudlis 4tmdasolasdval keletkezett, ebben semmilyen
matematikai miiveletet nem kellett végrehajtani.

Az ajanlatkéré megéllapitotta tovabbd, hogy a kérelmezd ajanlatdnak ,koltség
rendszerek energiatakarékos atalakitdsa” elnevezésii tételnél megjelolt 6sszeget
nem a részletes koltségvetés adatait figyelembe véve madsolta 4t, igy a
munkanemek tekintetében kifejtett részletes koltségvetés nem tartalmazta a két
Osszeg kozotti kiillonbozetet.

A Kbt. 68. §-a az ajanlatkérOnek arra ad lehetdséget, hogy az alapadatok alapul
vételével szamitsa ki az Osszesitett ellenértéket, vagy mdas - az ajanlatban
megtaldlhatd szamitdson alapuldé - adatot. A nagykommentdr szamitdsi hiba
javitasara vonatkozé rendelkezése korében kifejti: ,,Hangsilyozandd, hogy a
szamitasi hiba javitas kizdr6lag az alapadatokkal végzett matematikai miiveletek
hibas elvégzésének korrigdldsdra szolgdlhat, maguknak az alapadatoknak a
megdllapitdsara,  kiszdmitdsdra, @ vagy  barmilyen @ mddon  torténd
megvaltoztatasdra nem alkalmazhato.”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljards keretében felhivta a kérelmezdt,
hogy - az ajanlatkérd altal 2014. augusztus 28. napjin végzett szamitasi hiba
javitast figyelmen kiviil hagyva - nyilatkozzon, hogy a koltség OsszesitOben
feltiintetett kivitelezési munkdkra adott ajanlati ar-rész és a tételes koltségvetési
egyes munkanemeire adott netté Osszérték vonatkozdsdban fenndlld
kiilonbozetet milyen munkdlatok elvégzésére kivanja forditani, illetve ezen
kiillonbodzetnek mi a jogalapja.
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A kérelmezd hidnypétlasi felhivdasra benydjtott nyilatkozatdbol kideriilt, hogy
ezen kiilonbozetnek nincsen jogalapja - ugyanis az ajdnlattevd 4dlldspontja
szerint kiillonbozet nincs. A kérelmezd ezen iratdban akként nyilatkozott, hogy
nem tekinti az ajanlati ar részének, azonban ez a nyilatkozat az ajanlati ar
moédositdsdnak mindsiil, melyre a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlati kotottség bedllta miatt nem keriilhet sor.

A hidnypdtlas kiaddsaval az ajanlatkérd szdndéka az volt, hogy egy esetleges
korrekcioval kérelmez6 érvényes - mdasodik helyezett - ajanlatot tehessen az
eljarasban. Amennyiben az ellentmondést, ami kérelmezd ajdnlatét
érvénytelenné tette, kérelmezo feloldotta volna, azzal, hogy megjeloli, hogy a
tételes koltségvetésben €s a koltség 0OsszesitOben szerepld ajanlati  ar
kiilonbozetét milyen munkdalatokra kivdnja forditani, gy ajanlatkéronek
lehetdsége lett volna kérelmezd ajanlatdnak érvényességét megdallapitani.

Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kérelmezd maga ismerte el, hogy ,,a koltség
OsszesitOben a vilagitasi rendszerek energiatakarékos 4dtalakitdsa munkanemnél
az alapadat (az adott munkanem tételére megadott érték) atvitelekor egy
szamjegy elirasra kertilt.”

Az ajanlatkérd az (I.) elOzetes vitarendezési eljards sordn arra a megdallapitisra
jutott, hogy a kérelmezd ajanlatidban kettds ajanlati elem jelenlétérdl és nem
szamitdsi hibar6l van sz6. Tekintettel arra, hogy az elirds nem azonosithat6 a
helytelen matematikai miivelet (szdmitdsi hiba) fogalmdval a mddositott
Osszegezés kiaddsardl és kordabbi jogsértd dontésének visszavondsardl hatdrozott
az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta,
mivel ajinlata esetében fenndll a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjdban
foglalt érvénytelenségi ok, tekintettel arra, hogy ajanlattevd ajanlata nem felel
meg az eljardst megindité felhivdsban és a dokumenticioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 92. § (7) bekezdésében
foglaltak ellenére ajanlattevd nem tett eleget azon eldirdsnak, miszerint ,&pitési
beruhdzds esetében az ajanlati 4r véltozdsakor az azt aldtdmaszté darazott
koltségvetést is be kell nydjtani a végleges ajanlatban.” A kérelmezd ajanlatat
nem a kiadott miiszaki dokumentaciéban foglaltak szerint adta meg.

Az ajanlatkérd dllaspontja szerint a jelen eljardsban - figyelemmel a Kbt. 67. §
(8) bekezdésére és arra is, hogy a nyertes ajanlattevOvel dtalanyaras kivitelezési
szerzOdés keriil megkotésre - kizarolag két szempontbdl lehetett a ,koltség
Osszesit0” iratot, illetve a részletes bedrazott koltségvetést a Kbt. 68. § alapjan
szamit4si hiba miatt javitani: 1. Amennyiben a ,koltség Osszesitd” irat egyes
soral 0sszege nem egyezett volna az ,,0sszesen munkanem kozvetlen koltsége
(AFA vetitési alap)” elnevezésii sorban megjelolt 6sszeggel, 2. Amennyiben a
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részletes koltségvetésen belill a mennyiség és az anyagegységér, valamint a
mennyiség és a munkaegységar szorzatainak Osszege - a kerekités szabdlyat is
figyelembe véve - nem helyesen keriilt az ,,0sszesen” oszlopban feltiintetésre.

A fentiek alapjdn az ajanlatkérd altal a kérelmezd végleges ajanlathoz csatolt
bedrazott koltségvetésben végzett szdmitdsi hiba javitdsa kizdrélag azon
tételeknél lett volna jogszerli, melyeknél a mennyiség és az anyagegységir,
valamint a mennyiség €s a munkaegységar szorzatainak Osszege - a kerekités
szabdlyat is figyelembe véve - nem helyesen keriilt az ,,0sszesen” oszlopban
feltiintetésre, €s az ajanlattevo a ,,koltség 0sszesitd” iratban az egyes sorokhoz irt
0sszegekbol kizdrdlag az ajanlattevd éltal megadott érték és a szdmitdsi hiba
javitasat kovetden megéllapitott érték kiilonbozetét lett volna jogosult kivonni,
és ezen értékeknek a , koltség Osszesitd” iratban torténd Osszeaddsaval lett volna
jogosult megéllapitani a javitott nett vallalkozoi dijat, azaz a biralat ala vont, a
kivitelezési munkdkra vonatkozé végleges ajanlati arrészt.

Az ajanlatkérd A4llaspontja szerint a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan
»atalanydijas kivitelezési szerzodés esetén a szakmai ajanlat részeként benyujtott
arazott koltségvetés tételei ¢és egységdrai potolhatdak, mobdosithatdak,
kiegészithetoek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes ajanlati ar vagy
annak értékelés ala es0 Osszege valtozdsat nem eredményezi. Az ily moédon
javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhat6é”. A
kérelmezd nem €It azzal a Kbt. 67. § (8) bekezdés szerinti lehetdséggel, hogy a
2014. szeptember 4-i felhivds szerint a szakmai ajanlat részeként benyudjtott
arazott koltségvetés tételeit és egységdrait pétolja, modositsa, kiegészitse vagy
torolje a kiilonbozet tekintetében, sot, ezzel ellentétben az ajanlattevd
semmisnek mindsitette a kiilonbozetre vonatkozd ajanlatét, igy az ajanlata a 74.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint a kérelmezO ajdnlata pusztan azért, mert a
végleges ajdnlata tartalmaz koltségvetést, nem felel meg a Kbt. 92. § (7)
bekezdésében foglalt eldirdsnak, tekintettel arra, hogy a Kbt. - a koltségvetés
jelenlétét koveteli meg ajanlattevOoktdl a végleges ajanlat benyujtasakor, hanem
azt a kovetelményt testesiti meg, hogy a végleges ajanlati drat tdmassza ald a
tételes koltségvetés. Ennek a torvényi kovetelménynek a kérelmezd ajanlata a
hidnypotlas/felvilagositas kérés teljesitését kovetden sem felelt meg.

Fentiek alapjin az ajinlatkérd allaspontja szerint az elsd korben hozott szamitési
hiba javitdsdra vonatkoz6 tdjékoztatds visszavondsira és a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsdra vonatkoz6é dontését megalapozottan
hozta meg.
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Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozatdban kozolte, hogy jelen esetben az
ajanlattevok akként tették meg az ajanlatukat, hogy kitoltotték a tételes drazatlan
koltségvetést és a munkanemenként kiszamolt 6sszegeket manudlisan emelték 4t
a koltségvetési OsszesitObe és ott végezték el az Osszeaddst. Az ajanlatkérdi
eldirdsok szerint is ezen koltségvetési OsszesitOben szerepld végosszegnek
kellett megegyezni a felolvasdlap kivitelezésre vonatkozé végosszegével. Igy
lehetett ajanlatot tenni. Tekintettel arra, hogy itt nem egy matematikai miivelet
volt, igy az ajanlatkérd korrigélta sajat eljarast lezaré dontését és erre tekintettel
keriilt visszavondsra a szdmitdsi hiba javitdsa. Egyebekben ajanlatkérd
megjegyezte, hogy az Excel tdblan csak az drazatlan koltségvetésben helyezett
el képletet.

A kérelmezd azon felvetésére, hogy a hidnypétlds jogszerlien nem is volt
teljesitetd, az ajanlatkérd eldadta, hogy azt nem vitatja, hogy ezen eljarasban az
ajanlattevék a hidnypétlasi felhivdsra, vagy felvildgositds kérésre ujabb
munkanemeket nem nevezhettek volna meg, de arra a kérelmezonek lehetdsége
lett volna a Kbt. 67. § (8) bekezdésének alkalmazdsédval, hogy akként mddositja
az egyes elemeknek az értékét, hogy a végdsszeg ne modosuljon.

Egyéb érdekelt, Mintech Kft. észrevétele szerint az ajanlatkérd 2014.
szeptember 11. napjdn megkiildott Osszegezésben kozolt eljaradst lezaré dontése
jogszerti volt.

Az ajanlatkérd észrevételével egyetértve kifejtette, hogy a kiadott, a végleges
ajanlati 4r aldtdmasztisaként az ajanlattevok 4ltal bedrazand6 &razatlan
koltségvetési  kiirdsban kizdrdlag az annak részét képezd részletes
koltségvetésben szerepeltek képletek/fliggvények, a ,Koltség Osszesitd”
elnevezésli irat MS  Excel formiatumd file-ja nem tartalmazott
képleteket/fiiggvényeket.

Ez is azt tdmasztja al4, hogy az ajinlatkérd lehetdséget adott az ajanlattevoknek
arra, hogy ,szabadon” irjdk be a ,koltség 0Osszesitd” elnevezésii iratba a
koltségeket, melyek nettd Osszdija adta az ajanlati ar részét képezd, a
kivitelezési munkdkra adott dijat.

Az egyéb érdekelt és az Ambisza Kft. ajinlattevd is a végleges ajdnlati arat
akként adta meg, hogy képletet/fliggvényt alkalmazott a ,koltség Osszesitd”
elnevezésli excel tdbldzat valamennyi sordban azzal, hogy a részletes
koltségvetés egyes sorai Osszeaddsdval hatarozta meg a ,koltség Osszesitd”
egyes soraiban szerepld értékeket.

Az egyéb érdekelt szerint jogszerlien nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezd
végleges ajanlatdt az ajanlatkérd, hiszen maga a kérelmezd nyilatkozta, hogy
nincsen jogalapja, azon kiilonbozet tekintetében semmis az ajinlata, igy
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megéllapithatd, hogy a végleges ajanlati ar nincsen aldtdmasztva részletes
koltségvetési kifrdssal, é€s a végleges ajanlati ardt - az ajdnlati kotottség
szabdlydra tekintettel - jogsértden valtoztatta meg.

Jelen eljardsban a DontObizottsdg érdemi hatdrozata 4dlldspontja szerint a
jovobeni eljardsok tekintetében amiatt is dontd jelentdségli lehet, mert abban a
nem vart esetben, amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adva
megéllapitja a DontObizottsdg, hogy a ,koltség Osszesitd” elnevezésii iratban
megjelolt Osszértéket - igy a felolvasdlapon megjeldlt, az ajanlati ar részét
képezo, a kivitelezésre megajanlott Osszeget - ugy is lehet szdmitdsi hiba miatt
az ajanlatkérd 4ltal modositani, hogy kizdrdlag a részletes koltségvetési kiirds
egyes tételeit adja Ossze az ajanlatkérd, és nem is koteles figyelembe venni,
hogy a felolvasdlapon szerepld Osszeg és a ,koltség Osszesitd” elnevezési
iratban megjeldlt netté 0sszkolts€g megegyezik, fenndllhat annak a lehetdsége,
hogy az ajdnlattevok bedrazzak a részletes koltségvetési kiirast, a f60sszesitoben
pedig képlet alkalmazdsdnak mellézésével mds értékeket tiintetnek fel, igy az
ajanlati dr a felolvasélapon szerepld Osszegre és az ajanlati kotottség szabdlydra
tekintet nélkiil akar felfelé, akar lefelé modosithatdé a szdmitdsi hiba javitisara
hivatkozassal.

Alldspontja szerint a felolvasélapon megjelslt ajanlati 4rat kell aldtdmasztani a
koltségvetési kifrdssal €s nem forditva, azaz, nem a részletes koltségvetési
kiirasban szerepld értékek adjdk meg az ajanlati 4rat.

A Dontobizottsdg elsédlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 121. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kdzbeszerzési
eljarast folytatott le. Az eljardst megindité felhivds kozvetlen megkiildésére
2014. augusztus 1. napjan keriilt sor, igy a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
Kbt. eldirdsait vette figyelembe a jogorvoslati kérelem elbiralasa sorén.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A kérelmezd kérelme kapcsdn a Dontdbizottsdgnak abban kell 4llast foglalnia,
hogy a kérelmezd ajdnlata vonatkozdsdban az ajanlatkérd jogszerlien mellOzte-e
a szamitasi hiba javitdsanak alkalmazasat.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajinlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
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felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 68. §-a értelmében, ha az ajanlatkérd az ajanlatban a 63. § (4) bekezdése
szerinti értékelés eredményére kihat6 szamitdsi hibét észlel, annak javitdsat az
ajanlatkérd végzi el ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatédrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az Osszesitett
ellenértéket vagy mds - az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapul6 - adatot.
A szamitasi hiba javitasar6l az Osszes ajanlattevot egyidejiileg, kozvetlentil,
irdsban, haladéktalanul tdjékoztatni kell.

A Kbt. miniszteri indokldsa szerint ,az ajanlatkéro feladatavd teszi az
ajanlatokban el6fordulé és az értékelési szempontok szerinti eredményt
befolydsol6 szdmitési hiba javitdsit. Az ajanlatkérd akkor is végezhet szdmitdsi
hiba-javitast az ajanlatban, ha a hiba nem az ellenértékben, hanem valamely -
értékelésre keriild - mas mennyiségi adatban fordul el6. Az ajanlatkérOnek arra
van lehetdsége, hogy az ajinlatban szerepl0 alapadatok felhasznaldsaval
végezzen matematikai miiveletet, az ajanlatban feltiintetett alapadatokat azonban
nem véltoztathatja meg.”

A kovetkezetes dontObizottsdgi €s birosagi gyakorlatban a szamitasi hiba
kizdr6lag matematikai miivelet eredményeként kdvetkezhet be, igy sem elirdst,
sem egyéb hibdt nem lehet orvosolni szdmitési hiba javitdssal.

A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgdlta meg, hogy mi volt az ajanlatkérd eldirdsa
a koltségvetés kitoltése kapcsan.

Az ajanlatkérd épitési beszerz€s megvaldsitasara kiirt eljarasdban az ajanlattevo
feladata volt a kivitelezés és a tervezés is, mely feladatra atalanyérat kellett
megadni akként, hogy a felolvasdlapon kiilon fel kellett tiintetni a tervezésre és a
kivitelezésre vallalt drat. A két arelem képezte az ajinlattevO ajanlati arat.

Megaéllapithatd, hogy a dokumenticié részeként az ajanlatkéré6 MS Excel
formatumd drazatlan koltségvetést bocsétott az ajanlattevok rendelkezésére. A
koltségvetés tartalmazott négy munkanemenkénti munkalapot és egy ,koltség
0sszesit0”-t.
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A munkanem szerinti munkalapokban a mennyiségek ajanlatkéré altal
megaddsra keriiltek, igy az ajanlattevoknek ajanlatuk megtételekor a munka és
anyag egységarakat kellett megadniuk, és ezen egységarak figyelembevételével
elvégezni [ (mennyiség x anyag) + (mennyiség x munkadij) = 6sszesen] az adott
tételsor értékének megadasat.

Az adott munkalapon belill a tételsorok ért€kének Osszege képezte a ,,munkanem
Osszesen” tételsor értékét, ami az adott munkarész Osszértékét jelentette. Ezen
értéket kellett atvezetni a ,,koltség 0sszesitd” munkalap adott munkaneméhez. A
,KOltség Osszesitd” munkalap tartalmazta valamennyi munkanem szerinti
munkalap Osszesitett értékét, €s ez volt a kivitelezési munka 6sszértéke, mely a
felolvaso6lapon keriilt az ar részeként megjelenitésre a tervezés ért€éke mellett.
Tényként az is megallapithatd, hogy a ,,vilagitds” munkalap egyetlen tételsort
tartalmazott.

A Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd végsd ajanlatdnak excel
rendszerek energiatakarékos 4talakitasa” tételsorban feltiintetett Osszesen érték
(15.606.984.- Ft) nem egyezik meg a ,Vildgitds” munkalap ,,Munkanem
Osszesen” tételsordn megadott Osszeggel (13.606.984.- Ft). A kérelmezd a
,,vildgitds” munkalapban megjelolt adatokkal elvégezte a matematikai miiveletet
— eldszor szorzast, majd Osszeaddst -, és ezen szamitott értékként tlintette fel a
13.606.984.- Ft-ot.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd nyilatkozatdbol megéllapitotta, hogy ezen szdm
,,KOltség Osszesitd” munkalapjdba torténd atvezetéskor elirds tortént, ezért keriilt
a ,vildgitds” munkanemre a 15.606.984.- Ft-os vallaldsi 4r, mely a
felolvaso6lapon kivitelezésre megjelolt drban is megjelenitésre keriilt.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a ,,koltség Osszesitd” €s
a felolvasdlap ajanlati 4r része nem szamitdsi hiban alapul, hanem elirés
kovetkeztében, ezért az ajinlatkérd jogszerlien mellézte ezen jogintézmény
alkalmazdsat.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kérelmezd azon hivatkozdsat, hogy az
ajanlatkéronek valamennyi munkalap 4tvizsgdldsiat kovetéen a munkalapok
eredményeit kellett volna 0sszesiteni, €s ezaltal szamitasi hibét javitani.

A jelen kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd nem alkalmazta a gongyolitett
tipusi koltségvetés strukturdjat, azaz azt, hogy minden egyes munkalap
eredménye atvezetésre keriilt a kovetkez0 munkalapra és a munkalapok végén
Osszesitésre keriil. EbbOl kovetkezden jelen esetben alapadatokrél sem
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beszélhetiink, mivel azok a munkalapokon beliili adatok, melyek matematikai
muvelet elemei.

Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
ajanlatdban szamitdsi hiba nincs, igy az ajanlatkérd jogszeriien a Kbt. 68. §-at
nem alkalmazhatta, ezért a kérelem alaptalan.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatédrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
utasitotta el az alaptalan jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg 4altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétol eltéréen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati tigyet lezdré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar.

Az igazgatasi szolgdltatasi dij Osszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozd éltalanos
szabdlyok szerint rendelkezik.

Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatési szolgdltatasi dij teljes 0sszegét.
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A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a Kozbeszerzési
Hatdsdgnak igazgatdsi szolgdltatdsi dij visszatéritési kotelezettsége nincs, az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij a kérelmezd terhén marad.

A hatdrozat érdemi rendelkezése(i) birdsigi feliilvizsgdlatit a Kbt. 157. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban milkodését kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezoi
szervezetet a birdsag illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
székhelye Pest megye teriiletén lenne.

Amennyiben a felperes/kérelmezd belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. november 18.
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