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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi 
 

H A T Á R O Z A T-ot. 
 
A Döntőbizottság a Kuti és Fia Kft. (8200 Veszprém, Lahner György u. 11., a 
továbbiakban kérelmező) által a Zirc Város Önkormányzata (8420 Zirc, 
Március 15. tér 1., képviseli: Kiss-Jakab Ügyvédi Iroda 8201 Veszprém, Pf.: 3., 
a továbbiakban: ajánlatkérő) „Reguly Antal Általános Iskola és Előkészítő 
Szakiskola „F” épületének energetikai felújítása, valamint a szükséges tervezési 
feladatok ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárása ellen benyújtott jogorvoslati 
kérelmét elutasítja. 
 
A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket a felek maguk viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye.  
A határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől számított tizenöt 
napon belül keresettel a felperes belföldi székhelye (lakóhelye) szerint illetékes 
közigazgatási és munkaügyi bíróságtól lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes 
bírósághoz címezve, de a Döntőbizottságnál kell benyújtani. Tárgyalás tartását a 
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat 
végrehajtására nincs halasztó hatálya. 
 

I N D O K O L Á S 
 
A Döntőbizottság a közbeszerzési eljárásban, illetve a jogorvoslati eljárás során 
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapján az alábbi tényállást 
állapította meg. 
 
Az ajánlatkérő a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (a 
továbbiakban: Kbt.) Harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja alapján 
indított, nemzeti eljárásrend szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos 
közbeszerzési eljárást, melynek eljárást megindító felhívását 2014. augusztus 1-
jén küldte meg nyolc potenciális gazdasági szereplőnek, köztük a kérelmezőnek. 
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Az ajánlatkérő a felhívás 4) pontjában meghatározta a közbeszerzés tárgyát és 
mennyiségét az alábbiak szerint:  
„Építési beruházás  
Tárgya: „Reguly Antal Általános Iskola és Előkészítő Szakiskola „F” épületének 
energetikai felújítása, valamint a szükséges tervezési feladatok ellátása” az 
alábbi mennyiségben, az ajánlatkérési és a műszaki dokumentációban 
részletezetteknek megfelelően. 
Az átalányáras vállalkozási szerződés alapján az alábbi feladatokat szükséges 
ellátni.  
A projekt keretében az 1981-ben épült Reguly Antal Általános Iskola „F” 
épületének (Zirc, Köztársaság u. 5. (hrsz. 1910) energetikai korszerűsítése 
valósul meg utólagos hőszigeteléssel, a nyílászárók hőszigetelt kivitelűre való 
cseréjével, a meglévő fűtési rendszer, illetve a világítási rendszer 
korszerűsítésével megújuló energiaforrások részbeni bevonásával 
párhuzamosan.  
Az épület 3 szintes, nettó összes szintterülete 2881 m2, hűlő felülete 5539 m2, 
fűtött légtérfogata 9805 m3. Az épület energia fogyasztását önálló távhős 
hőmennyiségmérő, gázmérő és villamos energiamérők mérik+-.  
A tervezett beavatkozások elsődleges célja a külső határoló szerkezetek 
hőszigetelése. Az utólagos külső hőszigetelés keretében a homlokzat 16 cm vtg, 
a lábazat 10 cm vtg., a lapostető 18 cm vtg. hőszigetelést kap. A padlószerkezet 
utólagos hőszigeteléssel nem érintett.  
Nyílászárók tekintetében a meglévő 2-7 [W/m2K] hőátbocsátási tényezőjű 
ablakok, ajtók, üvegportálok mindegyike lecserélésre kerül korszerű maximum 
UW=1,22 W/m2K hőátbocsátási tényezővel rendelkező, a hatályos 7/2006 TNM 
rendeletnek megfelelő bukó, bukó/nyíló illetve fix nyílászárókra.  
A fűtéskorszerűsítés keretében a távfűtésről ellátott épület hőfogadó utáni teljes 
csőhálózata, illetve hőleadói (lemezradiátorok, bordáscsövek) elbontásra 
kerülnek. Új hálózat kerül kiépítésre. A hőleadó lecserélése és szabályozhatóvá 
tétele mellett külön fűtési körök kerülnek kialakításra az épület északi, déli 
oldalának, a konyhaüzemnek és tornaterem és a hozzátartozó helységek fűtésére, 
heti időprogramok beállítására alkalmas szabályozási rendszer kialakításával.  
Jelenleg a használati melegvizet 1 db 300 l gázfűtésű HMV tároló látja el a 
konyha területén. Az iskolában 2-2 db 50 és 120 literes elektromos üzemű 
forróvíztároló üzemel. A HMV ellátó rendszerek megmaradók a konyha 
területén.  
Az iskola tornatermének HMV fogyasztásának fedezésére 300 literes bivalens 
tároló kerül beépítésre, ~5 m- síkkollektoros rendszerről táplálva.  
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A világításkorszerűsítés keretében a meglévő, avult, alacsony fényhasznosítású 
449 db izzós ill. fénycsöves lámpatestből álló rendszer beépített ~54kW 
összteljesítménye lecsökken 33 kW-ra magasabb fényhasznosítású 
energiatakarékos LED fényforrással és kompaktfénycsővel működő lámpatestek 
beépítésével. Telepítésre kerül továbbá az intézmény meglévő villamos energia 
szükséglet részleges fedezésére egy hálózatra visszatápláló fotovoltaikus HMKE 
(28,25 kWp teljesítménnyel, 32800 kWh PVGIS által számított hozammal) 1 db 
30 kW teljesítményű inverteren keresztül. A beruházás keretében 113 db, déli 
tájolású, 250 W/db teljesítményű polikristályos napelem modul kerül beépítésre, 
350-os dőlésszöggel, fix tartószerkezetre rögzítve az épület lapostetején.  
 
Kivitelező feladatát képezik továbbá a létesítmény megvalósításához szükséges 
teljes körű tervezési feladatok ellátása is.” 
 
Az ajánlatkérő a felhívásban a részajánlattétel, illetve alternatív ajánlat 
benyújtásának lehetőségét kizárta, a beszerzés becsült értékét 128.262.291.- Ft-
ban jelölte. A felhívás alapján „Nyertes ajánlattevő a tervezési feladat 
tekintetében a szerződés aláírását követően legkésőbb a szerződésben megjelölt 
napig köteles az Ajánlatkérővel leegyeztetett kiviteli terveket 2 példányban 
papír alapon, valamint l pld-ban CD-n Ajánlatkérő felé benyújtani. Ajánlatkérő a 
munkaterületet a kiviteli tervdokumentáció jóváhagyását követő munkanapon 
adja át. A teljes kivitelezési munkát 2015. április 15. napjáig kell befejezni, 
amely határidőig a műszaki átadás - átvételi eljárást sikeresen le kell folytatni.  
Megrendelő előteljesítést elfogad.” 
 
A felhívás 8.) pontja értelmében a szerződés egyösszegű átalányáras. A felhívás 
21.) pontja alapján a beszerzés közösségi forrásból támogatott, a kapcsolódó 
projekt azonosító száma: KEOP-5.5.0/B/12-2013-0327. 
 
Az ajánlatkérő a felhívás 11.) pontjában határozta meg az ajánlatok értékelési 
szempontját az alábbiak szerint:  
„Az ajánlatok elbírálásának szempontja a legalacsonyabb összegű 
ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlat. Az ajánlati ár átalányár, a teljes 
kivitelezésre kell ajánlatot tenni.  
A teljes vállalási ár:  
 Nettó vállalkozói díj (tervezési munkák kapcsán):     Ft  
 Nettó vállalkozói díj (kivitelezési munkák kapcsán):    Ft  
Nettó vállalkozói díj összesen (tervezési és kivitelezési munkák 
összesen):........................... Ft  
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Az ajánlati árnak tartalmaznia kell a teljes munkák tervezésének és a kivitelezés 
költségeit, beleértve valamennyi ezzel kapcsolatos költséget. A tételes 
költségvetés összesítőjében Ajánlattevő egész forintra kerekítést alkalmazhat. 
Az itt közölt árnak meg kell egyezni a Felolvasó lapon adott ajánlati árral.  
A létesítmény megvalósítására kötött szerződés elszámolása átalányáras. Sem az 
ajánlatadás folyamán, sem pedig a későbbiekben a kivitelezés alatt az 
ajánlattevő, illetve a nyertes vállalkozó semmilyen formában nem hivatkozhat a 
rendelkezésre bocsátott méret-mennyiség számításban, dokumentációban 
szereplő mennyiségek félreértésére, félrevezetésre, vagy tévedésre, a munkák 
jellegét, helyét vagy egyéb feltételeit illetően sem.  
Ajánlattevő felelőssége a Műszaki dokumentáció tartalmának teljeskörű 
átvizsgálása. Ajánlattevőnek ebből kifolyólag ajánlatát a Műszaki dokumentáció 
esetleges hibáinak, vagy hiányosságainak és az ezekből fakadó kockázatok 
felvállalásának ismeretében kell megtennie.  
Az ajánlattevők esélyegyenlőségének, valamint az ajánlatok 
összehasonlíthatóságának az érdekében, összhangban a hatályos közbeszerzési 
gyakorlattal, felhívjuk a Tisztelt Ajánlattevők figyelmét arra, hogy amennyiben 
a kiadott árazatlan költségvetésekhez képest mennyiségi vagy bármely más 
eltérést (hiányt vagy többletet, elírást, stb.) észlelnek, tapasztalnak, úgy 
észrevételeiket minden körülmény között kiegészítő tájékoztatás keretében 
tegyék meg, amely során az Ajánlatkérő joga és kötelessége lesz annak 
indokoltságának megállapítása, és az valamennyi ajánlattevővel történő 
egyértelmű közlése, adott esetben az árazatlan költségvetés módosítása, 
kiegészítése. Ennek megfelelően, tekintettel arra is, hogy átalányáras szerződés 
kerül megkötésre, az Ajánlattevőnek kiegészítő észrevételeket tartalmazó 
„pótköltségvetés” benyújtására nincs módjuk, azt az Ajánlatkérő nem fogadja 
be, ajánlataikat minden körülmények között az Ajánlatkérő által kiadott 
(esetlegesen az Ajánlatkérő által módosított) műszaki tartalom szerint kötelesek 
megadni.  
Ajánlattevő a dokumentáció részeként kiadott költségvetési kiíráson, és a kiadott 
kiegészítő költségvetési kiíráson nem változtathat, ajánlatában a kiadott kiírási 
formát kell alkalmaznia.” 
 
Az ajánlatkérő a felhívásban meghatározta a kizáró okokat, az ajánlattevők 
pénzügyi és gazdasági, valamint műszaki, szakmai alkalmasságának feltételeit 
és azok előírt igazolási módját. 
 
Az ajánlattételi határidő 2014. augusztus 18. napjában került meghatározásra. 
Az ajánlatkérő az ajánlati felhívás 18.) pontjában rögzítette a tárgyalás menetét, 
az első tárgyalás időpontját és az ajánlati kötöttség minimális időtartamát. 
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Az ajánlatkérő dokumentációt is készített, mely tartalmazta az eljárást megindító 
felhívást, az útmutatót, a nyilatkozatok jegyzékét, a szerződéstervezetet, a 
műszaki dokumentációt és az árazatlan költségvetést.  
A dokumentáció „Nyilatkozatok jegyzéke” szerint „az ajánlattevő által 
elkészített ajánlatnak a következő igazolásokat és nyilatkozatokat kell magába 
foglalnia (amely az ajánlat összeállítása során ajánlott sorrend, amennyiben 
szükséges kinyomtatva ellenőrizhető róla az ajánlat tartalma):  

- Cégszerűen aláírt és kitöltött „Felolvasólap” a mellékelt minta 
alkalmazásával (1. sz. melléklet);  

- Árazott költségvetés. 
 
A felolvasólap mintán az alábbi adatok megadásával kellett az ajánlati árat 
közölni: 
„Nettó vállalkozói díj (tervezési munka kapcsán):  ……………............Ft  
Nettó vállalkozói díj (kivitelezési munkák kapcsán): 
……………………………………............Ft 
 
Nettó vállalkozói díj összesen (tervezési, és kivitelezési munkák összesen): 
………………………...........Ft” 
 
Az árazatlan költségvetés excel formátumú munkafüzete tartalmazta a „Költség 
összesítő”, a „Szigetelés, nyílászárók”, a „Fűtéskorszerűsítés”, a „Világítás” és a 
„Megújuló energiaforrások” című munkalapokat.  
 
A „Költség összesítő” munkalap az alábbi tételsorokat rögzítette:  

- „Utólagos külső oldali hőszigetelés”  
- „Külső nyílászáró csere / korszerűsítés”  
- „Fűtési/ Használati HMV/ Hűtési rendszer(ek) korszerűsítése”  
- „Világítási rendszerek energiatakarékos átalakítása”  
- „Napelemes rendszer”  
- „Napkollektoros rendszer” 

Ezen tételsorok „Költség” oszlopban megadott adatok összege képezte az 
„Összes munkanem közvetlen költsége” tételsoron feltüntetett adatot, melyet a 
felolvasólapon az ajánlati ár „Nettó vállalkozói díj (kivitelezési munkák 
kapcsán)” elnevezésű soraként kellett szerepeltetni.  
 
A munkafüzet „Világítás” munkalapja egyetlen tételsort tartalmazott 
„Mennyiség/Egység”, „Anyag egységár”, „Munka egységár”, „Anyag”, 
„Munka” és „Összesen” oszlopokkal. Ezen tételnél az ajánlatkérő 1 tétel 
mennyiséget jelölt, így az egyszeres szorzó miatt az „Anyag egységár”-ban 
megadott adat megegyezik az „Anyag” oszlop adatával, az „Munka egységár”-
ban megadott adat megegyezik az „Munka” oszlop adatával. Az „Anyag” és a 
„Munka” oszlop adatának összege képezi az „Összesen” oszlop illetve jelen 
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esetben a „Munkanem összesen” adatát, mely átvezetve kerül az adat a „Költség 
összesítő” munkalapjának „Világítási rendszerek energiatakarékos átalakítása” 
sorának „Költség” oszlopába. 
 
Az ajánlatkérő a munkalapokon alkalmazott képleteket, azonban a „Költség 
összesítő” munkalapra nem képletekkel vezette át az egyes munkalapokról a 
„Munkanem összesen” cellák értékeit.  
 
A közbeszerzési eljárás során az ajánlatkérő 2014. augusztus 5-én tartott 
helyszíni bejárást. 2014. augusztus 13-án került sor kiegészítő tájékoztatás 
kibocsátására, mely – többek között - az alábbiakat tartalmazta:  
„Kérdés: A felújítási munkákat megelőzi az építész, statikus, gépész és villamos 
tervezés, ezt a rendelkezésre bocsátott költségvetési kiírás nem tartalmazza. 
Felolvasó lapon külön fel kell tüntetni. Kérjük, a költségvetési kiírást 
kiegészíteni szíveskedjenek! 
Válasz: a kiadott költségvetési kiírás kizárólag tájékoztató jellegű, nem 
tartalmaz minden tételt, tekintettel arra, hogy a részletes kiviteli terv készítése 
nyertes ajánlattevő feladata. A tervezésre vonatkozó ajánlatot kizárólag az 
ajánlattételi felhívásban lévő felolvasólapon kérjük szerepeltetni.” 
 
A 2014. augusztus 18-i ajánlattételi határidőre ajánlatot nyújtott be az Ambisza 
Kft., a Min-Tech Kft. és kérelmező. 
 
Az ajánlatkérő 2014. augusztus 19-én értesítette az ajánlattevőket, hogy az első 
tárgyalás időpontját elhalasztja, ugyanezen a napon az ajánlatkérő hiánypótlási 
felhívást küldött ki a kérelmező részére.  
Az ajánlatkérő 2014. augusztus 25-ére tűzte ki a tárgyalást, melyről 2014. 
augusztus 21-én tájékoztatta az ajánlattevőket. A végleges ajánlatok bontására 
2014. augusztus 27-én került sor, melyen az alábbi ajánlatok kerültek 
ismertetésre: 
 
Ambisza Kft. 
Nettó vállalkozási díj (tervezés):  1.400.000.- Ft 
Nettó vállalkozási díj (kivitelezés):  126.518.161.- Ft 
Ajánlati ár (nettó) összesen:  127.918.161.- Ft 
 
Min-Tech Kft.  
Nettó vállalkozási díj (tervezés):  3.000.000.- Ft 
Nettó vállalkozási díj (kivitelezés):  116.250.000.- Ft 
Ajánlati ár (nettó) összesen: 119.250.000.- Ft 
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Kérelmező 
Nettó vállalkozási díj (tervezés):  2.500.000.- Ft 
Nettó vállalkozási díj (kivitelezés):  117.422.533.- Ft 
Ajánlati ár (nettó) összesen: 119.922.533.- Ft 
 
A kérelmező végső ajánlatának excel formátumú árazott költségvetésében a 
„Költség összesítő” munkalapot oly módon egészítette ki, hogy a „költségek” 
oszlop egyes celláit képletekkel látta el, melyek alapján az egyes munkalapokon 
képlettel kiszámított „munkanem összesen” értékek automatikusan átvezetésre 
kerültek. Ez alól kivételt képez a „Világítási rendszerek energiatakarékos 
átalakítása” tételsor, melyen a képlet hiányzik, így manuálisan került a cella 
kitöltésre. A „Költség összesítő” munkalap „Világítási rendszerek 
energiatakarékos átalakítása” tételsorban feltüntetett összeg (15.606.984.- Ft) 
nem egyezik meg a „Világítás” munkalap „Munkanem összesen” tételsorán 
kiszámított összeggel (13.606.984.- Ft).  
 
Az ajánlatkérő 2014. augusztus 27-én hiánypótlási felhívást küldött 
ajánlattevőknek a végleges ajánlatok CD lemezen történő benyújtása kapcsán. 
Ugyanezen a napon a kérelmezőt felszólította az ajánlatkérő hiánypótlásra az 
alábbiak szerint: 
„Hiánypótlásban foglaltak az egyeztető tárgyaláson rögzítésre, rendezésre 
kerültek. Ajánlat 11. oldalán a tételes költségvetésben a világításkorszerűsítés 
tétel 13.606.984.-Ft összeggel szerepel. Ajánlat 3. oldalán szereplő összesítőben 
a világítási rendszerek átalakítása 15.606.984.-Ft összeggel került összesítésre. 
Vizsgálni szükséges a Kbt. számítási hibákkal kapcsolatos vonatkozásait, az 
ellentmondás feloldása szükséges.” 
 
2014. augusztus 28-án az ajánlatkérő számítási hiba javításáról tájékoztatta az 
ajánlattevőket, mely a kérelmezőt az alábbiak szerint érintette: 
„A költségvetés műszaki észrevételek Munkanem összesítő sora nettó 
7.422.534.- Ft helyett nettó 7.422.533.- Ft  
A Költség összesítő „Műszaki észrevételek” sora nettó 7.422.534.- Ft helyett 
nettó 7.422.533.-Ft, a „Világítási rendszerek energiatakarékos átalakítása” sor 
értéke nettó 15.606.984.- Ft helyett 13.606.984.- Ft. 
A Költség összesítő Összes munkanem közvetlen költsége (Áfa vetítési alap) 
sora 117.422.533.- Ft helyett 115.422.533.- Ft 
A költség összesítő Áfa tartalom sora 31.704.084.-Ft helyett 31.164.245.- Ft, 
Összes munkanem bruttó érték 149.126.617.- Ft helyett 146.587.373.- Ft. 
A Kuti és Fia Kft. Ajánlattevő ajánlatában a fenti javítást követően a 
Felolvasólap szerint Nettó vállalkozói díj (kivitelezési munkák kapcsán) ár 
összesen: 117.422.533.- Ft helyett 115.422.533.- Ft, a nettó vállalkozási díj 
összesen (tervezési és kivitelezési munkák összesen): 117.922.533.- Ft.” 
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Az ajánlatkérő további számítási hibáról adott tájékoztatást 2014. augusztus 28-
án az alábbiak szerint: 
Az Ajánlatkérő a Min-Tech Kft. és a Kuti és Fia Kft. ajánlattevők által 
benyújtott ajánlatban számítási hibát észlelt, melynek javítását Ajánlatkérő a 
Kbt. 68.§ alapján ezúton végzi el. 
Költség összesítő  
Világítási rendszerek energiatakarékos átalakítása során nettó 15.606.984.- Ft 
helyett 13.606.984.- Ft. 
A Kuti és Fia Kft. Ajánlattevő ajánlatában a fenti javítást követően a 
Felolvasólap szerinti Nettó vállalkozási díj (kivitelezési munkák kapcsán) ár 
összesen 117.422.533.- Ft helyett 115.423.128.- Ft, a nettó vállalkozói díj 
összesen (tervezési és kivitelezési munkák összesen):117.923.128.- Ft” 
 
Az ajánlatkérő az összegezést 2014. augusztus 28-én küldte meg az 
ajánlattevőknek, mely szerint az eljárás eredményes lett, nyertes ajánlattevő a 
kérelmező lett. A nyertest követő ajánlattevőként a Min-Tech Kft. lett 
megjelölve. 
 
A Min-Tech Kft. 2014. szeptember 2-i iratbetekintésen megtekintette a 
kérelmező teljes ajánlatát, majd ugyanezen a napon előzetes vitarendezést 
terjesztett elő többek között a vitatott költségnem számítási hiba javításának 
jogszerűségével kapcsolatban.  
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 4-én hiánypótlásra hívta fel a kérelmezőt az 
alábbiak szerint:  
 
„a beérkezett ajánlatában a 2014. szeptember 2. napján indult előzetes 
vitarendezési eljárás keretében az alábbi nyilatkozatok megtételére és a Kbt. 67. 
§ (1) bekezdése valamint a 79. § (4) bekezdés alapján az alábbi körülmények 
tisztázására szólítja fel Ajánlatkérő:  
Ajánlatában - az ajánlatkérő által 2014. augusztus 28. napján végzett számítási 
hiba javítást figyelmen kívül hagyva - a „Költség összesítő” elnevezésű irat 
„Összes munkanem közvetlen költsége” sorában feltüntetett összeg eltér a 
tételes költségvetés összesen tételei összeadását követően megjelenő összegtől. 
Az ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás szerint a „költség összesítő” elnevezésű 
iratban megjelölt nettó összegnek (ÁFA vetítési alap) meg kell egyeznie a 
felolvasó lapon a kivitelezési munkákra adott ajánlati ár-résszel, az ajánlati ár 
pedig ezen ajánlati ár-rész és a tervezési munkára adott ajánlati ár-rész összege. 
Figyelemmel arra, hogy a „költség összesítő” elnevezésű iratban megjelölt nettó 
összegnek nem feltétlenül kell a beárazott költségvetés egyes munkanemeinek 
„összesen” sorában megjelölt, anyag és munkadíj összeadásával kiszámított 
nettó összértékeinek összegével megegyezni, azonban a Kbt. 92. § (7) bekezdése 
alapján, amennyiben az „eredeti” ajánlatához képest a tárgyalást követően 
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benyújtott végleges ajánlatában változik az ajánlati ár - így jelen esetben ennek 
részeként a kivitelezési munkákra adott összeg - az azt alátámasztó árazott 
költségvetést - melynek jelen esetben a „költség összesítő” elnevezésű irat 
minősül -, mivel a Kuti és Fia Kft. ajánlattevő által a kivitelezési munkákra adott 
ajánlati ár-rész nem egyezik a tételes költségvetési egyes munkanemeire adott 
nettó összértékkel - az ajánlatkérő által 2014. augusztus 28. napján végzett 
számítási hiba javítást figyelmen kívül hagyva - kérem, szíveskedjen megjelölni, 
hogy a különbözetet milyen munkálatok elvégzésére kívánja fordítani, illetve 
ezen különbözetnek mi a jogalapja.” 
 
A kérelmező 2014. szeptember 09-én küldte meg a hiánypótlásra adott válaszát 
az alábbiak szerint: 
 
„A T. Ajánlatkérő fentiek szerinti hiánypótlási felhívását és annak 
előzményeként írt értelmezést a Kbt. és az eljárást megindító iratok 
rendelkezéseivel ellentétesnek, így teljesíthetetlennek tartjuk az alábbi 
indokokra tekintettel:  
• A T. Ajánlatkérő az első pont szerinti hiánypótlási felhívásának 

megfogalmazásánál rendre megemlíti, hogy a hivatkozott számszaki eltérés 
az Ajánlatkérő által 2014. augusztus 28. napján végzett számítási hiba javítás 
figyelmen kívül hagyása esetén áll fenn, miközben a számítási hiba javítását 
a Kbt. előírásainak megfelelően Ő maga végezte, annak visszavonásáról, 
újabb átszámításról, illetőleg ezzel kapcsolatos egyéb Ajánlatkérői 
intézkedésről sem kaptunk értesítést. Tehát értelmezhetetlen számunkra azon 
hiánypótlási felhívás, amely egy Kbt. rendelkezései szerint elrendezett 
ajánlatkérői intézkedés figyelmen kívül hagyásán alapszik.  

• Ahogy azt a T. Ajánlatkérő a 2014. szeptember 4-i levelében maga is 
kijelenti a „Költség összesítő elnevezésű irat „Összesen munkanem 
közvetlen költsége” sorában feltüntetett összeg eltér a tételes költségvetés 
összesen tételei összeadását követően megjelenő összegtől”, azaz ajánlatunk 
- a T. Ajánlatkérő által sem vitatottan - a Kbt. 68. § szerinti számítási hibát 
tartalmaz. Ennek megfelelően (mivel az ajánlatunk az értékelés eredményére 
kiható) számítási hibát tartalmaz, annak javítását az ajánlatkérőnek kell 
elvégeznie úgy, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen 
meghatározott értékeit (az alapadatokat) alapul véve számítja ki az összesített 
ellenértéket. A Kbt. 68. § rendelkezései alapján tehát az (értékelés 
eredményére kiható) számítási hiba javítása a Kbt. szabályrendszerében nem 
egy választható, hanem egy kötelező ajánlatkérői intézkedésen alapuló 
jogintézménynek minősül, azt nem lehet figyelmen kívül hagyni, sőt annak 
rendezése sem múlhat az ajánlattevő által teljesítendő hiánypótláson és/vagy 
felvilágosításon.  
 

Érthetetlen továbbá számunkra az, hogy míg a levél harmadik bekezdésében a 
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T. Ajánlatkérő kijelenti a költség összesítő és a felolvasó lap szerinti egyezőség 
követelményét, úgy a negyedik bekezdésben a költség összesítő és a beárazott 
költségvetés egyes munkanemeinek összesen soraiban megjelölt anyag- és 
munkadíj összeadásával kiszámított nettó összérték összegének egyezősége a T. 
Ajánlatkérő értelmezése szerint nem automatikus. Idézet az Ajánlatkérő 
leveléből: 
• A T. Ajánlatkérő utóbbi, idézett értelmezése az eljárást megindító iratokban 

(felhívásban, dokumentációban) nem szerepel, azokból nem is vezethető le, 
mindez az Ajánlatkérő utólagos értelmezése, és így ellentétes a Kbt. 
rendelkezéseivel, hiszen az Ajánlatkérő a tárgyalások befejezésének 
időpontjától kötve van a felhívásban és dokumentációban rögzített 
feltételekhez [lásd. Kbt. 96. § (4) bekezdés előírása].  

• A fentieken kívül a T. Ajánlatkérő utóbbi, idézett értelmezése a Kbt. és 
kapcsolódó végrehajtási rendeleteiből sem vezethető le, hiszen az árazott 
költségvetés egy ajánlatban épp az egyösszegű ajánlati ár alátámasztására 
szolgáló iratnak minősül [lásd. a Kbt. 97. §-ban hivatkozott Kbt. 92. § (7) 
bekezdés előírása], az, illetve az abban szereplő részköltségvetések nem 
élhetnek külön életet a költség összesítőtől.  

• Az ajánlattevők építési beruházás tárgyú közbeszerzési eljárásban az 
ajánlatkérők által kiadott árazatlan költségvetési kiírás (az egyes 
munkarészek szerinti részköltségvetések) tételes beárazásával tesznek 
ajánlatot a tárgyi kivitelezési munkára, az ajánlat tartalmi elemét, nyertesség 
esetén pedig a szerződéskötés, a teljesítés és az pénzügyi elszámolás alapját 
képezi. A költség összesítő a költségvetési kiírás részét képezi, a T. 
Ajánlatkérő is ezt így, egy egységes költségvetésként bocsátotta 
rendelkezésünkre. Tehát a költség összesítő a részletes költségvetés 
összefoglalása, ennek a dokumentumnak és a benne foglalt vállalásoknak 
meg kell egyezniük a részletes költségvetéssel, ez az árazott költségvetés 
lényegéből fakad (helytelen így az Ajánlatkérő hiánypótlási felhívásban 
szereplő azon kijelentése is, miszerint a költség összesítő elnevezésű irat 
minősül árazott költségvetésnek).  

• Az iratokban szereplő adatok közül a tételes költségvetési kiírásban, azaz az 
egyes munkanemeknél részletezett tételeknél rögzített adatok minősülnek a 
Kbt. 68. §-ban hivatkozott alapadatnak (a közbeszerzés tárgya elemeinek 
tételesen meghatározott értékének), így ha az ajánlati rész-összegek 
összeadása hibás, azaz számítási hibát tartalmaz az ajánlat, úgy - a Kbt. 68. § 
előírásainak megfelelően - az alapadatot (azaz a közbeszerzés tárgya 
elemeinek tételesen meghatározott értékeit) kell alapul venni. Ha pedig az 
alapadatok figyelembevétele mellett más összeget kap az Ajánlatkérő úgy a 
számítási hiba javítása címén azt javítani kell (az ajánlatok elbírálása során 
végzett számszaki ellenőrzésének nem csak a Költség összesítőre, hanem a 
teljes, beárazott, tételes költségvetésre kell teljes körűen kiterjednie, és a 
számszaki ellenőrzésnél minden esetben a közbeszerzés tárgya elemeinek 
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tételesen meghatározott értékét/alapadatot kell alapul venni).  
• A számítási hiba a végleges ajánlatunkban a tételesen megadott alapadatok 

összeadásánál vétett hibaként (az összeadásnál vétett hibaként) jelenik meg, 
annak következtében, hogy a költség összesítőben a Világítási rendszerek 
energiatakarékos átalakítása munkanemnél az alapadat (az adott munkanem 
tételére megadott érték) átvitelekor egy számjegy elírásra került.  

• A végleges ajánlatunk kétséget kizáróan számítási hibát tartalmaz, hiszen a 
tételes költségvetés összesen tételei összeadását követően nem a költség 
összesítőben feltüntetett nettó árat (ÁFA vetítési alapot) kapjuk meg, tehát 
helyesen járt el az Ajánlatkérő, amikor a 2014. augusztus 28-i levelében 
tájékoztatta az ajánlattevőket az ajánlatunkban szereplő számítási hiba 
javításáról.  

• A fentiekre tekintettel nem áll módunkban megjelölni, hogy a különbözetet 
milyen munkálatok elvégzésére kívánjuk fordítani, illetve ezen 
különbözetnek mi a jogalapja, hiszen a fentiek alapján különbözet nem 
keletkezik, nem is keletkezhet, mert Ajánlatkérő által különbözetnek nevezett 
összeg (eltérés) számítási hiba következménye.” 

 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 11-én tájékoztatta a kérelmezőt ajánlatának 
érvénytelenné nyilvánításáról, az alábbiak szerint: „végleges ajánlata esetében 
fennáll a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjában foglalt érvénytelenségi ok, 
mivel ajánlata nem felel meg az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban, 
valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.  
Ajánlattevő ajánlata nem felel meg a Kbt. 92. § (7) bekezdésében foglalt azon 
előírásnak, miszerint „Építési beruházás esetében az ajánlati ár változásakor az 
azt alátámasztó árazott költségvetést is be kell nyújtani a végleges ajánlatban.”  
Kuti és Fia Kft. ajánlattevő nem adott felvilágosítást a 2014.09.04-i felhívás 
alapján a felolvasólapon megjelölt ajánlati ár tartalma tekintetében arról, hogy a 
„költség összesítő” elnevezésű iratban megjelölt nettó összeg és a végleges 
ajánlathoz csatolt beárazott költségvetés egyes munkanemeinek „összesen” 
sorában megjelölt, anyag és munkadíj összeadásával kiszámított nettó 
összértékeinek összege közötti különbözetet milyen munkálatok elvégzésére 
kívánja fordítani, illetve ezen különbözetnek mi a jogalapja.  
Az ajánlattevő a 2014.09.04. napján az előzetes vitarendezési kérelemre 
tekintettel kiadott hiánypótlási felhívásra benyújtott nyilatkozatából az derül ki, 
hogy ezen különbözetnek nincsen jogalapja - ugyanis az ajánlattevő álláspontja 
szerint különbözet nincs -, és a Kbt. 68. §-a alapján nem orvosolható a 
különbözet számítási hiba javításával.  
 
A „Költség összesítő” elnevezésű iratban és a tételes/részletes beárazott 
költségvetésben megjelenített adat - a világítási rendszerek energiatakarékos 
átalakítása vonatkozásában - eltérése, azaz ezen két összeg közötti különbözet 
javítása nem matematikai művelet eredménye.  
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A Kbt. 68. §-a az ajánlatkérőnek arra ad lehetőséget, hogy az alapadatok alapul 
vételével számítsa ki az összesített ellenértéket, vagy más - az ajánlatban 
megtalálható számításon alapuló - adatot.  
Az ajánlattételi felhívás 11. pontjában az ajánlatkérő előírta, hogy a teljes 
kivitelezésre kell ajánlatot tenni, mely a tervezési munkák nettó vállalkozói 
díjának, valamint a kivitelezési munkák nettó vállalkozói díjának az összege. Az 
ajánlatkérő előírta azt is, hogy a tételes költségvetés összegében az ajánlattevő 
egész forintra kerekítést alkalmazhat, és az „itt közölt árnak”, azaz a tételes 
költségvetés összesítőjében megjelölt nettó összegnek (ÁFA vetítési alap) meg 
kell egyeznie a felolvasó lapon a kivitelezési munkákra adott ajánlati ár-résszel, 
az ajánlati ár pedig ezen ajánlati ár-rész és a tervezési munkára adott ajánlati ár-
rész összege.  
Az ajánlattevők ennek megfelelően akként voltak jogosultak és kötelesek 
megadni az ajánlati árat, hogy beárazzák az árazatlan költségvetési kiírást, és a 
költségvetés összesítőjében - azaz a „költség összesítő” elnevezésű iratban - 
megjelölik a teljes kivitelezésre vonatkozó nettó vállalkozói díjat, melyhez 
hozzáadják a tervezési munkákra adott nettó vállalkozói díjat, mely összesen 
magát az ajánlati árat jelenti. Az ajánlati ár részét képező, a kivitelezési 
munkákra vonatkozó nettó vállalkozói díj tehát lehetett akár magasabb összegű 
is, mint az egyes munkanemekre adott nettó összérték - ezt az is alátámasztja, 
hogy a költségvetés összesítőjében (a dokumentációban „költség összesítő” 
elnevezésű iratban) az egyes sorok nem teljesen egyeznek a részletes 
költségvetési kiírás egyes munkanemeinek az elnevezéseivel -, azonban a 
különbözet tartalmára - arra vonatkozó hiánypótlási, illetve felvilágosítás-kérést 
tartalmazó felhívás esetén - az ajánlattevő köteles tájékoztatást adni, melynek a 
Kuti és Fia Kft. ajánlattevő nem tett eleget.  
Az ajánlattevő ezen összeg tekintetében akként nyilatkozott, hogy nem tekinti az 
ajánlati ár részének - azzal is igazoltan, hogy az ajánlattevő elfogadta a 
2014.08.28-án elvégzett számítási hiba javítását -, azonban ez a nyilatkozat az 
ajánlati ár módosításának minősül, melyre a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja 
szerint az ajánlati kötöttség beállta miatt nem kerülhet sor, ezen rendelkezés 
kimondja, hogy a hiánypótlás, felvilágosítás megadása nem járhat az ajánlati 
kötöttség megsértésével, azaz a beszerzés tárgyára vagy a szerződés feltételeire 
adott tartalmi ajánlat (a továbbiakban: szakmai ajánlat) módosításával.  
Az ajánlatkérőnek jelen eljárásban - figyelemmel a Kbt. 67. § (8) bekezdésére és 
arra is, hogy a nyertes ajánlattevővel átalányáras kivitelezési szerződés kerül 
megkötésre - kizárólag két szempontból lehetett a „költség összesítő” iratot, 
illetve a részletes beárazott költségvetést a Kbt. 68. § alapján számítási hiba 
miatt javítani: l. Amennyiben a „költség összesítő” irat egyes sorai összege nem 
egyezett volna az „összesen munkanem közvetlen költsége (ÁFA vetítési alap)” 
elnevezésű sorban megjelölt összeggel, 2. Amennyiben a részletes 
költségvetésen belül a mennyiség és az anyagegységár, valamint a mennyiség és 
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a munkaegységár szorzatainak összege - a kerekítés szabályát is figyelembe 
véve - nem helyesen került az „összesen” oszlopban feltüntetésre.  
A fentiek alapján az ajánlatkérő által a Kuti és Fia Kft. ajánlattevőnek a végleges 
ajánlathoz csatolt beárazott költségvetésben végzett számítási hiba-javítása 
kizárólag azon tételeknél lett volna jogszerű, melyeknél a mennyiség és az 
anyagegységár, valamint a mennyiség és a munkaegységár szorzatainak összege 
- a kerekítés szabályát is figyelembe véve - nem helyesen került az „összesen” 
oszlopban feltüntetésre, és az ajánlattevő a „költség összesítő” iratban az egyes 
sorokhoz írt összegekből kizárólag az ajánlattevő által megadott érték és a 
számítási hiba javítását követően megállapított érték különbözetét lett volna 
jogosult kivonni, és ezen értékeknek a „költség összesítő” iratban történő 
összeadásával lett volna jogosult megállapítani a javított nettó vállalkozói díjat, 
azaz a bírálat alá vont, a kivitelezési munkákra vonatkozó végleges ajánlati ár-
részt.  
Az ajánlatkérő a fentiekre tekintettel visszavonja a Kuti és Fia Kft. ajánlattevő 
végleges ajánlatával kapcsolatos számítási hiba javítását.  
 
Ajánlatkérő megjegyzi továbbá azt is, hogy a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapján ,, 
átalánydíjas kivitelezési szerződés esetén a szakmai ajánlat részeként benyújtott 
árazott költségvetés tételei és egységárai pótolhatóak, módosíthatóak, 
kiegészíthetőek vagy törölhetőek, feltéve hogy a javítás a teljes ajánlati ár vagy 
annak értékelés alá eső összege változását nem eredményezi. Az ily módon 
javított árazott költségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazható”. A Kuti és 
Fia Kft. Ajánlattevő nem élt azzal a Kbt. 67. § (8) bekezdés szerinti 
lehetőséggel, hogy a 2014.09.04-i felhívás szerint a szakmai ajánlat részeként 
benyújtott árazott költségvetés tételeit és egységárait pótolja, módosítsa, 
kiegészítse vagy törölje a különbözet tekintetében, sőt, ezzel ellentétben az 
ajánlattevő semmisnek minősítette a különbözetre vonatkozó ajánlatát.  
Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, 
mivel ajánlata nem felel meg az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban, 
valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Jelen tájékoztatásom a 
közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 77. § (1) bekezdésén alapul.” 
 
Az ajánlatkérő 2014. szeptember 11-én választ adott a Min-Tech Kft. előzetes 
vitarendezési kérelmére akként, hogy az összegezést módosította.  
 
Az ajánlatkérő 2011. szeptember 11-én küldte meg az ajánlattevőknek a 
módosított összegezést, melyben nyertes ajánlattevőként a Min-Tech Kft.-t 
hirdette ki, a nyertest követő legkedvezőbb ajánlattevő az Ambisza Kft. lett. Az 
ajánlatkérő kérelmező ajánlatát érvénytelenné nyilvánította az érvénytelenségről 
szóló tájékoztató szövegével azonos tartalommal. 
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A kérelmező 2014. szeptember 16-án előzetes vitarendezés iránti kérelmet 
terjesztett elő, melyet az ajánlatkérő 2014. szeptember 19-én elutasított.  
 
A kérelmező 2014. szeptember 26-án benyújtott jogorvoslati kérelmében kérte 
jogsértés megállapítását, az ajánlatkérő eljárást lezáró döntésének (a 2014. 
szeptember 11-én kiadott módosított összegezés vonatkozó része) 
megsemmisítését, valamint ajánlatkérő költségekben történő marasztalását. 
 
A kérelmező álláspontja szerint ajánlatkérő megsértette a Kbt. 68. § és 74. § (1) 
bekezdés e) pontját, amikor a kérelmező ajánlatát az ajánlatkérő - az ajánlatban 
szereplő számítási hiba javításának mellőzésével - jogsértően nyilvánította 
érvénytelennek. A kérelmező a jogsértő esemény időpontjaként 2014. 
szeptember 11-ét, az eljárást lezáró döntés megküldésének napját, míg a 
tudomásszerzés időpontjaként 2014. szeptember 19-ét az előzetes vitarendezési 
kérelemre adott válasz időpontját jelölte meg. 
 
A kérelmező kérelme indokolásában előadta, hogy az ajánlata megfelelt a Kbt. 
92. § (7) bekezdésében foglalt előírásának, hiszen végleges ajánlatához csatolta 
a beárazott költségvetését, továbbá a 2014. szeptember 4-i felhívásra 
vonatkozóan 2014. szeptember 9-én nyújtott be részletes felvilágosítást az 
ajánlatkérő által megjelölt ún. „különbözet”-tel kapcsolatban. Véleménye szerint 
az ajánlatkérő jogsértően járt el akkor, amikor ajánlatával kapcsolatosan nem 
alkalmazta, illetőleg az ajánlata érvénytelensége indokának levezetésével egy 
időben visszavonta az általa korábban (2014. augusztus 28-án) már elvégzett 
Kbt. 68. § szerinti számítási hiba javítását, és ezzel egyidejűleg az ajánlatát 
érvénytelenné nyilvánította.  
 
A számítási hiba javításának részletes szabályát a Kbt. 68. §-a tartalmazza, 
amely ukógens előírásként az ajánlatkérő kötelezettségeként rögzíti a számítási 
hiba javítását. A számítási hiba javítása a Kbt. szabályrendszerében tehát nem 
egy választható, hanem egy kötelező ajánlatkérői intézkedés, azt - ha az abban 
foglalt feltételek fennállnak - nem lehet az ajánlatkérő részéről figyelmen kívül 
hagyni, nem lehet visszavonni, sőt a számítási hiba javítása nem múlhat az 
ajánlattevő által teljesítendő hiánypótláson és/vagy felvilágosításon. Hivatkozott 
a Döntőbizottság D.374/14/2014. sz. határozatában kifejtettekre.  
 
Kifejtette, hogy az ajánlata egyértelműen a Kbt. 68. § szerinti számítási hibát 
tartalmaz, hiszen a végleges ajánlatához csatolt beárazott költségvetés egyes 
tételeit (az alapadatokat) hibásan adta össze (az egyösszegű ajánlati ár 
számításánál végzett összeadásban, mint matematikai műveletben).  
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Véleménye szerint helytelen és a Kbt. rendelkezéseibe ütköző azon ajánlatkérői 
levezetés, amely a munkanemek tételeinél megadott alapadatokat teljes 
mértékben figyelmen kívül hagyja és kizárólag a „költség összesítő” 
megnevezésű iratban szereplő összegeket tekinti alapadatnak. Mi több úgy 
értelmezi, hogy az ajánlattevők ajánlataikat a költségösszesítő kitöltésével adták 
meg és az összeadás, mint matematikai művelet tekintetében kizárólag ezekre az 
adatokra vonatkoztatva értelmezi alkalmazhatónak a Kbt. 68. § számítási hiba 
javítást. Az ajánlatában az alapadat a részletes költségvetésben megadott anyag- 
és munkadíj, a Kbt. 68. § alkalmazásánál ezt kell alapul venni és ez alapján kell 
az összesített ellenértéket kiszámolni.  
 
A kérelmező vitatta az ajánlatkérő összegezésében szereplő azon érvelést, hogy 
a „költség összesítő” megnevezésű irat egy alapadatokat tartalmazó 
dokumentum az ajánlatban és csak és kizárólag az ebben foglaltak 
szolgáltathatnak alapot a számítási hiba javításánál. Ezáltal az ajánlatkérő teljes 
mértékben figyelmen kívül hagyja a komplett részletes árazott költségvetést, ami 
az ajánlata tényleges szakmai tartalmának minősül. A „költség összesítő” 
megnevezésű irat nem választható el a részletes költségvetési kiírástól (beárazott 
költségvetéstől), ezen dokumentumok egy egységet képeznek, az ajánlatkérő ezt 
egy egységes költségvetésként bocsátotta ajánlattevők rendelkezésére.  
 
Álláspontja szerint a „költség összesítő” a részletes költségvetés összefoglalása, 
ennek a dokumentumnak és a benne foglalt vállalásoknak meg kell egyezniük a 
részletes költségvetéssel, ez az árazott költségvetés lényegéből fakad. A „költség 
összesítő” megnevezésű iratban szereplő összegek csak egymagukban nem 
értelmezhetőek, azok kifejtése, műszaki-szakmai tartalma a részletes, beárazott 
költségvetésben - munkanemekre és azon belül tételekre bontva - szerepel. A 
költség összesítő nem alapadatokat, hanem származtatott adatokat tartalmaz. Ez 
alapján tehát az ajánlattal kapcsolatban az ajánlatkérőnek - a Kbt. 68. § szerint - 
a világítási rendszerek energiatakarékos átalakítása munkanemnél megadott 
nettó 10.710.476.- Ft anyagdíj és nettó 2.896.508.- Ft munkadíj alapadatokat 
alapul véve kellett volna kiszámítania összesített ellenértéket és így javítania a 
számítási hibát.  
 
Az ajánlatkérő az előzetes vitarendezési kérelemre adott válaszban helytelenül 
hivatkozik továbbá arra is, miszerint a hiánypótlás teljesítése során a kérelmező 
a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjának megsértésével járt el és az ajánlati árat az 
ajánlati kötöttség fennállása alatt nyilatkozatával jogsértően csökkentette. A 
kérelmező az eljárás során nem nyújtott be olyan tartalmú 
hiánypótlást/felvilágosítást, amely a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontját sértette 
volna, az ajánlati árat egyik nyilatkozatával sem módosította, mi több a Kbt. 
rendelkezéseit előtt tartva nem is teljesítette véleménye szerint teljesíthetetlen 
hiánypótlási felhívást/felvilágosítás kérést.  
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A kérelmező nem ért egyet azzal az ajánlatkérői állásponttal, mely szerint az 
ajánlatkérő - a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesen - elfogadhatónak tartaná, ha az 
ajánlattevők nem az ajánlatkérő által rögzített szakmai-műszaki tartalomra 
vonatkozóan, hanem a költségvetési kiírásban rögzített tételeken kívüli 
tartalomra is adnak ajánlatot, és ezen részek tartalmára vonatkozóan (mint 
különbözet) hiánypótlás rendezése és/vagy felvilágosítás megadása keretében 
adnak tájékoztatást. Ez súlyosan sértené a jelenleg hatályos Kbt. tételes 
szabályrendszerét és összeegyeztethetetlen a közbeszerzés alapelvi 
követelményeivel is. Emellett a tárgyi eljárásban a költség-összesítő és a 
részletes költségvetési kiírás egyes munkanemeinek elnevezései egyértelműen 
beazonosíthatóak voltak, nem képezhette tévedés tárgyát, mint ahogy egyik 
ajánlattevő sem kért ezzel kapcsolatban kiegészítő tájékoztatást, és az 
ajánlatkérő sem adott arra vonatkozóan információt, utasítást, hogy az egyes 
(nem teljesen egyező) megfogalmazású elnevezések pontosan mit takarnak, 
kitöltésükkor mit vár el ajánlattevőktől. Tehát a költség összesítő táblázatot 
minden ajánlattevő értelemszerűen a rész-költségvetések összesítőjeként kezelte.  
 
A kérelmező tárgyalási nyilatkozatában kiemelte, hogy jelen esetben a műszaki 
tartalom az maga a tételes árazatlan költségvetés kitöltése, hiszen ebben 
nyilvánul meg az ajánlattevők vállalása. A költségösszesítő az csak egy olyan 
segítő dokumentum, amely az árazott költségvetés fő sorainak kiemelésére 
szolgál. Így a szakmai ajánlatot a részletes árazott költségvetés képezte. 
Véleménye szerint az ajánlatkérő akkor járt volna el jogszerűen, ha a tételes 
árazott költségvetés valamennyi alapadatával elvégzi a műveletet és az alapján 
számítja ki a kivitelezésre vonatkozó vállalásnak az összárát.  
 
Az ajánlatkérő az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasítását kérte. 
Előadta, hogy az ajánlattétel megkönnyítése céljából a felhívással és a műszaki 
dokumentációval egyidejűleg egy MS Excel táblázatot is ajánlattevők 
rendelkezésére bocsátott. A számítási hibák elkerülése érdekében az MS Excel 
táblázatban beépített függvények voltak hivatottak a tételes költségvetés 
elemeinek összeszámítására, ezzel a számítási hiba kiküszöbölésére. A 
rendelkezésre bocsátott MS Excel táblázatot valamennyi ajánlattevő alkalmazta 
az ajánlattétel során.  
 
Az ajánlatkérő a tárgyaláson felhívta az ajánlattevők figyelmét arra, hogy az 
ajánlati ár változásakor a Kbt. 92. § (7) és 97. § (1) bekezdése alapján az azt 
alátámasztó árazott költségvetést is be kell nyújtani a végleges ajánlatban. A 
végleges ajánlatok bontását követően az ajánlatkérő megállapította, hogy a 
kérelmező ajánlatának költségvetése nem támasztja alá a végleges ajánlati árat 
és a Kbt. 68. §-át alkalmazva javította. A javítást követően az ajánlattevői 
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sorrend módosult és az addigi második legkedvezőbb ajánlati árat adó 
kérelmező az első helyre került.  
 
A második helyre rangsorolt Min-Tech Kft. a törvényes határidőn belül előzetes 
vitarendezési eljárást kezdeményezett és kifogásolta az ajánlatkérői intézkedést. 
Az ajánlatkérő az előzetes vitarendezési eljárás keretében több szempontból is 
felülvizsgálta korábbi döntését és arra a következtetésre jutott, hogy a számítási 
hiba javítására vonatkozó jogszabályi rendelkezést jogsértően alkalmazta. A 
„Költség összesítő” elnevezésű iratban és a tételes/részletes beárazott 
költségvetésben megjelenített adat - a világítási rendszerek energiatakarékos 
átalakítása vonatkozásában - eltérése, azaz ezen két összeg közötti különbözet 
nem matematikai művelet téves elvégzésén alapult. 
Megállapítható volt továbbá, hogy a felolvasólapon szereplő ajánlati ár sem a 
tételes költségvetés elemeinek téves összeadása révén keletkezett, ez utóbbi 
állítást igazolja, hogy a tételes költségvetéshez nem tartozik összesen sor.  
 
Gyakorlatilag a felolvasólapon szereplő összeg a „Költség összesítő” tételeinek 
összeadását követően a „Költség összesítő” összesen sorában feltüntetett összeg 
átemelésével, manuális átmásolásával keletkezett, ebben semmilyen 
matematikai műveletet nem kellett végrehajtani.  
Az ajánlatkérő megállapította továbbá, hogy a kérelmező ajánlatának „költség 
összesítő” elnevezésű iratában a kérelmező kizárólag a 14. sorban, a „világítási 
rendszerek energiatakarékos átalakítása” elnevezésű tételnél megjelölt összeget 
nem a részletes költségvetés adatait figyelembe véve másolta át, így a 
munkanemek tekintetében kifejtett részletes költségvetés nem tartalmazta a két 
összeg közötti különbözetet.  
 
A Kbt. 68. §-a az ajánlatkérőnek arra ad lehetőséget, hogy az alapadatok alapul 
vételével számítsa ki az összesített ellenértéket, vagy más - az ajánlatban 
megtalálható számításon alapuló - adatot. A nagykommentár számítási hiba 
javítására vonatkozó rendelkezése körében kifejti: „Hangsúlyozandó, hogy a 
számítási hiba javítás kizárólag az alapadatokkal végzett matematikai műveletek 
hibás elvégzésének korrigálására szolgálhat, maguknak az alapadatoknak a 
megállapítására, kiszámítására, vagy bármilyen módon történő 
megváltoztatására nem alkalmazható.” 
 
Az ajánlatkérő az előzetes vitarendezési eljárás keretében felhívta a kérelmezőt, 
hogy - az ajánlatkérő által 2014. augusztus 28. napján végzett számítási hiba 
javítást figyelmen kívül hagyva - nyilatkozzon, hogy a költség összesítőben 
feltüntetett kivitelezési munkákra adott ajánlati ár-rész és a tételes költségvetési 
egyes munkanemeire adott nettó összérték vonatkozásában fennálló 
különbözetet milyen munkálatok elvégzésére kívánja fordítani, illetve ezen 
különbözetnek mi a jogalapja.  
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A kérelmező hiánypótlási felhívásra benyújtott nyilatkozatából kiderült, hogy 
ezen különbözetnek nincsen jogalapja - ugyanis az ajánlattevő álláspontja 
szerint különbözet nincs. A kérelmező ezen iratában akként nyilatkozott, hogy 
nem tekinti az ajánlati ár részének, azonban ez a nyilatkozat az ajánlati ár 
módosításának minősül, melyre a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja szerint az 
ajánlati kötöttség beállta miatt nem kerülhet sor.  
 
A hiánypótlás kiadásával az ajánlatkérő szándéka az volt, hogy egy esetleges 
korrekcióval kérelmező érvényes - második helyezett - ajánlatot tehessen az 
eljárásban. Amennyiben az ellentmondást, ami kérelmező ajánlatát 
érvénytelenné tette, kérelmező feloldotta volna, azzal, hogy megjelöli, hogy a 
tételes költségvetésben és a költség összesítőben szereplő ajánlati ár 
különbözetét milyen munkálatokra kívánja fordítani, úgy ajánlatkérőnek 
lehetősége lett volna kérelmező ajánlatának érvényességét megállapítani.  
 
Az ajánlatkérő közölte, hogy a kérelmező maga ismerte el, hogy „a költség 
összesítőben a világítási rendszerek energiatakarékos átalakítása munkanemnél 
az alapadat (az adott munkanem tételére megadott érték) átvitelekor egy 
számjegy elírásra került.” 
 
Az ajánlatkérő az (I.) előzetes vitarendezési eljárás során arra a megállapításra 
jutott, hogy a kérelmező ajánlatában kettős ajánlati elem jelenlétéről és nem 
számítási hibáról van szó. Tekintettel arra, hogy az elírás nem azonosítható a 
helytelen matematikai művelet (számítási hiba) fogalmával a módosított 
összegezés kiadásáról és korábbi jogsértő döntésének visszavonásáról határozott 
az ajánlatkérő. Az ajánlatkérő a kérelmező ajánlatát érvénytelenné nyilvánította, 
mivel ajánlata esetében fennáll a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjában 
foglalt érvénytelenségi ok, tekintettel arra, hogy ajánlattevő ajánlata nem felel 
meg az eljárást megindító felhívásban és a dokumentációban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek. A Kbt. 92. § (7) bekezdésében 
foglaltak ellenére ajánlattevő nem tett eleget azon előírásnak, miszerint „építési 
beruházás esetében az ajánlati ár változásakor az azt alátámasztó árazott 
költségvetést is be kell nyújtani a végleges ajánlatban.” A kérelmező ajánlatát 
nem a kiadott műszaki dokumentációban foglaltak szerint adta meg.  
 
Az ajánlatkérő álláspontja szerint a jelen eljárásban - figyelemmel a Kbt. 67. § 
(8) bekezdésére és arra is, hogy a nyertes ajánlattevővel átalányáras kivitelezési 
szerződés kerül megkötésre - kizárólag két szempontból lehetett a „költség 
összesítő” iratot, illetve a részletes beárazott költségvetést a Kbt. 68. § alapján 
számítási hiba miatt javítani: 1. Amennyiben a „költség összesítő” irat egyes 
sorai összege nem egyezett volna az „összesen munkanem közvetlen költsége 
(ÁFA vetítési alap)” elnevezésű sorban megjelölt összeggel, 2. Amennyiben a 
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részletes költségvetésen belül a mennyiség és az anyagegységár, valamint a 
mennyiség és a munkaegységár szorzatainak összege - a kerekítés szabályát is 
figyelembe véve - nem helyesen került az „összesen” oszlopban feltüntetésre.  
 
A fentiek alapján az ajánlatkérő által a kérelmező végleges ajánlathoz csatolt 
beárazott költségvetésben végzett számítási hiba javítása kizárólag azon 
tételeknél lett volna jogszerű, melyeknél a mennyiség és az anyagegységár, 
valamint a mennyiség és a munkaegységár szorzatainak összege - a kerekítés 
szabályát is figyelembe véve - nem helyesen került az „összesen” oszlopban 
feltüntetésre, és az ajánlattevő a „költség összesítő” iratban az egyes sorokhoz írt 
összegekből kizárólag az ajánlattevő által megadott érték és a számítási hiba 
javítását követően megállapított érték különbözetét lett volna jogosult kivonni, 
és ezen értékeknek a „költség összesítő” iratban történő összeadásával lett volna 
jogosult megállapítani a javított nettó vállalkozói díjat, azaz a bírálat alá vont, a 
kivitelezési munkákra vonatkozó végleges ajánlati árrészt.  
 
Az ajánlatkérő álláspontja szerint a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapján 
„átalánydíjas kivitelezési szerződés esetén a szakmai ajánlat részeként benyújtott 
árazott költségvetés tételei és egységárai pótolhatóak, módosíthatóak, 
kiegészíthetőek vagy törölhetőek, feltéve hogy a javítás a teljes ajánlati ár vagy 
annak értékelés alá eső összege változását nem eredményezi. Az ily módon 
javított árazott költségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazható”. A 
kérelmező nem élt azzal a Kbt. 67. § (8) bekezdés szerinti lehetőséggel, hogy a 
2014. szeptember 4-i felhívás szerint a szakmai ajánlat részeként benyújtott 
árazott költségvetés tételeit és egységárait pótolja, módosítsa, kiegészítse vagy 
törölje a különbözet tekintetében, sőt, ezzel ellentétben az ajánlattevő 
semmisnek minősítette a különbözetre vonatkozó ajánlatát, így az ajánlata a 74. 
§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen.  
 
Az ajánlatkérő álláspontja szerint a kérelmező ajánlata pusztán azért, mert a 
végleges ajánlata tartalmaz költségvetést, nem felel meg a Kbt. 92. § (7) 
bekezdésében foglalt előírásnak, tekintettel arra, hogy a Kbt. - a költségvetés 
jelenlétét követeli meg ajánlattevőktől a végleges ajánlat benyújtásakor, hanem 
azt a követelményt testesíti meg, hogy a végleges ajánlati árat támassza alá a 
tételes költségvetés. Ennek a törvényi követelménynek a kérelmező ajánlata a 
hiánypótlás/felvilágosítás kérés teljesítését követően sem felelt meg.  
 
Fentiek alapján az ajánlatkérő álláspontja szerint az első körben hozott számítási 
hiba javítására vonatkozó tájékoztatás visszavonására és a kérelmező 
ajánlatának érvénytelenné nyilvánítására vonatkozó döntését megalapozottan 
hozta meg.  
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Az ajánlatkérő tárgyalási nyilatkozatában közölte, hogy jelen esetben az 
ajánlattevők akként tették meg az ajánlatukat, hogy kitöltötték a tételes árazatlan 
költségvetést és a munkanemenként kiszámolt összegeket manuálisan emelték át 
a költségvetési összesítőbe és ott végezték el az összeadást. Az ajánlatkérői 
előírások szerint is ezen költségvetési összesítőben szereplő végösszegnek 
kellett megegyezni a felolvasólap kivitelezésre vonatkozó végösszegével. Így 
lehetett ajánlatot tenni. Tekintettel arra, hogy itt nem egy matematikai művelet 
volt, így az ajánlatkérő korrigálta saját eljárást lezáró döntését és erre tekintettel 
került visszavonásra a számítási hiba javítása. Egyebekben ajánlatkérő 
megjegyezte, hogy az Excel táblán csak az árazatlan költségvetésben helyezett 
el képletet.  
 
A kérelmező azon felvetésére, hogy a hiánypótlás jogszerűen nem is volt 
teljesítető, az ajánlatkérő előadta, hogy azt nem vitatja, hogy ezen eljárásban az 
ajánlattevők a hiánypótlási felhívásra, vagy felvilágosítás kérésre újabb 
munkanemeket nem nevezhettek volna meg, de arra a kérelmezőnek lehetősége 
lett volna a Kbt. 67. § (8) bekezdésének alkalmazásával, hogy akként módosítja 
az egyes elemeknek az értékét, hogy a végösszeg ne módosuljon. 
 
Egyéb érdekelt, Mintech Kft. észrevétele szerint az ajánlatkérő 2014. 
szeptember 11. napján megküldött összegezésben közölt eljárást lezáró döntése 
jogszerű volt. 
Az ajánlatkérő észrevételével egyetértve kifejtette, hogy a kiadott, a végleges 
ajánlati ár alátámasztásaként az ajánlattevők által beárazandó árazatlan 
költségvetési kiírásban kizárólag az annak részét képező részletes 
költségvetésben szerepeltek képletek/függvények, a „Költség összesítő” 
elnevezésű irat MS Excel formátumú file-ja nem tartalmazott 
képleteket/függvényeket.  
 
Ez is azt támasztja alá, hogy az ajánlatkérő lehetőséget adott az ajánlattevőknek 
arra, hogy „szabadon” írják be a „költség összesítő” elnevezésű iratba a 
költségeket, melyek nettó összdíja adta az ajánlati ár részét képező, a 
kivitelezési munkákra adott díjat.  
 
Az egyéb érdekelt és az Ambisza Kft. ajánlattevő is a végleges ajánlati árát 
akként adta meg, hogy képletet/függvényt alkalmazott a „költség összesítő” 
elnevezésű excel táblázat valamennyi sorában azzal, hogy a részletes 
költségvetés egyes sorai összeadásával határozta meg a „költség összesítő” 
egyes soraiban szereplő értékeket.  
 
Az egyéb érdekelt szerint jogszerűen nyilvánította érvénytelenné a kérelmező 
végleges ajánlatát az ajánlatkérő, hiszen maga a kérelmező nyilatkozta, hogy 
nincsen jogalapja, azon különbözet tekintetében semmis az ajánlata, így 
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megállapítható, hogy a végleges ajánlati ár nincsen alátámasztva részletes 
költségvetési kiírással, és a végleges ajánlati árát - az ajánlati kötöttség 
szabályára tekintettel - jogsértően változtatta meg.  
 
Jelen eljárásban a Döntőbizottság érdemi határozata álláspontja szerint a 
jövőbeni eljárások tekintetében amiatt is döntő jelentőségű lehet, mert abban a 
nem várt esetben, amennyiben a kérelmező jogorvoslati kérelmének helyt adva 
megállapítja a Döntőbizottság, hogy a „költség összesítő” elnevezésű iratban 
megjelölt összértéket - így a felolvasólapon megjelölt, az ajánlati ár részét 
képező, a kivitelezésre megajánlott összeget - úgy is lehet számítási hiba miatt 
az ajánlatkérő által módosítani, hogy kizárólag a részletes költségvetési kiírás 
egyes tételeit adja össze az ajánlatkérő, és nem is köteles figyelembe venni, 
hogy a felolvasólapon szereplő összeg és a „költség összesítő” elnevezésű 
iratban megjelölt nettó összköltség megegyezik, fennállhat annak a lehetősége, 
hogy az ajánlattevők beárazzák a részletes költségvetési kiírást, a főösszesítőben 
pedig képlet alkalmazásának mellőzésével más értékeket tüntetnek fel, így az 
ajánlati ár a felolvasólapon szereplő összegre és az ajánlati kötöttség szabályára 
tekintet nélkül akár felfelé, akár lefelé módosítható a számítási hiba javítására 
hivatkozással.  
 
Álláspontja szerint a felolvasólapon megjelölt ajánlati árat kell alátámasztani a 
költségvetési kiírással és nem fordítva, azaz, nem a részletes költségvetési 
kiírásban szereplő értékek adják meg az ajánlati árat. 
 
A Döntőbizottság elsődlegesen megállapította, hogy az ajánlatkérő a Kbt. 121. § 
(1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési 
eljárást folytatott le. Az eljárást megindító felhívás közvetlen megküldésére 
2014. augusztus 1. napján került sor, így a Döntőbizottság az e napon hatályos 
Kbt. előírásait vette figyelembe a jogorvoslati kérelem elbírálása során. 
 
A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajánlatkérő az e rész hatálya alá 
tartozó közbeszerzés megvalósításakor választása szerint a törvény Második 
Részében meghatározott szabályok szerint jár el a 122-122/A. §-ban foglalt 
eltérésekkel. 
 
A kérelmező kérelme kapcsán a Döntőbizottságnak abban kell állást foglalnia, 
hogy a kérelmező ajánlata vonatkozásában az ajánlatkérő jogszerűen mellőzte-e 
a számítási hiba javításának alkalmazását. 
 
A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint az ajánlatok elbírálása során az 
ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok megfelelnek-e az ajánlati 
(ajánlattételi) vagy több szakaszból álló eljárás esetén a részvételi és ajánlattételi 
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felhívásban, a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
(3) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlatok érvénytelenek, és 
hogy van-e olyan ajánlattevő, akit az eljárásból ki kell zárni. 
 
A Kbt. 68. §-a értelmében, ha az ajánlatkérő az ajánlatban a 63. § (4) bekezdése 
szerinti értékelés eredményére kiható számítási hibát észlel, annak javítását az 
ajánlatkérő végzi el úgy, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen 
meghatározott értékeit (az alapadatokat) alapul véve számítja ki az összesített 
ellenértéket vagy más - az ajánlatban megtalálható számításon alapuló - adatot. 
A számítási hiba javításáról az összes ajánlattevőt egyidejűleg, közvetlenül, 
írásban, haladéktalanul tájékoztatni kell. 
 
A Kbt. miniszteri indoklása szerint „az ajánlatkérő feladatává teszi az 
ajánlatokban előforduló és az értékelési szempontok szerinti eredményt 
befolyásoló számítási hiba javítását. Az ajánlatkérő akkor is végezhet számítási 
hiba-javítást az ajánlatban, ha a hiba nem az ellenértékben, hanem valamely - 
értékelésre kerülő - más mennyiségi adatban fordul elő. Az ajánlatkérőnek arra 
van lehetősége, hogy az ajánlatban szereplő alapadatok felhasználásával 
végezzen matematikai műveletet, az ajánlatban feltüntetett alapadatokat azonban 
nem változtathatja meg.” 
 
A következetes döntőbizottsági és bírósági gyakorlatban a számítási hiba 
kizárólag matematikai művelet eredményeként következhet be, így sem elírást, 
sem egyéb hibát nem lehet orvosolni számítási hiba javítással.  
 
A Döntőbizottság először azt vizsgálta meg, hogy mi volt az ajánlatkérő előírása 
a költségvetés kitöltése kapcsán. 
 
Az ajánlatkérő építési beszerzés megvalósítására kiírt eljárásában az ajánlattevő 
feladata volt a kivitelezés és a tervezés is, mely feladatra átalányárat kellett 
megadni akként, hogy a felolvasólapon külön fel kellett tüntetni a tervezésre és a 
kivitelezésre vállalt árat. A két árelem képezte az ajánlattevő ajánlati árát.  
 
Megállapítható, hogy a dokumentáció részeként az ajánlatkérő MS Excel 
formátumú árazatlan költségvetést bocsátott az ajánlattevők rendelkezésére. A 
költségvetés tartalmazott négy munkanemenkénti munkalapot és egy „költség 
összesítő”-t.  
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A munkanem szerinti munkalapokban a mennyiségek ajánlatkérő által 
megadásra kerültek, így az ajánlattevőknek ajánlatuk megtételekor a munka és 
anyag egységárakat kellett megadniuk, és ezen egységárak figyelembevételével 
elvégezni [ (mennyiség x anyag) + (mennyiség x munkadíj) = összesen] az adott 
tételsor értékének megadását.  
 
Az adott munkalapon belül a tételsorok értékének összege képezte a „munkanem 
összesen” tételsor értékét, ami az adott munkarész összértékét jelentette. Ezen 
értéket kellett átvezetni a „költség összesítő” munkalap adott munkaneméhez. A 
„költség összesítő” munkalap tartalmazta valamennyi munkanem szerinti 
munkalap összesített értékét, és ez volt a kivitelezési munka összértéke, mely a 
felolvasólapon került az ár részeként megjelenítésre a tervezés értéke mellett. 
Tényként az is megállapítható, hogy a „világítás” munkalap egyetlen tételsort 
tartalmazott. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmező végső ajánlatának excel 
formátumú árazott költségvetésében a „Költség összesítő” munkalap „Világítási 
rendszerek energiatakarékos átalakítása” tételsorban feltüntetett összesen érték 
(15.606.984.- Ft) nem egyezik meg a „Világítás” munkalap „Munkanem 
összesen” tételsorán megadott összeggel (13.606.984.- Ft). A kérelmező a 
„világítás” munkalapban megjelölt adatokkal elvégezte a matematikai műveletet 
– először szorzást, majd összeadást -, és ezen számított értékként tűntette fel a 
13.606.984.- Ft-ot.  
 
A Döntőbizottság a kérelmező nyilatkozatából megállapította, hogy ezen szám 
„költség összesítő” munkalapjába történő átvezetéskor elírás történt, ezért került 
a „világítás” munkanemre a 15.606.984.- Ft-os vállalási ár, mely a 
felolvasólapon kivitelezésre megjelölt árban is megjelenítésre került.  
 
A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy a „költség összesítő” és 
a felolvasólap ajánlati ár része nem számítási hibán alapul, hanem elírás 
következtében, ezért az ajánlatkérő jogszerűen mellőzte ezen jogintézmény 
alkalmazását.  
 
A Döntőbizottság nem fogadta el a kérelmező azon hivatkozását, hogy az 
ajánlatkérőnek valamennyi munkalap átvizsgálását követően a munkalapok 
eredményeit kellett volna összesíteni, és ezáltal számítási hibát javítani.  
 
A jelen közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő nem alkalmazta a göngyölített 
típusú költségvetés struktúráját, azaz azt, hogy minden egyes munkalap 
eredménye átvezetésre került a következő munkalapra és a munkalapok végén 
összesítésre kerül. Ebből következően jelen esetben alapadatokról sem 
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beszélhetünk, mivel azok a munkalapokon belüli adatok, melyek matematikai 
művelet elemei.  
 
Összegezve a fentieket a Döntőbizottság megállapította, hogy a kérelmező 
ajánlatában számítási hiba nincs, így az ajánlatkérő jogszerűen a Kbt. 68. §-át 
nem alkalmazhatta, ezért a kérelem alaptalan.  
 
A Döntőbizottság a fenti indokok alapján a Kbt. 134. § (2) bekezdésében 
meghatározott hatáskörében eljárva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapján 
utasította el az alaptalan jogorvoslati kérelmet. 
 
A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárására – 
e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó a 
Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható szankciókról és alkalmazásuk 
részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásáért 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) Korm. 
rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapján rendelkezett az eljárási 
költségek viseléséről. 
 
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság az 
ügy érdemében hozott határozatában a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétől eltérően az eljárási költségekről 
való döntés keretében az igazgatási szolgáltatási díjról a (2)-(3) bekezdés 
szerint rendelkezik. 
A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ügyet lezáró érdemi 
határozatban a Közbeszerzési Döntőbizottság a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f) 
pontja szerinti jogkövetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatási 
szolgáltatási díj 200 000 forintot meghaladó része a kérelmezőnek a 
Közbeszerzési Döntőbizottság érdemi határozatának megküldését követő 8 
napon belül visszajár.  
 
Az igazgatási szolgáltatási díj összegéből 200 000 forint ilyenkor is a 
Közbeszerzési Hatóság saját bevétele, amelynek viseléséről a Közbeszerzési 
Döntőbizottság a Ket. szerint az eljárási költségekre vonatkozó általános 
szabályok szerint rendelkezik.  
Az alaptalan kérelem esetében a díj nem kerül visszatérítésre, a kérelmező 
viseli az igazgatási szolgáltatási díj teljes összegét. 
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A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy a Közbeszerzési 
Hatóságnak igazgatási szolgáltatási díj visszatérítési kötelezettsége nincs, az 
igazgatási szolgáltatási díj a kérelmező terhén marad. 
 
A határozat érdemi rendelkezése(i) bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 157. §-a 
biztosítja. A Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérő nem központi költségvetési szerv - a Pp. 
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes 
belföldi székhelye (lakóhelye) szerinti közigazgatási és munkaügyi bíróság az 
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fővárosi székhelyű, 
azonban működését kizárólag Pest megye területén végző felperesi/kérelmezői 
szervezetet a bíróság illetékessége szempontjából úgy kell tekinteni, mintha 
székhelye Pest megye területén lenne.  
Amennyiben a felperes/kérelmező belföldi székhellyel (lakóhellyel) nem 
rendelkezik, úgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az illetékes. 
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a Döntőbizottság 
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül kívánják a 
határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a keresetlevélben 
kell kérni. 
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