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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dont6bizottsag a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 u. 44-
50., a tovdbbiakban: hivatalbdli kezdeményez6) altal az Orszdgos Viziigyi
Foigazgatosdg (1012 Budapest, Marvany u. 1/d., a tovdbbiakban: ajanlatkérd)
 Megbizdsi szerzédés keretében ,, Tisza-vilgyi Arvizvédelmi Fejlesztési Program
keretében stratégiai koncepcio, elozetes megvalosithatosdgi tanulmdny, tovabbd
elvi vizjogi engedélyes tervek készitése (KEOP-7.9.0/12-2013-0010)” tdrgyu
projekt keretében kiilsé projektmenedzsment feladatok elldtdsa” targya
kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott hivatalbdli kezdeményezésnek helyt ad,
és megdllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast megindité felhivdsat, és az azt kdvetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsdg az ajdnlatkérét 150.000.-Ft, azaz szézdtvenezer forint
pénzbirsdag megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara fizesse be.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sigtol lehet
kérni. A keresetlevelet a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz
cimezve, kizdr6lag a Dontdbizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési eljards rendelkezésre  bocsdtott
dokumentumai, a jogorvoslati eljarés iratai, tovdbba a felek nyilatkozatai alapjan
a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Az ajénlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a
Kbt. 122/A. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben meghatéarozott
szolgaltatds megrendelés targyaban. A felhivast 2014. julius 15-én kiildte meg a
Greenlight Kft., az R+5 Kft. és az EUROUT Kft. részére.

Az ajanlati felhivds 4. pontjdban a kozbeszerzés targya €s mennyisége a
kovetkezdk szerint keriilt meghatarozdsra:

,Megbizdsi szerz0dés keretében , Tisza-volgyi Arvizvédelmi Fejlesztési
Program keretében stratégiai koncepcio, eldzetes megvaldsithatésdgi tanulmény,
tovabba elvi vizjogi engedélyes tervek készitése (KEOP-7.9.0/12-2013-0010)”
targyu projekt keretében kiilsd projektmenedzsment feladatok elldtisa”.
Feladatleiras:

Kiils6 projektmenedzsment feladatok:

- a projekttel kapcsolatos egyeztetések megszervezése és a kapcsolodo
adminisztrativ feladatok ellatdsa, emlékeztetdok, jegyzOkonyvek elkészitése,

- a Megbiz6 4ltal elvégzendd adminisztrativ feladatok keretében készitendd
dokumentumok tervezetének elkészitése,

- tdmogatdsi szerzO0dés esetleges modositdsainak elOkészitése, tartalmianak
elozetes egyeztetése az érintettekkel,

- a projekt keretében 1étrejott szerzddések esetleges médositdsainak elokészitése,
tartalmanak eldzetes egyeztetése az €rintettekkel,

- id0szakos beszamolo elkészitése az eldirt gyakorisdggal,

- a projekttel kapcsolatos teljesitési, pénziigyi iitemtervek és egyéb kimutatasok
aktualizalasa,

- a projekt keretében szerz0dott véllalkozok és megbizottak teljesitésének
nyomon kovetése, ellenOrzése,

- az elOrehaladds kockazatainak meghatdrozasa, javaslattétel a sziikséges
beavatkozasokra,

- az esetlegesen sziikségessé vald beavatkozdsokhoz sziikséges dokumentumok
elOkészitése,

- kozremiikodés az ellendrzések soran.

Az ajanlatkér0 projektmenedzsment vezetdje heti rendszerességgel konzultdl a
nyertes ajanlattevdvel, a masodlagos kommunikécid pedig telefonon, e-mail-ben
és faxon torténik.

Jelen kizbeszerzés becsiilt értéke: 24.750.000,- HUF + AFA.

Noémenklatdra: CPV: 6 targy — 79421000-1 [Projektvezetdi szolgéltatdsok,
kivéve az épitési munkdk vezetését]; tovdbbi targy(ak) — 71248000-8



[Projektfeliigyelet és dokumenticid], 72224000-1 [Projekt-iigyintézési
tandcsadoé szolgéltatasok], 79421100-2 [Projektfeliigyeleti szolgéltatasok, kivéve
az épitési munkdk feliigyeletét]. szolgéltatdsmegrendelés, Szolgéltatasi
kategoria: 117.

Az ajanlatkéré az ajanlatokat a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgdltatis
értékelési szempontja szerint kivanta elbirdlni. Az ajanlatkéré meghatdrozta az
ajanlati felhivasban a szerzOdést biztositd mellékkotelezettségeket, a {0
finanszirozési és fizetési feltételeket, a kizard okokat és a megkovetelt igazolasi
modjaikat, valamint az alkalmassigi minimumkovetelményeket és igazolasi
modjaikat.

Az ajanlati felhivas 20. pontjdban az Egyéb informaciok korében - egyebek
mellett - az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

»1. A hirdetmény és tdrgyalds nélkiili eljardsban kizdrdlag az ajanlattételre
felhivott gazdasdgi szerepld(k) tehet(nek) ajanlatot. Az ajanlattételre felhivott
gazdasdgi szereplok kozosen nem tehetnek ajanlatot, nincs azonban akadédlya
annak, hogy valamely ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld olyan gazdasigi
szereplovel tegyen koOzOs ajanlatot, amelynek ajénlatkér6 nem kiildott
ajanlattételi felhivast.

11. Az eljaras nyertese: az eljards nyertese azon ajanlattevd, aki az ajanlatkérd
altal az ajanlattételi felhivasban és a dokumentdciéban meghatarozott feltételek
alapjdn, valamint a meghatérozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb
érvényes ajanlatot tette. Az ajanlatkérd csak az eljards nyertesével kotheti meg a
szerzOdést, vagy - a nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése sordn a
kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel),
12. Ajanlatkérd tdjékoztatja Ajanlattevoket, hogy az éllamhéaztartisrol szo6lo
2011. évi CXCV. torvény 41. § (6) bekezdése alapjan Ajéanlatkérd kozponti
koltségvetési kiadasi eldirdnyzatok terhére olyan jogi személlyel, jogi
személyiséggel nem rendelkezO szervezettel nem kothet érvényesen visszterhes
szerzOdést, illetve 1étrejott ilyen szerzodés alapjan nem teljesithet kifizetést,
amely szervezet nem mindsiil atlathaté szervezetnek. Nyertes ajinlattevOnek
legkésObb a szerzddés aldirdsdig nyilatkoznia kell az atlathat6sdgrol, mely
nyilatkozat a szerz8dés elvalaszthatatlan mellékletét képezi.”

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett.

A 2014. jalius 30-1 ajénlattételi hatdridore mindharom felkért ajanlattevo
benyujtotta az ajanlatit. Az ajanlattevOok a kovetkez0 megajanldsokat tették:

- Greenlight Kft.: netté megbizasi dij: 24.955.000.-Ft;

- R+5 Kft.: netté megbizasi dij: 24.701.500.-Ft;

- EUROUT Kift.: netté megbizasi dij: 24.830.000,- Ft.



A Greenlight Kft. az ajanlat 45. oldaldn nyilatkozott az &tlathatosagi
kovetelmények teljesiilésérol. Az R+5 Kft. az ajdnlata 35. oldaldn nyilatkozott
az atlathatsagi kovetelmények teljesiilésérol.

Az ajanlatok birdlatat kovetden 2014. augusztus 28-an az ajanlatkérd elkészitette
az ajanlatok értékelésérdl szold Osszegezést. Mindhdrom ajinlattevdé érvényes
ajanlatot nyujtott be, a nyertes ajanlattevd az R+5 Kft. lett.

2014. augusztus 29-én az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsban keletkezett
dokumentumokat utéellendrzés céljabol elektronikus formdban megkiildte a
kezdeményezd részére.

A kezdeményezd, mint a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
hivatalboli kezdeményezését 2014. szeptember 25-én adta postara, az 2014.
szeptember 29-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.

A kezdeményezd rogzitette az iigy eldzményeit, ekorben kitért arra, hogy 2014.
augusztus 29-én az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsban keletkezett
dokumentumokat utéellendrzés céljabol elektronikus formdban megkiildte a
kezdeményezd részére. Az utéellendrzés sordn a kezdeményezo feltarta, hogy a
rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem teljeskoriiek, nem tartalmazzdk a
kedvezményezettnél az eljards meginditasakor hatdlyban volt kozbeszerzési
szabdlyzatot; az arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a kozbeszerzés
egybeszdmitasi kotelezettség ald esik-e; nyilatkozatot arra nézve, hogy sor
keriilt-e elOzetes vitarendezési eljarasra vagy jogorvoslatra; illetve az arra
vonatkozé nyilatkozatot, hogy az eljards sordn kért-e az eljards soran barmelyik
szerepld kiegészitd tdjékoztatdst. E vonatkozdsban hidnyp6tldsi felhivast
bocsatott ki.

Emellett a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, valamint az elektronikus
céginformicids szolgdlat adatai alapjan megdllapitdst nyert az is, hogy B. A. a
harom ajanlattevObdl kettdben - a Greenlight Kft.-ben, valamint az R+5 Kft.-ben
- tulajdoni hényaddal rendelkezik azzal, hogy az eldbbinek kizardlagos
tulajdonosa.

A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny
tisztasdga alapelvére, a 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldség, egyenld
bandsmod alapelvére, illetve a Kbt. 3. § masodik mondatdra. A kezdeményezd
idézte a Kbt. Nagykommentdrjat az alapelvek kapcsdn, valamint a Fdévarosi
[tél6tabla 3.Kf.27.111/2011/4. szamu itélete egyes megallapitdsait, amelyben a
bir6sag kimondta, hogy ,ha a kdzbeszerzési eljards sordn tanusitott valamilyen
magatartas - amely egyébként a Kbt. altal szabdlyozott kdzbeszerzési eljarasi



rend része - a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy
valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, ugy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor.”

A kezdeményezd rogzitette, hogy a jelen esetben az ajanlatkérd eljardsa ugyan
megfelelt a Kbt. tételes rendelkezéseinek, hiszen az ajanlattételi felhivést
megkiildte hdrom gazdaségi szereplOnek. Ennek ellenére vitathatatlanul sériilt a
verseny tisztasdga €s az esélyegyenldséghez val6 jog, mivel a harom gazdasigi
szerepld koziil kettd tulajdonosai kozott szerepelt B. A. A kezdeményezd
allaspontja szerint tulajdonosként egészen biztosan tudomdssal birt mind a
Greenlight Kft.,, mind az R+5 Kft. ajanlati arardl az &drak kialakitdsa soran
komoly befolydssal rendelkezett. Az 1igy kialakult helyzet burkolt
versenykorlatozdsnak mindsiill és egyenértékiinek szamit azzal, ha egy
kedvezményezett eleve csak két ajanlatevonek kiildi meg az ajanlattételi
felhivast.

A fenti magatartdssal a Kbt. 2. § (1) bekezdése sériilt a kezdeményezd
allaspontja szerint.

A kezdeményez0 rogzitette, hogy a szabdlytalansagi eljarast meginditotta.

Az ajdanlatkéro észrevételében eldadta, hogy az eljards meginditdsakor és annak
lefolytatdsa sordn a kezdeményezésben foglaltakat nem észlelte, azt csak az
eljaras lefolytatdsat kovetOen vette észre, igy a kezdeményezésben foglaltakkal
egyetért.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejové szerzOdést a
nyertes ajanlattevoként kihirdetett R+5 Epitipari Korlatolt Felelésségii
Tarsasaggal nem kototte meg, valamint a szerzodés megkotésétdl is eldllt.

A fentiek alapjan kérte, hogy a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljards lezaré dontését a DontObizottsdg semmisitse meg,
tekintettel arra, hogy az eljarast lezar6 dontés alapjdn a szerzodés nem keriilt
megkotésre.

A Greenlight Kft. csatolta B. A. nyilatkozatdt, amely szerint az ajanlatok
benyijtisa eldtt nem szerezhetett tudomdst az R+5 Kft.-nek az eljardsban
torténo részvételérdl és kérte annak megdllapitasat, hogy a versenykorlatozo
magatartas nem valdsult meg.

B. A., mint a Greenlight Kft. iigyvezetdje és az R+5 Kift. kisebbségi
résztulajdonosa rogzitette, hogy a Greenlight Kft. ajanlatainak elkészitése — a
tarsasdg munkarendje szerint — az ajanlatot jegyzé T.Gy. és M.Sz. 6ndll6
munkakori feladata. Az éves szabadsdg letoltését kovetden csak az Osszegezés
megkiildését utin értesiilt arrdl, hogy az eljardsban az ajanlatkérd ajanlattételre



kérte fel az R+5 EpitSipari Kft-t is, amelynek iizleti tevékenységében
kisebbségi tulajdonosként semmilyen mdédon nem vesz részt, a tdrsasig
ligyvezetdjével — a gazdasdgi tarsasdgokra dltaldnosan vonatkoz6 torvényi
rendelkezések szerint kotelez0 cselekmények kivételével — semmilyen
kapcsolatot nem tart.

Tovdbbi egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljardsban nyilatkozatot nem tettek.
A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapos.

Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti eljdrast folytatott le a Kbt. 122/A.
§ alapjan. Az eljarast megindit6 felhivds 2014. jalius 15. napjan keriilt
megkiildésre az ajanlattevok részére, ezért a kezdeményezés elbiralasira a Kbt.
ezen idopontban hatdlyos rendelkezései az irdnyadok.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezOkrol rendelkezik:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajinlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasigat, atlathatésidgat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szdmadra.

A Kbt. 3. §-a szerint ,E torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljdval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre az e toérvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 4. § 14. pontja szerint kozbeszerzési eljards megkezdése alatt ,,A
kozbeszerzés megkezdésén a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény
feladdsdnak idépontjat, a kozvetlen részvételi felhivas [38. § (1) bekezdés]
megkiildésének idépontjit, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetében
pedig az ajanlattételi felhivds - a 99. § (2) bekezdése szerinti esetben a targyalési
meghivo - megkiildésének, ennek hidnyaban a tirgyaldas megkezdésének
id6pontjét kell érteni”.



A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése alapjan ,Ha az arubeszerzés vagy szolgéltatas
becsiilt értéke nem éri el a huszon6t millié forintot, vagy az épitési beruhdzas
becsiilt értéke nem éri el a szdzdtven millié forintot és az eljardsban targyalds
tartdsa nem sziikséges, az ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast is lefolytathat,
amelyben a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyait alkalmazza
az e §-ban foglalt kiillonbségekkel. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas
kozzététele helyett legaldbb harom - a szerz0dés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajanlatkér0 megitélése szerint teljesiteni képes - gazdasigi
szereplonek koteles egyidejiileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast
kiildeni. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasigi szereplok kivélasztdsakor az
egyenld bandsmod elvének megfelelden és lehetdleg kiillondsen a mikro-, kis-
vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni”.

A kezdeményezd a Kbt. 2. § (1) bekezdése sérelmét allitotta tekintettel arra,
hogy a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarasban felhivott
harom ajéanlattevd koziil kettd tulajdonosi korében ugyanazon tag szerepel.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlattételre felhivott Greenlight Kft.,
mint egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasidg tagja, és ondlld cégjegyzési
joggal rendelkez0 ligyvezetdje B.A. Az R+5 Kft. egyik tagja B.A.

A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel és az ajanlatkérével akorben,
hogy a verseny tisztasdga sérelme alapelvének a veszélye felmeriilt a fentiek
szerinti esetben.

Tekintettel arra, hogy az egyik - egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasagként
miikodo - ajanlattevd tagja és iigyvezetdje, illetve a madsik ajanlattevd egyik
tagja ugyanaz a személy, nem zdrhat6 ki a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a sérelme.

Az alapelvek a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatat 4t kell, hogy hassdk, azok
biztositjadk a kozbeszerzési eljards jogszerli lefolytatdsat. Ezen alapelveknek
kiilonos jelentdsége van.

A Fovirosi [télétabla — kezdeményezé 4ltal is hivatkozott — 3.Kf.27.111/2011/4.
sz. {téletében - egyebek mellett - a kovetkezOket mondta ki: ,,A Kbt. alapelvi
rendelkezései 4dltaldnos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a
kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szdmdra, a kozbeszerzési eljaras
teljes folyamatdban jelen vannak. Az alapelveknek értelemszeriien az egyes
tételes jogi rendelkezésekben érvényesiilniiik kell, a tételes rendelkezés igazodik
az altalanos alapelvi rendelkezéshez, és nem forditva. Eppen ezért tekinthet el az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megdallapitisatol az alperes abban az
esetben, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd.

Ez a hatdsmechanizmus forditottan nem jelentkezhet, a Kbt. tételes
rendelkezésének valé megfelelés nem zdrja ki az alapelvi sérelmet, ha az a



tételes jog betartdsat jelentd, jogkovetd magatartishoz képest jelenik meg. Az
alapelvek ekként onmagukban (tételes rendelkezés sérelmének megéllapitasa
nélkiil) is lehetnek fokmérdi a jogszerl eljardsnak. Ha a kozbeszerzési eljiras
sordn tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. altal
szabdlyozott kozbeszerzési eljardsi rend része, - a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
jutassa, igy az alapelvi sérelem megéllapitdsara keriilhet sor”.

A fenti {télettel egybehangz6 alldspontot fogalmaz meg a Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvényhez (Complex Kiado) is: ,,A
kozbeszerzés alapelvei fontos szerepet toltenek be a szabalyozdsban. Egyrészt a
torvény egyes részletszabdlyai kiilon is kibontjadk az alapelvekbdl eredo
kotelezettségeket az eljardsi cselekmények vagy akar mar a kozbeszerzés utjan
megkotott szerzddés teljesitésének szabdlyozdsaban. Masrészt a torvény egyes
szabdlyait mindig az alapelvekre figyelemmel kell értelmezni, a torvény 3. §-a
kiilon is kiemeli, hogy a jogszabdly értelmezése sordn a szabdlyozds céljaval
Osszhangban, az alapelvek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

Fentieken til az alapelvek 0ndll6 generdlklauzulaként is miikddnek, azokra a
kozbeszerzés szereplOi jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése dnmagédban
is olyan jogsértést valdsit meg, amellyel szemben jogorvoslattal lehet élni a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg elott. Ezdltal valosul meg a kozbeszerzés
alapelveinek hézagpotlo szerepe a kiilon részletszaballyal nem rendezett
kérdésekben. Az dj Kbt. megalkotdsidt meghataroz6 egyik célkitlizés volt, hogy
sokszor dltaldnosabb szabdlyok mellett az egyedi helyzetekben az alapelveken
nyugvo jogértelmezé€s jusson nagyobb szerephez”.

A jelen esetben Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti eljardsban kizar6lag azon
ajanlattevok vehetnek részt, illetve tehetnek ajanlatot, amelyeket az ajanlatkérd
felhivott, igy az ajanlatkérOnek kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia az
alapelvek biztositasa érdekében. Mivel az ajanlatkérd jogosult akdrben dontést
hozni, hogy mely ajanlattevoket hivja fel ajanlattételre, igy kiilonds tekintettel
kell lennie arra, hogy a torvényi keretek kozott a versenyt, illetve a verseny
tisztasdgat biztositsa.

A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a toviabbiakban: Ptk.)
3:109. §-a, a legfébb szerv feladat- és hatdskore korében rogziti, hogy a
gazdasdgi tarsasdg tagjainak dontéshozé szerve, amelynek feladata a tdrsasag
alapveto iizleti és személyi kérdéseiben valé dontéshozatal (Ptk. 3:109. § (1)-(2)
bekezdés).

A 3:112. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A vezetod tisztségviselo a tarsasag
ligyvezetését a gazdasigi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan Onélldan
latja el. E mindségében a jogszabdlyoknak, a létesitd okiratnak és a tdrsasag
legfébb szerve hatdrozatainak van aldvetve. A vezetd tisztségviselOt a tarsasag



tagja nem utasithatja, és hatdskorét a legfobb szerv nem vonhatja el”.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében ,Egyszemélyes gazdasagi
tarsasagndl az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetO
tisztségviseld koteles végrehajtani”.

A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az egyszemélyes
tarsasdgok esetében a tdrsasdg tagja az ligyvezetést - az ligyvezetésre kotelezd
jelleggel - utasithatja, és ezdltal a tarsasdg egyes dontéseire befolydssal bir. A
tobbszemélyes tarsasdgok esetén is a tarsasiag legfobb szerve, amelyet a tirsasag
tagjai alkotnak az, amely az alapvetd iizleti kérdésekben dontést hoz.

A fentiek alapjan nem zérhato ki, hogy B. A. - akar informélisan is - befolyéssal
birt mindkét gazdasagi tarsasag ajinlatdra, és igy legalabb a verseny tisztasdga
alapelv veszélyeztetése megvaldsult a Dontdbizottsag dllaspontja szerint.

A Dontdbizottsdg tehat megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2.
§ (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kezdeményez6 a DontObizottsdg dontésére
nem tett inditvanyt, de az a Kbt. 140. § (3) bekezdése alapjan nem is kotelezo.
Az ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését kérte azzal, hogy a
szerz0dés megkotésére nem kertilt sor.

A Dont6bizottsdg 4lldspontja szerint Oonmagdban az eljardst lezdré dontés
megsemmisitésével az ajanlatkérdi jogsértés nem orvosolhatd, az eljarast lezard
dontés megsemmisitésével az eljards jogszerlisége nem éllithat6 helyre, mivel az
érintett ajanlattevék felhivdsdra tekintettel a verseny tisztasiga alapelv
érvényesiilése a teljes kozbeszerzési eljardsban a fentiek szerint nem volt
megéllapithato.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 4. § 14. pontja értelmében a kozvetlen felhivassal
indul6é kozbeszerzési eljaras a felhivds megkiildésével kezdddik, €és az eljaras
jogszerlisége helyredllitisara a fentiek szerint nem volt lehetdség, a
Dontdbizottsag az eljarast megindité felhivas és az azt kovetd ajanlatkérdi
dontések megsemmisitése mellett dontott.

A fentiek miatt a Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatédrozott
hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, és alkalmazta a Kbt.
152. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
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jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni”.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

A Dontdbizottsdg birsdg kiszabdsat az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve
indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré sidlyos, a Kbt.
alapelveibe iitk6z6 jogsértést kovetett el, amely jogsértés a kozbeszerzési eljaras
teljes folyamatdra kihatdssal birt, és az csak az eljardst megindité felhivas
megsemmisitésével valt orvosolhatova.

A Dontdbizottsdg a birsag 0sszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljards részek relativ alacsony becsiilt értékét (24.750.000.- Ft). A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra, hogy tdmogatasbol megvaldsult beszerzés
esetén a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozd szankcid kapcsolodhat, kiilonds tekintettel arra, hogy a
kezdeményezd maga is rogzitette, hogy a szabalytalanséagi eljarast meginditotta.
A DontObizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd a jogsértés tényét
maga is elismerte. Ezen koriilmények alacsonyabb Osszegli birsag kiszabdsat
tett€k indokoltta.

A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.
hatdlyba 1épése ota jogsértés megallapitdsara tobb alkalommal keriilt sor (pl.
D.451/19/2014., D.323/12/2014., D.322/11/2014., D.320/12/2014.,
D.237/9/2014, D.18/13/2013). Ez a tény magasabb Osszegli birsdg kiszabdsat
tette indokoltta.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd
részben megdllapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.
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A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhely,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsag illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriilletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezo
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktéber 27.
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