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Ikt.sz.: D.488/10/2014. 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi 
 

H A T Á R O Z A T- ot. 
 
A Döntőbizottság a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, Fő u. 44-
50., a továbbiakban: hivatalbóli kezdeményező) által az Országos Vízügyi 
Főigazgatóság (1012 Budapest, Márvány u. 1/d., a továbbiakban: ajánlatkérő) 
„Megbízási szerződés keretében „Tisza-völgyi Árvízvédelmi Fejlesztési Program 
keretében stratégiai koncepció, előzetes megvalósíthatósági tanulmány, továbbá 
elvi vízjogi engedélyes tervek készítése (KEOP-7.9.0/12-2013-0010)” tárgyú 
projekt keretében külső projektmenedzsment feladatok ellátása” tárgyú 
közbeszerzési eljárása ellen benyújtott hivatalbóli kezdeményezésnek helyt ad, 
és megállapítja, hogy az ajánlatkérő megsértette a közbeszerzésekről szóló 
2011. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését, ezért 
megsemmisíti az ajánlatkérő eljárást megindító felhívását, és az azt követően 
hozott valamennyi döntését. 
 
A Döntőbizottság az ajánlatkérőt 150.000.-Ft, azaz százötvenezer forint 
pénzbírság megfizetésére kötelezi.  
A Döntőbizottság kötelezi az ajánlatkérőt, hogy a bírságot a határozat 
kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar 
Államkincstárnál vezetett 10032000-01720361-00000000 számú előirányzat-
felhasználási keretszámlájára fizesse be. 
 
A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket a felek maguk viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye.  
A határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől számított tizenöt 
napon belül keresettel a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet 
kérni. A keresetlevelet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz 
címezve, kizárólag a Döntőbizottsághoz lehet benyújtani. Tárgyalás tartását a 
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat 
végrehajtására nincs halasztó hatálya. 
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I N D O K O L Á S 
 

A Döntőbizottság a közbeszerzési eljárás rendelkezésre bocsátott 
dokumentumai, a jogorvoslati eljárás iratai, továbbá a felek nyilatkozatai alapján 
a következő tényállást állapította meg: 
 
Az ajánlatkérő a Kbt. Harmadik Része szerinti közbeszerzési eljárást indított a 
Kbt. 122/A. § (1) bekezdés alapján a rendelkező részben meghatározott 
szolgáltatás megrendelés tárgyában. A felhívást 2014. július 15-én küldte meg a 
Greenlight Kft., az R+5 Kft. és az EUROUT Kft. részére. 
 
Az ajánlati felhívás 4. pontjában a közbeszerzés tárgya és mennyisége a 
következők szerint került meghatározásra:  
„Megbízási szerződés keretében „Tisza-völgyi Árvízvédelmi Fejlesztési 
Program keretében stratégiai koncepció, előzetes megvalósíthatósági tanulmány, 
továbbá elvi vízjogi engedélyes tervek készítése (KEOP-7.9.0/12-2013-0010)” 
tárgyú projekt keretében külső projektmenedzsment feladatok ellátása”. 
Feladatleírás:  
Külső projektmenedzsment feladatok:  
- a projekttel kapcsolatos egyeztetések megszervezése és a kapcsolódó 
adminisztratív feladatok ellátása, emlékeztetők, jegyzőkönyvek elkészítése,  
- a Megbízó által elvégzendő adminisztratív feladatok keretében készítendő 
dokumentumok tervezetének elkészítése,  
- támogatási szerződés esetleges módosításainak előkészítése, tartalmának 
előzetes egyeztetése az érintettekkel,  
- a projekt keretében létrejött szerződések esetleges módosításainak előkészítése, 
tartalmának előzetes egyeztetése az érintettekkel,  
- időszakos beszámoló elkészítése az előírt gyakorisággal,  
- a projekttel kapcsolatos teljesítési, pénzügyi ütemtervek és egyéb kimutatások 
aktualizálása, 
- a projekt keretében szerződött vállalkozók és megbízottak teljesítésének 
nyomon követése, ellenőrzése,  
- az előrehaladás kockázatainak meghatározása, javaslattétel a szükséges 
beavatkozásokra,  
- az esetlegesen szükségessé váló beavatkozásokhoz szükséges dokumentumok 
előkészítése,  
- közreműködés az ellenőrzések során.  
Az ajánlatkérő projektmenedzsment vezetője heti rendszerességgel konzultál a 
nyertes ajánlattevővel, a másodlagos kommunikáció pedig telefonon, e-mail-ben 
és faxon történik.  
Jelen közbeszerzés becsült értéke: 24.750.000,- HUF + ÁFA.  
Nómenklatúra: CPV: fő tárgy – 79421000-1 [Projektvezetői szolgáltatások, 
kivéve az építési munkák vezetését]; további tárgy(ak) – 71248000-8 
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[Projektfelügyelet és dokumentáció], 72224000-1 [Projekt-ügyintézési 
tanácsadó szolgáltatások], 79421100-2 [Projektfelügyeleti szolgáltatások, kivéve 
az építési munkák felügyeletét]. szolgáltatásmegrendelés, Szolgáltatási 
kategória: 11”. 
 
Az ajánlatkérő az ajánlatokat a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás 
értékelési szempontja szerint kívánta elbírálni. Az ajánlatkérő meghatározta az 
ajánlati felhívásban a szerződést biztosító mellékkötelezettségeket, a fő 
finanszírozási és fizetési feltételeket, a kizáró okokat és a megkövetelt igazolási 
módjaikat, valamint az alkalmassági minimumkövetelményeket és igazolási 
módjaikat.   
 
Az ajánlati felhívás 20. pontjában az Egyéb információk körében - egyebek 
mellett - az alábbiak kerültek rögzítésre: 
„1. A hirdetmény és tárgyalás nélküli eljárásban kizárólag az ajánlattételre 
felhívott gazdasági szereplő(k) tehet(nek) ajánlatot. Az ajánlattételre felhívott 
gazdasági szereplők közösen nem tehetnek ajánlatot, nincs azonban akadálya 
annak, hogy valamely ajánlattételre felhívott gazdasági szereplő olyan gazdasági 
szereplővel tegyen közös ajánlatot, amelynek ajánlatkérő nem küldött 
ajánlattételi felhívást. 
11. Az eljárás nyertese: az eljárás nyertese azon ajánlattevő, aki az ajánlatkérő 
által az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban meghatározott feltételek 
alapján, valamint a meghatározott értékelési szempont szerint a legkedvezőbb 
érvényes ajánlatot tette. Az ajánlatkérő csak az eljárás nyertesével kötheti meg a 
szerződést, vagy - a nyertes visszalépése esetén - az ajánlatok értékelése során a 
következő legkedvezőbb ajánlatot tevőnek minősített szervezettel (személlyel), 
ha őt az ajánlatok elbírálásáról szóló írásbeli összegezésben megjelölte.  
12. Ajánlatkérő tájékoztatja Ajánlattevőket, hogy az államháztartásról szóló 
2011. évi CXCV. törvény 41. § (6) bekezdése alapján Ajánlatkérő központi 
költségvetési kiadási előirányzatok terhére olyan jogi személlyel, jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezettel nem köthet érvényesen visszterhes 
szerződést, illetve létrejött ilyen szerződés alapján nem teljesíthet kifizetést, 
amely szervezet nem minősül átlátható szervezetnek. Nyertes ajánlattevőnek 
legkésőbb a szerződés aláírásáig nyilatkoznia kell az átláthatóságról, mely 
nyilatkozat a szerződés elválaszthatatlan mellékletét képezi.” 
 
Az ajánlatkérő dokumentációt is készített. 
 
A 2014. július 30-i ajánlattételi határidőre mindhárom felkért ajánlattevő 
benyújtotta az ajánlatát. Az ajánlattevők a következő megajánlásokat tették: 
- Greenlight Kft.: nettó megbízási díj: 24.955.000.-Ft;  
- R+5 Kft.: nettó megbízási díj: 24.701.500.-Ft;  
- EUROUT Kft.: nettó megbízási díj: 24.830.000,- Ft.  



4 
 

 
A Greenlight Kft. az ajánlat 45. oldalán nyilatkozott az átláthatósági 
követelmények teljesüléséről. Az R+5 Kft. az ajánlata 35. oldalán nyilatkozott 
az átláthatósági követelmények teljesüléséről. 
 
Az ajánlatok bírálatát követően 2014. augusztus 28-án az ajánlatkérő elkészítette 
az ajánlatok értékeléséről szóló összegezést. Mindhárom ajánlattevő érvényes 
ajánlatot nyújtott be, a nyertes ajánlattevő az R+5 Kft. lett. 
 
2014. augusztus 29-én az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárásban keletkezett 
dokumentumokat utóellenőrzés céljából elektronikus formában megküldte a 
kezdeményező részére. 
 
A kezdeményező, mint a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet 
hivatalbóli kezdeményezését 2014. szeptember 25-én adta postára, az 2014. 
szeptember 29-én érkezett meg a Döntőbizottsághoz.  

 
A kezdeményező rögzítette az ügy előzményeit, ekörben kitért arra, hogy 2014. 
augusztus 29-én az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárásban keletkezett 
dokumentumokat utóellenőrzés céljából elektronikus formában megküldte a 
kezdeményező részére. Az utóellenőrzés során a kezdeményező feltárta, hogy a 
rendelkezésre bocsátott dokumentumok nem teljeskörűek, nem tartalmazzák a 
kedvezményezettnél az eljárás megindításakor hatályban volt közbeszerzési 
szabályzatot; az arra vonatkozó nyilatkozatot, hogy a közbeszerzés 
egybeszámítási kötelezettség alá esik-e; nyilatkozatot arra nézve, hogy sor 
került-e előzetes vitarendezési eljárásra vagy jogorvoslatra; illetve az arra 
vonatkozó nyilatkozatot, hogy az eljárás során kért-e az eljárás során bármelyik 
szereplő kiegészítő tájékoztatást. E vonatkozásban hiánypótlási felhívást 
bocsátott ki.  
 
Emellett a rendelkezésre bocsátott dokumentumok, valamint az elektronikus 
céginformációs szolgálat adatai alapján megállapítást nyert az is, hogy B. A. a 
három ajánlattevőből kettőben - a Greenlight Kft.-ben, valamint az R+5 Kft.-ben 
- tulajdoni hányaddal rendelkezik azzal, hogy az előbbinek kizárólagos 
tulajdonosa.  
 
A kezdeményező hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rögzített verseny 
tisztasága alapelvére, a 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenlőség, egyenlő 
bánásmód alapelvére, illetve a Kbt. 3. § második mondatára. A kezdeményező 
idézte a Kbt. Nagykommentárját az alapelvek kapcsán, valamint a Fővárosi 
Ítélőtábla 3.Kf.27.111/2011/4. számú ítélete egyes megállapításait, amelyben a 
bíróság kimondta, hogy „ha a közbeszerzési eljárás során tanúsított valamilyen 
magatartás - amely egyébként a Kbt. által szabályozott közbeszerzési eljárási 
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rend része - a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy 
valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, úgy az alapelvi sérelem 
megállapítására kerülhet sor.” 
 
A kezdeményező rögzítette, hogy a jelen esetben az ajánlatkérő eljárása ugyan 
megfelelt a Kbt. tételes rendelkezéseinek, hiszen az ajánlattételi felhívást 
megküldte három gazdasági szereplőnek. Ennek ellenére vitathatatlanul sérült a 
verseny tisztasága és az esélyegyenlőséghez való jog, mivel a három gazdasági 
szereplő közül kettő tulajdonosai között szerepelt B. A. A kezdeményező 
álláspontja szerint tulajdonosként egészen biztosan tudomással bírt mind a 
Greenlight Kft., mind az R+5 Kft. ajánlati áráról az árak kialakítása során 
komoly befolyással rendelkezett. Az így kialakult helyzet burkolt 
versenykorlátozásnak minősül és egyenértékűnek számít azzal, ha egy 
kedvezményezett eleve csak két ajánlatevőnek küldi meg az ajánlattételi 
felhívást. 
 
A fenti magatartással a Kbt. 2. § (1) bekezdése sérült a kezdeményező 
álláspontja szerint.  
 
A kezdeményező rögzítette, hogy a szabálytalansági eljárást megindította. 
 
Az ajánlatkérő észrevételében előadta, hogy az eljárás megindításakor és annak 
lefolytatása során a kezdeményezésben foglaltakat nem észlelte, azt csak az 
eljárás lefolytatását követően vette észre, így a kezdeményezésben foglaltakkal 
egyetért.  
Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás eredményeként létrejövő szerződést a 
nyertes ajánlattevőként kihirdetett R+5 Építőipari Korlatolt Felelősségű 
Társasággal nem kötötte meg, valamint a szerződés megkötésétől is elállt.  
A fentiek alapján kérte, hogy a jogorvoslati eljárásban az ajánlatkérőnek a 
közbeszerzési eljárás lezáró döntését a Döntőbizottság semmisítse meg, 
tekintettel arra, hogy az eljárást lezáró döntés alapján a szerződés nem került 
megkötésre.  
 
A Greenlight Kft. csatolta B. A. nyilatkozatát, amely szerint az ajánlatok 
benyújtása előtt nem szerezhetett tudomást az R+5 Kft.-nek az eljárásban 
történő részvételéről és kérte annak megállapítását, hogy a versenykorlátozó 
magatartás nem valósult meg. 
 
B. A., mint a Greenlight Kft. ügyvezetője és az R+5 Kft. kisebbségi 
résztulajdonosa rögzítette, hogy a Greenlight Kft. ajánlatainak elkészítése – a 
társaság munkarendje szerint – az ajánlatot jegyző T.Gy. és M.Sz. önálló 
munkaköri feladata. Az éves szabadság letöltését követően csak az összegezés 
megküldését után értesült arról, hogy az eljárásban az ajánlatkérő ajánlattételre 
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kérte fel az R+5 Építőipari Kft.-t is, amelynek üzleti tevékenységében 
kisebbségi tulajdonosként semmilyen módon nem vesz részt, a társaság 
ügyvezetőjével – a gazdasági társaságokra általánosan vonatkozó törvényi 
rendelkezések szerint kötelező cselekmények kivételével – semmilyen 
kapcsolatot nem tart. 
 
További egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljárásban nyilatkozatot nem tettek. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy a hivatalbóli kezdeményezés alapos. 
 
Az ajánlatkérő a Kbt. Harmadik része szerinti eljárást folytatott le a Kbt. 122/A. 
§ alapján. Az eljárást megindító felhívás 2014. július 15. napján került 
megküldésre az ajánlattevők részére, ezért a kezdeményezés elbírálására a Kbt. 
ezen időpontban hatályos rendelkezései az irányadók.  
 
A Kbt. releváns rendelkezései a következők: 
 
A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése a következőkről rendelkezik: 
(1) A közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő köteles biztosítani, a gazdasági 
szereplő pedig tiszteletben tartani a verseny tisztaságát, átláthatóságát és 
nyilvánosságát. 
(2) Az ajánlatkérőnek esélyegyenlőséget és egyenlő bánásmódot kell 
biztosítania a gazdasági szereplők számára. 

 
A Kbt. 3. §-a szerint „E törvény szabályaitól csak annyiban lehet eltérni, 
amennyiben e törvény az eltérést kifejezetten megengedi. E törvény 
rendelkezéseinek alkalmazásakor, valamint a jogszabályban nem rendezett 
kérdésekben a közbeszerzési eljárás előkészítése, lefolytatása, a szerződés 
megkötése és teljesítése során a közbeszerzésekre vonatkozó szabályozás 
céljával összhangban, a közbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartásával kell 
eljárni. A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződésekre az e törvényben 
foglalt eltérésekkel a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 
továbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”. 
 
A Kbt. 4. § 14. pontja szerint közbeszerzési eljárás megkezdése alatt „A 
közbeszerzés megkezdésén a közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény 
feladásának időpontját, a közvetlen részvételi felhívás [38. § (1) bekezdés] 
megküldésének időpontját, a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetében 
pedig az ajánlattételi felhívás - a 99. § (2) bekezdése szerinti esetben a tárgyalási 
meghívó - megküldésének, ennek hiányában a tárgyalás megkezdésének 
időpontját kell érteni”. 
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A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése alapján „Ha az árubeszerzés vagy szolgáltatás 
becsült értéke nem éri el a huszonöt millió forintot, vagy az építési beruházás 
becsült értéke nem éri el a százötven millió forintot és az eljárásban tárgyalás 
tartása nem szükséges, az ajánlatkérő olyan közbeszerzési eljárást is lefolytathat, 
amelyben a nyílt eljárás nemzeti eljárásrendben irányadó szabályait alkalmazza 
az e §-ban foglalt különbségekkel. Az ajánlatkérő az eljárást megindító felhívás 
közzététele helyett legalább három - a szerződés teljesítésére való alkalmasság 
feltételeit az ajánlatkérő megítélése szerint teljesíteni képes - gazdasági 
szereplőnek köteles egyidejűleg, közvetlenül írásban ajánlattételi felhívást 
küldeni. Az ajánlattételre felhívandó gazdasági szereplők kiválasztásakor az 
egyenlő bánásmód elvének megfelelően és lehetőleg különösen a mikro-, kis- 
vagy középvállalkozások részvételét biztosítva kell eljárni”. 
 
A kezdeményező a Kbt. 2. § (1) bekezdése sérelmét állította tekintettel arra, 
hogy a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti közbeszerzési eljárásban felhívott 
három ajánlattevő közül kettő tulajdonosi körében ugyanazon tag szerepel. 
 
A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlattételre felhívott Greenlight Kft., 
mint egyszemélyes korlátolt felelősségű társaság tagja, és önálló cégjegyzési 
joggal rendelkező ügyvezetője B.A. Az R+5 Kft. egyik tagja B.A. 
 
A Döntőbizottság egyetértett a kezdeményezővel és az ajánlatkérővel akörben, 
hogy a verseny tisztasága sérelme alapelvének a veszélye felmerült a fentiek 
szerinti esetben. 
Tekintettel arra, hogy az egyik - egyszemélyes korlátolt felelősségű társaságként 
működő - ajánlattevő tagja és ügyvezetője, illetve a másik ajánlattevő egyik 
tagja ugyanaz a személy, nem zárható ki a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a sérelme. 
 
Az alapelvek a közbeszerzési eljárás teljes folyamatát át kell, hogy hassák, azok 
biztosítják a közbeszerzési eljárás jogszerű lefolytatását. Ezen alapelveknek 
különös jelentősége van. 
 
A Fővárosi Ítélőtábla – kezdeményező által is hivatkozott – 3.Kf.27.111/2011/4. 
sz. ítéletében - egyebek mellett - a következőket mondta ki: „A Kbt. alapelvi 
rendelkezései általános törvényi követelményeket határoznak meg a 
közbeszerzési eljárás valamennyi résztvevője számára, a közbeszerzési eljárás 
teljes folyamatában jelen vannak. Az alapelveknek értelemszerűen az egyes 
tételes jogi rendelkezésekben érvényesülniük kell, a tételes rendelkezés igazodik 
az általános alapelvi rendelkezéshez, és nem fordítva. Éppen ezért tekinthet el az 
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megállapításától az alperes abban az 
esetben, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhető. 
Ez a hatásmechanizmus fordítottan nem jelentkezhet, a Kbt. tételes 
rendelkezésének való megfelelés nem zárja ki az alapelvi sérelmet, ha az a 
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tételes jog betartását jelentő, jogkövető magatartáshoz képest jelenik meg. Az 
alapelvek ekként önmagukban (tételes rendelkezés sérelmének megállapítása 
nélkül) is lehetnek fokmérői a jogszerű eljárásnak. Ha a közbeszerzési eljárás 
során tanúsított valamilyen magatartás - amely egyébként a Kbt. által 
szabályozott közbeszerzési eljárási rend része, - a tételes rendelkezéseknek 
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre 
jutassa, úgy az alapelvi sérelem megállapítására kerülhet sor”. 
 
A fenti ítélettel egybehangzó álláspontot fogalmaz meg a Nagykommentár a 
közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvényhez (Complex Kiadó) is: „A 
közbeszerzés alapelvei fontos szerepet töltenek be a szabályozásban. Egyrészt a 
törvény egyes részletszabályai külön is kibontják az alapelvekből eredő 
kötelezettségeket az eljárási cselekmények vagy akár már a közbeszerzés útján 
megkötött szerződés teljesítésének szabályozásában. Másrészt a törvény egyes 
szabályait mindig az alapelvekre figyelemmel kell értelmezni, a törvény 3. §-a 
külön is kiemeli, hogy a jogszabály értelmezése során a szabályozás céljával 
összhangban, az alapelvek tiszteletben tartásával kell eljárni. 
Fentieken túl az alapelvek önálló generálklauzulaként is működnek, azokra a 
közbeszerzés szereplői jogot alapíthatnak, az alapelvek megsértése önmagában 
is olyan jogsértést valósít meg, amellyel szemben jogorvoslattal lehet élni a 
Közbeszerzési Döntőbizottság előtt. Ezáltal valósul meg a közbeszerzés 
alapelveinek hézagpótló szerepe a külön részletszabállyal nem rendezett 
kérdésekben. Az új Kbt. megalkotását meghatározó egyik célkitűzés volt, hogy 
sokszor általánosabb szabályok mellett az egyedi helyzetekben az alapelveken 
nyugvó jogértelmezés jusson nagyobb szerephez”. 
 
A jelen esetben Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti eljárásban kizárólag azon 
ajánlattevők vehetnek részt, illetve tehetnek ajánlatot, amelyeket az ajánlatkérő 
felhívott, így az ajánlatkérőnek különös körültekintéssel kell eljárnia az 
alapelvek biztosítása érdekében. Mivel az ajánlatkérő jogosult akörben döntést 
hozni, hogy mely ajánlattevőket hívja fel ajánlattételre, így különös tekintettel 
kell lennie arra, hogy a törvényi keretek között a versenyt, illetve a verseny 
tisztaságát biztosítsa. 
 
A Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
3:109. §-a, a legfőbb szerv feladat- és hatásköre körében rögzíti, hogy a 
gazdasági társaság tagjainak döntéshozó szerve, amelynek feladata a társaság 
alapvető üzleti és személyi kérdéseiben való döntéshozatal (Ptk. 3:109. § (1)-(2) 
bekezdés).  
A 3:112. § (2) bekezdése rögzíti, hogy „A vezető tisztségviselő a társaság 
ügyvezetését a gazdasági társaság érdekeinek elsődlegessége alapján önállóan 
látja el. E minőségében a jogszabályoknak, a létesítő okiratnak és a társaság 
legfőbb szerve határozatainak van alávetve. A vezető tisztségviselőt a társaság 
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tagja nem utasíthatja, és hatáskörét a legfőbb szerv nem vonhatja el”. 
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében „Egyszemélyes gazdasági 
társaságnál az egyedüli tag az ügyvezetésnek utasítást adhat, amelyet a vezető 
tisztségviselő köteles végrehajtani”. 
 
A Döntőbizottság a fentiekre tekintettel rögzíti, hogy az egyszemélyes 
társaságok esetében a társaság tagja az ügyvezetést - az ügyvezetésre kötelező 
jelleggel - utasíthatja, és ezáltal a társaság egyes döntéseire befolyással bír. A 
többszemélyes társaságok esetén is a társaság legfőbb szerve, amelyet a társaság 
tagjai alkotnak az, amely az alapvető üzleti kérdésekben döntést hoz. 
 
A fentiek alapján nem zárható ki, hogy B. A. - akár informálisan is - befolyással 
bírt mindkét gazdasági társaság ajánlatára, és így legalább a verseny tisztasága 
alapelv veszélyeztetése megvalósult a Döntőbizottság álláspontja szerint. 
 
A Döntőbizottság tehát megállapította, hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 2. 
§ (1) bekezdését. 
 
A Döntőbizottság rögzíti, hogy a kezdeményező a Döntőbizottság döntésére 
nem tett indítványt, de az a Kbt. 140. § (3) bekezdése alapján nem is kötelező. 
Az ajánlatkérő az eljárást lezáró döntés megsemmisítését kérte azzal, hogy a 
szerződés megkötésére nem került sor.  
 
A Döntőbizottság álláspontja szerint önmagában az eljárást lezáró döntés 
megsemmisítésével az ajánlatkérői jogsértés nem orvosolható, az eljárást lezáró 
döntés megsemmisítésével az eljárás jogszerűsége nem állítható helyre, mivel az 
érintett ajánlattevők felhívására tekintettel a verseny tisztasága alapelv 
érvényesülése a teljes közbeszerzési eljárásban a fentiek szerint nem volt 
megállapítható.  
Tekintettel arra, hogy a Kbt. 4. § 14. pontja értelmében a közvetlen felhívással 
induló közbeszerzési eljárás a felhívás megküldésével kezdődik, és az eljárás 
jogszerűsége helyreállítására a fentiek szerint nem volt lehetőség, a 
Döntőbizottság az eljárást megindító felhívás és az azt követő ajánlatkérői 
döntések megsemmisítése mellett döntött. 
 
A fentiek miatt a Döntőbizottság a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatározott 
hatáskörében eljárva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapján megállapította, 
hogy az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, és alkalmazta a Kbt. 
152. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkövetkezményt. 
 
A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapján amennyiben a Közbeszerzési 
Döntőbizottság határozatában jogsértést állapít meg bírságot szabhat ki a 
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jogsértő szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelős személlyel és 
szervezettel szemben. 
 
A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint „A Közbeszerzési Döntőbizottság annak 
eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása vagy a gazdasági szereplőnek a 
közbeszerzési eljárásban történő részvételtől eltiltása, valamint a bírság 
összegének, illetve az eltiltás időtartamának megállapításában az eset összes 
körülményét - így különösen a jogsértés súlyát, a közbeszerzés tárgyát és 
értékét, a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt 
befolyását, az e törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítását, a jogsértőnek 
az eljárást segítő együttműködő magatartását, a jogsértés megtörténte és a 
jogorvoslati eljárás megindítása között eltelt hosszú időt, támogatásból 
megvalósult beszerzés esetén azt a körülményt, ha a jogsértéshez más szerv 
eljárásában a támogatás visszafizetésére vonatkozó szankció kapcsolódhat - 
veszi figyelembe. A bírság összegének és az eltiltás időtartamának 
megállapításakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan 
szándékos volt. Az eltiltásra vonatkozó döntés kérdésében a külön 
jogszabályban foglaltakat is figyelembe kell venni”. 
A (6) bekezdés kimondja, hogy a bírság mértékét a Kormány rendeletben 
szabályozza. 
 
A Döntőbizottság bírság kiszabását az eset összes körülményét figyelembe véve 
indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az ajánlatkérő súlyos, a Kbt. 
alapelveibe ütköző jogsértést követett el, amely jogsértés a közbeszerzési eljárás 
teljes folyamatára kihatással bírt, és az csak az eljárást megindító felhívás 
megsemmisítésével vált orvosolhatóvá. 
A Döntőbizottság a bírság összegének meghatározása során figyelembe vette a 
közbeszerzési eljárás részek relatív alacsony becsült értékét (24.750.000.- Ft). A 
Döntőbizottság tekintettel volt arra, hogy támogatásból megvalósult beszerzés 
esetén a jogsértéshez más szerv eljárásában a támogatás visszafizetésére 
vonatkozó szankció kapcsolódhat, különös tekintettel arra, hogy a 
kezdeményező maga is rögzítette, hogy a szabálytalansági eljárást megindította. 
A Döntőbizottság figyelembe vette azt is, hogy az ajánlatkérő a jogsértés tényét 
maga is elismerte. Ezen körülmények alacsonyabb összegű bírság kiszabását 
tették indokolttá. 
A Döntőbizottság tekintettel volt arra is, hogy az ajánlatkérővel szemben a Kbt. 
hatályba lépése óta jogsértés megállapítására több alkalommal került sor (pl. 
D.451/19/2014., D.323/12/2014., D.322/11/2014., D.320/12/2014., 
D.237/9/2014, D.18/13/2013). Ez a tény magasabb összegű bírság kiszabását 
tette indokolttá. 
E szempontokat összességében mérlegelve a Döntőbizottság a rendelkező 
részben megállapított összegű bírságot tartotta indokoltnak. 
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A határozat bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 157. §-a biztosítja. 
A Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérő nem központi költségvetési szerv - a Pp. 
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes 
belföldi székhelye (lakóhelye) szerinti közigazgatási és munkaügyi bíróság az 
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fővárosi székhelyű, 
azonban működését kizárólag Pest megye területén végző felperesi/kérelmezői 
szervezetet a bíróság illetékessége szempontjából úgy kell tekinteni, mintha 
székhelye Pest megye területén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmező 
belföldi székhellyel (lakóhellyel) nem rendelkezik, úgy a Pp. 326. § (5) 
bekezdése értelmében a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az 
illetékes. 
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a Döntőbizottság 
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül kívánják a 
határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a keresetlevélben 
kell kérni. 
 
Budapest, 2014. október 27. 
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