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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg az EUTAF Eurdpai Tamogatdsokat Auditdlo Foigazgatosdg
(1054 Budapest, Kdlman Imre u. 2., a tovdbbiakban: hivatalbdli kezdeményezd)
altal a NISZ Nemzeti Infokommunikdcios Zrt. (1081 Budapest, Csokonai u. 3.,
a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,SOA szakértés, SOA elvii szoftver tervezés
tdmogatdsa, személyre szabott iigyintézési feliilet tervezésében valo részvétel
Az integrdlt tigyfélszolgdlatok interoperdbilis informatikai infrastruktirdjdnak
kialakitdsa” elnevezésiu, EKOP 2.1.15 kodszdmii kiemelt projekt keretében”
targyd kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott hivatalboli kezdeményezés alapjan
indult jogorvoslati eljarasban megdllapitja a jogsértés hidanyadt.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatit annak kézbesitésétdl szdmitott tizendt
napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsigtol lehet kérni. A keresetlevelet az illet€kes
birésdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljaréds iratai, a felek
irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tényéllast dllapitotta meg.

Az ajénlatkéré 2012. november 21. napjdn a személyre szabott (elektronikus)
ligyintézési  feliilet (a tovdbbiakban: SZUF) munkacsoport keretében
megbeszélést tartott. Az emlékeztetd szerint az egyeztetésen részt vett az eGov



Tandcsad6 Kft., valamint a Molaris Informatikai Fejlesztd és Szolgaltaté Kft. (a
tovabbiakban: Molaris Kft.), utébbi gazdasédgi szerepldt E. T. képviselte.

Az emlékezetd ,,C. Feladatok” cimili részében szerepld tdbldzat 2. pontja az
aldbbiakat tartalmazta:

Feladat Felelds Hatarido Megjegyzés / statusz
2. Inputok megadasa | P. B.,, O. N., | 2012.11.22. | Fél oldalas bemutatds, hogy mit kell
a 218-ashoz E. T. este a 218-asba beletenni. Ez csak

alkalmazasfejlesztésre kell,
eszkOzre nem.

Az emlékeztetd ,,A megbeszélésen elhangzottak Osszefoglaldsa” cimill része —

tobbek kozott - az alabbiakat tartalmazta:

, 1. napirendi pont: Stratégiai célok egyeztetése
1. [...] A Projekt iddtavlatinak az attekintése (1. kép): F. T. Osszegzése
alapjan a KKIR2 TSZ kotést 2013 marciusdra tervezik. A kdzbeszerzést 2013.
februdr 15-én kell elinditani. A kédolds 2013. 7. hé 15-t8l indulhat. Igy 6 és
fél honap marad a kodolasra és a tesztelésre. Az 1dO rovidsége miatt a
kédolast el kell kezdeni mar a kozbeszerzés alatt. |[...]
3. Lehetdségek az idOnyerésre:
[...] Dr. K. J. megirja a 218-ashoz sziikséges indokldst november 30-ig.
Ehhez P. B, O. N. és E. T. megadjdk neki a sziikséges inputokat november
22-ig. [...]
4. A sziikséges erdforrdsok meghatdrozdsa (E. T. szerinti szdzalékos
megoszlas) [...]
5. Id6sziikséglet:
[...] E. T. szerint 6 hénap. [...]

2. napirendi pont: a projekt teriileteinek megbeszélése
- O. N. bemutatta az architektiralis modellt (3. kép). A modell alapjdn van
egy felhaszndl6 €s neki sz6l a szolgéltatds. A felhaszndl6 a rendszerbdl csak
az alkalmazdsokat latja. Az alkalmazdsok keretrendszerét (SZUF) az UK és
HK tamogatja. A szolgaltatisok nem csak a NISZ-hez, hanem a
szakrendszerekhez (SZR) is kapcsolédndnak. A BEDSZ egy definidlt
utvonalat ad meg az iigyfél és a szakrendszerek kozott. E. T. dltal készitetett
abra (4. kép) a felhaszndl6i oldalrél mutatja be a rendszert.
[...] Az alkalmazott keretrendszert az UK és NK tdmogatja. A szolgéltatdsok
nem csak a KISZ-hez, hanem a szakrendszerekhez (SZK) is kapcsolédnanak.
[...] E.T. altal készitett abra a felhaszndl6i oldalrél mutatja be a rendszert.
[...]
[...] A fébb feladatok a SZUF, SOA szakrendszerek kialakitisa és az
Ugyfélkapu illesztése, majd a mobil appok kialakitdsa.[...]
[...] Dr. K. J. felvetette a SOA-ban rejld nehézségeket és kockdzatot. [...]
E.T. véleménye, hogy a felhaszndlé nem 14t majd semmit a SOA-bdl, 6 pedig



meg tudja védeni, hogy miért van rd mégis sziikség, tovdbba jovdObeni
fejlesztésekor ez hasznos lehet.[...]
3. napirendi pont: Nem természetes személy szdmdra nyujtott szolgdltatds
koncepcidjdnak megbeszélése”

Az ajanlatkér6 és E. T., valamint tobb mas személy 2012. november 22. napjan
titoktartasi nyilatkozatot tett az ajanlatkérd és az eGov Tanédcsadd Kft. kozott
1étrejott ,,.Személyes iigyintézési feliilet logikai modelljének kidolgozédsa és EU-s
finanszirozdsi projekt megvaldsitdsi tanulmédnydba illeszthetd verzidjdnak
elkészitése” targyu szerzOdés teljesitésével osszefiiggésben.

Az ajanlatkéré 2012. november 27. napjan a KEKKH képviseldivel
megbeszélést tartott. Az emlékeztetd szerint az egyeztetésen részt vett az eGov
Tandcsad6 Kft., valamint a Molaris Kft., utébbi gazdasigi szereplét E. T.
képviselte.

Az emlékeztetd ,,A megbeszélésen elhangzottak Osszefoglaldsa” cimil része —
tobbek kozott - az alabbiakat tartalmazta:

»zolgéltatdsok rangsoroldsa KEKKH szempontjabol:

F. T. 6sszefoglalta Cs. G.-nak, hogy a SZUF koncepciét épitik, amelyben van
egy keretrendszer, €s arra €piilnek az appok.”

Az ajanlatkérd 2012. november 28. napjan NISZ SZUF tirgyi megbeszélést
tartott, amelyen részt vett az eGov Tandcsad6 Kft., valamint a Molaris Kft.,
utobbi gazdasagi szereplot E. T. képviselte.

Az emlékeztetd — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazta:

,2. napirendi pont: Nem természetes személyekkel kapcsolatos informaciok

bemutatasa
[...] E. T. szerint mindenképpen sziikség van rendelkezésre allésra. [...]

3. napirendi pont: kiilsd és belsd szolgaltatdsok ismertetése
M. E. ismertette azokat a szolgdltatdsokat, amik lehetséges példaként
szerepelhetnek a SZUF-ben. [...] O. N. a tdblazatot annyival egészitette ki,
hogy lesznek alapszolgdltatdsok, amit mindenki megkap, lesznek olyanok,
amit a felhaszndld be tud emelni a SZUF-be, ha sziikség van rd [...]
A kozbeszerzési dokumentumokat jova kell hagyatni, és abban mér benne kell
lennie a miiszaki lefrdsnak is. Ez alapjan az Uzleti részt P. B. és az eGov frtja,
a Miszaki részt pedig O. N. és E. T.[...]”

Az ajanlatkérd 2012. november 29. napjan ,,Személyes iligyintézési feliilet
logikai modelljének kidolgozdsa, és EU-s finanszirozdsu projekt megvaldsitasi
tanulminydba illeszthetd verzidjanak elkészitése” cimmel vallalkozasi
szerz6dést kotott az eGOV Tandcsadé Kft-vel.



A szerz6dés ,,El6zmény” cimii pontjdban az aldbbiakat tartalmazta:

LA 1236/2012. (VII. 12.) Korm. hatarozatban nevesitett, EKOP 2.1.15
kédszamd, ,,Az integrédlt iigyfélszolgdlatok interoperdbilis informatikai
struktdrdjanak kialakitdsa” cimii kiemelt projekthez kapcsoléddan ,,Személyes
ligyintézési feliilet logikai modelljének kidolgozdsa, és EU-s finanszirozasu
projekt megvalositdsi tanulmédnydba illeszthetd verzidjanak elkészitése”
targyban Megrendeld 2012. oktdber 26-an inditott beszerzési eljarast, 2012.
november 15-én hirdetett eredményt. A beszerzési eljards sordn a Vallalkozo
ajanlatot nyujtott be és tette a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatast
tartalmaz6 ajdnlatot, igy Megrendeld a Vallalkozot nevezte meg nyertesként,
amelyre tekintettel felek a jelen Véllalkozdsi szerzOdést (tovabbiakban:
szerz0dés) kotik meg.”

A szerz6dés 1.1 pontjdban a szerzO0dés targyit a felek az aldbbiak szerint

hatdroztik meg:

,Jelen szerzodés targya az aldbbiakban részletezett feladatok elldtdsa, valamint

eredménytermékek elkészitése:

a) alapkovetelmények azonositasa a Megrendel6 altal kijelolt kozremitkoddkkel
tortént interjik, valamint a feladat tdrgyaval logikai kapcsolatba hozhat6
kiemelt EKOP projektek dltal megvaldsitott és/vagy tervezett szolgdltatdsok
elemzése alapjan (a projektek és szolgdltatdsok elemzése a publikusan
elérheto illetve a Megrendel6 4ltal biztositott szakmai anyagok €s esetlegesen
intézményi szakmai egyeztetések alapjan torténik);

b) logikai modell kidolgozasa logikai dbra és folyamatdbra szinten;

c) a kidolgozott és a Megrendeld altal elfogadott modell megvaldsithatdsagi
tanulmdnyba illesztheto tartalmi kidolgozasa:
ca) szakmai célok Osszefoglaldsa, kiilonos tekintettel ajelenleg meglévo
MO.HU szolgéltatasi korének tovibbfejlesztésére.
cb) a személyes iigyintézési feliillet megvaldsitasétdl elvart eredmények
Osszefoglalasa,
cc) az elozo 1épésben elkészitett logikai architektura dbra és folyamatabra
sziikség szerinti kiegészitése, mddositdsa valamint a miikkodési folyamatok
részletes lefrdsa, az egyes folyamatlépések mads projektekkel illetve
szolgaltatasokkal valo kapcsolatanak leirésa,
cd) javaslattétel a személyes iigyintézési feliilet, mint projekt eredményhez
kapcsolodo indikatorra, amely a péalydzatba beemelhetd.

d) A Villalkozénak a szerz6dés futamideje alatt folyamatosan a Megrendel6
rendelkezésére kell dllnia a fenti feladatokkal Osszefiiggd egyeztetések,
kiegészitd és részfeladatok elvégzése érdekében.

A b) illetve c) pontban talalhatd eredménytermékeket a Vallalkozonak

papiralapon, valamint .doc formitumban adathordozén is 4t kell adnia a

MegrendelOnek.”



A szerz6dés 1.2. pontjdban a felek a szerzddés hatdlyat az aldbbiak szerint
hatdroztik meg:

,Jelen szerzodés mindkét fél dltali aldirds napjan 1€p hatdlyba és hatirozott idére
szO0l. Amennyiben a Felek eltérd idopontban irjdk ald a szerzddést, akkor az a
késobbi aldir6 fél aldirdsdnak napjan 1ép hatdlyba. A jelen szerz6dés hatdlya
legkésObb a szdmla Megrendelo altali kiegyenlitésével sziinik meg.”

Teljesitésével Osszefiiggésben a szerzodés 2.1. és 2.2. pontjai az aldbbiakat
tartalmaztak:

»2.1. A szerz6dés teljesitési hatarideje a szerzodés hatalybalépésének napjatol
szamitott 30 (harminc) nap. Megrendeld eldteljesitést elfogad.

2.2. A teljesités akkor tekinthetd szerzddésszerlinek, ha a Vdllalkoz6 a jelen
szerz0dés 1.1. pontja szerinti feladatokat elldtta, illetve eredménytermékeket
elkészitette, valamint az eldbbieket igazol6 Teljesitésigazolds aldirasra keriilt.”

A szerz6dés 6.1. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»A Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddéssel és annak teljesitésével
kapcsolatos, vagy egymadsrdl, kiilondsen egymds miikodésérol, szervezetérol
tudomdsukra jutott, birtokukba keriilt informécid, illetdleg mds mddon
megismert, nyilvdnosan nem hozzaférheté minden olyan tény, adat, terv, okirat,
dokumentum iizleti titoknak mindsiil, amelynek nyilvdnossdgra hozataldra —
kivéve a kozérdekii adatnak mindsiild informdaciét és egyéb, a vonatkozd
jogszabdlyokban meghatdrozott eseteket - csak a madsik fél eldzetes irdsbeli
hozzéjéaruldsaval van lehetdség.”

Az ajanlatkéré 2012. december 4. napjan a SZUF munkacsoport keretében
megbeszé€lést tartott, amelyen részt vett az eGov Tandcsad6 Kft., valamint a
Molaris Kft., utébbi gazdasagi szereplot E. T. képviselte.

Az emlékezeto ,,C. Feladatok™ cimil részében szereplo tdblazat 6. é€s 9. pontjai
az alabbiakat tartalmaztak:

Feladat Felelds Hatérid6 Megjegyzés / statusz
6. SSO atvételi E. T. 2012.12.12.
készségének
meghatdrozasa
9. Iratkezelési E.T. 2012.12.12. Dr. K. J.-vel és Cs. P.-vel kell
véltozatok értékelése egyeztetni az opcidkrol

Az emlékeztetd ,,A megbeszélésen elhangzottak Osszefoglaldsa” cimill része —
tobbek kozott - az aldbbiakat tartalmazta:
,»1. napirendi pont: koncepciondlis otletek bemutatdsa

1. Felh6tér szolgaltatés: [...]

2. Elemi alkalmazasok: [...]



4. Szabvanyos SSO: iigyfélkapu tovabbgondolt verzidja. [...] E. T. utdnajar
annak, hogy mekkora koltséggel jarna a szakrendszernek az 4j tligyfélkapu
atvétele. [...] O. N, E. T., Cs. P. a héten megszerzett informécidkat egyesitik,
és errdl jovo hét szerddn beszamolnak.
10. Iratkezelési megoldas: E. T., O. N., Dr. K. J. és Cs. P. egyeztetik, hogy a
két javasolt megoldas koziil melyik a jo. [...]
2. napirendi pont: munkacsoportok kialakitasa
[...]1 SZUF app vezetdje: M. E.
- iizleti igény felelds: M. E.
- muszaki tervezés felelos: E. T., O. N.
SZUF keret vezetje: O. N.
- lizleti igény: S. A.
- muszaki tervezés: E. T., O. N., B. B.
SOA: E. T.
- tizleti: E. T.
- miiszaki: E. T.”

Az ajanlatkéré altal 2012. december 5. napjan a SZUF munkacsoport keretében
tartott elsdé megbeszélésen részt vett az eGov Tandcsadé Kft., valamint a Molaris
Kft., utébbi gazdaségi szerepldt E. T. képviselte.

Az emlékeztetd ,,A megbeszélésen elhangzottak Osszefoglaldsa” cimil része —
tobbek kozott - az aldbbiakat tartalmazta:

»zolgéltatdsok ismertetése benchmarking alapjan is

2. Megjegyzések egyes szolgaltatasokhoz: [...]

- SZUF céges feliilet: ez nem app, hanem inkébb szolgaltatds. Belépési pont,
ami a SZUF keretéhez tartozna. [...]

4. O. N. megjegyezte, hogy a benchmarking alapjan tobb példat is latnak arra,
hogy az allampolgarok szdmdra élethelyzetenként Osszegylijtotték az oda
vonatkoz6 iigyeket. Szerinte j6 lenne az, ha a SZUF-be belépve a felhaszn4l6
latna appokat (pl. csalddiigyek, adoéiigyek), és ha oda bemegy, litja az oda
tartoz6 ligyeket, amelyek elintézése lehetséges elektronikusan, akkor azt
elindithatja. [...]

5. Dr. K. J. megjegyezte, hogy még nem litja teljesen, hogy mi a szolgéltatdsok
célja. A Magyary Program része, hogy a felhaszndlénak ne is kelljen belépnie a
rendszerbe, hanem a kozigazgatds mindent csindljon meg helyette, amit csak
lehet. O. N. hozzitette, hogy jelen esetben a SZUF {irlapszerii szolgéltatdst nyiijt
és a cél, hogy a felhaszndlé olyan iigyeit elvégezhesse SZUF-ben, amit a
kozigazgatds nem tud réla, igy nem tudjdk helyette elvégezni.”

Az ajanlatkéré dltal 2012. december 5. napjan a SZUF munkacsoport keretében
tartott masodik megbeszélésen részt vett az eGov Tandcsadé Kft., valamint a
Molaris Kft., utébbi gazdasagi szerepldt E. T. képviselte.



Az emlékeztetd — tobbek kozott - az aldbbiakat tartalmazta:

,,2. napirendi pont: kdzbeszerzés

- Az NFM-es és eGov-os képviselokkel torténd egyeztetés sordn a vdlasztds a
218-as megoldasra esett. Ez sokkal biztonsdgosabb és konnyen indokolhatd,
mivel tovdbbra is mindsitett adatokrol van sz9, és elddje 143-as volt. [...]

- A 218-asnak két rétege van: a kormdny hoz-e rendeletet arrdl, hogy kiilfoldi
cég is jelentkezhet-e a versenyre, vagy nem hoz. Ha nincs kormanyrendelet,
akkor van vas, akkor sok jelentkezOre lehet szamitani, ha nincs vas, akkor
kiilfoldiek nem igazdn jelentkeznek a projektre. A listin tobb szdzan
szerepelnek, és ebbdl minimum hédrmat kell valasztani. Meg kell hatdrozni azt,
hogy milyen logika alapjan vélasztja ki a NISZ azt a hdrom szerepldt, akit
megversenyeztet. A verseny viszont fontos az unids elszdmolas miatt.”

Az ajanlatkéré 2012. december 14. napjan a SZUF munkacsoport keretében
megbeszElést tartott, amelyen részt vett az eGov Tandcsadd Kft., valamint a
Molaris Kft., utébbi gazdasagi szerepldt E. T. képviselte.

Az emlékezetd ,,C. Feladatok™ cimil részében szerepld tdblazat 4. és 7. pontjai
az aldbbiakat tartalmaztak:

Feladat Felel6s Hatarido Megjegyzés / statusz
4.218-as E. T. 2012.12.20.
indokldshoz
melléklet a
fejlesztésrol
7. Azonositasi M. E.ésE. 2012.12.17. A rajz alapjan
lehetéségek T.
vizsgélata

Az emlékeztetO — tobbek kozott - az aldbbiakat tartalmazta:

,,1. napirendi pont: iigyfélkapu és SZUF kapcsolata
- M. E. megvizsgilta a két lehetdséget, hogy az iigyfélkapu és a SZUF kiilon
legyen vagy egyben. Arra jutott, hogy szerinte érdemes kiilon kezelni a kettot,
mert jobb a kommunikécidja, és elonydsebb, ha a két markanév elkiiloniil
egymastol.
- A SZUF-re kell egy iigyfélkapus app, hogy ne kelljen a felhaszndlénak
kilépnie a feliiletr6l. Ennek az appnak a funkcidi azonosak lennének az
tigyfélkapu funkciéval. [...]

5. napirendi pont: SSO koltségének felmérése
- E. T. elmondta, hogy a jelenlegi SSO csak 80 %-o0s, nem teljesen
szabvanyos. A cél ennek kijavitdsa lenne. A SZUF-et azonban nem szeretnék
SSO-zni. Az SSO a KAU része lenne, de mivel azt a KEKKH csindlja, igy
nem a NISZ dolga az SSO elkészitése.[...]



- E. T. elmondta, hogy a SZUF a KAU-n keresztiil fogja azonositani magét.
Amelyik szakrendszer nem tér 4t a KAU-ra az az UK-n keresztiil megy, aki
attér, az attér. Az azonositds megmarad, csak nem SSO lesz. Annyiban
valtozik, hogy még egyszer azonositani kell magat.

- M. E.-nek és E. T.-nek meg kell vizsgédlnia a felrajzolt 1épéseket: mik a
pontos sziikségletek, van-e masik megoldas, ami nem lett felrajzolva.”

Az ajanlatkérd 2012. december 19. napjén a SZUF munkacsoport keretében
megbeszé€lést tartott, amelyen részt vett az eGov Tandcsad6 Kft., valamint a
Molaris Kft., utébbi gazdasagi szereplot E. T. képviselte.

Az emlékezetd ,,C. Feladatok™ cimil részében szerepld tdblazat 1. és 5. pontjai

az aldbbiakat tartalmaztak:
Feladat Felel6s Hatérid6 Megjegyzés / statusz
1. SOA-hoz F. T. 2013.01.15 Egyeztetések elkezdése
kapcsol6do

intézmények korének

meghatdrozasa
9. Azonositasi M. E., E.
lehetdségek és Dr. K.
vizsgélata

T. | 2013.01.009. A rajz alapjan
J.

Az emlékeztetd — tobbek kozott - az aldbbiakat tartalmazta:

,,3. napirendi pont: Elektra megvizsgéldsa

- E. T.-nak azt mondtdk, hogy 8-10 hénap alatt tudjdk elkésziteni a html 5-s
verzidjat, jelenleg egy nyomtatvanykitoltdjiik és egy tervezdjiik van. [...]

- Dr. K. J. elmondta, hogy az lrlap feladat KEKKH-hoz tartozik. Felvetette az
Elektra otletét, de elvetették [...].

Az ajénlatkérd 2012. december 20. napjén az aldbbi feljegyzésben rendelte el a
targyi kozbeszerzési eljards lefolytatisat:

slargy: ,,SOA szakértés, SOA elvii szoftver tervezés tdmogatdsa, személyes
iigyintézési feliilet tervezésében valo részvétel” targyu, a Kbt. 122. § (7)
bekezdésének a) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljaras inditdsanak kezdeményezése.

Tisztelt Vezérigazgat Ur!

Az EKOP 2.1.15. - Az integralt iigyfélszolgdlatok interoperdbilis informatikai
infrastruktirdjanak kialakitdsa (IUSZ) projekt megfeleld szintli el6készitéséhez
kiils6, mérnoki, szakértdi tandcsadds igénybevétele annak érdekében, hogy a
kifrasra keriil6 palydzat miiszaki vonatkozdsu kérdései tisztdzasra keriilhessenek,
ide értve a miiszaki specifikdcidkat és azok ellendrzését, modositdsdt, illetve
biztositott legyen a kozbeszerzési eljardsban a megfeleld miiszaki timogatas.



A beszerzés célja:

A beszerzés célja egy olyan szerzddés megkotése, melynek keretében
elkésziill a 1236/2012. (VII. 12.) Korm. hatarozattal az Elektronikus
Kozigazgatds Operativ Program 2011-2013. évi akcidtervének részévé tett, és az
Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program 2011-2013. évi akcidterv 1. szdmu
mellékletében a 2. prioritds 2.1.15-6s kodszamu projektjeként nevesitett a ,,Az
integralt iigyfélszolgalatok interoperabilis informatikai infrastruktirdjanak
kialakitdsa” ciml projekt szakértdi timogatasa, miiszaki dokumentaci6janak
elkészitése.

Az eljaras lebonyolitdsanak tervezett idGlitemezése:

Ajanlati felhivas kikiildése: 2012. december 28.

Ajénlattételi hatdrido: 2013. januér 10.

Ajéanlattevdvel targyalas: 2013. januar 16.

Ertékelés, dontés, eredményhirdetés: 2013. januar 25.

Szerzddéskotés: 2013. februar 5.

Szolgaltatas tervezett idoszaka: 2013. februér 5. - 2013. julius 30.

A fentiek és a csatolt dokumentumok alapjan kérem az eljards lefolytatdsdnak
engedélyezését és a megbizodlevelek alairasat. [...]

Engedélyezem az eljaras meginditisat: vezérigazgats”.

A feljegyzés mellékletét képezte a felhivas és a dokumentacio.

Az ajanlatkérd 2012. december 28. napjan az alabbi tartalmu teljesitési igazolast
allitotta ki:
,Jgazolom, hogy az eGov Tandcsadé Kft. [...] az Integrélt iigyfélszolgédlatok
interoperdbilis informatikai infrastruktirdjanak kialakitisa (EKOP - 2.1.15.)
kiemelt projekt keretében a 2012. november 29-én kelt ,,Személyes ligyintézési
feliilet logikai modelljének kidolgozdsa, és EU-s finanszirozdsu projekt
megvaldsitdsi  tanulmdnydba illeszthetd verzidjanak elkészitése” targyd
véllalkozasi szerz6désében foglaltaknak megfelelden feladatait az aldbbiak
szerint teljesitette, részére a bruttd 9.017.000.-Ft vallalkozasi dij kifizethetd.
Elvégzett feladatok:
- alapkovetelmények azonositdsa az EKOP projektek dltal megvaldsitott €s/vagy
tervezett szolgéaltatasok elemzése alapjan,
- logikai modell kidolgozasa,
- a kidolgozott és az elfogadott modell megvaldsithatésdgi tanulmdnyba
illeszthetd tartalmi kidolgozasa:
- szakmai célok 0sszefoglaldsa,
- a személyes lgyintézési feliillet megvalositdsétol elvart eredmények
Osszefoglaldsa”.

A teljesités igazolds mellékletét képezte az elkészitett SZUF logikai modellt
tartalmazé dokumentum is, amelynek 11. oldaldn a kovetkezd megéllapitasok
szerepeltek:
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,Ugyfél-kiszolgilds fejlesztés lehetséges megolddsi médjainak elemzése

Az elektronikus ligyfél-kiszolgalas

Az elektronikus ligyfél-kiszolgdlds fejlesztési lehetdségeinél harom fejlesztési

stratégia megvizsgdlasa elengedhetetlen, ezek:

a.) a jelenlegi stratégia kovetése (,,null” verzio)

A jelenlegi stratégia kovetése (,,null” verzid) esetén a kozponti rendszer
szolgaltatdsai valtozatlan formdban éllndnak tovédbbra is rendelkezésre. Ez az
tigyinditdsokndl az ANYK forma alkalmazdsit teszi lehetévé, de ezt a
formatumot a normdl irodai kdrnyezetben specidlis segédprogram nélkiil nem
lehet haszndlni (olvasni), nem képez hagyoményos értelemben irat-kezelhetd
dokumentumot. Mint informatikai adatszerkezet, természetesen iktathatd, de
vizualizdldsdhoz a mezdk pillanatnyi jelentését és kezelé egyedi program
szitkséges (levéltarazdsra igy eleve alkalmatlan). A belsd iigyintézés emiatt a
szakrendszeri célalkalmazdssal nem rendelkezd hat6sdgokndl jelenleg is
tapasztalhat6 gyakorlat szerint az {irlap kinyomtatott véltozatdval torténne, ami
még a normdl papiralapu ligyintézésnél is koriilményesebbé teszi a folyamatot
(elektronikus és papir forma egyiittes kezelése). A kormdnyablakok
kialakitdsahoz ekkor legfeljebb egy megujuléd tdjékoztaté funkcié tarsulna a
KeK KB dltal fejlesztett szolgéltatdssal, ami azonban az iigyintézésben érdemi
eldrelépést az iigyfélnek nem jelentene, a kozigazgatasi ligyintézésben viszont
kifejezett visszalépést idézne eld. Ezt a véltozatot ezért el kell vetni.

b.) egy IT optimalizalt fejlesztési elképzelés megvaldsitdsa (,,full SOA”)
Informatikai szempontb6l egy szdéba johetd megoldds egy teljes SOA
architektdrdra alapozott, annak teljes eszkoztardt felhaszndl6é ujrairdsa a
szolgaltatdsi kornyezetnek. Ebben az esetben a jelenlegi BEDSZ alapu belso
intézménykozi kapcsolat lecserélhetd szolgaltatdsi buszra, ami rugalmasabb
kapcsolattartast biztosit, a szakrendszeri szolgdltatdsok kiajdnlds formdban is
elérhetdvé tehetOk, egy egységes kozponti szolgéltatds alakithaté ki. Ezen
miiszaki tokéletességre torekvO megoldds legnagyobb problémdja a hatalmas
kockazata. A szallit6i kindlat természetesen Oridsi attorésként mutatja be ezt a
technol6giat, ami értelemszeriien komoly 1) eladasi potencidlt jelent szamukra
mind az eszkdzok mind a tanicsadds, szupport teriiletén. A technoldgidk
rugalmassdgaban, fejlesztési hatékonysdg gyorsitdsdban vetett hit ugyanakkor
rendre nem igazolédik. Az egykori strukturdlt programozdsi modelltd]l azt
vartdk, a fejlesztések ettdl kezdve probléma mentesek lesznek, majd minden uj
technoldgia ezt a képességet probdlja elhitetni magéar6l (amiben nyilvdn a
szallitéknak komoly marketing érdekiik van). A SOA megkozelitésen alapult a
KGR projekt, amit aligha nevezhetiink sikeresnek, ilyen a TEBA rendszer,
amit taldn jovo év elején - évet meghalad6 késéssel - végre sikeriil valahogy
tizembe helyezni. A technoldgiai problémdk mellett (cikkek foglalkoznak a
tesztelhet0ségi gondokkal) nem lehet eltekinteni a tapasztalatok alapjin
jelentésen emelkedd gépi kapacitds igényrdl (az UK2 projekt eredetileg
alkalmazta volna a belsd buszos megoldast, de a kritikus iizenet-tovabbitasi
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feladatokndl a performancia nem volt kielégitd, igy ott mds megoldast
vélasztottak). Mindez nem jelenti azt, az 4j megolddsokat egydltalan nem lehet
alkalmazni, s azt sem, hogy a késobbiekben fokozatosan nem kaphatndnak
egyre nagyobb teret (vagy akir egyes bels0 megoldiasokban mar nem
keriilhetnének felhasznéldsra), de egy teljes korli mindségi valtds, jelentésebb
atalldis sem a rendelkezésre 4ll6 1d6, sem az elfogadhaté szintet mesze
meghalad6 kockdzat miatt nem véllalhaté be. Emiatt ez a megkozelités sem
javasolhato.

c.) a jelenlegi szolgéltatasok modositasdval elérhetd fejlesztés

A kozponti rendszer jelenleg egy stabilan miikddd szolgdltatdsi egylittes. A
hibai elsOsorban funkciondlis jellegliek, a kozigazgatds milkodési logikajat,
igazgatdsszervezési, jogi kovetelményeit kialakitdsdndl nem vették kell6en
figyelembe, igy egy IT szempontd, torzitott szolgaltatds halmazt nyujt, de azt
magas rendelkezésre dalldssal, informatikai szempontb6l korrekt médon. E
szolgéltatds egyiittes funkcionalitisdn viszonylag kis vdltoztatdsokkal
jelentdsen javitani lehet, a jelent6sen problémdsabb részeknél pedig a
szinergidra lehet épiteni (mds projekt keretében létrejovd szolgéltatdsra lehet
tdmaszkodni, amivel kozosen miar megfeleld funkcionalitds nyujthatd). E
megkozelités szoros egyiittmiitkodést (egymdsra épiilést) tételez fel a KeK KB
tdjékoztatdsi fejlesztésével, a posta biztonsdgos elektronikus kézbesitési
projektjével (beleértve a hibrid kézbesitést), az azonositdsi projekttel és a
KKIR2 projekttel, ugyanakkor sokkal nagyobb esélyt ad arra, hogy egy éven
beliil valéban mindségileg Gij miikodd eredmény jojjon 1étre. Mindezek alapjin
a jelenlegi mikodd rendszerre jelentdsen  épitd, csak  annak
tovabbfejlesztésében gondolkod6 megkozelités valasztiasa javasolhato.”

Az ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott szolgéltatds megrendelése
targydban a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan 2013. januar 8. napjan
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott,
amelynek ajanlattételi felhivdsat e napon kozvetleniil az aldbbi ajanlattevok
részére kiildte meg:

- Molaris Kft.,

- Eurépai Tudédskozpont Fejlesztd, Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft.,

- BSCE Tanécsad6 és Informatikai Kft.

A felhivds 5.) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,»D.) A kdzbeszerzés targya, illetleg mennyisége (ndmenklatira):

Targy: ,,SOA szakértés, SOA elvii szoftver tervezés tdmogatdsa, személyre
szabott ligyintézési feliilet tervezésében valé részvétel ,,Az integrilt
igyfélszolgalatok interoperdbilis informatikai infrastruktdrdjanak kialakitdsa”
elnevezésli, EKOP 2.1.15 kédszdmu kiemelt projekt keretében”

CPV kodok:

72200000-7 Szoftverprogramozasi €s tandcsadasi szolgdltatdsok
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Mennyiség: A szerzddés teljesitése sordn a szakmai kovetelményspecifikdcibban
(Miszaki leirds) meghatdrozott feladatokat kell a nyertes ajanlattevonek
elvégeznie.

A szakmai kovetelményspecifikdciot és az egyéb kovetelményeket az
ajanlatkérd altal biztositott dokumentéci6 tartalmazza.”

A felhivds 6.) pontjdban az ajinlatkérd az aldbbiak szerint hatirozta meg a
kozbeszerzési eljards eredményeképpen kotendo szerzodést:

,Megbizasi szerzddés ,,.SOA szakértés, SOA elvill szoftver tervezés tdmogatasa,
személyre szabott ligyintézési feliilet tervezésében val6 részvétel ,,Az integralt
tigyfélszolgalatok interoperdbilis informatikai infrastruktdrdjanak kialakitasa”
elnevezésli, EKOP 2.1.15 kédszamu kiemelt projekt keretében" készitésére.”

A felhivds 7.) pontja az aldbbiak szerint tartalmazta a teljesités hataridejét:
A teljesités hatdrideje: a szerz6dés aldirdsatol szamitott 6 honap.”

A felhivds 11.) pontjdban az ajanlatkérd az ajdnlatok értékelési szempontjaként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast jelolte meg.

A felhivds  mellékletét  képezd  dokumentici6 V. SZAKMAI
KOVETELMENYSPECIFIKACIO fejezetében az ajanlatkérd az aldbbiakat is
meghatérozta:

,»A beszerzés célja

Az EKOP 2.1.15. Az integrélt tigyfélszolgélatok interoperdbilis informatikai
infrastruktirdjanak kialakitdsa (IUSZ) projekt megfeleld szintli elékészitése
érdekében mérnoki, szakértdi tandcsadast, timogatast terveziink igénybe venni,
kiilsd harmadik féltdl a projekt elOkészitési szakasza alatt, a pdalyazati
dokumentacié muszaki vonatkozasa kérdéseinek tisztazasahoz, a beszerzési
eljarasok miiszaki specifikdcidjanak Osszedllitdsahoz, véleményezéséhez,
ellendrzéséhez, mig a projekt megvaldsitasi szakaszaban, a beszerzési eljarasok
sordn felmeriild szempontoknak megfelelden a miszaki specifikédcid
moddositdsdhoz, a beszerzési eljarasban valo tevékeny részvételhez.

Elvart eredmények

Az integrilt tigyfélszolgélatok interoperdbilis informatikai infrastruktirdjdnak
kialakitdsa (IUSZ) projekt beszerzési eljarasainak miiszaki specifikdci6ja
Beszerzés targya

Jelen beszerzés célja egy olyan szerz6dés megkotése, melynek keretében
elkésziill a 1236/2012. (VII. 12.) Korm. hatarozattal az Elektronikus
Kozigazgatds Operativ Program 2011-2013. évi akcidtervének részévé tett, és az
Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program 2011-2013. évi akciéterve 1.
szamu mellékletében a 2. prioritds 2.1.15-6s kédszdmi projektjeként nevesitett a
Az integrélt ligyfélszolgalatok interoperabilis informatikai infrastruktdrdjanak
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kialakitdsa” cimii projekt SOA szakértéi tandcsaddsa, SOA elvli szoftver
tervezési timogatdsa, mely az aldbbiakat foglalja magaban:
Projekt el0készitési szakasza alatt:
1. fazis
e Megvaldsithatosdgi  tanulmdny  attekintése, SOA elvek szerinti
véleményezése
o Személyre szabott ligyintézési feliilet kozbeszerzés miiszaki melléklet 1.
verzigjanak elkészitése
Projekt megval0sitasi szakasza alatt:
2. fazis
e Megvaldsithatosdgi  tanulmidnyban  foglaltak  részletes  miiszaki
kifejtéséhez, személyre szabott iigyintézési feliilet kozbeszerzés miszaki
melléklet 2. verzidjanak elkészitéséhez sziikséges szakértdi tdmogatds
biztositdsa aldbbi kompetencidkhoz

o SOA elvi kritikus szoftverek tervezése és megvaldsitdsa

o Ugyfélkapu

o Magyarorszag.hu portél

o Biztonsdgos dokumentumtovébbitds szolgéltatds

o) Kozponti Rendszer rendszerintegracié és workflow, illetve a

targyaldsok sordn érkezett észrevételek alapjdn a miiszaki melléklet 2.
verzidjanak véglegesitése.
3. fazis
o Kozbeszerzés(ek) tiamogatéasa
o Ajénlatok kiértékelésének tdmogatdsa
o Kérdések és valaszok kidolgozdsdnak timogatdsa
o Targyaldsokon valé  részvétel, javaslattétel ¢és  szakmai
véleményezéEs
Leszéllitand6 termékek €s szolgéltatasok
Ajéanlatkérd 4ltal ,,Az integralt tigyfélszolgélatok interoperabilis informatikai
infrastrukturdjanak kialakitdsa" ciml projekthez kapcsoldddan az aldbbi teljes
korli szakmai dokumentacidk dtaddsat varja el az Ajanlattevotol:
e A Személyre Szabott Ugyintézési Feliilet (SZUF) kialakitdsanak
kozbeszerzéséhez kapcsolodd miszaki leiras elso verzidja,
e A Személyre Szabott Ugyintézési Feliilet (SZUF) kialakitds4dnak
kozbeszerzéséhez kapcsolodé miiszaki leiras végleges verzidja,
e A 3. fazishoz kapcsolédéan havonta eredménybeszamolok.
Az elvégzendd feladat keretében szakmai egyeztetéseken, tervezési €s
beszerzési megbeszéléseken valé aktiv részvétel és tandcsadds sziikséges az
AjanlattevO részérol.
A szakmai dokumenticidk elkészitéséhez Ajanlattevd folyamatos egyeztetéseket
folytat az Ajanlatkéré munkatdrsaival és szakértoivel.
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Az  AjéanlattevOnek az AjanlatkérOvel egyeztetett végleges szakmai
dokumenticiokat 2 nyomtatott €s 1 elektronikus példanyban, szerkesztheto
formatumban magyar nyelven kell dtadni az elvart teljesitési hataridére.”

Az ajanlatkéré a becsiilt értéket 23.800.000.-Ft-ban, az ajinlattételi hatdridot
2013. januar 21. napjanak 10 Ordjdban hatarozta meg, amely idOpontig
mindhdrom ajanlattételre felhivott gazdasigi szerepld benytjtotta ajanlatat. A
Molaris Kft. ajanlati dra nett6 23.400.000.-Ft, a BSCE Kft. nett6 ajanlati ara
nett6 24.000.000.-Ft, az Eurépai Tudaskozpont Kft. ajanlati 4ra nettd
24.750.000.-Ft volt.

A Molaris Kft. ajdnlatdnak 19. oldaldn csatolta a dokumenticié 40. oldala
szerinti iratmintdnak (16. szdmu Urlap) megfeleld Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatét az alabbi tartalommal:

»Alulirott G. F., mint a Nemzeti Infokommunikéaciés Szolgéltaté Zrt. altal kiirt
»O0A szakértés, SOA elvii szoftver tervezés tdmogatdsa, személyre szabott
ligyintézési feliilet tervezésében vald részvétel ,,Az integrélt ligyfélszolgalatok
interoperabilis informatikai infrastruktdrdjanak kialakitasa” elnevezésii, EKOP
2.1.15 kédszamau kiemelt projekt keretében” targyu kozbeszerzési eljardsa soran
Ajanlattevd Molaris Informatikai Fejleszté és Szolgdltaté Kft. képviseldje
kijelentem, hogy Cégiink, illetve édltalunk a munkdk megvaldsitidsdba bevonni
kivant alvdllalkozd, valamint annak vezet6i, munkavéllaléi és hozzatartozéik
semmilyen mindségben sem vettek részt a jelen kozbeszerzési -eljards
elOkészitésében, beleértve a miiszaki eldirdsok, az Ajéanlattételi felhivds és
dokumentéci6 kidolgozasat.

Tehat Cégiinkkel, valamint a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozdval
szemben a jelen kozbeszerzési eljaras sordn a Kbt. 24. § szerinti
Osszeférhetetlenség egyetlen esete sem 4ll fenn.

Tudomasul vessziik, hogy amennyiben Ajanlatkérd tudomadsédra jut Cégiink
vezetOl, munkavallaléi és hozzatartozoik tekintetében a Kbt. 24. §-a szerinti
Osszeférhetetlenség fennalldsa, jogdban 4ll jelentkezésiinket, illetve ajanlatunkat
érvénytelenné nyilvénitani.”

A 2013. janudr 29. napjan megkiildott 6sszegezésében az ajanlatkérd az eljarést
eredményesnek nyilvanitotta, és érvényes ajanlatot benyujtéként tiintette fel a
Molaris Kft.-t és az Eurépai Tudédskozpont Kft.-t, a BSCE Tanédcsadé és
Informatikai Kft. ajanlatat érvénytelenné mindsitette. Az ajanlattevok altal adott
ajanlati ar a kozbeszerzési eljards sordn tartott targyalds eredményeképpen nem
véaltozott. Az eljards nyerteseként az ajanlatkérd az Osszegezésben a Molaris
Kft.-t jelolte meg.
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Az ajanlatkérd 2013. februdr 11. napjdn megbizasi szerzOdést kotott a Molaris
Kft-vel. A megbizdsi szerz6dés II.1. pontja a szerzddés targyat az aldbbiak
szerint hatdrozta meg:
»Megbiz6 a Megbizottat — az ajinlattételi felhivdsnak és dokumentaciénak €s az
ajanlatdnak megfelelden — az aldbbi feladatok elvégzésével bizza meg:
Az Elektronikus Kozigazgatasi Operativ Program 2011-2013. koz6tti iddszakra
sz0l6 akciotervének elfogadasardl, az Elektronikus Kozigazgatasi Operativ
Program 2009-2010. kozotti idOszakra szOl6 akcidtervében szerepld egyes
konstrukciok torlésérdl, és egyes kiemelt projektek nevesitésérol” sz616
1422/2012 (X.4.) szamu Korm. hatdrozatban a jelen konstrukcié a 2. prioritdson
beliil 2.1.15-6s kodszamu kiemelt projektjeként nevesitett, ,,Az integralt
igyfélszolgalatok interoperdbilis informatikai infrastruktdrdjanak kialakitdsa”
cimli projekt SOA szakértéi tandcsaddsa, SOA elvli szoftver tervezési
tdmogatdsa, amely az aldbbiakat foglalja magéban:
a) a projekt elokészitési szakasza alatt [1. fazis]:
- megvalodsithatosdgi  tanulmany attekintése, SOA elvek szerinti
véleményezése;
- személyre szabott iligyintézési feliillet kozbeszerzés muszaki melléklet 1.
verzidjénak elkészitése
b) a projekt megval6sitdsi szakasza alatt [2. és 3. fazis]:
2. fazis: a megvaldsithatésdgi tanulmdnyban foglaltak részletes miiszaki
kifejtéséhez, személyre szabott iigyintézési feliilet kozbeszerzés miiszaki
melléklet 2. verzidjdnak elkészitéséhez sziikséges szakértdi tdmogatds
biztositdsa aldbbi kompetencidkhoz:
e SOA elvi kritikus szoftverek tervezése és megvaldsitasa
Ugyfélkapu
Magyarorszag.hu portal
Biztonsagos dokumentumtovabbitds szolgaltatis
Ko6zponti Rendszer rendszerintegriacié és workflow, illetve a targyaldsok
sordn érkezett észrevételek alapjan a miiszaki melléklet 2. verzidjdnak
véglegesitése.
3. fazis: kozbeszerzés(ek) timogatdsa
e Ajéanlatok kiértékelésének tamogatdsa
o Kérdések és valaszok kidolgozdsanak tdmogatdsa
e Targyaldsokon valo részvétel, javaslattétel és szakmai véleményezés.”

A szerzO0dés I11.2. pontja annak id6beli hatdlyat az alabbiak szerint rogzitette:
,Felek a szerz0dést a jelen szerzddés felek altali kolcsonos alairasatol szamitott
6 honapig tart6 hatdrozott idotartamra kotik.”
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A hivatalboli kezdeményezd 2014. oktéber 1. napjan hivatalbdl jogorvoslati
eljarast kezdeményezett. A jogsértésrél valé tudomdsszerzés iddpontjaként a
2014. szeptember 1-2. napja kozotti idétartamot jelolte meg, mely idépontokban
az 1828/2006/EK Bizottsdgi Rendelet 17. cikkében foglalt célkitlizésekre
tekintettel a 2014. évi mintavételes ellendrzés keretében a 2007-2013
programozasi iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapb6l szarmazd tdmogatdsok
felhasznaldsdnak rendjérdl szol6 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 110. §-a és az
Eurépai Tdmogatasokat Auditdlé Foigazgatdsagrol szolé 210/2010. (VI. 30.)
Korm. rendelet 4. §-a alapjan mintavételes ellendrzés keretében az
ajanlatkéronél vizsgalatot végzett.

A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd 2012. november 29.
napjéan ,,Személyes iigyintézési feliilet logikai modelljének kidolgozasa, és EU-s
finanszirozdsi projekt megvaldsitdsi tanulmédnydba illeszthetd verzidjanak
elkészitése” targyban vallalkozasi szerz6dést kotott az eGov Tandcsadd Kft.-vel,
amely alapjdn utébbi feladata a logikai modell elkészitése volt a projektben
célként kitlzott személyre szabott ligyintézési feliillet megvaldsitasdhoz. Ezt
kovetden ismertette a jelen kozbeszerzési eljards targyat, és idézte a felhivés 5.
pontjdban az eljards targydnak teljes mennyisége korében tett ajanlatkérdi
eldirasokat.

Az ajanlatkéré és az eGov Kft. kozotti szerzddés megkotését megeldzden,
valamint a szerz6dés teljesitése sordn tobb egyeztetd megbeszélés zajlott,
amelyekrdl emlékeztetok allnak rendelkezésre. A lefolytatott egyeztetéseken az
emlékeztetOk alapjdn 2012. november 21. és december 19. napja kozott részt
vett a Molaris Kft. képviseldje is. E. T. kozremiikodését tdmasztja ald, hogy az
emlékeztetOk szerint a résztvevOok listijdba kovetkezetesen minden
emlékeztetOben szerepelt, tovdbba a kezdeményezd munkatdrsai a helyszini
ellendrzés sordn megéllapitottdk, hogy E. T. részt vett a szerz0désben aktivan,
erre vonatkozodlag teljesités-igazoldsok dllnak a rendelkezésére, amelyben tobb
munkadra keriilt elszdmoldsra a szakértd kozremiikodésével osszefiiggésben.
Azon Kkifizetések, amelyek aldtdmasztjdk a kozremiikodését, egy ala-,
folérendeltségi viszonyt feltételeztek, amely alkalmas lehetett arra, hogy a
verseny tisztasdgat veszélyeztesse. A kezdeményezd csatolta az E. T.
munkadrdinak elszdmoldsat tartalmazé kimutatdst, amely a 2013. februdr 11.
napja és 2013. marcius 5. napja kozotti idészakot olelte fel, valamint a 2013.
madrcius 1. napja és 2013. oktéber 4. napja kozott tortént kifizetéseket igazold
szamldkat, amelyeken elad6ként a Molaris Kft., vasarloként az ajanlatkérdé van
feltiintetve. Valamennyi szdmla informécidé-technolégiai szaktandcsaddsra
vonatkozott, és alapjat a 2-03494-2013 szdmd megbizasi szerzddés (,,EKOP
2.1.15 - Az integrilt iigyfélszolgédlatok interoperdbilis informatikai
infrastruktirdjdnak kialakitdsa elnevezésii projekt SOA szakértdi tandcsadésa,
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SOA elvii szoftver tervezési tdmogatdsa, személyre szabott iigyintézési feliilet
tervezésében valo részvétel”) képezte.

A fent hivatkozott egyeztetéseken a projekt teriileteinek részletes
megbeszélésére, beszerzési lehetdségek jellemzésére; az iigyfélkapu és a SZUF
kapcsolatanak részletes dttekintésére, a megvaldsitasi lehetoségekre, a SZUF
tdmogatasat segitd szoftver létrehozdsdhoz sziikséges miiszaki leirds
létrehozasdra vonatkozéan tortént megbesz€lés az emlékeztetokben foglaltak
szerint. A 2012. december 4. napjan megtartott egyeztetésen konkrét
feladatkiosztdsra is sor keriilt a SZUF tdmogatdsara irdnyulé szoftver, a SOA
elvii szoftver miiszaki leirdsanak Iétrehozdsdra vonatkozdan, amely feladat
cimzettje az emlékeztetd tanisiga szerint a Molaris Kft. képviseldje volt. Ez a
feladat a targyi kozbeszerzési eljardsban is szerepelt, st a Molaris Kft. altal
kotott szerzodés targyat is ez képezte késobb.

Allaspontja szerint egyébként maga a 2012. november 29-i szerz6dés, amelyet
az ajanlatkérd az eGov Kft-vel kotott és késobb a Molaris Kft.-vel kotott
szerz0dés is egymasra épiild folyamatok, tehdt az egyes egyeztetéseknek,
dontéseknek hatdsuk van egymasra.

Az ajanlatkérd azon kijelentésére, miszerint 2013. eldtt ismert volt a harom SOA
elvii szoftver megvaldsitdsdra vonatkozo alternativa, eldadta, hogy mivel E. T.
részt vett az emlékeztetd szerint az egyeztetéseken, az alternativdk ismertek
voltak eldtte és errdl a Molaris Kft. E. T. ttjan informacidkat szerezhetett mar a
kozbeszerzési eljaras elott is.

Az emlékeztetOkben foglaltak alapjdn a hivatalbdli kezdeményezd 4llaspontja
szerint a Molaris Kft. az eGov Kift.-vel megkotott szerzddés vonatkozdsaban
azokat a feladatokat latta el, amelyek a késobb lefolytatott, a Molaris Kft.
nyertességével zaruld kozbeszerzési eljards, igy a Molaris Kft.-vel megkotott
szerz0dés targyat képezték, azaz részt vett a SOA elvii szoftver tervezésének
tdmogatdsdban, a személyre szabott ligyintézési feliilet tervezésében. Ennek
megfeleléen a Molaris Kft. a fent hivatkozott egyeztetéseken olyan
tevékenységekben vett részt, amelyek egyben az 4ltala elnyert szerzddés
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljards elOkészitésének is mindsiild
informdciok birtokdba jutdsdt, valamint ezen kozbeszerzési eljards miiszaki
lefrdsdnak 1étrehozdsat is eredményezték, igy a Molaris Kft. ajanlattevéként
torténd részvétele a targyi kozbeszerzési eljardsban a verseny tisztasidgdnak
sérelmét eredményezte.

A hivatalboli kezdeményezé kiemelte, hogy a targyi kozbeszerzési eljards
dokumenticidjdban szerepld miiszaki leirds mindossze két oldalas. Alldspontja
szerint nem olyan részletes, amelybdl meg lehetne dallapitani, hogy milyen
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moddon kell egy SOA elvii szoftver miiszaki leirdsét elkésziteni. Ahhoz, hogy az
ajanlattevék megfeleld szakmai ajdnlatot tudjanak tenni, sokkal bdvebb
informdcidkra van sziikség, amelyeket a Molaris Kft. az 6 alkalmazottja révén
szerezhetett meg.

Figyelemmel a fentiekre, a Molaris Kft. Osszeférhetetlen volt a targyi
kozbeszerzési eljardsban, tehat abban nem vehetett volna részt ajanlattevoként.
Fenti okok miatt az ajanlatkéré a Molaris Kft.-t nem hivhatta volna fel
ajanlattételre, ezért megsértette a Kbt. 24. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.
A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja
alkalmazdasaval kérte a jogsértés megallapitasat.

Az ajdnlatkéré kérte a hivatalboli kezdeményezés elutasitdsit az aldbbi
indokokra tekintettel.

A Kormény az Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program 2011-2013. évi
akcidtervének elfogaddsardl, valamint kiemelt projektek nevesitésérol az
Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program 2011-2013. évi akciétervében és
az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évi akciGtervében sz616
1236/2012. (VII. 12.) Korm. hatdrozatban nevesitette az EKOP 2.1.15 k6édszamu
,»Az integrélt ligyfélszolgalatok interoperabilis informatikai infrastruktdrdjanak
kialakitdsa” cimii kiemelt projektet (a tovdbbiakban: IUSZ projekt). Az IUSZ
projekt célja egyrészt az integrélt ligyfélszolgalatok, illetve iigyfél-kiszolgalasi
csatorndk informatikai timogatdsdnak megteremtése a kapcsol6do projektekkel
egyiittmiikodésben, az ligyfelek igényeihez igazodva, novelve az iigyfél-
kiszolgalds mindségét. Masrészt elégedetté tenni az iigyfelet, gyors, egyszerl
megoldasok segitségével novelni az iigyintézés hatékonysdgat. Harmadrészt
el0remutatd, a kozigazgatds oldalan hatékony €s magas szinvonalu ligyintézést
tdmogatd, jovoben bdvithetd infrastruktira kialakitasa.

Az TUSZ projekt keretében megvalésitandé fébb rendszerek koziil kiemelendd a
SZUF modul kialakitdsa, mely olyan dj, személyes elektronikus iigyintézési
feliilet, az ligyfelek ligyinditasit és iigyintézését timogatd alkalmazds, amely
igyfélbarat médon, egy helyrdl biztositja az iigyfelek éltal is elérhetd e-
kozigazgatasi szolgaltatdsok igénybevételét. Az IUSZ projekt céljai, héttere, igy
a SZUF leirasa is 2012. december 21-e 6ta megtaldlhaté az NFU honlapjdn
(http://palvazat.gov.hu/doc/3950) és barki szamdra hozzaférhetd volt.

Eurépai Unids projekt esetében a pdlydzati anyag kotelezd dokumentuma
minden esetben a megvaldsithatdsdgi tanulmédny. A tdmogatdst odaitéld egyebek
mellett ezen dokumentum alapjan dont a timogatdsrdl, a Tdmogatdsi Szerzddés
megkotésérdl.  Fontos kiemelni, hogy megvaldsithatdésdgi  tanulmény
elkészitésekor a feladat nem a projekt keretében megvaldsitandé rendszer(ek)
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specifikdldsa, hanem a megvaldsitandé  projekt  sziikségességének,
koncepcidjdnak bemutatdsa, lehetséges alternativdk ismertetése valamint az
ehhez kapcsolédd pénziigyi alternativik bemutatdsa. A megvaldsithatdsagi
tanulmany elkészitése érdekében az ajanlatkérd 2012. oktdber 26-dn beszerzési
eljarast inditott az IUSZ projekthez kapcsoléddan a ,,Személyes iigyintézési
feliilet logikai modelljének kidolgozasa €és EU-s finanszirozdsi projekt
megvaldsitasi tanulmdnydba illeszthetd verzidjanak elkészitése” targydban. Az
eljardas eredményeképpen az ajinlatkérd 2012. november 29-én vallalkozasi
szerzO0dést kotott az eljards nyertesével, az eGov Tandcsadé Kft.-vel. Az
ajanlatkérd 1idézte a vallalkozasi szerzOdés 1.1 pontjat, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az eGov Tandcsadé Kft. feladata az IUSZ projekt
megvaldsitdsdhoz sziikséges tdmogatds odaitélésének alapjat képezd pélydzati
anyag megvaldsithatosdgi tanulmdnydnak elkészitésében vald kozremiikodés, a
megvalodsithatosagi tanulméany egy részének elddllitasa volt. Ennek keretében
egyebek mellett az eGov Tandcsad6 Kft. feladata volt annak vizsgélata, hogy
milyen miiszaki megoldésra épitve lehet a sziikséges fejlesztést megvaldsitani.

A hivatalbdli kezdeményezd altal hivatkozott jegyzokonyvek a vallalkozasi
szerz6dés teljesitése sordn késziiltek. Ezeken a megbeszéléseken a kialakitand6
SZUF-el kapcsolatos, a megvaldsithatésagi tanulmany elkészitéséhez sziikséges
koncepciondlis kérdések egyeztetésére keriilt sor. A megfeleld dontés
meghozatala érdekében a SZUF miiszaki megval6sitdsat illetéen hdrom
lehetdség meriilt fel:

a) jelenlegi stratégia kovetése (,,null” verzio)

b) IT optimalizalt fejlesztési elképzelés megvalositasa (,,full SOA”)

c) jelenlegi szolgaltatdsok mddositdsaval elérheto fejlesztés.

Ezek koziil sem az eGov Tanédcsad6 Kft. szerz0désének lezarisaig, sem a kozbe-
szerzési eljaras befejezéséig nem valasztotta ki az ajanlatkérd azt az alternativit,
amely szerint a SZUF megval6sitdsra keriilne. Ez a dontés 2013. februdr elején
sziiletett meg.

Az eGov Tandcsad6 Kft. teljesitése sordn a kozbeszerzési eljards targyat képezo
feladattal (kozbeszerzési miiszaki leirds elkészitése), annak teljesitésével
kapcsolatos kérdések nem meriiltek fel. Az eGov Tandcsadé Kft. teljesitése
sordn tartott megbeszéléseken - és ez a jegyzOkonyvekbdl egyértelmiien
megallapithaté - nem tortént azzal kapcsolatos egyeztetés, hogy a kialakitand6
rendszer miiszaki lefrdsdt milyen szempontok alapjan, milyen médon kell
elkésziteni.

A SZUF Kkialakitdsa osszefiiggott a magyarorszdg.hu alkalmazds megijitasdval.
A magyarorszag.hu alkalmazds megujitdsa szintén Eurdpai Unids projektbdl
valésult meg 2009-ben, mely projektet az ajanlatkérd jogelddje (Kopint-Datorg
Zrt.) valésitott meg kiilsd szervezetek bevondsdval. Mivel a SZUF alapja,



20

kiindulépontja a magyarorszag.hu alkalmazds, az eGov Tandcsadé Kft. a
szerzOdése teljesitésébe bevonta E. T.-t aki kordbban részt vett a
magyarorszdg.hu alkalmazds megujitdsdban. E. T. a vdllalkozasi szerzddés
teljesitésének  iddészakdban a  Molaris Kft.-nél szoftverfejlesztoként,
informatikusként dolgozott, és jelenleg is ott dolgozik. E. T. a véllalkozasi
szerz0dés teljesitésének idoszakdban a Molaris Kft.-nél nem volt vezetd
tisztségviselo, €s nem volt a Molaris Kft. tulajdonosa (tagja) sem.

Az ajanlatkérd idézte a vallalkozdsi szerzOdés 6.1. pontjat, amelynek alapjan
mind az eGov Tandcsad6 Kft.-t, mind a szerzddés teljesitésébe dltala bevont
személyeket titoktartdsi kotelezettség terhelte. A vallalkozasi szerzddés idézett
rendelkezésére tekintettel az eGov Tandcsadé Kft. a szerzddés teljesitésébe
altala bevont személyekkel titoktartdsi nyilatkozatot fratott ald, amelyekben a
nyilatkozattevok, igy E. T. is véllalta, hogy a véllalkozdsi szerzddés teljesitése
soran birtokdba keriilt adatot, dokumentumot, informaciét bizalmasan kezeli.
Ezeket harmadik személy rendelkezésére nem bocsdtja, sajiat céljaira nem
haszndlja.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy eGov Tandcsadé Kft. a vdllalkozasi
szerz0dés teljesitésébe nem a Molaris Kft.-t, hanem E. T.-t vonta be, aki a
tejesités sordn nem a Molaris Kft. alkalmazottjaként jart el, tehit a
nyilatkozatdban vallalt titoktartdsi kotelezettsége a Molaris Kft.-vel szemben is
fennallt. Az ajanlatkérd észrevételéhez csatolta az eGov Tandcsadd Kft.
nyilatkozatit, amely szerint a Molaris Kft.-vel ,,Személyes ligyintézési feliilet
logikai modelljének kidolgozasa és EU-s finanszirozdsu projekt megvaldsitasi
tanulminyaba illeszthetd verzidjdnak elkészitése” targyban nem  allt
alvallalkoz6i viszonyban, tovabbd ,E. T.-t minimdlis mértékben, mint a
magyarorszag.hu korabbi fejlesztéseiben részt vevo szakértdt, és nem, mint a
Molaris Kft. alkalmazottjat” vonta be. ,,Tévesen keriilt be a jegyzOkonyvekbe a
nevéhez a Molaris Kft. megjelolése.” Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy ha
€s amennyiben az eGov Tanidcsadé Kft. szerzddése teljesitése soran el is
hangzottak volna olyan informacidk, amelyek a kdzbeszerzési eljardsra hatdssal
lettek volna, azokat - az altaluk tett titoktartasi nyilatkozatra tekintettel - a szer-
z0dés teljesitésében kozremiikodok harmadik személy, szervezet tudomdsira
nem hozhattak volna.

Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra is, hogy - az IUSZ projekt
megvalositidsdra rendelkezésre 4ll6 1d6 rovidségére tekintettel - a vdllalkozasi
szerzO0dés teljesitésétol fiiggetleniil inditotta el a kozbeszerzési eljardst. A
kozbeszerzési eljards kezdeményezésére vonatkozd igény 2012. december 10.
napjan lett eldterjesztve, amely igénybejelentés tartalmazta a nyertes ajanlattevo
altal ellitand6 feladatokat, melyek kore a kozbeszerzési eljards lefolytatdsara
vonatkozé kérelem elinditasdt kovetden nem valtozott (azok megegyeztek a
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kozbeszerzési eljards kozbeszerzési miiszaki lefrdsdban rogzitett feladatokkal).
A villalkozasi szerz6désben meghatédrozott feladatok teljesitése és a kozbeszer-
z€si eljards lefolytatdsa egymdsra nem volt hatdssal, amelyet igazol, hogy a
véallalkozdsi szerzOdés teljesitése 2012. december 10-ig nem fejezddott be,
ugyanakkor ezt kovetden a kozbeszerzési eljards keretében megvaldsitando
feladatok kore nem modosult. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards soran
kifejtette, hogy maga a SOA-elven torténd miikodés az IUSZ-t érintd
fejlesztések sordn évek ota fenndll. Nyilatkozata szerint 2013. februdr elején
sziiletett dontést arr6l, hogy a hidrom megvalositisi verzié koziill melyiket
alkalmazzak, erre vonatkozdlag azonban irattal, formalizalt dontéssel nem
rendelkezett. Magahoz a targyi kozbeszerzési eljaras kiirasdhoz - amely 2013.
janudr elején tortént meg -, a hdrom verzié koziili dontésre nem volt sziikség,
ugyanis itt a lényeg az volt, hogy SOA elven torténjen meg a targyi
kozbeszerzési eljards megvaldsitdsa.

A kezdeményezd dltal megjelolt idépontban, vagyis a 2012. december 4-én
tartott egyeztetésen E. T. nem kapott olyan feladatot, miszerint SOA elvii
szoftvert hozzon létre, sot az emlékeztetdben irt SOA munkacsoport sem jott
létre. Allaspontja szerint, az, hogy teljesitésigazoldsok dllnak rendelkezésre az
E. T. részére tortént kifizetésekrdl, nem bizonyitja azt, hogy részt vett volna a
targyi kozbeszerzési eljards elokészitési folyamatdban, sem azt, hogy a Molaris
Kft. részérdl a teljesitésben. Az ajanlatkérd 4lldspontja szerint ahhoz, hogy
valaki jelentkezést benyujtson, nem kellett olyan ismeret, amelyhez
versenyelony révén lehetett volna hozzdjutni. A felhivds és a dokumenticid
alapjan lehetett az ajanlatot megtenni. Ez bizonyitja, hogy az ajanlatokat
mindhdrom felhivott ajinlattevd0 benyujtotta és eleget 1is tettek a
kovetelményeknek, tehat a beszerzés targya szerinti eredmény szerepelt az
ajanlatokban. Az ajanlattételre felhivott harom ajanlattevot egyébként szakmai
ismeretek, méretiik alapjan vélogatta ki.

Alldspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban a Molaris Kft. sszeférhetetlensé-
ge a kovetkezO okok miatt sem 4dllapithatd meg. A Kbt. 24. § (3) bekezdésébdl
kovetkezOen ahhoz, hogy egy személy vagy szervezet Osszeférhetetlensége
megéllapithat6 legyen, két feltételnek kell teljesiilnie:

a) ajanlatkérd 4ltal az eljardssal vagy annak el6készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont személynek vagy szervezetnek kell lennie, és

b) az a) pont szerinti személyeknek/szervezeteknek a kozremiikodése az
eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét kell eredményezze.

Amennyiben a fenti két feltétel valamelyike, vagy mindegyike nem teljesiil, az
Osszeférhetetlenség nem megdallapithaté. Azt, hogy mely tevékenységek
mindsiilnek az eljards elokészitésének, a Kbt. 4. § 13. pontja hatdrozza meg.
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E. T. a kozbeszerzési eljards elokészitésével kapcsolatos, a Kbt. hivatkozott
pontjdban meghatdrozott egyik tevékenységet sem ldtta el a kozbeszerzési
eljarasban. Ezen tevékenységeket az ajanlatkéré munkatdrsai végezték a
kozbeszerzési eljards szerzodéstervezetének elkészitése kivételével, mely
feladatot egy kiilsd iigyvéd végezte. Az IUSZ projekt megvaldsithatésagi
tanulmdnya elkészitésében valo kozremiikodés semmiképpen nem mindsithetd a
kozbeszerzési eljards elokészitésében valdé kozremiikodésnek, mivel két
egymastol eltérd feladatrdl van sz6. A megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitése
sordn definidlni kellett a szakmai célokat, kiilonos tekintettel a jelenleg meglévo
magyarorszag.hu szolgéltatasi korének tovédbbfejlesztésére, a projekttdl elvart
eredményeket és a parhuzamos projektekben zajlé fejlesztésekkel valo
kapcsolatokat. Ezzel szemben a kozbeszerzési eljards elOkészitése sordn a
rendszertdl fiiggetleniil azt kellett meghatdrozni, hogy mit vér el az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevotdl a miiszaki leirds elkészitése valamint a kozbeszerzési
eljarasokban valé kozremiikodés keretében. Ahhoz pedig, hogy a kdzbeszerzési
eljards alapjan megkdtendd szerzddés teljesitése sordn elvégzendd feladatok
nagysagit, az azokhoz sziikséges eréforrdsokat ajanlattevok fel tudjdk mérni,
nem sziikséges azon rendszernek az ismerete, amelynek a miiszaki leirdsit a
nyertes ajanlattevonek el kell készitenie. Ezzel szemben ismerni kell a kdzbe-
szerzési miszaki leirds készitésére vonatkozé jogszabdlyokat és kelld
gyakorlattal kell rendelkezni az informatikai rendszerek miiszaki lefrdsdnak
elkészitésében. Az ajanlatkérd egyébként ezen elvdrdsokra figyelemmel
hatdrozta meg a kozbeszerzési eljardsban a miiszak, szakmai alkalmassagi
minimum kdvetelményeket.

Fentiekbdl is megéllapithatd, hogy E. T. a véllalkozasi szerzddés teljesitésében
val6 kozremiikddése sordn nem jutott olyan tobblet informacidkhoz, amelyek a
kozbeszerzési eljarasban a Molaris Kft. szdmdra eldnyt jelentettek volna a tobbi
ajanlattevohoz képest. Megjegyezziik, hogy amennyiben ilyen informécidk
jutottak is volna a tudomadsdra, azt titoktartasi kotelezettsége miatt nem adhatta
volna at.

A Dontobizottsdg az alabbiak szerint, a felhivds megkiildésének idopontjaban, a
2013. januir 8. napjan hatdlyos Kbt. alapjan birdlta el a hivatalboli
kezdeményezést.

A Kbt. 24. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»24. § (1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdgdnak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljards elokészitésében és
lefolytatdsdban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet, amely
funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorldsdra barmely okbdl, igy kiilondsen
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gazdasagi érdek vagy az eljardsban részt vevd gazdasigi szereplovel fenndlld
mas kozos érdek miatt nem képes.
(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljardsban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
szervezetként az ajanlatkérdé dltal az eljardssal vagy annak el6készitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet, ha kozremiikodése
az eljardsban a verseny tisztasagidnak sérelmét eredményezheti. Az ajanlatkérd
koteles felhivni az eljards elokészitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmét arra, ha e bekezdés alapjan - kiillondsen az édltala megszerzett tobblet-
informdcidkra tekintettel - a kozbeszerzési eljardsban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.
(4) Az ajanlatkérd nevében eljaré és az ajanlatkérd dltal az eljardssal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet
irasban koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fenndll-e az e § szerinti
Osszeférhetetlenség.
(5) A (3) bekezdés alkalmazdsidban nem eredményezi a verseny tisztasdganak
sérelmét és nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az
eljarasban, akitdl, illetdleg amelytdl az ajanlatkérd

a) az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetdleg piacfelmérés, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdése
idoépontjdnak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast, vagy

b) a tAmogatdsra irdnyul6 igény (pélydzat) benyijtdsdhoz sziikséges drajanlatot
kapott feltéve, hogy az a) vagy a b) pont alkalmazisa kapcsdn az ajanlatkérd
nem kozolt vele a kozbeszerzési eljards sordn az Osszes ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd
informdciot.”

A Kbt. 4. § 13. pontja szerint e torvény alkalmazadsdban a kozbeszerzési eljaras
elOkészitése: az adott koOzbeszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet- és piacfelmérés, a kdzbeszerzés becsiilt értékének felmérése, az eljarast
megindité (meghirdetd) hirdetmény, felhivds és a dokumentacio elokészitése.

A Kbt. 122. § (7) bekezdése szerint az ajdnlatkérd hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljardst abban az esetben is indithat, ha az drubeszerzés vagy
szolgéltatds becsiilt értéke nem éri el a huszondt milli6 forintot vagy az épitési
beruhdzds becsiilt értéke nem éri el a szdzétvenmilli6 forintot.

A Kbt. 122. § (8) bekezdése szerint a (7) bekezdés a) pontja szerinti esetben a
100. § (1) bekezdés nem alkalmazand6. Az ajanlatkérd a (7) bekezdés a) és c)
pontjai szerinti esetben is koteles biztositani a versenyt és legaldbb hirom
ajanlattevot ajinlattételre felhivni. A (7) bekezdés a) pontja szerinti esetben
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olyan gazdasigi szereplOknek kell ajanlattételi felhivast kiildeni, amelyek
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozdsnak mindsiilnek vagy koltségvetési szervek
és amelyek a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az ajanlatkérd
megitélése  szerint  feltehetdleg  teljesiteni  tudjadk. A kis-  és
kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsardl szolo 2004. évi XXXIV.
torvény 3. § (4) bekezdésében foglalt korlatoz6 rendelkezés az ilyen
eljarasokban nem alkalmazando.

A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott abban kellett dontenie,
hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a Molaris
Kft.-t is felhivta ajdnlattételre, jogszeriien jart-e el, vagyis megtett-e minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget
és a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat, amelynek
elkeriilését a Kbt. 24. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az ajinlatkéré a Kbt. 122. § (7) bekezdése
szerinti, jellegébdl sziikségszerlien kovetkezéen a nyilvdnossdg és a verseny
korldtozdsaval megvaldsuldé kozbeszerzési eljardst folytatott le, amelynek
alkalmazdsa esetére ezért a jogalkoté eldirta, hogy az ajanlatkérd koteles
biztositani a versenyt és a felhivast legaldbb hdrom olyan gazdasigi szerepld
részére kell megkiildeni, amelyek a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajanlatkérd megitélése szerint feltehetdleg teljesiteni tudjak.
Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés a nyilvdnossdg korlatozdsdval valdsul
meg, az ajanlatkérOknek kiilonds gondossidggal kellett megitélnie, hogy
valamennyi az eljarasfajta torvényi alkalmazasi feltétele fennallt-e.

A jelenleg hatidlyos Kbt. az Osszeférhetetlenség szabdlyozdsa sordn eltért a
korabbi Kbt. objektiv ténymegéallapitd szemléletétdl, azaz attdl, hogy a tényéllasi
feltételek megvalosuldsa mar Onmagdban, mindenféle vizsgalat nélkiil
érvénytelenséget eredményez. Ehelyett az ajanlatkérotol aktiv eljarasi
cselekményeket vér el, igy a konkrét eset Osszes koriilményét vizsgalnia kell, és
egyben lehetdséget kell adni arra, hogy az 0Osszeférhetetlenséggel érintett
szervezet, vagy személy bizonyithassa azt, hogy az eljardsban val6 részvétele
ajanlattevOként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozéként vagy az
alkalmassag igazoldsdban résztvevd szervezetként nem jar a verseny
tisztasdgdnak sérelmével.

A 2004/17/EK és a 2004/18/EK irdnyelvek nem tartalmaznak specifikus
szabdlyokat az Osszeférhetetlenség megeldzésére ¢és szankciondldsdra, a
fentiekben tdrgyalt szabdlyozds azonban az Eurdpai Birdsag dsszeférhetetlenség
targykorében hozott itélkezési gyakorlatdnak megfelelden keriilt kialakitdsra. A
Bir6sdg joggyakorlata megkoveteli a konkrét ténydllds alapjan a tényleges
jogsérelem megallapithatésdgat és bizonyitdsi lehetOséget biztosit az érintett
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ajanlattevoéknek, hogy az ¢ sajitos esetilkben a szabdlyozdsban foglaltak nem
allnak fent. Az Eurépai Birésdg C-213/07 sz. Michaniki és a C-21/03, C-34/03
sz. Fabricom egyesitett ligyekben hozott itéletei voltak az irdnymutatdk az uj
Kbt. dsszeférhetetlenségi szabdlyainak megalkotdsa sordn. Ezen itéleteket vette
figyelembe a Kuria a Kfv.I11.37.062/2012/10. sz. itéletében.

A Bir6sdg itéletében tobbek kozott kimondta, hogy egyrészrol a bizonyos
elOkészitd munkdkban részt vett személy elOnydsebb helyzetbe keriilhet
ajanlatanak megtétele szempontjabdl azon informdciok alapjan, amelyeket az
emlitett elokészitd munkadk elvégzésekor szerezhetett a kozbeszerzésre
vonatkozdan. Marpedig minden ajinlattevOonek azonos lehetoségekkel kell
rendelkeznie ajdnlata kidolgozdsa sordn. Madsrészrol érdek Osszelitkozésbe
torkoll6 helyzet alakulhat ki, ha az el6készitésben részt vevd személy maga is
ajanlattevd a kozbeszerzésben, akar onkénteleniil is a szdmdra kedvezd irdnyba
befolydsolhatja annak feltételeit. Egy ilyen helyzet az ajanlattevOk kozotti
verseny torzuldsdval jarna. Amennyiben viszont a nemzeti szabdlyozds nem ad
semmilyen lehetdséget az elOkészitd munkat is végzd személynek arra, hogy
bizonyitsa, hogy a fent vazolt problémak nem meriilnek fel, akkor a szabalyozas
tilmegy azon, ami az Osszes ajdnlattevd vonatkozdsiban megvaldsitando
egyenld elbdndshoz sziikséges. Ez ugyanis azzal az eredménnyel jarhat, hogy
bizonyos el6készitd munkdkat végzd személyeket kizdrnak az odaitélési
eljarasbol anélkiil, hogy részvételiilk az ajanlattevOk kozotti versenyre nézve
barmely kockdzattal jarna. Az Eurépai Birdsdg a C-213/07. sz. Michaniki AE
tigyben hozott itélete kimondta, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
altaldnos osszeférhetetlenséget allapit meg, azzal a kovetkezménnyel jér, hogy a
kozbeszerzési szerzOdések odaitélésébol kizar véllalkozdsokat, anélkiil, hogy
lehetdvé tenné szdmukra annak bizonyitdsat, hogy esetiikben nem 4ll fenn
tényleges kockézat. Az ilyen rendelkezés meghaladja azt a mértéket, amely az
allitélagosan kovetett atlathatosag és az egyenld bandsmod céljainak eléréséhez
sziikséges, mivel kizdrja a vdllalkozasok egy egész kategorigjat egy
megdonthetetlen vélelem alapjdn. Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely — jollehet, az ajanlatteviokkel
szembeni egyenld bandsmdd és az atlathatdsdg elve kdzbeszerzési eljardsokban
valé érvényesitésének jogszerli példdjat koveti — megdonthetetlen vélelmet allit
fel. Az ilyen nemzeti rendelkezés tekintettel a tilalom automatikus és feltétlen
voltara, nem egyeztethet 0ssze az aranyossag elvével.

A Kbt. dsszeférhetetlenségi szabdlyai alapjan az érintett szervezetek, személyek
bizonyithatjdk, hogy az eljardsban valé részvételik nem jiar a verseny
tisztasdganak sérelmével. A Kbt. 24. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
kotelessége minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdgdnak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat. Az ajinlatkéré 4dltal az eljarés
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elOkészitésébe, illetve az eljardssal kapcsolatos egyéb tevékenységbe bevont
személlyel, szervezettel kapcsolatban a Kbt. 24. § (3) bekezdése rogziti, hogy
azok nem vehetnek részt az eljardsban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezdként, alvéllalkozéként, vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
szervezetként, amennyiben kozremiikodésiik az eljardsban a verseny
tisztasdgénak sérelmét eredményezheti. Az ajanlatkérd kotelessége jelezni az
eljaras elOkészitésébe bevont személy vagy szervezet felé, ha az eljarasban valo
részvétele  az  altala  megszerzett  tobbletinformécidra  tekintettel
Osszeférhetetlenséget eredményezne. A Kbt. 24. § (5) bekezdése a (3)
bekezdésében meghatirozott tilalmak aldli kivételeket tartalmazza.

A fentiekben idézett Eurépai Birdsigi itéletekkel 0Osszhangban a Kbt.
szabdlyozésa kifejezetten elbirja, hogy az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras
el0készitésébe bevont személyt vagy szervezetet, ha a kdzbeszerzési eljardsban
torténd részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne, lehetdséget kell adnia az
Osszeférhetetlenségi helyzetbe keriilt személynek, szervezetnek arra, hogy
bizonyithassa azt, hogy az eljardsban valé részvétele nem jar a verseny
tisztasdganak sérelmével.

A Kbt. 24. § (4) bekezdése az Osszeférhetetlenségi helyzetek kezeléséhez
garancidlis szabélyként rogziti tovdbbd, hogy az ajanlatkérd nevében eljaro és az
ajanlatkérd dltal az eljardssal vagy annak el0készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles nyilatkozni arrdl,
hogy vele szemben fenndll-e Gsszeférhetetlenség. Ez az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozat a Kbt. kdgens eldirdsaira tekintettel kotelezd nyilatkozat, azt a Kbt.
34. § (1) bekezdése szerint {irdsban, vagy elektronikus tton rogziteni,
dokumentélni kell. Ennek meg nem torténte, hidnya mar 6nmagaban sérti a Kbt.
24. § (4) bekezdését.

A DontObizottsag a rendelkezésére allo nyilatkozatok €s dokumentumok alapjan
figyelemmel a Kbt. alapelvi rendelkezéseire és a Kbt. 24. §-dra vizsgélta meg
azt, hogy a megallapithatd ténydllds alapjan kialakult, a verseny tisztasdganak
sérelmét vagy Osszeférhetetlenséget eredményezhetd helyzet dallt-e eld. A
Dontdbizottsadg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte, és az
ezen alapulé meggy6zddése alapjan dllapitotta meg a tényallast.

A Dont6bizottsdg figyelemmel a Kbt. 24. § (3) bekezdésében szerepld
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos eldirdsokra, azt vizsgélta, hogy a Molaris
Kft. a targyi kozbeszerzési eljardssal vagy annak el6készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont szervezetnek mindsiilt-e.
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A felhivds 5.) pontjabol kovetkezOen a jogorvoslati eljardssal érintett
kozbeszerzési eljards targya SOA szakértés, SOA elvli szoftver tervezés
tdmogatdsa, tovdbba személyre szabott ligyintézési feliilet tervezésében vald
részvétel az EKOP 2.1.15. kédszami (IUSZ) kiemelt projekt keretében. A
felhivds mellékletét képezd dokumentdcié szerint a beszerzés célja az 1.
fazisban a fentebb megnevezett projekt elokészitése sordn mérnoki, szakértoi
tandcsadas, timogatas igénybevétele, mindez a palydzati dokumenticié miiszaki
vonatkozdsu kérdéseinek tisztdzdsahoz, mig a projekt megvaldsitasi fazisaban a
szakértdi kozremiikodés a miiszaki specifikdcid beszerzési eljardsok soran
felmeriil6 szempontoknak megfeleld modositasdhoz kellett. A targyi beszerzési
eljards eredményeképp a nyertes ajdnlattevének a SZUF kialakitdsanak
beszerzéséhez kapcsolodé muszaki leirast kellett késziteni.

Az ajanlatkérd tgy nyilatkozott, hogy a SZUF az IUSZ projekt keretében keriil
kialakitdsra, amely Eurépai Unids projekt, és amely pdlydzati anyagdnak
elkészitéséhez kotott szerzodést 2012. november 29. napjan az eGov Kft.-vel, és
a kezdeményezd éltal hivatkozott emlékeztetdk e szerz6dés teljesitése soran
késziiltek.

A Dontobizottsdg megvizsgdlta a nevezett szerzodést és megallapitotta, hogy
annak tdrgya a SZUF logikai modelljének kidolgozdsa és az unids projekt
megvaldsithatdsdgi tanulmdnydba illeszthetd modelljének elkészitése volt. A
Dont6bizottsag megvizsgdlta a 2012. november 29-i szerzddés alapjan az eGov
Kft. 4ltal készitett dokumentumot is, amelyben megjelent az elektronikus
tigyfélkiszolgalds hdrom, ajanlatkéré éaltal észrevételében is hivatkozott
alternativdja (,,null verzi6”, ,full SOA” és a jelenlegi szolgéaltatasok
modositasdval elérhetd fejlesztés), amelyek koziill az anyag az utdbbi
megvalodsitasat tartotta megfelelonek.

A Dontdbizottsag attekintette tovabba az ajanlatkérd és az egyéb felek, tobbek
kozott az E. T. részvételével 2012. november 21. és 2012. december 19. kozott
tartott egyeztetésekrdl késziilt emlékeztetoket és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azokon kiz4r6lag a SZUF logikai modelljének elkészitésével és egy szintén
a SZUF keretén beliil megval6sulé mdsik, a mindsitett adatot, az orszg alapvetd
biztonsdgi, nemzetbiztonsdgi érdekeit érintd vagy a kiilonleges biztonsagi
intézkedést 1gényld beszerzések sajitos szabdlyairdl sz6lo 218/2011. (X. 19.)
Korm. rendelet alapjdn folytatott beszerzés elOkészitésével Osszefiiggésben
sziilettek dontések, illetve a felek a SZUF logikai modellel 6sszefiiggd
kérdéseket vitattdk meg.

A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a SZUF logikai modellt tartalmazé
dokumentumot az ajdnlatkéré a jelen jogorvoslati eljards targyat képezo
kozbeszerzési eljards meginditdsat megeldzden, vagyis 2012. december 28-dn
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kapta kézhez, azonban annak esetleges megallapitdsai nem befolydsolhattik a
targyi kozbeszerzési eljards tartalmit. A targyi kozbeszerzési eljards
lefolytatdsdra az ajanlatkérdé a 2012. december 10. napjin benyujtott iratban kért
felsévezetdi engedélyt, amely idOpontban a vizsgélt kozbeszerzési eljards
fentiekben ismertetett tirgyaval és a beszerzés céljadval mar tisztdban volt.

Azt a Dontobizottsdg nem zarta ki — a rendelkezésére all6 adatok ismeretében
nem is tehette meg, - hogy a SZUF logikai modell elkészitése és a SOA
szakértés, SOA elvll szoftver tervezés tdmogatdsa, mint két beszerzés kozott
kapcsolat 4llt fenn, ezt az ajanlatkéré sem vitatta. A Kbt. 24. § (3) bekezdésére
tekintettel azonban - figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd éltal megjelolt
iratokra - csak azt vizsgdlhatta, hogy a SZUF logikai modell a SOA elvii
szoftver szakértdi tdmogatdsa tdrgydban kiirt kozbeszerzési eljardssal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenység volt-e.

Vizsgdlata eredményeképpen a Dontdbizottsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy
a SZUF logikai modelljének kialakitdsdra irdnyul6 tevékenység nem volt a SOA
elvll szoftver szakértoi tdmogatdsanak megrendelésére irdnyuld kozbeszerzési
eljardssal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenység, mert a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards targydra vonatkozdan sem az
elkésziilt dokumentumban (SZUF logikai modell), sem a hivatalbéli
kezdeményezd altal megnevezett egyeztetésekrol késziilt emlékeztetokben nem
szerepeltek megéallapitasok.

A Kbt. 24. § (3) bekezdése szerinti definicidja szerint akkor valésul meg az
Osszeférhetetlenség, ha egy szervezet vagy személy bevondsra keriil az adott
kozbeszerzési eljarassal vagy annak elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe.
A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 informdciok alapjdn nem talalt olyan
koriilményeket, amelyek szerint a SZUF logikai modelljének kialakitdsaval
kapcsolatos tevékenység a Kbt. 4. § 13. pontja értelmében a vizsgilt
kozbeszerzési eljaras elokészitéseként vagy azzal kapcsolatos tevékenységként
lett volna értékelhetd.

A Dontdbizottsdg a fenti tények alapjan megdllapitotta, hogy nem teljesiiltek a
Kbt. 24. § (3) bekezdésének az dsszeférhetetlenség megéllapitdsdhoz sziikséges
kovetelményei, mert a Molaris Kft., illetve E. T. nem mindsiilt a kozbeszerzési
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
szervezetnek, illetve személynek.

A Dontbébizottsdg ezt kovetden a Kbt. 24. § (1) bekezdésének elbirdsaira
tekintettel azt vizsgdlta, hogy az ajanlatkérd megtett-e minden intézkedést annak
érdekében, hogy a verseny tisztasigdnak sérelmét eredményezd helyzetek
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kialakuldsdt megeldzze, vagyis sértette-e a verseny tisztasdgit az, hogy a
Molaris Kft. részére ajanlattételi felhivast kiildott.

Az ajanlatkérdt nem csupdn a Kbt. 24. § (1) bekezdése, hanem a Kbt. 2. § (1)
bekezdése alapelvi szinten is kotelezi arra, hogy valamennyi kozbeszerzési
eljarasban biztositsa a verseny tisztasagit, amely kovetelmény a kozbeszerzési
eljardss minden fazisdban kovetend0 szabdly. A  Kbt. versenyelvii
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzOdéseket
mindenfajta diszkriminédcid, Osszejatszds, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valddi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések
raciondlis koltséghatésait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimdlis mindségét, az
allamhdztartdsi forrdsokbdl lebonyolitott beszerzések dtlathatésdgat és az
esélyegyenldségen alapulé verseny megvaldsuldsat kivdnja eldsegiteni. A
verseny tisztasdga tehdt egy olyan garanciélis alapelv, melynek feladata az, hogy
valédi verseny alapjdn biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a
szerzOdést, melynek ajdnlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd 4ltal
meghatérozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valddi versenyt folytassanak
le 4raik tekintetében. A verseny tisztasdganak és atlathatésdganak kovetelménye
hatvanyozottan kell, hogy érvényesiiljon a targyi Kbt. 122. § (7) bekezdés a)
pontja szerinti kozbeszerzési eljardsban, amely nem nyilvdnosan kozzétett
hirdetménnyel indul, mert csak az ajanlatkérd 4ltal kivdlasztott gazdasagi
szereplOk tehetnek ajanlatot.

A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetettekre tekintettel abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban fenndllt-e a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzet.

A Déntdbizottsag a SZUF logikai modell kialakitds4nak folyamatat fentebb nem
tekintette a targyi kozbeszerzési eljardssal vagy annak eldkészitésével
kapcsolatos cselekménynek, ezért a verseny tisztasagidnak sérelmezhetOségét a
jelen ligyben abbdl a szempontbdl tekintette 4t, hogy az ajanlattételre felhivott
gazdasdgi szereplok esetében fenndllt-e a diszkrimindcié veszélye, vagyis
kialakult-e a nyertes ajdnlattevé és az ajanlatkérd kozott olyan Osszejatszds,
elézetes ismeretdtadds, amelyre tekintettel a Molaris Kft. eredményesebben
tudott ajanlatot tenni, mint a tobbi ajanlattevd. Avagy — tekintettel a kordbban
ismertetett uniés birdsdgi itéletekre — fenndllt-e annak lehetdsége, hogy a
Molaris Kft., illetve E. T. szdmdra kedvezébb irdnyba terelje a tdrgyi
kozbeszerzési eljarast.

A felhivds 11. pontjdban az ajanlatkéré a legalacsonyabb Osszegl
ellenszolgéltatast jelolte meg az ajanlatok birdlati szempontjaként, ezzel egyiitt
sem a felhivdsban, sem a dokumentdciéban nem szerepelt olyan eldirds, amely



30

szerint az ajdnlattevéknek az ajanlatban szdmot kellett volna adniuk a SZUF
logikai modelljével vagy a SOA elvli szoftverek miikddésével kapcsolatos
ismereteikrél. A dokumentéicié ,,V. Szakmai kovetelményspecifikdcié” cimii
pontja meghatdrozta a beszerzés céljat és targyat, illetve a teljesités sordn
elkészitendé dokumentumok lefrdsat, mint elvarast tartalmazta. Fenti okokbdl a
Dontdbizottsag nem latta aldtdmasztottnak a kezdeményezd azon allitasat, mely
szerint a Molaris Kft. képviseldjeként résztvevo E. T. atjan a nyertes ajanlattevo
tobbletinformdciokhoz juthatott, mert még ha ez igy is lett volna, mindez az
ajanlattételt nem befolyasolta.

Figyelemmel a fentiekre, a Dontdbizottsag nem latta annak megalapozottsagat,
hogy a Molaris Kft. esetleges tobbletértesiilései miatt olyan helyzet allt eld,
amely a verseny tisztasagat sértette volna. A kezdeményezésben hivatkozott
egyeztetések sordn késziilt emlékeztetOkbdl kovetkezden a jelen 1évo
szakember, E. T. nyilvanvaldan rendelkezett a sziikséges targyi hozzaértéssel,
azonban olyan kijelentéseket, amelyek a kiirdsra keriild kozbeszerzési eljards
nyertesét, feltételeit érintették volna, nem tett.

A Dontébizottsdg tovdabbd megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd a felhivas
elkiildésekor eleget tett a Kbt. 122. § (8) bekezdésének, mert biztositotta a
versenyt €és legaldbb harom olyan ajanlattevot felhivott ajanlattételre, amelyek
megitélése szerint a megkotendd szerzddést feltehetdleg teljesiteni tudjak.
Figyelemmel arra, hogy a harom értékelheté ajanlat be is érkezett, ezzel a
verseny — a Kbt. 122. § (8) bekezdésének keretei kozott — megvaldsult.

A Dontobizottsag nem fogadta el a kezdeményez0 azon érvelését, miszerint az
ajanlatkéré és a SZUF logikai modell kialakitdsa sordn egyiittmiikodé Molaris
Kft. alkalmazdsaban all6 E. T. kozott fenndllo ali-folérendeltségi viszony a
verseny tisztasagit sértette volna, mert ezt alatdmasztdé tények nem dalltak
rendelkezésre. Az eljards sordn a kezdeményezO nem tudta cdafolni az
ajanlatkéro azon 4llitasat, mely szerint az emlékeztetokben tévesen jelent meg E.
T. a Molaris Kft. képviseldjeként. A kezdeményezd 4dltal e korben becsatolt
kifizetéseket igazol6é szamldk ehhez nem voltak elégségesek, mivel azok a targyi
kozbeszerzési eljaras teljesitésével Osszefiiggésben késziiltek, és nem E. T.,
hanem a kozbeszerzési eljards nyertese, vagyis a Molaris Kft. nevére széltak.

A Dontbébizottsdg megéllapitotta, hogy a verseny tisztasigdnak sérelmét
eredményezd helyzet nem éallt fenn a targyi kdzbeszerzési eljardsban, ezért az
ajanlatkéronek nem kellett intézkedéseket tennie azok elhdritdsa érdekében,
ezzel a Kbt. 24. § (1) bekezdését nem sértette meg.
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A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg

A Dontdbizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjdn rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban mitkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
birdsag illetékessége szempontjabdl dgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvdrosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. november 3.
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