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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a Széchenyi Programiroda Tandcsado és Szolgadltato
Nonprofit Kft. (1053 Budapest, Szép u. 2., a tovabbiakban: hivatalboli
kezdeményezd) altal Sdrisdp Kozség Onkormdnyzata (2523 Sarisap, F6 1t 123.,
a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Eszkozbeszerzés inkubdtorhdz felszereléséhez”
targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott hivatalb6li kezdeményezésnek
helyt ad, és megdllapitia, hogy az ajdnlatkéré megsértette a hivatalboli
kezdeményezés 1. eleme tekintetében a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 46. § (1) és a Kbt. 48. § (1) bekezdésére
tekintettel a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdr6 okok
igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak
modjardl sz616 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendelet) 26. § (6) bekezdését, a 2. elem tekintetétben a Kbt. 63. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését, a 3. elem tekintetében a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, a 4. elem
tekintetében a Kbt. 68. §-dt, mig az 5. elem tekintetében a Kbt. 124. § (6)
bekezdését.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérot 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstdarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szami
eldirdnyzat-felhasznéldsi keretszdmldjara fizesse be.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatédlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a rendelkezésére bocsétott illetve a jogorvoslati eljaras soran
keletkezett iratok, valamint a hivatalboli kezdeményezés alapjan az aldbbi
tényallast dllapitotta meg.

Az ajénlatkérd 2014. mdjus 18. napjdn a Kbt. Harmadik Rész, 122/A. §-a
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott az ajdnlattételi felhivds 6 gazdasdgi
szerepld — az 1. rész tekintetében az Acro-Kardos Kft., a Vit-Wood Kft. és a
Rich Wood Kift., a 2. rész tekintetében az Egomber Kft., a ChipLand Kft. és a
Comp-L Kft. — részére tortént megkiildésével a rendelkezd részben
meghatédrozott arubeszerzés targyaban.

Az ajanlatkérd a beszerzést 2 részre bontotta, mely alapjian a felhivas 11.2.1)
pontjdban a szerz6dés teljes mennyiségét az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,,1. részben

Az alabbi irodai butorokat sziikséges leszdllitani és beépiteni a 2523 Sarisdp, FO
ut 192 — 194. (hrsz.: 59 — 60.) szam alatt 1évo inkubatorhaz felszereléséhez:

Olt6zhelyiség

0ltozohelyiségbe szék - 2 db
0ltozohelyiségbe asztal - 1 db
0ltozohelyiségbe teakonyhabiitor - 1 db
beépitett/onallé tlizhely és £6z6 - 1 db
beépitett/6nall6 hiitdgép - 1 db
mikrohullamau siit6 - 1 db

teaf6z6 - 1 db

kavéfozo - 1 db

Iroddk

forgoszékek - 12 db

ir6asztal konténerrel, billentytizettartoval - 12 db
szekrény és polcrendszer iroddkba - 23 fm
vendégszék - 15 db

kisasztal - 6 db



Recepcid

pult - 3 fm

szekrény és polcrendszer - 6 fm

forgdszék - 1 db

vendégszek - 2 db

ir6asztal konténerrel, billentyiizettartéval - 1 db

TargyalGterem

szekrény €s polcrendszer - 5 fm

forgoszék - 1 db

ir6asztal konténerrel, billentytizettartéval - 1 db
targyal6asztal - 1 db

targyal6szék - 6 db

Teakonyha

konyhabutor - 4 fm

étkezd asztal - 1 db

étkezd szék - 6 db

beépitett tlizhely és f6z0 - 1 db
beépitett hlitogép - 1 db
beépitett mosogatogép - 1 db
mikrohullamu siitd - 1 db
teafizd - 1 db

kavéf6zo - 1 db

Elotér
vendégszék - 4 db
kisasztal - 1 db

Eloadéterem

eldadoszék - 1 db

eldadéi asztal - 1 db
0sszecsukhat6 asztal - 8 db
székek - 32 db

2. részben

Az alabbi irodai gépeket, berendezéseket sziikséges leszdllitani, telepiteni €s
tizembe helyezni a 2523 Sarisdp, FO ut 192 — 194. (hrsz.: 59 — 60.) szdm alatt
1év0 inkubatorhaz felszereléséhez:



Irodak

asztali szamitogép operacids rendszerrel és irodai programcsomaggal - 6 db
laptop operécids rendszerrel és irodai programcsomaggal, hord. tdskdval - 6 db
kis szines nyomtat6 - 6 db

Recepcid

asztali szdmit6gép operdcids rendszerrel és irodai programcsomaggal - 1 db
halézati A3 fénymdsold, nyomtatd, szkenneld - 1 db

TargyalGterem
asztali szamitogép operacids rendszerrel és irodai programcsomaggal - 1 db

Eldaddterem

flipchart - 1 db

digitélis tabla - 1 db

laptop digitélis tdbldhoz - 1 db

wifi rendszer kiépitése - 1 db

indukcids hurok nagyothallk segitése - 1 db

Az ajanlattételi dokumentéacidban részletezettek szerint.”

A felhivas I1.3) pontjdban az ajanlatkérd a szerzddés idotartamdt a szerzddés
megkotésétdl szamitott 3 honapban hatirozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivds IV.2.1) pontjdban értékelési szempontként az
Osszességében legeldnydsebb ajdnlatot hatdrozta meg az aldbbi résszempontok
alapjan:

Részszempont Sulyszam
1. Ellenszolgéltatas brutt6 osszege (Ft) 70
2. Teljesitési hataridd (nap) 5
3. Garancia a megajanlott termékekre (honap) 25

A felhivas IV.3.4) pontjdban az ajinlatkérd ajanlattételi hataridoként 2014.
junius 13. napjat hatdrozta meg.

A felhivds V.2) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a beszerzés Eurdpai
Uni6s forrdsbol — az ajdnlatkérd altal elnyert HUSK/1101/1.1.1/0068 azonositd
szamu pélyazat keretében — valdsul meg.

A felhivas V.4.18) pontjaban azt rogzitette, hogy a ,(felhivdsban nem
szabalyozott kérdésekben a Kbt., a 310/2011. (XII. 23) Kormanyrendelet és az
ajanlati dokumentécié rendelkezései az irdnyaddak.”



Az ajénlatkéré dokumenticiot is készitett, amely daltalanos informadcidkat,
nyilatkozatmintdkat, formai eldirdsokat, szerzodéstervezetet és miiszaki leirdst
tartalmazott.

A dokumentici6 2. kotetének III. fejezetét képezd miiszaki leirds 1. bekezdése
az aldbbiakat tartalmazta:

,»Az aldbbi leirdsban néhdny eszk6znél az egyértelmiiség pontos meghatdrozasa
végett pontos tipus lett megadva, amelyektol el lehet térni, de hasonlé miiszaki
paramétereknek kell megfelelnie az eszkdzoknek. Az egyenértékiliség
bizonyitisa érdekében sziikkséges a megajanlott eszkdozok miiszaki
paramétereinek ismertetése.”

A muszaki leirds az 1. részre vonatkozdan - tobbek kozott - az alabbiakat
tartalmazta:

,,1. rész esetében - Irodai butorok

1.1. OltozShelyiség

Hiitdgép - 1 db

Zanussi ZRAT7800WA

egyajtos hiitoszekrény fagyasztorekesszel, méretek (magassag x szélesség x
mélység): 1050 mm x 550 mm x 612 mm, magassidg: 105 cm energiaosztaly:
A+, energiafogyasztds: 131 kWh/€v, vezérlés: mechanikus vezérlés,
klimaosztdly: SN-N-ST Hiitétér nettd (rtartalma 166 liter, fagyasztotér nettd
Urtartalma 18 liter, energiaosztily A+

Mikrohulldmu siit6 - 1 db

Samsung ME711K

Mikrohulldamu siitd kapacitds: 20 liter, bal oldali ajtonyitas, teljesitményszintek
szdma: 7, TDS technoldgia, mechanikus vezérlés, szin: fehér

Teaf6z6 - 1 db

Clatronic TK 2932

fekete, 2 az 1-ben tea- és vizforralo, 0,7 liter max. Urtartalom, allando teasziro,
kivehetd, melegen tarté funkci6, kdbel nélkiil, egyszerli be- és kiontés,
automatikus és manudlis lekapcsolas

Vendégszék - 15 db
sz€k fém ldbakkal és vazzal, szovet karpittal, karfas, rakdsolhat6 kivitelben

1.5. Teakonyha
Mikrohulldmu siitd - 1 db



CATA beépitheté mikrohullimi siit, MC 20 D ENC Quartz Grill 6
teljesitményfokozat, 95 perces id0zitd, automata kiolvasztis és menii, 8
program, sdlyautomatika, gyerekzdr, rozsdamentes belsd tér, rtartalom: 20 1,
teljesitmény: 700 W, grillezd funkcid: igen, figyelmeztetd hangjelzés: igen

1.7. Eldaddterem

Osszecsukhat6 asztal - 8 db

0sszecsukhaté mobil asztal 120 cm x 60 cm x 75 cm nagysagu, asztal lap 18 mm
dekor anyagbdl, 14b szerkezet festett fém

A dokumentaci6 IV. fejezetének a 12. pontjdban az ajanlatkérd egyebek mellett
az aldbbiakat irta elo:

Az alabbi mellékleteket kell a benyujtott ajinlathoz csatolni a felsorolt
sorrendben. A benyujtandé dokumentumok részletezése:

18. sz. melléklet (3. kotet: formanyomtatvanyok) — Részekre vonatkozd, tételes
ajanlat

Cégszertien alairni és pecséttel kell ellatni a mellékletet.

Kérjiik, hogy a kiadott 2 részre vonatkozo tételes ajinlatot csatoljak be.

Az ajanlattételi dokumenticioban egyes termékek esetében az egyértelmil
meghatdrozas sziikségessé teszi bizonyos konkrét termékekre valé hivatkozést,
de ajanlatkérd azzal egyenértékill termékekre vonatkozé ajanlatot is elfogad.

Az egyes részajdnlati korokon belill valamennyi drura, termékre kell ajanlatot
adni, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelen. Ennek megfelelden az értékelés,
illetve az eljards nyertesének a kihirdetése is részajanlati koronként fog
torténni.”

Az ajanlattételi hatdridore az egyes részekre 3-3 ajanlat érkezett, melyek
felolvasolapjan az egyes ért€kelési részszempontokra vonatkozdan az alabbi
adatok szerepeltek:

1. rész:

Acro-Kardos Kft.

Megnevezés Netto értek AFA Brutté érték
zﬁgue“z"lgaltams bruttd dsszege 8.036.693 2.169.907 10.206.600
2. Teljesitési hatarido (nap) - - 120
3. Garancia a megajanlott termékekre i i 12

(hénap)




Vit-Wood Kft.

Megnevezés Nett6 érték AFA Bruttd érték
éﬁgue“sz‘ﬂgaltms bruttd dsszege 6.692.598 1.807.002 8.499.600
2. Teljesitési hataridd (nap) - - 90
3. Garancia a megajanlott termékekre

) - - 18
(h6nap)
Rich Wood Kft.

Megnevezés Netto értek AFA Bruttd érték
éﬁgue“sz‘ﬂgaltms bruttd dsszege 7.632.362 2.060.738 9.693.100
2. Teljesitési hataridd (nap) - - 110
3. Garancia a megajanlott termékekre i i 6
(hénap)

2. 1ész:
Egomber Kft.

Megnevezés Netto értek AFA Bruttd érték
(ll'jtl;:”e“SZOIgaltatas bruttd dsszege 3.767.023,62 | 1.017.096,4 4.784.120
2. Teljesitési hataridd (nap) - - 20
3. Garancia a megajanlott termékekre

) - - 36
(h6nap)
ChipLand Kft.

Megnevezés Nett6 érték AFA Brutté érték
(ll.jt];:llenszolgaltatas brutté osszege 3.622.039.4 4,599 990
2. Teljesitési hataridd (nap) - - 25
3. Garancia a megajanlott termékekre

) - - 36
(h6nap)
Comp-L Kft.

Megnevezés Nett6 érték AFA Brutté érték
gﬁgllen“"lgaltaws brutt6 dsszege 3.529.133,85 | 952.866,15 4.482.000
2. Teljesitési hatarido (nap) - - 45
3. Garancia a megajanlott termékekre i i 36

(h6nap)




A Vit-Wood Kft. ajédnlatanak 3. oldaldn csatolta a felolvasélapot, melyben az 1.
részre a fenti brutté 0sszeget ajanlotta meg. A tételes drajanlatban az ajanlattevd
az iroda helyiségekbe beszerzendd vendégszékre a kért 15 db helyett 18-at
ajanlott meg 6.000.-Ft-os brutté egységiron, dsszesen 108.000 forint bruttd
értéken. A tételes ajanlat Osszesen brutté sordban 9.205.500.-Ft keriilt
feltiintetésre. Az ajdnlat az egyes beszerzendd 4arukra vonatkozéan nem
tartalmazott semmiféle marka vagy tipus megjeldlést. A megajanlott termékek
egyenértékliségére vonatkozdan semmilyen dokumentumot, vagy nyilatkozatot
nem tartalmazott az ajanlat. Nem tartalmazta az ajanlat az ajanlatkérd altal a
miszaki leirdsban az egyenértékiiség bizonyitdsa érdekében eldirt miiszaki
paraméterek ismertetését a megajanlott eszk6zok tekintetében.

Az Acro-Kardos Kft. ajanlatdnak 23. oldaldn csatolta a tételes drajanlatot. A
tételes drajanlatban az ajanlattevé az iroda helyiségekbe beszerzendd
vendégszékre a kért 15 db helyett 18-at ajanlott meg 7.500.-Ft-os bruttd
egységaron, 0sszesen 135.000.-Ft brutté értéken.

A Rich Wood Kft. ajanlatdban a tételes darajanlatban ajanlattevé az iroda
helyiségekbe beszerzendd vendégszékre a kért 15 db helyett 18-at ajanlott meg
6.800 Ft-os brutt6 egységaron, dsszesen 122.400.-Ft brutté értéken.

Az ajanlatkérd 2014. janius 25. napjan hidnypdétlasra hivta fel az ajanlattevoket,
melyben az Acro-Kardos Kft.-t6l és a Rich Wood Kft.-t8] tobbek kozott az
alabbiakat kérte:

,»18. szamd melléklet — Részekre vonatkozo, tételes ajanlat — Ajanlattevo
becsatolta a tételes ajanlatat, azonban a tételes ajdnlat nem az ajanlattételi
felhivds és a dokumentdcidban kért tételeket tartalmazza minden esetben.
Ajéanlattevé nem adott ajanlatot az étkezd helyiségben a 6 db étkez6 székre,
illetve az Eldado6teremben tervezett 0sszecsukhat6 asztal helyett fix 75 x 80 x
160 cm asztalt ajanlott meg.

Kérem, hogy a fenti mellékleteket csatolja be, illetve javitasukat végezze el!”

A Vit-Wood Kft.-t]l az ajanlatkéré a 18. szamud melléklet tekintetében és a
megajanlott termékek tipusdra vagy azok egyenértékiiségére vonatkozdéan nem
kért hianypotlast.

Az ajanlattevok teljesitették a hidnypodtlasokat. A Vit-Wood Kft. hidnypétlasa
onkéntes hidnypo6tlasi elemet nem tartalmazott.



Az ajanlatkéré a 2014. jalius 1. napjan kelt levelében t4jékoztatta az
ajanlattevoket, hogy a Vit-Wood Kft. ajanlatdban szdmszaki hibdt javitott, és
mellékelten megkiildte a hiba javitdsar6l felvett jegyzOkonyvet, mely az
alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlattevd 4ltal becsatolt részletes tételes ajanlatban netté 7.248.425.-Ft,
amelynek AFA tartalma 1.957.075.-Ft, igy brutté 9.205.500.-Ft 6sszegii
ellenszolgaltatds dijat ajanlott meg.

A 2. melléklet — Felolvasé lapon Ajanlattevd nettd 6.692.598.-Ft, AFA osszege
1.807.002.-Ft, brutt6 8.499.600.-Ft adott meg.

Ajéanlattevd a részletes ajanlatdban Irodak esetében a vendégszéknél 18 db-ot
ajanlott meg, holott az ajanlattételi felhivasban 15 db szerepel. A részletes
ajanlatdban 18 db x nettdé 6.000.-Ft = netté 108.000.-Ft 6sszeget ajanlott meg,
holott a 15 db esetében 15 db x netté 6.000.-Ft = nett6 90.000.-Ft a helyes
0sszeg.

A részletes ajanlatban a Kbt. 68. § alapjan szdmszaki hiba fordul eld, ezért
javitasra keriil a netté érték 7.230.425.-Ft osszegre, AFA érték 1.952.215.-Ft
Osszegre, bruttd érték 9.182.640.-Ft osszegre. A felolvasé lapon ezen értékek
keriilnek az eredetileg megadott értékek helyett.

A javitott ajanlati elem:

Megnevezés Nett6 érték AFA Brutt6 érték

1. Ellenszolgaltatas bruttd osszege (Ft) - -

1. rész - Irodai butorok 7.230.425 1.952.215 9.182.640”

A 2014. jdlius 1. napjdn elkészitett és megkiildott 6sszegezésben az ajanlatkérd
az eredményes eljards nyertesévé az 1. részben a Vit-Wood Kft.-t, mig a 2.
részben a Comp-L Kft.-t nyilvéanitotta.

Az 0sszegezés 15.b) pontjdban ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

»A szerzOdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2014. julius 11.7

Az ajanlatkér6 2014. julius 11. napjan kototte meg a széllitasi szerzodéseket: az
1. rész tekintetében Vit-Wood Kft.-vel, a 2. rész tekintetében Comp-L Kft.-vel.

A Vit-Wood Kft.-vel megkotott szerz0dés 3.1. pontjdban az aldbbiak keriiltek
rogzitésre:

»A megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy a HUSK/1101/1.1.1/0068
azonositd szamu projekt informatikai eszkdzok szallitasi tevékenység ellatasiért
7.230.425.-Ft, azaz hétmillio-kett0szdzharmincezer-négyszazhuszonot forint +
altaldnos forgalmi add, azaz brutté 9.182.640.-Ft, azaz kilencmillio-
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egyszaznyolcvankettOezer-hatszdznegyven forint altaldnos forgalmi adodval
novelt szallitéi dijat fizet.”

A 2014. jdlius 21. napjan kelt 1. részszdmla mellékletét képezd géplista a
hivatalb6li kezdeményezéssel érintett aruk tekintetében az aldbbi tipusu
berendezéseket tartalmazta:

Modell Megnevezés Gyartasi szam Tipus szam
Olt626 helyiség
Zanussi ZRG15800 WA Szabadon all6 hiitdé 42830028 933012200
Zanussi ZMF21110 WA Mikrohullami siité 41102435 947602755
Philips HD7446 Teaf6z6 HD7446
Teakonyha
Zanussi ZSG17100 XA Beépitheté mikrohullamii siité 41600888 947607341

Az ajanlatkéré allomdnyba vételi bizonylatain szintén a fenti tdblazatban
felsorolt eszkdzok keriiltek felsoroldsra.

A hivatalboli kezdeményezé 2014. oktdber 21. napjdn nyujtotta be hivatalboli
kezdeményezését, melyben a jogsértés megtorténtének megallapitasat kérte.

A hivatalb6li kezdeményezé a hivatalb6li kezdeményezésében 5
kezdeményezési elemet terjesztett eld, melyek koziil az 1-4. a kozbeszerzés 1.
részére, mig az 5. az 1-2. részre vonatkozott.

1. A hivatalboli kezdeményez6 idézte a miiszaki leirds 1. bekezdését, majd
az 1. rész keretében beszerzendd néhiny eszkdz — 0ltozOhelyiség: hiitdgép,
mikrohullamu siito, teaf6zd; teakonyha: mikrohullamu siit6 — megnevezését €s
miiszaki paramétereit.

Ezt kovetden idézte a Kbt. 39. § (1) bekezdését illetve a Korm. rendelet 26. § (6)
bekezdését, az eldbbi joghely vonatkozdsdban kiemelve az ,,egyenld eséllyel”,
mig utébbi rendelkezésnél a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést.

A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsdg D.9/2013. sz. iigyben
hozott hatdrozatéra, illetve a Kbt. 46. § (1) és 48. § (2) bekezdéseire, melyekkel
kapcsolatban eldadta, hogy a beszerzés targya és a miiszaki specifikdcié azon
elvardsok 0Osszessége, amelyek tartalmazzdk, hogy az ajdnlatkéré milyen
miiszaki-szakmai tartalmi szolgdltatds teljesitését kéri. Az ajanlatkérd
kotelezettsége és feleldssége az, hogy tigy hatdrozza meg a beszerzés targyat, a
miiszaki kovetelményeket és ezzel 6sszhangban az ajanlatadds feltételeit, hogy
ezzel ne okozzon indokolatlanul hétrdnyos vagy eldnyds megkiilonboztetést,
tegye lehetOvé a kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld esélyll ajanlattételt,
valamint biztositsa a verseny tisztasigat.
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A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy jelen esetben a miiszaki leirdsban az
ajanlatkéré ,az egyértelmliség pontos meghatdrozdsa végett” konkrét
gyartmanyokat, terméktipusokat és pontos leirdsokat adott meg bizonyos
esetekben, azonban az egyes termékek mellett a Korm. rendelet 26. § (6)
bekezdésével szemben nem tiintette fel a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezést.

A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint az ajinlatkéré indokolatlanul
tulzo pontossdggal hatdrozta meg a beszerzés targyait oly modon, hogy ezzel
egyes gazdasagi szereploket, valamint drukat kizart a versenybdl, tovabba ez
indokolatlanul hatranyos vagy elonyds megkiilonboztetésiiket eredményezte,
valamint az egyenlOtlen esélyll ajinlattételt. Az ajanlatkérd csak annyit irt eld,
hogy a megadott tipusoktol el lehet térni, de ,,hasonlé miiszaki paramétereknek
kell megfelelnie az eszk6zoknek”, azonban arra mar nem tért ki, hogy pontosan
melyek azok a feltételek, amelyek az egyenértékliséget bizonyitjak. Mivel az
egyenértékiiség bizonyitdsa az ajinlattevOket terheli, ezért a feltételek és
hasonlésdg megallapitasat segitd adatok, informdcidk ismertetésének ajanlatkérd
rész€rol torténd elmulasztasa nagymért€kben csOkkentette a versenyt és
kizarhatott bizonyos drukat az eljarasbol.

A hivatalbdli kezdeményezd 4llaspontja szerint a fentiek alapjan az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 39. § (1) bekezdését, valamint a Korm. rendelet 26. § (6)
bekezdését.

2. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az 1. rész tekintetében nyertes
Vit-Wood Kft. ajdnlata tartalmazza a dokumenticié 18. melléklete szerinti
részletes ajanlatot, azonban ebbdl nem deriil ki, hogy az ajidnlata a miiszaki
leirdsban pontos tipus szerint meghatdrozott eszkozokre/konyhai gépekre
vonatkozik-e, vagy egyéb hasonld, azzal egyenértékii eszkozokre. Erre
vonatkozdan semmilyen dokumentumot, vagy nyilatkozatot nem tartalmaz az
ajanlat. Szintén nem tartalmazza a nyertes ajinlat az ajanlatkérd éltal a miiszaki
leirasban az egyenértékiiség bizonyitdsa érdekében eldirt miiszaki paraméterek
ismertetését a megajanlott eszkozok tekintetében. Osszességében tehdt nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az ajanlattevd ajinlata pontosan milyen
tipusu eszkozokre vonatkozott, vagyis a miiszaki leirdsban pontosan részletezett
arukra vagy azokkal egyenértékii/hasonlo termékekre.

A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 67. § (1) bekezdésével
Osszhangban, ennek a kérdésnek a tisztizdsa érdekében az ajanlatkéronek
egyrészt felvildgositast kellett volna kérnie, masrészt amennyiben a Vit-Wood
Kft. egyenértékli eszkozokrdl nyujtott be ajinlatot, ugy az ajanlatkéronek
hidnyp6tlds keretében kérnie kellett volna az ajinlatkérétél a megajanlott
eszkozok miiszaki paramétereinek az ismertetését.
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Eldadta tovabbd, hogy a 2014. jinius 20-1 birdlati jegyzOkdnyvben 1évo
hidnypo6tlési felszolitds nem tartalmazott ilyen tisztdz6 kérdést €s a megajanlott
eszkozok miiszaki paramétereinek ismertetésére vonatkozé hidnypotlasi
felhivast sem, mint ahogy ilyen informéciét a Vit-Wood Kft. hidnypdtldsa sem
tartalmazott, rész€rdél onkéntes hidnypotlas benyujtasdra sem keriilt sor.

A hivatalbdli kezdeményezd a fentiekhez hozzafiizte, hogy a Vit-Wood Kft.-vel
kotott  szerzodés alapjan tortént teljesités kapcsdn kidllitott résszamla
szamlarészletezdje, az datadas-atvételi jegyzOkonyv, valamint az eszkozok
allomdnyba vételi bizonylatai alapjan kideriil, hogy tobb esetben nem pontosan
azok a tipusu, markdju eszkozok lettek beszerezve, mint amelyeket az
ajanlatkéré a részletes muszaki leirdsban meghatarozott, hanem adott esetben
mds gyartmdanyu, tipusi termékek, melyekrol nem deriil ki, hogy a miiszaki
leirdsban meghatédrozott eszkozokkel egyenértékiiek-e vagy sem. Példaként
emlitette, hogy a miiszaki leirdsban mind az 0ltozOhelyiségbe, mind a
teakonyhdba Clatronic TK 2932 tipusd teafdzd volt meghatdrozva, ezzel
szemben az dllomdnyba vételi bizonylatokon egy Philips HD7446 tipusd
teafdzo, valamint egy Hausmeister Hm6355E tipusu teaf6z0 taldlhaté. Hasonlo
eltérések mutatkoznak a Vit-Wood Kft. 4ltal szallitott tobbi eszkoz tekintetében
is.

A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd a
felvilagositds kérésének, illetve adott esetben a megajanlott eszk6zok miiszaki
paramétereinek ismertetésére vonatkozd dokumentum hidnypétlasdra torténd
felhivasanak elmulasztidsdval megsértette a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

3. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a 2014. jinius 20-i birdlati
jegyzokonyvben 1€vo hidnypotlasi felszolitas tartalma alapjan az ajanlatkérd az
Acro-Kardos Kft., valamint a Rich Wood Kft. esetében egyarant hianypotlast irt
elo a 18. sz. melléklet — tételes ajanlat — tekintetében, mert azok nem az
ajanlattételi felhivasban és a dokumenticioban kért tételeket tartalmaztak
minden esetben. Egyrészt nem adtak ajanlatot az étkezd helyiségben a 6 db
étkez6 székre, illetve az eldaddteremben tervezett dsszecsukhatd asztal helyett
fix asztalt ajanlottak meg. Ezzel szemben a Vit-Wood Kft. ajidnlata kapcsan
szamitasi hiba javitdsa keretében az ajanlatkérd javitotta az ajinlat részeként
csatolt részletes ajanlatban szerepld adatokat az iroddkba beszerzendd
vendégszékek tekintetében 18 db-rél 15-db-ra, mivel a felhivdsban csak 15 db
szerepel.

A hivatalboli kezdeményezd elfadta tovdbbd, hogy a masik két ajanlattevo
tételes ajanlatdban szintén szerepelt hasonld hiba/elirds, azaz az iroddban
talalhato vendégszékek tekintetében 15 db vendégszék helyett 18 db



13

vendégszékrol szoltak az ajanlatok, de ajanlatkérd ezt nem jelezte, illetve a hibét
nem hidnypdtoltatta ezen masik két ajanlattevo tekintetében.

A hivatalbdli kezdeményezd 4alldspontja szerint az ajdnlatkérének az Acro-
Kardos Kft. és a Rich Wood Kft. tételes ajanlatdban észlelt elirds miatti
hidnypo6tlési felhivds analdgidjara a szintén tételes ajanlatban tortént — igaz mas
tartalmu - elirds esetében is hidnypétlasra kellett volna felhivni a Vit-Wood Kft.-
t a vendégszékek darabszamdnak elirdsa vonatkozdsiban és ezzel azonos
feltételeket biztositani az ajanlattevOk részére. E korben el6adta tovabba, hogy
az ajanlatkérOnek — miutdn az egyik ajinlatban észlelte a székek szamdaban
tortént elirdst — nem szamitdsi hiba keretében kellett volna javitania a hibdt, a
felhivashoz képest fenndllo eltérést, hanem mindhdrom ajinlattevd esetében,
azonos feltételek biztositdsa mellett hidnypo6tlast kellett volna elrendelnie a hiba
javitdsa végett.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

4. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré 2014. jinius 30-1 szdmitdsi
hiba javitdsdval kapcsolatban eldadta, hogy a Vit-Wood Kft. ajinlatinak
felolvasélapjan — igy a 2014. jinius 13-4n késziilt bontdsi jegyzékonyvben is —
brutté 8.499.600.-Ft szerepelt, ezzel szemben a részletes tételes ajanlatban brutt6
9.205.500.-Ft az ellenszolgdltatds 0sszege. Ezt kovetden az ajanlatkérd javitotta
a tételes ajanlatban szerepld adatokat az iroddkba beszerzendd vendégszékek
vonatkozdsdban 18 db-rél 15-db-ra, tekintettel arra, hogy a felhivdsban csak 15
db szerepelt. Az ajanlatkérd a szdmitdsi hiba javitdsandl sajat dontése alapjan a
tételes ajanlatban szerepld magasabb ajanlati 4rbdl indult ki, és azzal végezte el
a javitast, nem pedig a felolvasolapon szerepl6d alacsonyabb bruttd ajdnlati drat
figyelembe véve, majd a kovetkezoket irta: ,,A felolvasé lapon ezen értékek
keriilnek az eredetileg megadott értékek helyébe.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd elmulasztotta a
felolvas6lapon szerepld brutté Osszeg és a tételes ajanlaton szerepld bruttd
Osszeg kozotti eltérés tisztdzasa végett a Kbt. 67. § (1) bekezdésében eldirtak
szerint tisztdzo kérdést feltenni az ajanlattevOnek és adott esetben hidnypotlast
eldirni, mivel a felolvasélapon megjeldlt 6sszegnek a tételes ajanlaton szerepld
Osszeggel torténd megfeleltethetdsége nem mindsiil az ajanlat médositdsdnak
illetve kiegészitésének, igy az ajanlatkéronek lehetdsége lett volna a tételes
ajanlaton szerepl0 eltérést az ajanlattevovel kijavittatni.

A hivatalb6li kezdeményezd el6adta tovdbbd, hogy a Kbt. szdmitdsi hibara
vonatkozé rendelkezése kimondja, hogy az ajanlatkéré abban az esetben
javithatja ki a szamitdsi hibat, amennyiben az ajanlattevd tévesen szdmitotta ki
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az alapadatokbdl az Osszesitett szdmtani ért€ket, azaz valamely matematikai
miivelet elvégzése sordn helytelen eredményre jutott, azonban a korrekcié nem
jarhat valamelyik alapadat megvéltoztatisival. Az ajanlatkérd csak akkor
eszkozolhetett volna javitdst, ha az ajanlattevo a kdzbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott ért€keinek az 0sszesitése sordn vétett hibat, azaz csak az
egyes beszerzendd eszkozok brutté egységdrainak az Osszesitése sordn
elkdvetett szamitdsi hibat javithatta volna ki, az ajdnlattevé azonban az egyik
alapadatot, a vendégszékek darabszamat is modositotta.

A hivatalboli kezdeményez0 alldspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 68. §-a
alapjan a székek darabszamit nem moddosithatta volna, mert a szdmitdsi hiba
kijavitasanak ezen jogintézménye nem szolgalhat alapul az ajanlatkérOnek arra,
hogy a tételes ajanlatban szereplO esetleges hibakat az ajinlati kotottség bedllta
utdn, ezen jogintézmény keretében javitsa ki, hanem az ajanlatkérOnek a Kbt. 67.
§ (1) bekezdése alapjan hidnypoétlési felhivast kellett volna elrendelnie annak
érdekében, hogy ajanlattevé javitsa az elirt darabszdmot, azaz a tételes
ajanlatban szerepld hibat.

A hivatalboli kezdeményez06 a fentiekhez még hozzéflizte, hogy az ajanlatkérd a
vendégszékek darabszdmanak modositasat kovetOen, amellett, hogy sajit
dontése alapjan a pénziigyi érdekeivel ellentétben, a tételes ajanlatban szerepld
magasabb brutté ajanlati 4rbdl indult ki, a szdmitdsi hiba javitisat is rosszul
végezte el. A tételes ajanlatban az ajanlattevd bruttd egységdrban adta meg a
vendégszék arat (brutté 6.000,- Ft), ezzel szemben az ajanlatkérd nettd
egységarként kezelve javitotta a hibat, tovabba a nettd totdl dsszegbdl vonta le a
3 vendégszék arit.

A hivatalbdli kezdeményezd az erre vonatkozd szdmitdsaival kimutatta, hogy
helyes szamitds esetén bruttd 9.187.500.-Ft-nak, illetve az ennek megfeleld nettd
Osszegnek kellett volna szerepelnie ellenszolgaltatisként a  javitott
felolvas6lapon, majd a birdlati jegyzokonyvben €s a széllitdsi szerzddésben,
szemben az ajanlatkéré 4ltal feltiintetett bruttdé 9.182.640.- illetve nettod
7.230.425.- Ft-tal.

A hivatalbdli kezdeményezd 4llaspontja szerint a fentiek alapjan az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 67. § (1) bekezdését illetve a Kbt. 68. §-at.

5. A hivatalb6li kezdeményezd elOadta, hogy a szerzOdéskotési tilalmi
iddszak mindkét rész tekintetében 2014. jilius 11. napja volt, igy a két szallitasi
szerzOdés e napon tortént megkotésével az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 124. §
(6) bekezdését, tekintettel arra, hogy éllaspontja szerint jelen esetben nem volt
alkalmazhat6 a Kbt. 124. § (8) bekezdésében felsorolt egyik kivétel sem.

Az ajdanlatkérd a jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt.
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A Dontobizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsat a
Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e
jogorvoslati eljardsra is az ajanlattételi felhivds megkiildésének idépontjiban,
2014. majus 18. napjan hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

1. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéro a kozbeszerzés 1. része vonatkozdsdban jogszerlien hatarozta-e meg
a kozbeszerzési muiszaki leirast.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés d) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivés tartalmazza kiilondsen a kdozbeszerzés targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivisban az
ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindit6é felhivdsban vagy a dokumenticidban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozdé kozbeszerzési miiszaki
leirast.

(2) A miiszaki leifrds azoknak a miiszaki el6irdsoknak az Osszessége, amelyet
kiillonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzOket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd dltal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miszaki leirds meghatarozdsara €s tartalmara vonatkozd részletes
szabdlyokat kiilon jogszabdly hatdrozza meg.”

A Korm. rendelet 26. § (6) bekezdése szerint:

»(6) A miszaki leirdsnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akaddlyoznd a kozbeszerzés verseny elOtti megnyitdsat. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatja meg oly mdédon, hogy egyes
gazdasagi szereplOket, vagy darukat az eljarasbol kizar, vagy mds moddon
indokolatlan és hatranyos vagy eldnyos megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha
a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozdsa sziikségessé
tesz meghatdrozott gyartmdnyd, eredetli, tipusi dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast, a
leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmli meghatdrozésa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenérték(i” kifejezést kell szerepeltetni.”
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A Korm. rendelet 28. § (1) és (3) bekezdései szerint:

»(1) A miszaki leirds tartalmazza a kornyezetvédelmi teljesitményre, a
valamennyi kovetelménynek - igy kiillonosen a fogyatékos emberek szdmdra a
szolgdltatdsokhoz valé egyenld esélyli hozzaférés szempontjdnak - megfeleld
kialakitdsra, a biztonsdgra, és méretekre vonatkozé jellemzOk meghatdrozasat,
ideértve a kozbeszerzés targyara alkalmazandd, a terminoldgidra, a jelekre, a
vizsgdlatra és vizsgélati médszerekre, a csomagoldsra, a jelolésre, a cimkézésre,
a haszndlati utasitdsra, a gyartdsi folyamatokra és mddszerekre vonatkozo
kovetelményeket.

(3) Arubeszerzés vagy szolgiltatds megrendelése esetén a kozbeszerzési
miszaki leirdsnak az (1) bekezdésben foglaltak mellett tartalmaznia kell a
mindségre, a teljesitményre, a termék rendeltetésére, valamint a megfeleldség-
igazolasi eljardsokra vonatkoz6 kovetelményeket.”

A Kbt. 49. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd - a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében -
dokumenticidt, versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban pedig dokumenticiét készithet. A
dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a szerzOdéstervezetet, kivéve
targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az 4ltala ismert szerzddéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzOdéstervezet és szerzddéses feltételek a tovabbiakban
egyiitt: szerzodéstervezet.)

(2) A dokumenticié tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informaciokrol szolo tdjékoztatdst, valamint az
ajanlat részeként benyuijtandé igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumenticiéban ajdnlott igazolds- és nyilatkozatmintdk szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumenticiét mar a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjdk, a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszdra vonatkozdan is
tartalmazhat  tdjékoztatdst. Epitési beruhdzds megvaldsitisira vonatkozé
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovibba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyara
vonatkozd, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az  ajanlattevok
rendelkezésére bocsatani.”

A Kbt. szabdlyozdsi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossdgu
rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérdnek a felhivdsban és a
dokumenticidban kell meghatdroznia az ajdnlatadas feltételeit. A mind a
felhivasban, mind pedig a dokumentacioban megadhatd, a kdzbeszerzés targyara
vonatkozd miszaki leirds meghatarozasanak moddjédra és tartalmédra vonatkozo
részletes szabdlyokat a Korm. rendelet tartalmazza.

Amennyiben az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy az sziikséges a kozbeszerzés
targyat, targyait meghatdrozott gyartmanyud, tipusi termékekre torténd
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hivatkozéssal is meghatarozhatja, azonban ilyenkor az ajanlatkérOnek specidlis
kotelezettsége keletkezik, a miiszaki leirdsnak tartalmaznia kell a Kbt. 26. § (6)
bekezdés mdsodik mondata utols6 fordulatdban 1€vo kifejezéseket.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd az 1. részben beszerzendd
40 féle termék koziil 13 esetében konkrét gydrtmdanyra, illetve tipusra
hivatkozassal hatdrozta meg a kozbeszerzés targyat.

A dokumentici6 2. kotetének III. fejezetét képezd miiszaki leirds 1.
bekezdésében az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,néhany eszkéznél az
egyértelmiiség pontos meghatdrozasa végett pontos tipus lett megadva”, mig a
dokumenticié 3., formanyomtatvdnyok elnevezésli kotetének 18. sz.
mellékletében meghatdrozta, hogy ,.egyes termékek esetében az egyértelmi
meghatdrozas sziikségessé teszi bizonyos konkrét termékekre vald hivatkozast,
de ajanlatkéro azzal egyenértékii termékekre vonatkozé ajdnlatot is elfogad.”

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy bar a dokumentdciéban tobb helyen,
Osszességében megtaldlhaté volt az ajanlattevék szdmdra az egyes beszerzendd
termékekre vonatkozé konkrét informécid, illetve az azokkal egyenértékii
termékek elfogaddsa, azonban ez nem a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
altal elvart mértékben konnyitette az ajanlattevok ajdnlattételét, kiilonos
tekintettel arra, hogy a dokumentici6 miiszaki leirds részében nem -
pontosabban nem ott — keriilt rogzitésre az egyenértékiiségre vonatkozo, a ,,vagy
azzal egyenértékii” tajékoztatas.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. rész
tekintetében megsértette a Kbt. 46. § (1) és a Kbt. 48. § (1) bekezdésére
tekintettel a Korm. rendelet 26. § (6) bekezdését.

2-3. A Dontdbizottsdg a 2-3. kezdeményezési elemet az aldbbi jogszabalyi
rendelkezések és azokbdl levont kovetkeztetések alapjan biralta el.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhiviasban, valamint a dokumenticidban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

,»(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajdnlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.”
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A Kbt. 67. § (1) illetve (7)-(8) bekezdése szerint:

,»(1) Az ajanlatkérd koteles az dsszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhaté, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktdl vagy részvételre jelentkezdktdl felvildgositast kérni.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kototts€g megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a hidnypdtlas vagy felvilagositas
megadésa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentOs, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.
Ennek keretében dtaldnydijas kivitelezési szerzOdés esetén a szakmai ajanlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatodak,
modosithatéak, kiegészithetoek vagy tordlhetoek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ala esO 0sszege valtozasit nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhat6.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossigu
rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérOnek a felhivéasban és a
dokumentéicidban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajinlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot
pedig az ajanlatok birdlatdnak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az 4ltala
eldre meghatdrozott feltételek szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat,
azok érvényessége szempontjabol.

A hidnyp6tlds célja, hogy minél tobb ajanlat legyen érvényes, ezaltal minél tobb
ajanlattevd vehessen részt a versenyben. A hidnypétlds jogintézménye a
hidnyos, illetve nem megfeleld tartalmu ajanlatok kiegészitésére, kijavitasara
szolgal, melynek keretében az ajanlati felhivasban vagy a dokumenticidban az
ajanlat részeként benytjtasra eldirt iratok utdlagos csatoldsdra, tovabbd a mar
benyujtott irat hidnyossdgdnak pétldsara, hibdjdnak korrigdldsara van lehetdség.
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Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypdtlas kérése, illetve megadédsa ne adjon
lehetdséget valamely ajdnlattevOnek a verseny tisztasagit sértd elOnyben
részesitésére. Ennek érdekében a Kbt. a hidnypotlas korlatai illetve tilalmai
kozott kifejezetten rogziti, hogy az nem jarhat az ajanlati  kotottség
megsértésével, igy kiilondsen a szakmai ajanlat, illetve az ezen alapuld
értékelési részszempont, mint O©ndlléan értékelésre keriild ajanlati elem
modositasdval, hiszen ez mar tallép a hidnyossig korén.

A Kbt. kégens szabdlyozdsa miatt az ajanlatkérd akkor jogosult, illetve koteles
hidnypotlasi  felhivds kibocsatdsara, amennyiben az ajanlat valamely
hidnyossagban illetve hibdban szenved. Az ajinlatkérd kotelezettsége, hogy
meggy0z06djon arrdl, hogy fennéll-e a hidnypotlds lehetdsége, vagyis az ajanlat
eldirasoktol val6 eltérése milyen mértékli: hidnypotlassal még orvosolhatd,
avagy ezt a hatart dtlépve, mar az érvénytelenség kategoridjiba tartozik.

Amennyiben valamely ajdnlat nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak, és az
a Kbt. 67. §-dban meghatédrozottak szerint sem orvosolhatd, az ajanlatkérének az
adott ajanlatot érvénytelenné kell nyilvénitania. R6gzitendd az is, hogy egyetlen
jogszerien megallapitott érvénytelenségi ok megalapozza a teljes ajanlat
érvénytelenségét.

A Dontdbizottsdgnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvénitotta-e érvényessé
a Vit-Wood Kft. ajanlatt.

A Dontbbizottsdg megdllapitotta, hogy a Vit-Wood Kft. szakmai ajanlata
egyetlen termék vonatkozdsdban sem tartalmazott sem a miiszaki leirdsban
hivatkozott gyartmdany, illetve tipusmegjelolést, sem pedig az ezekkel vald
egyenértékiiség bizonyitdsara szolgalé miiszaki adatokat.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy ezen szakmai ajanlat nem elégitette ki az
ajanlatkérd kozbeszerzés targyara vonatkozd el6irdsait, ugyanakkor az erre
vonatkozé hianypo6tlas nem iitkozott volna a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjaba.

A fent leirtak alapjan ajdnlatkérdnek hidnypétlési felhivds kibocsatasdval tovabb
kellett volna vizsgélnia az ajanlatot az érvényesség/érvénytelenség megallapitisa
érdekében, melynek elmulasztdsdval az ajanlatkérd az 1. rész tekintetében
megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsdgnak a 3. kezdeményezési elemnél is abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a Vit-
Wood Kft. ajanlatat.
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A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd a miiszaki leirasban az
iroddkba beszerzendd vendégszékek mennyiségeként 15 db-ot hatidrozott meg,
melytdl eltérden a Vit-Wood Kft. szakmai ajanlatdban 18 db-ot ajanlott meg.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint az ajanlattételi hatdridé lejartaval a Vit-
Wood Kft. ajanlati kotottsége a vendégszékek vonatkozdsdban 18 db-ra allt be,
melynél fogva ezen mennyiség megvdltoztatisa a szakmai ajanlat
modositdsdnak mindsiilne, igy a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjdba litkdzne.

A fentiek alapjdn — mivel a beszerzés targydra vonatkozd konkrét mennyiség
korrigaldsa nem tartozhat a Kbt. 67. § (8) bekezdésében szabdlyozott kivételi
korbe — a Vit-Wood Kft. ajanlatit az ajanlatkérOnek érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania, melynek elmulasztidsaval az 1. rész tekintetében megsértette Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

4. A Dont6bizottsdgnak abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy az
ajanlatkéré  jogszerlien alkalmazta-e a szdmitdsi hiba javitdsdnak
jogintézményét.

A Kbt. 68. §-a igy rendelkezik:

,Ha az ajanlatkéré az ajanlatban a 63. § (4) bekezdése szerinti értékelés
eredményére kihat6 szamitdsi hibat észlel, annak javitdsat az ajanlatkérd végzi el
ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatédrozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve szdmitja ki az Osszesitett ellenértéket vagy mds — az
ajanlatban megtaldlhaté szdmitdson alapulé — adatot. A szdmitdsi hiba
javitdsar6l az Osszes ajanlattevét egyidejlileg, kozvetleniil, irdsban,
haladéktalanul tdjékoztatni kell.”

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 68. §-a kizdrdlag szdmitdsi hiba esetére
teszi lehetdvé az Osszesitett ellenérték, illetve az ajanlatban megtaldlhaté mas,
szamitason alapul6 adat valtoztatasat.

A Kbt. az ellenérték vonatkozdsiban a szadmitdsi hiba kijavitdsanak moddjara
kogens rendelkezést tartalmaz: az ajanlatkéro a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatdrozott értékeit, azaz az alapadatokat alapul véve szdmitja ki az
Osszesitett ellenértéket. A szdmitdsi hiba a Dontdbizottsdg megitélése szerint azt
jelenti, hogy az adott ajanlattevd tévesen, hibdsan szamitotta ki az alapadatokbdl
az Osszesitett ellenértéket. Ebbdl az kovetkezik, hogy ajanlatkérd csak akkor
eszkozolhet javitist az ellenérték vonatkozdsdban, ha az ajanlattevd a
kozbeszerzés targya elmeinek tételesen meghatarozott értékeinek az Osszesitése
soran vétett hibat.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd kettd, a Vit-Wood Kft.
ajanlatdban észlelt hibat igyekezett orvosolni szdmitési hiba javitdsaval.



21

Egyrészt a szakmai ajdnlatban az egyes termékre vonatkozd mennyiségek,
egységarak és Osszdrak, mint alapadatok 9.205.500.-Ft-os 0Osszegét vette
figyelembe ajdnlati arként a felolvasélapon ehhez képest tévesen szerepld
8.499.600.-Ft helyett.

Masrészt az irodai vendégszékek Vit-Wood Kft. dltal megajanlott 18 db-os
mennyiségét javitotta a miiszaki leirdsban el6irt 15 db-ra, ezdltal brutté 18.000.-
Ft-tal csokkentve — tévesen a nettd — ajanlati rat.

A Dontdbizottsag — a 3. kezdeményezési elemnél leirtaknak megfeleléen —
megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem alapadatokbdl végzett szamitasi hibat
javitott, hanem egy ajanlati elem alapjit képezd olyan alapadatot mddositott,
melyre nézve bedllt az ajanlati kotottség, ezaltal — az 1. rész tekintetében —
megsértette a Kbt. 68. §-at.

2. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd a szerz6déskotés idOpontja tekintetében jogszerlien kototte-e meg a
az 1-2. részre vonatkozo szallitasi szerzO0déseket.

A Kbt. 124. § (1), (3), (5)-(6) és (8) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:
»(1) Eredményes koOzbeszerzési eljards alapjan a szerzOdést a nyertes
szervezettel (személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a nyertes szervezetekkel
(személyekkel) - kell irdsban megkotni a kozbeszerzési eljardsban kozolt
végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(3) Ha az ajanlatkéré lehetové tette a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt, a részek tekintetében nyertesekkel kell szerzddést kotni.

részére tortént megkiildése napjatdl a nyertes ajanlattevd €s - a (4) bekezdés
szerinti esetben - a mdsodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajinlattevé ajénlati
kotottsége tovabbi harminc - épitési beruhdzds esetén tovabbi hatvan - nappal
meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzOdést az ajinlati kotottség (5) bekezdés szerinti
idotartama alatt koteles megkotni, amennyiben e torvény mdasként nem
rendelkezik nem kothetd meg azonban a szerzOdés az irasbeli Osszegezés
megkiildése napjat kovetd tiz napos id6tartam lejartdig.

(8) A (6) bekezdéstdl eltérden az ott rogzitett tiz napos idétartam letelte eldtt is
megkothetd a szerzodés

a) ha a nyilt eljardsban csak egy ajanlatot nyujtottak be;

b) ha a meghivésos, a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljards vagy
a versenypdrbeszéd sordn csak egy ajanlatot nyujtottak be, €s amennyiben az
eljarasban volt érvénytelen részvételi jelentkezés vagy sor keriilt kizardsra az
erre vonatkoz6 dontés ellen a jogorvoslat kezdeményezésének hatdrideje az
érintettek szdmdra lejart, vagy a dontést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
jogszeriinek itélte;
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c) ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast a 94. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan inditottak;

d) a keretmegéllapodds alapjan torténd kozbeszerzés esetében, kivéve, ha a
kozbeszerzés a verseny udjranyitdsdval valésul meg [110. § (4) bekezdés b)
pont];

e) ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast a 94. § (2) bekezdés c) pontja, (3)
bekezdése, vagy (4) bekezdés b)-d) pontja alapjan inditottdk és a 141. § (3)
bekezdése szerinti hatdridoben a Kozbeszerzési Dontobizottsag elnoke nem €lt a
jogorvoslati eljards meginditasdnak jogaval;

f) ha a 122. § (7) bekezdés a) pontja vagy a 122/A. § szerinti eljardsban csak egy
ajanlatot nyujtottak be.”

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az eredményes
kozbeszerzési eljards Osszegezését 2014. jalius 1. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, melybdl kovetkezOen — az Osszegezésben rogzitetteknek
megfelelden — a szerz6déskotési tilalmi iddszak mind az 1., mind a 2. részre
vonatkozdéan 2014. jdlius 11. napjdig 4allt fenn, vagyis az ajanlatkérd
legkordbban 2014. jdlius 12. napjan kothette volna meg a széllitasi
szerzOdéseket.

A Dont6bizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a Vit-Wood
Kft.-vel illetve a Comp-L Kft.-vel, mint nyertes ajanlattevOkkel 2014. jilius 11.
napjdn megkototte a szdllitdsi szerzOdéseket, mindkét rész tekintetében
megsértette a Kbt. 124. § (6) bekezdését, tekintettel arra, hogy jelen esetben a
Kbt. 124. § (8) bekezdésében meghatérozott kivételek egyike sem 4ll fenn.

A DontObizottsdg mindezek alapjdn a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva, a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a hivatalboli
kezdeményezés valamennyi (1-5.) eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatiban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét — igy kiilondsen a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
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befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitdé egyiittmiikodd magatartdsit — veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamédnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny
rendeletben szabdlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szab ki, a birsag Osszege — a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megéllapitott jogsértések
koziil harom is sdilyosnak mindsiil, mivel azok a kozbeszerzési eljarast lezard
dontést érintették.

A Dont6bizottsdg a birsdg mértékének megdllapitdsa sordn figyelembe vette a
beszerzés viszonylag alacsony, 11.120.000.-Ft 6sszegli becsiilt értékét.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az utébbi két
évben az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsaival kapcsolatban jogsértés
megallapitasara nem kertilt sor.

A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan 4llapitotta meg a birsag 6sszegét 150.000 forintban.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjédn rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra — mivel az ajanlatkér6 nem kozponti koltségvetési szerv — a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi
Birésag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi
sz€khelyli, azonban miikddését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol tgy kell tekinteni, mintha
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székhelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi
sz€khellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 1.
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