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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsig az Opus Ingatlanszolgadltato és Kivitelezé Kft. (1139
Budapest, Vici ut 99., képviseli Dr. Varga Dora Katalin tigyvéd 1075 Budapest,
Asboéth u. 22., a tovabbiakban: kérelmezo) altal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kozponti Hivatala (1054 Budapest, Széchenyi utca 2., a tovébbiakban:
ajanlatkérd) ,,Vdllalkozdsi szerzodés keretében a NAV Kozponti Hivatala,
Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Vdm- és Pénziigyori Foigazgatosdga és
Szakértoi Intézete egyes ingatlanjainak takaritdsa 3 részben.,, targyd
kozbeszerzési eljarasa 1. és 3. része ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdghoz cimezve,
kizar6lag a Dontobizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtisara
nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajénlatkérd az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2014/S 069-119100 szdmon
aprilis 3-an feladott és 2014. aprilis 8-4n kozzétett ajanlati felhivdsaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatdrozott targyban,
melyet az ajanlatkérd a 2014/S 094-164722. sz. hirdetménnyel mddositott.



A felhivés I1.1.5.) szerint a szerz0dés targya: Villalkozasi szerz6dés keretében a
NAV Kozponti Hivatala, Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Vam- és Pénziigyori
Féigazgatdsaga és Szakértdi Intézete egyes ingatlanjainak takaritdsa 3 részben.

Az ajanlatkéré a részekre torténd ajanlattételt valamennyi rész tekintetében
lehetOvé tette, az alternativ ajinlattétel lehetdségét kizarta.

A felhivés I1.2.1. pontja szerinti teljes mennyiség:

1. rész: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala egyes ingatlanjainak
takaritdsa Osszesen 39 710 m® belsé teriilet és 12 905 m® kiils§ teriilet az
aldbbiak szerint:

Ingatlanok Belsé teriilet/m” Kiilsd teriilet/ m”

Budapest, III. Timdr u. 11. 1 980 m*/ 231 m’

Budapest, V. Széchenyi u. 2. 15 564 m*/ 882 m’

(A, B, C épiilet)

Budapest, V. Zoltan u. 16. 5 464 m*/ 250 m*

Budapest, V. Sas u. 20-22. 2 790 m*/ 170 m*

Budapest, V. Sas u. 23. 1 848 m*/ 269 m’

Budapest, V. Sziv u. 60. 1 586 m*/ 62 m*

Budapest, V. Dedk F. u. 23. 1 174 m*/ 0 m’

Budapest, V. Falk M. u. 2—4. 874 m*/ 114 m’

Budapest, VI. R6zsa u. 107. 824 m*/ 104 m*

Budapest, VL. Sziv u. 53. 2 216 m*/ 285 m’

Budapest, VIIL Delej u. 20. 1 000 m*/ 838 m’

Budapest, VIII. Fiumei u. 6. 1 590 m*/ 526 m®

Budapest, XIII. Fivér u. 4/C. 390 m*/ 325 m®

Budapest, VIII. Nagy Fuvaros u. 8. 350 m*/ 557 m’

Budapest, VIII. Auréra u. 35. 164 m*/ 291 m*

Budapest, IX. Matyés u. 14-16. 1 568 m*/ 403 m®

Budapest, Gyomréi it 128. 63 m*/ 545 m’

Szob, Ady E. u. 17/b. 265 m*/ 7 053 m’

Az objektumok szdmdnak véltozdsa esetén a dokumenticidban meghatdrozott
feltételek alapjdn kalkulalt szerzOdéses érték a szerzddés ideje alatt +40%-ban
valtozhat.

2. rész: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Vam- és
Pénziigy6ri FéigazgatGsaga egyes ingatlanjainak takaritdsa dsszesen 17 462 m’
belsd teriilet és 22 375 m” kiilsé teriilet az aldbbiak szerint:

Ingatlanok Belsé teriilet/m” Kiilsé teriilet/ m>

Bp. III. Csillaghegyi it 25. 1 772 m% 5 518 m®

Bp. XI. Barték Béla tt 156. 3 080 m*/ 422 m*

Vic, Lemez u. 6. 1 116 m*/ 2 628 m®

Bp. IX. Mester u. 7. 4 365 m*/ 1 115 m’



Bp. X. Szdvau. 7.2 080 m*/ 9 033 m’

Bp. XXII. Nagytétényi it 52. 1 139 m*/ 656 m’

Cegléd, Rékéczi it 68. 700 m*/ 1 343 m’

Budadrs, Dozsa Gy. ut 1/b. 892 m?*/ 1430 m>

Bp. VI. Rézsa u. 89. 1 956 m*/ 200 m’

Bp. III. Csillaghegyi u. 25. MASPED épiilet 362 m*/ 30 m

Az objektumok szamdnak vdltozdsa esetén a dokumenticidban meghatdrozott
feltételek alapjan kalkulalt szerzdodéses érték a szerzddés ideje alatt +40%-ban
valtozhat.

3. rész: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szakértoi Intézete egyes ingatlanjainak
takaritdsa 0sszesen 1743 m2 belsd teriilet és 2005 m?2 kiilsé teriilet az aldbbiak
szerint:

Ingatlanok Belsé teriilet/m” Kiilsd teriilet/ m”

Bp. XVI. Hésok fasora 20-22. 1 533 m*/ 1 711 m’

Bp. XVI. H6sok fasora 24. 210 m*/ 294 m®

Az objektumok szdmdnak véltozdsa esetén a dokumenticidban meghatdrozott
feltételek alapjdn kalkulalt szerzOdéses érték a szerzddés ideje alatt +40%-ban
valtozhat.

A szerzddés iddtartama a szerz0déskotéstol szamitott 12 honap.

A felhivdas III.2. pontja tartalmazza az ajdnlattevé személyes helyzetére
vonatkoz6 adatokat (kizar6 okok), és a megkovetelt igazoldsi médot, valamint a
Gazdaséagi és pénziigyi illetve a Miszaki, szakmai alkalmassdg korében az
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatokat, igazoldsi mddot, valamint az
alkalmassdg minimumkdvetelményeit.

A felhivas IV.2.1.) pont szerint a birdlat szempontja a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatas.

Az ajanlattétel hataridejeként 2014. junius 5-ét jeldlte meg az ajanlatkéro.

Az ajinlatkéré az VI.3. Tovabbi informdciok korében — tobbek kozott — az
alabbi eldirast tette:

»27. A felolvasélapon szerepld kalkuldlt szerzOdéses értéket megalapozé
szamitasok érdekében ajanlattevok kizardlag a dokumentacié mellékletét képezd
— a moddositds ellen jelszoval védett — Excel tdblazatot hasznédlhatjéak.
Amennyiben az ajinlattevé nem az ajanlati dokumentédcié mellékleteként kiadott
Excel tdbldzat kitoltésével ad ajanlatot, az ajanlata érvénytelenitésre keriil. A
tdblazatokban az ellenszolgdltatdsi 0sszegeket két tizedes jegy pontossaggal kell
megadni.



30. Az d4rajanlat Osszedllitisandl részletes darkalkuldciét kériink csatolni a
takaritdsi feladatok véllaldsi drainak kidolgozdsdra vonatkozdan, kiemelve az
alkalmazott személyzet tényleges 1étszamat.

Az ajanlatban részletesen kérjiikk bemutatni:

— a takaritési feladatok végrehajtdsi menetét, dokumentdldsi-, és ezen folyamat
ISO eldirds szerinti belsO ellendrzési rendjét megjeldlve a kozép-, és felsOszintii
ellendrzéseket végzoket.

A belsO ellendrzések sordn tapasztalt hidnyossdgok kezelési rendjét.

— Megrendel0 részérdl esetlegesen érkezo reklamdciok intézkedési folyamatat.”

Az ajanlatkérd dokumentacidt készitett, mely dltaldnos informacidkat, miiszaki
leirést, szerzddéstervezetet, nyilatkozatmintdkat tartalmazott.

A miiszaki leirds részben az ajanlatkérd kozolte:

Az ajanlatkérd a nevezett ingatlanok szdmét sziikség szerint tovdbb bdvitheti a
NAV idltal kezelt ingatlanok mennyiségének valtozasa fliiggvényében. Abban az
esetben, ha dj ingatlannal bdviil a 3 részteljesités éltal kezelt ingatlanok szdma, a
takaritdshoz kapcsolodé dijat a hasonld nagysagu épiiletre megajanlott
egységaron kell elvédllalnia a nyertes ajanlattevOnek.

AjénlatkérOnek lehetdsége van a szerzOdés iddtartama alatt az ingatlanok
mennyiségének véltozdsa fliggvényében részenként a szerzddéses értéket a
kalkulalt szerzddéses érték + 40 %-os értékhataran beliil véaltoztatni.

Az egyes ingatlanokhoz kapcsol6dé takaritdsi koltségek kalkuldldsdhoz és a
feladatok szervezéséhez az 1. a/b/c. szami mellékletként csatolt objektum
adatlap elnevezésli tablazatokban Osszesitett teriileti adatok és kiegészitd
informdcidk nyujtanak segitséget. Az egyes feladatok elvégzésének koltségeit a
,Részletes kereskedelmi ajanlat” elnevezésii tdblazat 2. a/b/c., 3. a/b/c. és 4.
a/b/c. szamu mellékletében van lehetdség meghatarozni.

Az objektum adatlapokat és a ,,Részletes kereskedelmi ajanlatot” ajdnlatkérd
kizarélag Excel formdtumban bocséatja rendelkezésre.

Az ajénlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy 0 Ft-os egységar egyik tevékenységre
vonatkozdéan sem ajdnlhaté6 meg! A tdbldzatokban a dijakat két tizedesjegy
pontossdggal kell megadni.

Az ajénlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az ajdnlattevék az egységdrak
megajanldsa sordn forditsanak kiilonos figyelmet arra, hogy az ajanlati drnak - a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges éldmunka-raforditds mértékére tekintettel - az
eredményhirdetést megeldzo 1 éven beliil megéllapitott munkabérre €s az ahhoz
kapcsolodo kozterhekre is fedezetet kell nydjtania.



Az ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a mellékletekben feltiintetett m? adatokat
feliilvizsgalhatja és a nyertes ajanlattevdvel tortént kozds megegyezés alapjan a
havi takaritdsi koltséget a modositott adatoknak megfelelden a ténylegesen
takaritandé m? nagysdgra, mennyiségre modosithatja.

Az ajanlattevo felelossége a kifogastalan mindségli feladatvégzés biztositésa,
valamint a technoldgiai, kornyezetvédelmi eldirdsoknak megfeleld tisztitdszerek
felhasznélésa.

A takaritasi tevékenységhez szorosan kapcsolodd egyéb feladatok (fiiggdnyok
fel- és leszerelése, hulladéktarolé edény iiritése, szdllitasi feladatok, butorok,
berendezési targyak mozgatdsa, raktdrozdsi feladatok) megszervezése és
végrehajtdsa szintén az ajinlattevd feladata, melynek koltségét az ajanlatban
talalhato koltséghelyeknek tartalmaznia kell.

Az épiletek takaritdsdra vonatkozé alapadatokat, valamint a munka
elvégzéséhez igénybe vehetd iddintervallumot az 1. a/b/c. szdmi mellékletként
csatolt objektum adatlapok tartalmazzak.

Az ajinlatkérd ,Részletes kereskedelmi ajanlat” elnevezésli Excel tablizatot
bocsétott az ajanlattevok rendelkezésére, mely:

- Részletes kereskedelmi ajanlat 6sszesito,

Havi koltségkalkulacio,

Kiilon megrendelt kiiltéri és beltéri eseti takaritdsi feladatok

- Napi, havi, nagytakaritdsi feladatok koltségeinek Osszesitése

tdblazatokat foglalta magaba.

Ezekben a tdbldzatokban az ajanlatkér0 takaritdsi feladatonként, a takaritasi
feliiletek megadasdval kérte a kalkulacio elkészitését.

Az ajanlatok bontdsdra, 2014. jinius 5-én keriilt sor. Az ajinlatkérd ismertette a
becsiilt értéket, illetve a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét:

1. rész: 93.493.368.-Ft

3.1ész: 5.701.582.-Ft.

Az ajanlattételi hatariddre az 1. és a 3. részben is négy ajinlat érkezett:
TOP CLEANING Kft:
1. rész: 75.127.524.-Ft
3.1rész: 5.417.607.-Ft.

Kérész Kft.
3.1rész: 7.105.211.-Ft.



DETA-EP Epiiletszerviz Kft.
3.rész: 5.444.785.-Ft

KLINER Szolg. és Ker. Kft.
1. rész: 85.844.581,52.-Ft

Amanda Clear Kft.
1. rész: 74.782.332.-Ft

OPUS Kft. (kérelmez0)
1. rész: 73.103.813.-Ft
3.1rész: 3.525.642.-Ft.

Az ajanlatkéré az ajinlatok vizsgdlatit kovetden, 2014. szeptember 8-dn
ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdsra vonatokozéan indokoldst kért az
ajanlatok tartalmianak megalapozottsdgara vonatkozdan, az 1. rész tekintetében
az Amanda Clear Kft.-tol és a kérelmezo6tol, a 3. rész tekintetében a
kérelmezotol.
Indoklaskérés:
»Ajanlatkérd felkéri a felsorolt ajdnlattevOket, hogy az ajinlati 4raikat
megalapoz6 adatokat, az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek
tartalmdt megalapoz6é adatokat, valamint objektivalapui, szdmszerlsithetd, a
gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetd indokolédsat - részenként kiilon-kiilon
- frdsban benyujtani sziveskedjenek.
Kérem, hogy indokoldsdaban kiilondosen az aldbbi szempontokra kitérni
sziveskedjen:
Mutassa be, hogy ajanlattevd a kozbeszerzés targyit képezd feladatokat az
ajanlatban meghatdrozott 1étszamadatok figyelembe vételével milyen
oraszamban kivéanja elvégezni.
Kérem, hogy magyardzatdban kiilon mutassa be a
e a takaritds mindség-ellendrzéséért felelds vezetd(k) szdma, és a figyelembe
vett 6raszamok (kiilon a napi és heti takaritasra, €s kiilon a nagytakaritasra);

e a csoportvezetok szdma, és a figyelembe vett 6raszdmok (kiilon a napi €s
heti takaritdsra, és kiilon a nagytakaritdsra);

napi takaritds 1étszam- és idOigénye,
heti takaritas 1étszdm- és idoigénye,
eseti takaritds tervezett 1étszam- €s 1déigénye, valamint
a nagytakaritas létszam- és idoigénye.
Az egyes munkanemek idOigénye esetén kérjiik, mutassa be, hogy egy fot hany
ordban kivan foglalkoztatni, valamint adja meg az ajanlattevo 4ltal szdmitott
teljes 1do igényt (6rdban meghatarozva).
Az 1dOszakos és ligyeletes takaritisok koltségének elszdmoldsa a
dokumenticiéban meghatdrozottak szerint az aldbbi madon torténik:




Fentiekre tekintettel az iddszakos €s ligyeletes takaritdsokra vonatkozdan kiilon
1étszdm és iddigényt nem kériink bemutatni, azokat a napi takaritds 1étszdm- €s
1d6igényénél kérjiik figyelembe venni!

Az 1. részre benytjtandé drindokolds sordn tovdbba ajanlattevok nyilatkozzanak
arra_vonatkozdan, hogy a napi takaritdsndl a kotelezoen eldirt 2 f6 8 Orés
tigyeletes takaritot figyelembe vették.

Ajanlatkérd felhivja egyittal a figyelmet, hogy egyéb takaritdsi feladatok
egymds terhére nem vehetdk figyelembe, igy pl. a nagytakaritds 1étszdm- és
1ddigényét nem lehet a napi takaritds 1€tszdm- €s iddigényénél figyelembe venni!
Ajéanlatkérd felhivja az ajanlattevOk szives figyelmét, hogy a fenti adatoknak
Osszhangban kell lennie az ajinlatukban - az ajanlati felhivds VI.3) Tovabbi
informdcidk 30, alpontja alapjan - megadott informdcidkkal, valamint a részletes
kereskedelmi ajanlatban megadott drakkal (a kiadott Excel tdbldzat G94 (Napi
heti ligyeletes tak.), G91 (Nagytakaritds) celldi szerint).

A takaritds mindségellendrzésért felelds vezetd(k) tekintetében kérjiik, mutassdk
be, hogy megjelolt személyek takaritdsi tevékenységet végeznek-e, és hany
Ordban!

- Mutassa be, hogy az ajanlattevd dltal megajanlott netté véllaldsi drak hogyan
nyljtanak fedezetet a szerzddés teljesitéséhez sziikséges éldmunka-rafordits
tekintetében a megdllapitott munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre, a
Kbt. 69. § (6) bekezdésében foglaltak szerint. A vélaszadds sordn kérjiik,
mutassa be az alkalmazott bérezési rendszerét (havi-, heti-, napibér, ill.
teljesitménybér),

- Mutassa be, hogy a megajanlott nett vallaldsi ardban a munkabéren és annak
jarulékain tal milyen koltségelemeket (pl. takaritészerek, munkaruhdzat, munka-
€s védOeszkozok) vett figyelembe, tovabba részletezze a figyelembe vett
koltségelemeket alatdmaszté mogottes adatokat, indokokat.

A szamitasok ellenOrzése, valamint az indokoldsok 0Osszehasonlithatdsdga
érdekében ajanlatkéro elbirja, hogy az arindoklasok héttérszamitdsait - a napi és
heti takaritdsra, valamint a nagytakaritdsra vonatkozdéan - ajanlattevoknek a
mellékletként rendelkezésre bocsatott Excel tdblazat alapjan kell elkészitenie, és
benyujtania.

(Az arindoklas részeként az Excel tdbldzat elektronikus (.xIs vagy .pdf), vagy
papiralapu véltozatat is be kell nytjtani.)

Ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a tdbldzat elkészitésénél a
Magyar Tisztitds-technolégiai Szovetség (MATISZ) honlapjan a 2014 évre
vonatkozdan kozzétett takaritdsi 6radij (TOD) tdblazatat vette alapul, ezért
ajanlatkérd annak kitoltése sordn a MATISZ honlapjan kozzétett elérhetdségen
tdjékozodhatnak annak kitoltését illetden.




A kiadott Excel tdbldzat benytjtdsa mellett ajanlattevOknek lehetdségiik van
egyes koltségtételek tovabbi bemutatdsdra, azonban ez az eldirt Excel tdblazat
elkészitését és benyujtasat nem helyettesitheti!

Kérjiik, hogy a kiadott tdbldzat minden vonatkoz6 adatét toltsék ki, tovabba az
esetleges eltéréseket, modositasokat - illetve azt a tényt, ha bérezési rendszertik
miatt az drindoklds benyujtdsa az elvart formdban nem lehetséges - részletesen
indokoljdk!

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a benyujtott &rmagyarazatok értékelése a
targyi kozbeszerzési eljardsra vonatkozdan torténik.

Az eseti feladatok elldtasdra vonatkozdan tervezett 1étszam- €s munkaidoigényt,
valamint egyéb felmeriil6 koltségeket kiilon kérjiik bemutatni! Erre vonatkozdan
ajanlatkérd formai eldirdst nem hatdroz meg.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a fenti adatokkal kapcsolatban kozolt
indokldsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy d4rajanlatdnak objektivitasat
alatdmassza....”

A mellékelt Excel tdbldzatban az aldbbiak szerint kellett az ajdnlati arat
részletezni:

Napi, heti, iigyeletes takaritds

Alapadatok 2014. évre vonatkozéan
Munkanapok szdma 261 mnap/év
Napi munkadrak szdma 8 Ora/nap
Havi munkadrdk szdma 174 ora/h6
Havi munkanapok szdma 21,75| munkanap/hénap
Munkaérik szdma 2088 Ora/év
Eves szabadsig 20 nap/év
Eves betegszabadsag, .
betegéllonglény : S nap/ev

A magyarazatok osszehasonlithatésaga érdekében a havi koltség oszlopba egy teljes (8
oras) munkaidés munkavallaléra vonatkozoan szamitott adatokat kérjiik megadni!

Bér- és bérjellegii % Havi koltség Orakoltség
koltségek szamitasa ¢ Ft/ho Ft/ora
Brutt6 torzsbér
Pétlékok i 0

a. | Brutt6 bér i 0
Szocidlis hozz4djarulasi ado 27% |
Betegallomany (tappénz) 0,55%




utani jarulék

Szakképzési hozzéjarulds

1,50%

Jarulékok osszesen

29,05
%o

Szocidlis hozzdjdrulasi ad6
kedvezmények

14,5%

Kedvezménnyel
csokkentett jarulékok
0sszesen

14,55
%

Kozvetlen bérkoltség osszesen

(a+b)

Helyi kozlekedés

Etkezés

Egyéb

Béren Kiviili juttatas és
adéja (Cafetéria)

Kozvetlen bérkoltség és
Cafetéria osszesen (a+b+c)

Szabadsag idejére a
helyettesités fedezete

7,66%

Betegszabadsag,
betegillomany idejére a
helyettesités fedezete

1,92%

Helyettesitésre vonatkozé
koltség osszesen

9,58%

Bér- és bérjellegii
koltségek Osszesen
(a+b+c+d)

Miikodtetési (projekt- és
vallalati) koltség szamitas

%o

Havi koltség

Orakoltség

Ft/ho

Ft/ora

Szakmai iranyitasi
projektkoltség

5%

0

Higiéniai feltoltéanyag (WC
papir, folyékony szappan,
mosogatdszer. . .stb)

Egyéb tisztito-, kezeldszer
koltség

Gép- és eszkdz amortizacid

Karbantartési koltség

1%

Anyag- és amortizaci6
projektkoltsége osszesen

Munkéba jarassal
kapcsolatos koltség




Munkaruha, formaruha,
védoruha

10

MEB koltség
(munkavédelem, oktatas
stb.)

Foglalkoztatasi
egészségiigyi koltség

Bérszamfejtés koltsége

Egyéb koltségek

Munkaero
foglalkoztatasahoz
kapcsolodo
projektkoltségek

Gépjarmiivek koltsége

Logisztika

Telefon

Veszélyes készitmények
alkalmazasanak bejelentése

Kockazatelemzés

Egyéb koltségek

Egyéb projektkoltségek
0sszesen

1/

Projektkoltség osszesen
(e+f+g+h)

Menedzsment

Mindsitések

Biztositasok

Konyvelés

REHAB hozzéjarulas

Marketing

Iroda/rezsi

Bankkoltségek

Egyéb koltségek

Vallalati kozponti
koltségek Osszesen

1L

Miikodtetési (projekt- és
vallalati) koltség Osszesen
(I/1+11/2)

I11.

Osszes koltség (I+11)

Kockazati fedezet

Osszes koltség és kockazati
fedezet
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Adoézas elotti nyereség 0% | 0
Osszes koltség, kockazati 0
fedezet és nyereség -
Ipartizési ad6 1,5%| 0
Osszesen i 0
8 napon tili fizetés koltsége 0
MINDOSSZESEN:
SZAKMAI MINIMUM,
IV. | AMI CEGEK - 0
PROFITJAT NEM
TARTALMAZZA
L Havi koltség Orakoltség
Takaritasi oradij szamitas - -
Ft/ho Ft/6ra
I Bér- és bérjellegii koltségek i
* | 0sszesen
I Miikodtetési ( projekt és vallalati) i
" | koltség osszesen
IIL. | Osszes koltség -
Kockazati fedezet -
Adoézas elotti nyereség -
Ipariizési ad6 -
8 napon tili fizetés koltsége -
IV. | Mindosszesen -
Napi takaritds létszamigénye (f6)*: 0,00
Heti takaritds létszdmigénye (f0): 0,00
Takaritds teljes létszamigénye (f0): 0,00
Takaritas id6igénye (6ra/l honap):
Takaritds idéigénye (6ra/12 hénap): 0,00
Takaritas teljes koltsége: 0,00

Nagytakaritas:
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Alapadatok 2014. évre vonatkozoan

Munkanapok szdma 261 | mnap/év
Napi munkadrdk szdma 8 | 6ra/nap
Havi munkadrdk szdma 174 | 6ra/hé
Havi munkanapok szama | 21,75 I,nunkanap/h
6nap

Munkadrak szdma 2088 | ora/év
Eves szabadsdg 20 | nap/év
Eves betegszabadsag, 5 | nap/év

betegillomany

A magyarazatok osszehasonlithatésaga érdekében az
Orakéltség oszlopba az 1 munkavallal6 1
munkadrajara vonatkozéan szamitott adatokat

kérjiik megadni!

Bér- és bérjellegii Ora’kol
koltségek szamitasa % tseg
g Ft/éora
Brutt6 torzsbér
Pétlékok 0,00
Brutté bér 0,00
Szc/mahs hozzajarulasi 7% 0.00
adé
Betegallomany (tdppénz) | 0,55
S 0,00
utdni jarulék %
Szakképzési hozzéjarulds ! ’z/(j 0,00
Jarulékok Osszesen 29’(()750 0,00
Szociélis hozzéjarulasi -
. ‘ 14,5
add kedvezmények
%
Kedvezménnyel 14.55
csokkentett jarulékok ’ % 0,00
0sszesen
Kozvetlen bérkoltség sszesen
0,00
(a+b)
Helyi kozlekedés
Etkezés
Egyéb
Béren Kiviili juttatas és 0.00
adoja (Cafetéria) ’
Kozvetlen bérkoltség és
Cafetéria osszesen 0,00
(a+b+c)
Szabadsag idejére a 7,66 0.00
helyettesités fedezete % ’

kotelezo adat!



Betegszabadsag,
betegillomany idejére a
helyettesités fedezete

1,92
%
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0,00

Helyettesitésre
vonatkozo koltség
0sszesen

9,58
%

0,00

Bér- és bérjellegii
koltségek osszesen
(a+b+c+d)

0,00

Miikodtetési (projekt-
és vallalati) koltség
szamitas

%

Orakol
tség

Ft/6ra

Szakmai iranyitasi
projektkoltség

5%

0,00

Tisztito-, kezelOszer
koltség

Gép- és eszkoz
amortizacid

Karbantartasi koltség

1%

Anyag- és amortizaci6
projektkoltsége
0sszesen

0,00

Munkéba jarassal
kapcsolatos koltség

Munkaruha, formaruha,
védoruha

MEB koltség
(munkavédelem, oktatas
stb.)

Foglalkoztatasi
egészségiigyi koltség

Bérszamfejtés koltsége

Egyéb koltségek

Munkaero
foglalkoztatasahoz
kapcsolodo
projektkoltségek

0,00

Gépjarmiivek koltsége

Logisztika

Telefon

Veszélyes készitmények
alkalmazasanak
bejelentése

Kockazatelemzés

Egyéb koltségek

Egyéb projektkoltségek
0sszesen

0,00




1/

Projektkoltség osszesen
(e+f+g+h)
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0,00

Menedzsment

Mino6sitések

Biztositasok

Konyvelés

REHAB hozzéjarulés

Marketing

Iroda/rezsi

Bankkoltségek

Egyéb koltségek

Vallalati kozponti
koltségek Osszesen

0,00

II.

Miikodtetési (projekt-
és vallalati) koltség
osszesen (I1/1+11/2)

0,00

11

Osszes koltség (I+11)

0,00

Kockazati fedezet

Osszes koltség és
kockazati fedezet

0,00

Adézas elotti nyereség 0%

0,00

Osszes koltség,
kockazati fedezet és
nyereség

0,00

Ipariizési ad6 1,5%

0,00

Osszesen

0,00

8 napon tili fizetés
koltsége

IV

MINDOSSZESEN:
SZAKMAI
MINIMUM, AMI
CEGEK PROFITJAT
NEM
TARTALMAZZA

0,00

Takaritasi 6radij szamitas

Orakol
tség

Ft/ora

Bér- és bérjellegii koltségek
0sszesen

0,00

II.

Miikodtetési ( projekt és
vallalati) koltség osszesen

0,00

11

Osszes koltség

0,00
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Kockazati fedezet 0,00
Adézas elotti nyereség 0,00
Ipariizési ad6 0,00
8 napon tuli fizetés koltsége 0,00
v Mindosszesen 0,00

KITOLTENDO! (tdjékoztaté
adat)

KITOLTENDO! (1 alkalomra
vonatkozédan)

Nagytakaritds létszdmigénye (fo)*:

Nagytakaritas iddigénye (6ra):

Nagytakaritas koltsége 1 alkalomra

vonatkozdan: 0,00

1 alkalomra vonatkozdan;
meg kell egyeznie az
Nagytakaritds teljes koltsége: [ 0,00 |ajanlatban szerepld értékkel
(4. a/b/c melléklet E oszlop
értékeinek Osszege)

*A nagytakaritds létszamigényénél kérjiik
feltiintetni.:

nagytakaritds létszimigénye

a szolgalatvezetOkre és csoportvezetokre
vonatkozd 1étszdmadatokat

A kérelmez6 2014. szeptember 12-én benyujtotta az ajanlatkérd dltal mellékelt,
kitoltott tablazatot, amelyet teljes terjedelmében iizleti titokkd mindsitett.

Az Excel tablazat kitoltésén til a kérelmezd objektumonkénti koltséglevezetést
is bemutatott. Az indokoldsban egyértelmilen rogzitette a napi takaritds
iddigényét a heti takaritds idéigényével egyiitt.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 19-én tjabb drmagyardzatot kért, mely sordn
az 1. és a 3. részre is azonos logika mentén, az aldbbi felvildgositast,
ellentmondés felolddsat varta az ajanlattevoktol:
kérte a szakképzetlen munkaerd addkedvezmény igénybevétele Osszes
koriilményének bemutatisat,
kérte a napi takaritdsi feladatok havi iddigényét bemutatd, egymdsnak
ellentmond6 adatok magyarazatat,
megkérdezte, hogy mi az oka annak hogy egyes objektumok esetén ligyviteli,
irényitasi koltséget nem szamolt,
kérte tovdbba annak a koriilménynek a tisztazasat az 1. rész esetében, hogy az
Excel tabldban bemutatott 1 f0 1 munkadrdjara vetitett koltséggel (1.291,39
Ft/6ra) szemben a részletes koltségkimutatds adatai alapjdn ez az Osszeg
1.239,4 Ft/6rara jon ki, mig az ajdnlatkérd 4dltal kalkulalt 6sszeg pedig 1.287,
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57 Ft/6ra. Kérte az eltérés magyardzatat. Ugyanez a 3. rész esetében: 1.259
Ft/6ra, 1.243 Ft/6ra, és 2.131 Ft/ra.

A kérelmezé 2014. szeptember 23-4n iizleti titokkd mindsitve benyujtotta a
masodik drindokoldsét.

Az ajanlatkérd, 2014. oktéber 2-an kiildte meg az Osszegezést, melyben a
kérelmezo6 ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

»Ajanlattevd mindharom rész tekintetében az ardnytalanul alacsony arra
vonatkozdan benytjtott Adrmagyardzatot oly modon nyujtotta be, hogy
egyidejiileg kétféle koltségkimutatist _ az ajanlatkérd altal eldirt formdja, és
részletezettségli 1 f6 1 munkadrdjara vonatkozdéan bemutatott koltségkimutatast,
valamint az ajanlattevd allaspontja szerint a koltségeket pontosabban bemutat6 -
ajanlatkéré 4ltal nem eldirt - objektumonkénti bontdsban mutatta be, mely
armagyardzatok tartalma ajdnlatkéré megallapitdsa szerint nem 4ll 6sszhangban
egymassal.

Ajanlattevé drmagyardzata benytjtidsa sordn jelezte, hogy az ajanlatkérd 4ltal
eldirt tabldzat tartalma azért nem 4all Osszhangban sajit, objektumonkénti
koltségbontdsaval, mert a tdbldzat kovetelményeivel ellentétben munkavallal6it
nem 8§ 6raban, hanem dontd hanyadban részmunkaiddben kivanja foglalkoztatni.

Ajanlatkéré a tdjékoztatdst tudomdsul vette, és megdllapitotta, hogy az
ajanlatkérd daltal kért Excel tdbldzatban az ajanlattevé 4ltal megjelolt
létszdmadatok az ajanlattevd 4ltal leirt okok miatt térnek el mind az ajanlatban
meghatdrozott, mind az ajinlattev0 sajat drmagyardzata szerinti 1étszdmtol,
azonban a jelzett észrevétel alapjan elvégzett szdmitds eredményeként a
létszamadatokban nincs eltérés.

Ajanlatkérd azonban a 1étszamadatokon tul tovabbi ellentmondésokat is észlelt
a Dbenyujtott magyardzatokban, amelyekre vonatkozéan nem szolgélt
magyardzatul ajanlattevd észrevétel a két szamitasi mod eltérésére vonatkozodan,
és amelyekkel kapcsolatban - az ellentmondédsok megjelolésével- a Kbt. 69. §
(3) bekezdése alapjan felhivta ajanlattevit azok felolddséra.

Ajénlattevé tovdbbi indokoldskérésre adott vdlaszdval az objektumonkénti
koltségbontdsban ajanlatkérd dltal észlelt belsd ellentmondasokat feloldotta,
azonban a kétféle darmagyardzat benytjtdsara vonatkozéan nem tudott
ajanlatkérd szamara megalapozott magyardzatot adni.

Ennek megfeleléen nem fogadhat6 el az az ajanlattevdi érvelés, hogy az Excel
tdblazatban az ajinlattevd altal a napi takaritdsra forditandéan megjeldlt teljes
Oraszdm azért nem egyezik a mdsik moédon levezetett szdmitdsaival, mert
ajanlatkérd nem firta el6 annak kritériumat, hogy a kotelezden kitoltésre keriilt
Excel tdblazatban feltlintetett 6raszdmnak meg kell egyeznie a mds mddon
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bemutatott és részletezett &rmagyardzat szerinti 6raszdmmal. Azt az ajanlattevd
maga sem vitatja, hogy az Excel tdbldzatban megjelolt 1 f6 1 munkadrijara esd
forint Osszeg és a megjelolt teljes Oraszdm szorzata adja az ajénlat napi
takaritdsi tételeinek 0sszegét. A mas médon bemutatott szamitds eredményeként
szintén ugyanez az Osszeg adodik, azonban a magyardzatban bemutatott
oraszammal sziikségszerlien eltér6 az 1 f6 1 munkadrijara es6 — ajanlatkérd
altal szamitott, és a tovdbbi magyardzat benyujtdsa sordn az ajanlattevo részérol
1s megerdsitett Osszeg.

Fentiek tekintetében ajanlatkéré 4alldspontja szerint ugyanazon végosszeget
eredményezd teljes 1doigény és 1 f0 1 munkadrijira esd koltség a két
kiilonb6z6 szamitdsi mod alapjan, ajanlatkéro erre vonatkozo kifejezett eldirdsa
hidnydban sem térhet el egymastol.

Nem fogadhat6 el tovdbbd az az ajanlattevdi érvelés sem, hogy az dltala
bemutatott koltségtételek részben az eltéré foglalkoztatdsi rend miatt, részben
pedig azért nem feleltethetbk meg az ajanlatkéré eldirdsa szerinti
koltségtételeknek, mert nem volt erre vonatkoz6 ajdnlatkérdi eldirds.
Ajanlatkérd allaspontja szerint ajanlattevd azzal, hogy az ajanlatkérd éltal eldirt
Excel tablazatot benyujtotta, az ajanlatkérdi elvéarast formailag teljesitette,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, illetdleg tévesen értelmezte az eredeti
armagyardazat kérés alabbi elOirasat:

,»A kiadott Excel tdbldzat benytjtdsa mellett ajanlattevéknek lehetdségiik van
egyes koltségtételek tovabbi bemutatdsira, azonban ez az eldirt Excel tablazat
elkészitését és benyujtasat nem helyettesitheti!”

A fenti el6irds - ajanlattevd alldspontjdval ellentétben - nem értelmezhetd ugy,
hogy ajinlattevOk sajat drmagyardzata - amennyiben ilyet benyujtanak -
tartalmilag eltérhet, azaz teljesen fiiggetlen lehet az ajanlatkérd eldirt tablazat
tartalmatol. Ajanlatkéré az egyes koltségtételek tovabbi bemutatdsat, vagyis
azok részletezését tette lehetdvé, de nem tette (nem is tehette) lehetévé annak tj
alapokra helyezését. Ajanlatkéré alldspontja szerint az ilyen 4drmagyarédzat
benyujtisa - hasonléan ahhoz az esethez, amikor ajinlattevO a tovébbi
armagyardzatat helyezi 4j alapokra-tiltott. [1d. D. 552/10/2013. sz. hatdrozat]

Az ajanlattevé 4dltal bemutatott sajat magyardzat lényegesen kevesebb
koltségtételt tartalmaz, mint az ajdnlatkérd dltal kiadott Excel tabl4zat, tovabba
a koltségtételek megnevezése szintén eltér az ajanlatkérd 4ltal kiadott Excel
tdblazat koltségtételeitdl, illetve Osszesitett koltségtételeitdl is, igy ajanlatkérd
szamiara nem egyértelmli, hogy azon koltségtételeket, amelyeket az
drmagyardzat elkészitése sordn sziikségszerlien figyelembe kell venni (azokra
vonatkozdan koltséget kell kalkuldlni), ajanlattevd ténylegesen figyelembe vett.
Ajénlattevé ajanlatkéré tovdbbi magyardzatkérése ellenére nem mutatta be,
hogy az dltala bemutatott koltségtételek hogyan feleltethetOk meg az ajanlatkérd
altal kiadott Excel tablazat koltségtételeivel, illetve Osszesitett koltségtételeivel,
melyet a fent idézett - eltéré foglalkoztatdsi rend, a kétféle médon bemutatott
szamitds egyezOségére vonatkozé ajinlatkéréi eldirds hidnya - okokkal
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magyardzott. Az ajanlatkéréi eldirds hidnydra utalé hivatkozds ugyanakkor
nyilvdnvalova teszi ajinlatkérd szdmadra, hogy az ajdnlati drak mds mddon
torténd bemutatdsdval ajanlattevé szdndéka nem az egyszer mar megadott
alapadatok tovédbbi részletezése, hanem egy tartalmilag teljesen ij &rmagyardzat
elkészitése volt. Megéllapithatd egyuittal, hogy ajinlatkérd felkérése ellenére
ajanlattevd azt sem kisérelte meg bemutatni, hogy az 4ltala megadott
koltségtételek és az ajanlatkérd altal kiadott Excel tdbldzatban szerepeltetett
tételek - részleteiben vagy Osszességében - egymasnak megfeleltethetok.
Ajanlatkérd megjegyzi egyuttal, hogy a kiadott tdblazatban - ajanlattevd
magyardzatiban foglaltaktdl eltérfen - ajinlatkérd nem arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tdblazat ,napi 8 Ords foglalkoztatasra vonatkoztathat6”,
hanem épp ellenkezOleg arra, hogy a magyardzatok Osszehasonlithatosaga
érdekében a havi koltség oszlopba egy teljes (8 6rds) munkaidds
munkavallaléra vonatkozéan szdmitott adatokat kéri megadni!”

A jelzettek szerinti eltérd értelmezés sem vezethet ugyanakkor az ajanlatkérd
altal feltart ellentmonddshoz, mert a két adrmagyardzat kozotti kiillonbség
jellegénél fogva nem adddhat ajanlattevo eltéro értelmezésébdol.

A fentiek alapjan ajanlatkéré nem tudott meggy6zO0dni a megajanlott ajanlati
arak megalapozottsagarol.

Ajanlatkérdt abban az esetben terheli a tovdbbi tdjékoztataskérés kotelezettsége,
ha az elsd tdjékoztatast kovetden tovéabbi vitatott adatok keletkeznek, azonban
ha ajénlattevé a kordbban mdr megkért adatszolgaltatdssal kapcsolatban nem
teljesiti a tdjékoztataskérés érdemi részét, a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettség nem 4ll fenn. [1d. 0.371/17/2014. sz. hatdrozat]

Fentiek alapjdn ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan mindharom rész tekintetében érvénytelen.”

A kérelmez6 2014. oktdber 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
mely Iényegében megegyezett a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal.

Az ajanlatkérd a kérelem beérkezését kovetden, 2014. oktdber 10-ét kovetden
Ujabb, a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti indokoldskérést bocsatott ki az aldbbi
tartalommal:

»Ajanlatkérd az OPUS Ingatlanszolgéltaté és Kivitelezd Kft. 2014. oktéber 7.

napjan benytjtott vitarendezési kérelme alapjdn, annak 4. pontjdra tekintettel

felkéri vitarendezést kérelmezdt, hogy a kdvetkezd szempontok alapjan - az 1,

2. és 3. részre vonatkozéan kiilon-kiilon - mutassa be a sajat

koltségkimutatasaban szerepld adatokat:

1. Vitarendezést kérelmezd az objektumonkénti bontdsban megadott
drmagyardzata alapjdn mutassa be, hogy az ajinlatkérd dltal kiadott Excel
tdblazat mely elemeit és milyen 6sszeggel vette figyelembe, tovabba egytittal
azt is mutassa be, hogy az adott koltségelem vitarendezést kérelmezd
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koltségosszesitésének melyik tételében szerepel.

2. A koltségelemek és a havi takaritdsi o6raszdmok figyelembe vételével
kalkuldlt 1 f6 1 munkadrijira esd Osszeg alapjan vitarendezést kérelmezd
magyardzza meg, hogy az eredeti &rmagyardzatdban 6sszehasonlitds céljabol
benyujtott Excel tdbldzatban szerepld Ft/6ra Osszegek, és a fenti szamitds
alapjan adodé Osszegek eltérései az altala alkalmazott foglalkoztatdsi rend
alapjan hogyan magyardzhatok?

Vitarendezést kérelmezd e korben térjen ki a konkrét Osszegek eltéréseire,
kiilonosen, de nem kizardlag a nagysdgrendi eltérésekre (erre vonatkozdan
ajanlatkéro felhivja a figyelmet 2. és 3. rész esetén bemutatott tigyviteli - illetve
jellegiiknél fogva kizdrdlag az tigyviteli koltségek kozott figyelembe vehetod
koltségekre), tovabbd magyardzza meg azt is, hogy az eltérd foglalkoztatasi rend
mennyiben indokolja azt, hogy vitarendezést kérelmezd egy adott koltségelemre
vonatkozéan kalkulalt-e koltséget (mindhdrom rész esetén a munkaba
jéras/utazasi koltségtérités koltsége, a 3. rész esetén az ligyviteli koltségek).

Tekintettel arra, hogy a munkabérek a kordbbi drmagyardzatban részletesen

bemutatdsra keriiltek, azokat ajanlatkéré nem kéri Gjra részletezni, elegendd a

végosszegeket (havi teljes bérkoltség) feltiintetni, azaz a munkabérekre és

jarulékaira vonatkozéan elegendd a ,I. Bér- és bérjellegli koltségek Osszesen”
sor szerinti Osszeget megadni.

Kérem, egyuttal magyardzza meg azt is, hogy az egyes (1. rész: 17. objektum, 2.

rész: 10. objektum) objektumokra szdmitott koltségek miért haladjdk meg az

adott objektumra szadmitott ajanlati 4rat!

A kérelmezd 2014. oktober 14. benydjtotta — iizleti titokkd mindsitett —
indokolasét:

Egyrészt tablazatokat csatolt a szdmitdsai aldtdmasztdsdra, tovdbbd szdveges
magyarazatot is adott:

,Hangsulyozzuk, hogy az ajanlatok Osszehasonlitisa céljabol kiadott Excel
tablazat valamennyi koltségelemét figyelembe vettiik, nincs olyan koltségelem,
amellyel a véllalasi &runk meghatdrozasa sordn nem kalkuléltunk volna.
Osszhangban az ardnytalanul alacsony drra vonatkozé indokoldsunkkal,
eldadjuk, hogy valamennyi rész tekintetében azért nem keriil sor a munkdba
jardssal  kapcsolatos  koltség  meghatdrozdsara, mivel az  OPUS
Ingatlanszolgéltat6 és Kivitelezd Kft. ajanlattevd kizarélag budapesti lakosokat
kivan alkalmazni. Projekthatékonysdgi szempontbdl a 3. rész tekintetében az
tigyviteli, irdnyitdsi koltségek egyéb {ligyviteli koltségként a dologi
koltségek/miikodtetési  (projekt és vdllalati) koltségek korében  keriilt
elszamoldésra.

Hangsulyozzuk tovabbd, hogy a birdlati szempontot képez6 summa vallaldsi ar
aranytalanul alacsony volta a tarsasdgunk altal beadott, objektumonkénti bontas
alapjdn megadott indokolds szerint vizsgdland6, és nem az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa céljabol kitoltott Excel tdbldzatban 1évd adatok alapjan,
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tovibbd nem a kétféle magyardzat egymdsnak torténd megfeleltethetdsége
alapjan.

Sziikségesnek tartjuk tovdbba kiemelni, hogy a T. Ajanlatkéré a felhivasban,
illetve a dokumentdciéban sem irta el6 kotelezd jelleggel) hogy a vallaldsi drunk
meghatdrozdsakor milyen koltségelemekkel sziikséges kalkuldlni.

A fentiek alapjan 4allaspontunk szerint az, hogy az ajinlattevOk egyes - a
felhivdsban és a dokumenticioban el nem irt - koltségtényezoket az
ajanlatukban mds megbontdsban, mds csoportositisban szdmolnak el, mint
ahogy azt a T. Ajanlatkérd utélag, az ajanlati kotottség bedlltdnak ideje alatt
kéri, semmi esetre sem eredményezheti az ajanlatunk érvénytelenségét, az a
vallaldsi arunk gazdasiagi ésszerliségének megallapitisa céljabol teljes
mértékben irrelevans.

A 2014. szeptember 12. napjdn kelt ardnytalanul alacsony &rra vonatkozé
magyardzatunkban, a 2014. szeptember 23. napjan kelt tovédbbi
tdjékoztatdsunkban, tovdbbd az eldzetes vitarendezési kérelmiinkben
eldadottakkal Osszhangban ismételten eldadjuk, hogy a T. Ajanlatkérd daltal
kibocsatott Excel tdbldzatban, illetve az objektumonkénti bontdsban megadott
indokoldsdban szerepld adatok eltérése alapvetden az aldbbi okokra vezethetd
vissza.

- Az eltér6 munkaidd beosztdsbol adodik, hogy a két tablazat 1étszamadata eltér
egymdstol, az OPUS Ingatlanszolgéltaté és Kivitelezd Kft. Ajanlattevd 4ltal
kimunkdlt, objektumonkénti  bontdsban  megadott indokoldsdban a
részmunkaidds foglalkoztatds miatt szerepel magasabb létszamadat.

- Az eltér6 munkaido beosztasbdl, és ezaltal az eltéro 1étszamadatbol adddik,
hogy a két tdblazatban a gépek, eszkdzok darabszamdban és értékében is eltérd
adatok szerepelnek.

- A két tablazatban szerepl0 higiéniai anyagok mennyiségi eltérése abbol
addédik, hogy amig az Ajéanlatkérd 4ltal kiadott Excel tdbldzatban a higiéniai
anyagok mennyiségét a takaritd személyzet létszdmahoz mérten kellett
megadni, addig az OPUS Ingatlanszolgéltat6 és Kivitelezd Kft. Ajanlattevd
ezeket a koltségeket eltérd mddon, a dolgozdi és iigyféllétszdm-latogatottsdg
mértékétdl fliggden hatirozta meg.

Lathat6 tehat, hogy az OPUS Ingatlanszolgéltatd és Kivitelezd Kft. daltal
alkalmazott részmunkaidds foglalkoztatdsi rendre vezethetd vissza a
létszamadat, valamint a takaritidshoz haszndlt gépek/eszk6zok adataiban vald
eltérés, ezen feliil a dolgozdi és iigyféllétszam-latogatottsdg mértékétdl fiiggden
véltozik a higiéniai anyagok mennyisége.

Megjegyezziik tovabb4, hogy a szamitdsok ellendrzése, valamint az indokoldsok
Osszehasonlithatésdga érdekében benyujtott Excel tdbldzat az ardnytalanul
alacsony ar megallapitdsa érdekében teljes mértékben irrelevans, az OPUS
Ingatlanszolgéltaté és Kivitelezd Kft. Ajanlattevd vdllaldsi drdnak gazdasigi
ésszerliségét az objektumonkénti bontdsban levezetett, objektiv adatokat,
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szdmitdsokat tartalmazé indokolds alapjan kell megitélni.

Tekintettel arra, hogy a T. Ajanlatkérd az eljards birdlati szakaszdban, tehdt az
ajanlati kotottség bedlltat kovetden irta eld kotelezo jelleggel az Excel tdblazat
valamennyi sordnak kitoltését, illetve becsatoldsdt, ezen kérésnek az OPUS
Ingatlanszolgéltaté és Kivitelezd Kft. Ajanlattevd akként tett eleget, hogy a
birdlati szempontot képezd legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatas
valtozatlanul hagydsa mellett az ardnytalanul alacsony &rra vonatkozé
indokoldsdban benytjtotta a minden sordban kitdltott Excel tablazatot.
Hangstlyozzuk, hogy a véllalasi ar valtozatlanul hagydsa mellett az Excel
tdblazatban sziikségszerlien eltérd adatok keletkeztek az objektumonkénti
bontdsban beadott indokoldshoz képest.

Sziikségesnek tartjuk tovdbba kiemelni, hogy a T. Ajdnlatkéré a felhivdsban,
illetve a dokumentdciéban nem {rta eld kételezd jelleggel, hogy a véllaldsi drunk
meghatarozdsakor milyen koltségelemekkel sziikséges kalkuldlni. Ezen
eldirdsnak sziikségszerlien az ajdnlati kotottség bedllta eldtt, tehdt mar a
felhivasban vagy a dokumenticiéban szerepelnie kellett volna annak érdekében,
hogy az ajanlattevOk kotelezd jelleggel beépitsék ezen koltségtényezoket az
ajanlatuk véllaldsi 4rdba, tovdabbd hogy Ajanlatkéré szdmon kérje, hogy az
ajanlattevdk ezen koltségelemekkel hol, milyen mértékben kalkulaltak.
Tekintettel arra, hogy ilyen eldirdst nem tartalmazott sem a felhivds, sem a
dokumentédcidé, 4dlldspontunk szerint a T. Ajdnlatkérének nincs jogszerii
lehetdsége arra, hogy az ajdnlattevéktdl utdlag szdmon kérje, hogy az
ardnytalanul alacsony drra vonatkozd indokoldskérés mellékletében feltiintetett
koltségtényezOk az ajdnlattevok véllalasi ardban hol taldlhatéak, azzal az
ajanlattevok milyen mértékben szamoltak.

A fentiek alapjan 4allaspontunk szerint az, hogy az ajanlattevok egyes - a
felhivdasban és a dokumentdcidban eld nem irt - koltségtényezdket az
ajanlatukban mds megbontisban, mds csoportositdsban szdmolnak el, mint
ahogy azt a T. Ajanlatkéro utodlag, az ajanlati kotottség bealltanak ideje alatt kér,
semmi esetre sem eredményezheti az ajanlatunk érvénytelenségét, az a vallalasi
arunk gazdasdgi ésszerlis€égének megdllapitdsa céljabol teljes mértékben
irrelevans.

A T. Ajanlatkéré a targyi eljardsban mindhdrom rész tekintetében birdlati
szempontként a legalacsonyabb Osszegili drat, azaz az ajanlattevék 4ltal
megajanlott summa vallaldsi drat hatdrozta meg.

A véllalasi drunk ardnytalanul alacsony ar korében bemutatott objektumonkénti
megbontdsa a summa vallaldsi drunk tovabbi aldbontdsa annak érdekében, hogy
a T. Ajanlatkéré meggy06z0djon az objektumonkénti 1étszdmadatrdl, az ehhez
tartoz6 bérjellegli koltségekrdl, a feladat ellatdsahoz sziikséges eszkdzokrol ...
stb.
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A fentiek alapjan kertilt sor az 1. rész keretén beliil 18 db, a 2. rész keretén beliil

10 db, mig a 3. rész keretén beliil 2 db objektum kiilon-kiilon bemutatdsara, a
hozzétartoz6 human eréforréssal, illetve koltségtényezokkel.

Az egyes objektumokon beliili eltéré szolgaltatdsok jellegébdl adddik, hogy

objektumonként eltérd koltségek keletkeznek, azonban tekintettel arra, hogy a

vallaldsi drunk gazdasagi ésszerli voltat a részenkénti summa ar alapjan kell

megitélni, ekként ez teljes mértékben irrelevans.

Amennyiben részenként, azaz kozbeszerzési szerzOdésenként Osszeadjuk a
részeken beliili objektumok koltségeit, egyértelmiien ldthatd, hogy mindhdrom
rész tekintetében megajinlott summa véllaldsi drunk, mint birdlati szempont a
gazdasagi ésszertiséggel Osszeegyeztethetd, tekintettel arra, hogy Téarsasdgunk
szdmdra profitot is eredményez.”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2014. oktober 16-4n
elutasitotta, az Osszegezést nem modositotta.

A kérelmezo 2014. oktéber 28-4n nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsagndl, amelyben kérte jogsértés megdallapitdsat, valamint az
ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése megsemmisitését az eljards 1. és 3. része
tekintetében.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a felhivédsban, illetve a dokumenticidban
nem {rta el6 kotelezd jelleggel, hogy az ajanlattevok a vdllaldsi 4ruk
meghatdrozasakor tételesen milyen koltségelemekkel kalkuldljanak, igy a Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontjdnak megsértésével keriilt sor a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvénitasara.

Az ajanlatkéré elvardsa kizardlag az volt, hogy az ajinlattevok azon
koltségelemeket vegyék figyelembe, amelyeket az adott feladat ellatdsaval
kapcsolatban sziikségszerlien figyelembe kell venni. Az ajanlatkérd arra
vonatkozdan, hogy az ajanlattevok milyen koltségelemeket vegyenek
figyelembe, nem fogalmazott meg elvarast.

Az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartakor mindkét fél tekintetében
bedllt, ekként az ajanlatkérd eldirdsa a vallaldsi &r meghatdrozdsa tekintetében
kizar6lag az volt, hogy az ajanlattevfk azon koltségelemeket vegyék
figyelembe, amelyeket az adott feladat elldtdsaval kapcsolatban sziikségszerlien
figyelembe kell venni. Mindkét felet koti az emlitett eloirds. Az ajanlatkéronek
nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy utdlag, az ajinlati kotottség bedlltat
kovetden bocsdsson ki egy olyan egységes fogalmi és szamitdsi rendszert az
ajanlattevék rendelkezésére, amely az ajanlat érvénytelensége korében
relevancidval bir. Nem volt jogszerli lehetdsége arra sem, hogy az
ajanlattevoktdl utdlag kérje szdmon, hogy az ardnytalanul alacsony drra
vonatkozé indokoldskérés mellékletében feltiintetett koltségtényezdk az
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ajanlattevOk vallaldsi 4rdban hol taldlhatéak, azzal az ajdnlattevOk milyen
mértékben szamoltak.

A kérelmezd szoébeli nyilatkozatdban hangsilyozta, hogy nem az Excel tdbla
kibocsatasat sérelmezi, hanem azt, hogy az ajanlatdt annak alapjén nyilvéanitotta
érvénytelenné az ajanlatkéro.

A kérelmezd ennek maradéktalanul eleget is tett, az ajdnlatok Osszehasonlitdsa
c€ljabol kiadott Excel tdblazat valamennyi koltségelemét figyelembe vette, nincs
olyan koltségelem, amellyel a véllaldsi 4&r meghatdrozasa sordn ne kalkulalt
volna.

Az ajanlatkérd a 2014. szeptember 8. napjan a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az
ardnytalanul alacsony dar tekintetében kibocsétott indokolds kérésben és az
eljarast lezar6 6sszegezésben is eldadta, hogy a szdmitisok ellendrzése, valamint
az ajanlattevoi indokoldsok Osszehasonlithatésdga érdekében irta eld, hogy az
arindokolds hattérszamitdsait a ajanlatkérd dltal kiadott Excel tdblazat
kitoltésével kell megadni, melynek minden sordt ki kell tolteni, ennek a
tdblazatnak a kitoltése és benytjtasa kotelezd volt.

A kérelmezd benyujtotta az ajanlatok érdemi Osszehasonlithatdésaga érdekében
az Excel tdbldzatot, ezen tdlmenden részletes indokoldssal elldtva benyuijtotta a
véllaldsi dra gazdasagi ésszerliségének aldtdmasztidsdhoz sziikséges valamennyi
objektiv adatot, szdmitdsokat az dltala szakmailag helyesnek vélt bontdsban
(objektumonkénti megosztasban).

Ezen feliill a kérelmezd mar ekkor felhivta a figyelmet arra, hogy miért nem
tudja az ajanlatkérd altal kiadott Excel tdbldzatot megfelelden kitdlteni.

Az Excel tdblazat benyujtasa tehat kizdrdlag az ajanlatok, az ajanlattevok altal
megadott indokoldsok egymadssal valé érdemi 6sszehasonlithatosdga érdekében
keriilt benyujtasra (Kbt. 69. § (7) bekezdés), a vallaldsi 4r ardnytalanul alacsony
volta pedig kizar6lag a kérelmez6 éaltal megadott, objektumonkénti
megosztasban kifejtett indokolds alapjan vizsgélhato.

A kérelmezd és az ajanlatkérd kozotti jogvita arra vezethetd vissza, hogy
ajanlatkérd szerint az ajanlati kotottség bedlltit kovetden eldirt Excel
tdblazatban 1évé koltségelemeket kell Osszehasonlitani a kérelmezd Altal,
objektumonkénti bontdsban megadott indokolds adataival (ajanlatkéré ezt maga
rogzitette az eldzetes vitarendezési kérelemre adott védlaszdnak III. pontjdban),
ezzel szemben a kérelmezd allaspontja az, hogy kizdr6lag az objektumonkénti
bontdsban megadott indokolds adatai alapjan kell megitélni a vdllaldsi ar
megalapozottsdgat, az Excel tdbldzat csupdn az ajanlattevék dltal megadott
indokolasok egymadssal valé érdemi Osszehasonlithatosdga érdekében keriilt
beaddsra, jelezve a pontos kitoltés akadélyat.

A kérelmezd nem feltételezte, és nem is feltételezhette, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati kotottség bedlltat kovetden kibocsatott Excel tdbldzatban megadott
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adatokat, tovdbbd az attdl - indokoldssal aldtdmasztottan - eltérd adatokat
kivdnja egymdsnak megfeleltetni, erre tekintettel nem tartotta sziikségesnek a
2014. szeptember 8. napjan kelt ardnytalanul alacsony édrra vonatkoz6 indokolds
kérés eldzetes vitarendezési kérelemmel torténd megtdmadasat.

A kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd az ardnytalanul alacsony darra
vonatkoz6 indokolds beadasat kovetden két alkalommal is tovédbbi tdjékoztatast,
melyekben mindkét alkalommal tobbek kozott azt kérte, hogy az ajanlatok
Osszehasonlithatdsdga érdekében kibocsatott, kotelezOen kitdltendd Excel
tdblazat tételeit feleltesse meg a kérelmez6 az objektumonkénti indokoldsban
beadott elemekkel.

A kérelmezd a tovabbi tdjékoztatdsaiban kifejtette, hogy az ardnytalanul
alacsony darra vonatkozé indokolds részeként kotelezOen kitdltendd Excel
tablazatot a vonatkozé rész tekintetében kitoltotte és mellékelte, azonban
valamennyi alkalommal felhivta az ajanlatkéré figyelmét arra, hogy tobb
koltségtényezd vonatkozdsdban az arképzési mddszertan €s a bérezési rendszer
miatt az elvart formdban nem lehet az indokoldst egzakt tartalommal feltdlteni.

Ezen tulmenden a kérelmezd minden esetben részletesen megindokolta az

eltéréseket, amelyek az alabbi okokra vezethetd vissza.

1. Az eltér6 munkaidd beosztasbol adddik, hogy a két tdblazat létszamadata
eltér egymdstol, a kérelmezd 4dltal kimunkalt, objektumonkénti bontdsban
megadott indokoldsdban a részmunkaidds foglalkoztatds miatt szerepel
magasabb létszdmadat.

2. Az eltér6 munkaido beosztasbol, €s ezaltal az eltéro 1étszamadatbol adodik,
hogy a két tdbldzatban a gépek, eszkozok darabszdméban és értékében is
eltérd adatok szerepelnek.

3. A két tablazatban szerepl0 higiéniai anyagok mennyiségi eltérése abbol
adodik, hogy amig a ajanlatkérd 4dltal kiadott Excel tdbldzatban a higiéniai
anyagok mennyiségét a takarité személyzet létszdmahoz mérten kellett
megadni, addig a kérelmezd ezeket a koltségeket eltér6 mdodon, a dolgozoéi
és tigyféllétszam-latogatottsdg mértékétdl fiiggden hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd az eljards birdlati szakaszdban, tehat az ajdnlati kotottség bedlltat
kovetden irta el kotelezd jelleggel az Excel tdbldzat valamennyi sordnak
kitoltését, ezen kérésnek a kérelmezd akként tett eleget, hogy a birdlati
szempontot képezd legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatds valtozatlanul
hagyasa mellett az aranytalanul alacsony darra vonatkozé indokoldsdban
benyujtotta a minden sordban_kitoltott Excel tdbldzatot, mely sziikségszeriien
eltérd adatok keletkeztek az objektumonkénti bontdsban beadott indokoldshoz
képest, azonban az ajanlatok dsszehasonlitdsa célnak igy meg tudott felelni.
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Valoban eltéroek a szorzatok elemeinek értéke, azaz az 1 munkavallalo 1 orara
szamitott koltsége és az Osszes Oraszdm szorzata esetén, mivel az 1 Orara
szamitott koltség mértéke - a figyelembe vett anyag-eszkdz-munkaruha-
tizemorvosi koltségek-higiéniai anyagok koltségei sordn - eltérden oszlanak meg
a teljes munkaidében foglalkoztatdsra keriild napi 8 6rds munkavégzéssel
kalkuldlt 1étszdm és a részmunkaidds foglalkoztatds soran kalkuldlt 1étszam
esetén. Ebbol adddik, hogy a summa véllaldsi arat valtozatlanul hagyo
tdblazatok tartalmdban eltérés mutatkozik. Ezért az ugyanazon végosszeget
eredményez0 teljes idOigény €s 1 f6 1 munkadrijara es6 koltség a két kiilonb6zo
szamitdsi mod alapjan a fentiekben részletezett indokok miatt sziikségszerlien
eltér egymastol.

Nem helytdll6 az ajanlatkéré azon dlldspontja, hogy a kétféle koltségkimutatas
figyelembe vett koltségelemei kozott nem lehetséges eltérés, a kétféle
koltségkimutatds alapjainak sziikségszeriien egyeznie kell.

A kérelmezd szerint a kozbeszerzési eljards sordn benyudjtott iratok, tovdbba a
jogorvoslati kérelemben eldadottak alapjdn maradéktalanul megéllapithatd, hogy
mire vezethetd vissza az ajinlatkérd altal kiadott Excel tablazatban, illetve az
objektumonkénti bontdsban beadott indokoldsban 1évé adatok kozotti
sziikségszeru eltérés.

A kérelmez6 véllaldsi 4drdnak gazdasdgi ésszerliségét az objektumonkénti
bontdsban levezetett, objektiv adatokat, szdmitdsokat tartalmaz6 indokolds
alapjan kell megitélni.

Az ajanlatkéré maga rogzitette, hogy a kérelmez6 ajdnlatit azért nyilvanitotta
érvénytelenné, mert az Excel tablazatban, illetve az objektumonkénti bontasban
megadott informacidk, adatok részben hidanyosak, részben ellentmondéak voltak.
Az adatok kozotti eltérést az ajanlatkéro tette lehetdvé. Az ajanlatkérd a kiadott
Excel tdblazat figyelembe vett elemeinek megfeleltetését kérte a mis modon
elkészitett koltségkimutatds elemeivel.

A kérelmezd szerint nincs lehetdség arra, hogy az ajanlati kotottség bealltat
kovetden kiadott Excel tdbldzatban 1évé adatokat, tovdbbd az objektumonkénti
bontdsban megadott adatokat teljeskoriien megfeleltesse egymdsnak.

A 2014. oktéber 10. napjan kelt tovabbi tdjékoztatdskérésnek a kérelmezd eleget
tett, az objektumonkénti d&rmagyardzat sordn az aldbbi koltségelemekkel szamolt
(0sszhangban az Excel tablazatban megadott koltségelemekkel):

e Bér- és bérjellegli koltségek

e Mikaodtetési (projekt €s vallalati) koltségek

e Egyéb koltségek (tartalékok) €s Ipartizési ado

Bemutatta, hogy az Excel tdbldzat mely elemeit hogyan vette figyelembe.
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A kérelmezd egyes — a felhivdsban és a dokumenticidéban eld6 nem irt —
koltségtényezdket az ajanlatdban mds megbontdsban, mds csoportositdsban
szamolt el, mint ahogy azt az ajanlatkérd utdlag, az ajanlati kotottség bedlltdnak
ideje alatt kérte, semmi esetre sem eredményezheti a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét, a vdllaldsi ar gazdasagi ésszerliségének megéllapitdsa céljabol
irrelevans.

Az indokolds és tovdbbi tdjékoztatds korében benyujtott objektumonkénti
bontdsban megadott &rmagyarizat alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kérelmezd a véllaldsi ar meghatdrozdsakor a fenti ajénlatkérdi eldirdsnak
maradéktalanul eleget tett, figyelembe vett minden olyan koltséget, melyet az
adott szakma dltalanos szabalyai szerint figyelembe kell venni, ekként az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) foglalt rendelkezéseket,
amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A kérelmezd szobeli nyilatkozata szerint az orvosi koltség, illetve a munkaruha
koltségek tekintetében figyelembe kell venni, hogy teljesen djonnan belépd
alkalmazottakra szdmolta ki a felmeriild tételeket. Valamennyi ilyen tétel
tekintetében figyelembe kell venni, hogy a kérelmezd alapvetden részmunkaidds
foglalkoztatdsra szamolt, amit az ajanlatkérd lehetdvé tett, illetve nem zart ki.

A takarit6 eszkdzok korében felmeriilt eltérésekre a kérelmezd hivatkozott, hogy
a vitarendezésre adott vdlaszaban 2014. oktéber 14-én kelt nyilatkozatdban
tdblazat, illetve kiilon indokolds formdjaban adta meg a vélaszdt. A gépek,
eszkozok mennyisége korében az amortizdcié soron objektumonként, illetve
teriileti bontdsban is megadta az eltérésnél felmeriilo tételeket.

Az iparlizési ad6 és a vallalati kozponti koltség szintén a vitarendezési eljaras
soran adott nyilatkozatdban, kiilon tablazatban szerepel.

A takaritds 1doigénye az egyes részek, objektumok tekintetében eltér az
ajanlatkéro 4ltal kiadott Excel tablazat €s a kérelmez6 altal megadott szdmitasok
sordn, mivel a szolgaltatds targya rendkiviil Osszetett, harom részben lehetett
kiilon-kiilon ajanlatot tenni, tovabba szamos ingatlanra kellett figyelemmel lenni
az ajanlat megtételekor. MATISZ ajanlds is van arra vonatkozdan, hogy az
egyes takaritand6 objektumokat nagyon gondosan kell felmérni és mérlegelni a
raforditott élomunka igényt, ami tobb tényezotdl fiigg, pl. alapvetden
befolydsolja az épiilet burkolata. Szintén a MATISZ hivja fel a figyelmet arra,
hogy a normaigényt mindig figyelembe kell venni, ugyanis nagymértékii eltérést
mutat a 8 Ords takaritdsi norma, ami nem tud 4lland6 lenni az elvégzett munka
sordn. A részmunkaidds foglalkoztatds ezzel szemben, sokkal hatékonyabb tud
lenni, mintha ugyanezt 8 6rdn keresztiil kellene végeznie a dolgozénak.

Arra is felhivta a kérelmez6 a figyelmet, hogy egyes teriileteken viszont nem
teljesithetd a feladat részmunkaiddvel, ligyeletet kell biztositani, ez pedig az ora-
1d6 igényben is mutatkozik, ezeken a teriileteken magasabb az éraigény.
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A kérelmez6 eldadta azt is, hogy az ajanlatkérd altal kiadott Excel tdbldzatban
4509 ora/ho 1dOigény keriilt rogzitésre, mig a kérelmezOnél ugyanebben az
esetben 4699 o6ra/h6 idodigény keriilt megaddsra, mivel a 18 objektumndl a
felmeriild szdmos hely, helyszin, illetve a részmunkaidds és teljes munkaidds
foglalkoztatdst figyelembe véve, tobb munkardforditdst kellett kalkuldlnia a
kérelmezonek.

Az ajanlatkérd az indokolas kérések sordn nem azt kérdezte, hogy a kérelmezo
altal megadott objektumonkénti bontés valamelyik eleme nem érthetd, nem felel
meg szamszakilag a kérelmez6 4ltal levezetett adatoknak, hanem minden
esetben a két tablazat megfeleltetésére torekedett az ajanlatkérd és végiil is az
ajanlat érvénytelenségét is ez eredményezte.

Felhivta a kérelmez6 a figyelmet arra, hogy a kiadott Excel tdbldzat cime rogziti,
hogy 8 6ras foglalkoztatdsra szamitott adatokat kér megadni.

Az utazési koltségek eltéréen meriilnek fel valéban a kérelmez6 indokoldsédban
illetve az Excel tdbldban. Lathatéan az 1. részben a b) és f) pontokndl is
figyelembe vette az utazasi koltség felmeriilését az ajanlatkérd. A kiadott Excel
tdblazat tobb pontjdban is figyelembe lehetett venni, a kérelmezd élt is ezzel a
lehetdséggel, az f) pontndl lathatd koltség feltiintetése a munkéba jardsi koltség
korében, ahol pedig nem meriilt fel koltség, ott ennek az az oka, hogy a
kérelmezd helyi, budapesti dolgozdkat foglalkoztat a szolgéltatds teljesitésére.

A kérelmezd szandéka az volt, hogy lehetdség szerint az ajanlatkérd 4ltal kiadott
tdblazat valamennyi tételét kitoltse. A kérelmezd akként jart el, hogy az
ajanlatkéro 4ltal kiadott tdbldzatot és a sajat arképzésénél figyelembe vett adatok
elnevezését igyekezett megfeleltetni egymdsnak és a tdbldzatokat is ugy
alakitotta ki, hogy abban egyidejlileg feltiintette az ajanlatkérd 4ltal kiadott
elnevezést, illetve az 4ltala hasznélt fogalmakat és e mellett tiintette fel a
vonatkoz6 0sszegeket.

Az ajdnlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasdt, a kibocsétott indokolaskérés jogszerlis€égének megéllapitasat a
kovetkezdkre tekintettel.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy azért bocsitotta a Magyar Tisztitds-technoldgiai
Szovetség (MATISZ) koltségkimutatdsa alapjdn elkészitett Excel tabldzatot
rendelkezésre, mert olyan objektiv szempontrendszer alapjan kivdnta az
ardnytalanul alacsony drra benyujtott magyardzatokat értékelni, amelynek része
az azonos fogalmi rendszer, és a koltségkimutatdsok azonos részletezettsége.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzések Tandcsa Elnokének a
kozbeszerzések  targyat képezd épiilettisztitasi-takaritdsi  szolgéltatdssal
kapcsolatos mindségi tobbletkovetelményekrél (KE 2011. évi 7. szam, 2011.
janudr 17.) sz6l6 médositott tdjékoztatdjara, amely az ardnytalanul (a régi Kbt.
fogalomrendszerében kirivéan) alacsony dar vizsgdlata korében kifejezetten



28

hivatkozik a  www.matisz.org oldalon  kozzétett irdnymutatdsokra,
tdjékoztatdsokra.

Az ajanlatkérd szerint a kozbeszerzés targya szerinti feladatok arkalkuldciéja
sordn az ajanlattevOknek az Excel tdbldzatban megjelolt — és vonatkozdsukban
felmertiild - koltségeket kell ajanlati druk kalkuldldsa sordn figyelembe venniiik.

Az ajanlatkérd szerint az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlata az ajanlati kotottség
kérdéskorét nem érinti €s jelen kozbeszerzési eljards sordn sem érintette, hiszen
ajanlatkérdé semmilyen 0j koltségtényezd figyelembe vételét nem irta eld, az
armagyardzatban a vonatkozd koltségek bemutatdsit kérte. A kérelmezd uj
koltségelemek bevondsdra vonatkozé eldirdsként emlitette azt az ajanlatkéroi
elvarast, hogy az ajanlattevOk az 4drmagyardzat korében adjdk meg, hogy az
Excel tdbldzatban felsorolt elemek koziil mely elemeket, és milyen Gsszeggel
vettek figyelembe.

Az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlatira minden esetben a (végsd) ajanlatok
benyujtasat kovetden, tehdt az ajanlati kotottség bedlltat kovetden keriil sor. A
Kbt. eldirdsai alapjan ebben az id0szakban kell az ajanlatkéronek magyardzatot
kérnie az ajanlati drak megalapozottsdgdra vonatkozéan. A Kbt. semmilyen
eldirast nem tartalmaz arra vonatkozOan, hogy az ardnytalanul alacsony
armagyardzat elkészitésével kapcsolatos szempontrendszert az ajanlatkérének az
ajanlattételi szakaszban kellene az ajanlattevok rendelkezésére bocsitania, igy
az ajanlatkéré nem tudja elfogadni a kérelmezd azon alldspontjat, mely szerint
csak abban az esetben lett volna lehetdésége az Excel tdbldzat szerinti
informdacidkat bekérni, ha azt az ajanlatkérd mar az ajanlattételi szakaszban
rendelkezésre bocsitja.

Az ajanlatkéré nem tudta elfogadni az &rmagyarazat kérés tartalmara vonatkozo
kérelmezoi kifogast sem, mivel az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata sordn a
Kbt. 69. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan az ajinlatkérOnek az a
kotelessége, hogy megadja azokat a szempontokat, amelyek alapjdn az
ajanlattevoktdl az ardnytalanul alacsony 4r magyardzatdnak benyujtisat varja. A
Kbt. vonatkoz$ eldirdsai, valamint a kapcsolddd joggyakorlat alapjén az
ajanlatkéré minden olyan adatra vonatkozéan jogosult és koteles indokoldst
kérni, amely az ellenszolgdltatds 0Osszegét, illetve tartalmdt megalapozza,
megalapozhatja.

Az ajanlatkérének nem kizdrdlag arra van lehetdsége, hogy az ajanlattevok altal
benyujtott &rmagyardzatra vonatkozdan kérjen tovabbi tdjékoztatdst, hanem arra
is, hogy ezt a szempontrendszert maga éllitsa fel, és az drmagyardzatokat mar
eleve ennek megfelelden kérje be.


http://www.matisz.org/
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Jelen eljardsban az ajanlatkérd az indokoldskérésben azokat az dltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan az adatok és az
indokolds benyujtasat kérte, a MATISZ tdblazat alapulvételével elkészitett Excel
tiblazatban adta meg.

Az ajanlatkér6é nem irt eld olyan kovetelményt, hogy az ajanlattevoknek a
kiadott Excel tdbldzat minden sordban koltséget kellene kalkuldlniuk, még abban
az esetben is, ha az adott soron ténylegesen nem keletkezett koltsége. Az elGiras
az Excel tablazat kitoltésével kapcsolatban annyi volt, hogy a vonatkozd, az
ajanlattevok vonatkozdsiban, azaz ténylegesen felmeriilo koltségeket tiintessék
fel.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a tdbldzat kitoltésével kapcsolatban
kifejezetten felhivta a figyelmet a MATISZ oldaldn fellelhetd informédcidkra.
Sem a MATISZ mintatdbldzata, sem a tdbldzat soraihoz flizott magyarizatok
nem utalnak arra, hogy a koltségkimutatds megfeleldségéhez minden egyes
soron koltséget kellene kalkuldlni.

Az ajanlatkéré az érvénytelenség okai kozott nem utalt arra, hogy az Excel
tdblazat hidnyos kitdltése alapoznd meg kérelmezd ajinlatinak érvénytelenné
nyilvanitisat.

Az ajanlatkéré szdmdra nem értelmezhetd, hogy a kiadott Excel tdbldzatban
rendelkezésre bocsatott fogalomrendszer és részletezettség tekintetben milyen
sérelem érte a kérelmezot.

A kérelmez0 azon nyilatkozata, hogy a kiadott Excel tdblazat valamennyi
koltségelemét figyelembe vette ellentétben all a kérelmezd azon allitdsaval,
hogy az ajinlatkérOnek a felhivésban, illetve a dokumentiacioban eld kellett
volna {rnia, hogy a vallaldsi 4r meghatarozdsakor milyen koltségelemekkel
sziikséges kalkulalni.

Az ajanlatkérd a kérelmez0i ajanlat érvénytelenséget nem azért dllapitotta meg,
mert a kérelmezd nem t61totte ki az Excel tdbla minden sorat.

A kérelmez0 levezetésébdl az kovetkezik, hogy a takaritéeszkdzok, munkaruha,
tizemorvosi koltségek részfoglalkoztatds esetén sziikségszerlien magasabbak,
ugyanakkor az ajanlatkérd ellendrzése ezt nem tdmasztja ala.

A takaritéeszkozok eltér6 mennyiségére vonatkozdéan a kérelmez6 nem adott
meg informdciét arra vonatkozdan, hogy ez mely koltségtételekben jelentkezd
eltérést okozna.

Az amortizicidra vonatkozéan az ajanlatkérd azt dllapitotta meg, hogy azok
tekintetében a két koltségkimutatds alapjan nincs jelentds kiillonbség.
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A higiéniai anyagokra vonatkozdan a kérelmezd magyardzata alapjan szintén
jelentds eltérésnek kellene mutatkoznia, ugyanakkor a kiilonbség itt is
elenyészo.

Az ajanlatkérd szdmdra a fenti eltérésekbdl az kovetkezik, hogy azok nem
eredhetnek az eltérd foglalkoztatdsi rendbdl.

Az ajanlatkérd fenntartotta azon megéllapitasat, mely szerint a két kimutatas
alapjainak egyeznie kell. Igy pl. nem kalkulalhat6 koltség olyan soron, amelyen
ténylegesen nem keletkezik koltség: munkaba jards/utazasi koltségtérités.

A kérelmezd az Excel tdbldzatban feltiintetett egy helyen utazdsi koltséget,
ugyanakkor a sajat szdmitdsaiban nem meriil fel koltség. A kettdé nyilvanvald
ellentmondésban van. Ez akkor sem lehet indokolt, hogyha a kérelmez¢ altal
hivatkozott visszabontds miatt meriil fel ilyen ellentmondds és a kérelmezd
kényszerbdl valamilyen médon felosztotta a szdmitasait.

Fenti eltérések magyardzatira az ajanlatkérd felkérése ellenére - a
foglalkoztatési rendre val6 éltalanos hivatkozéson tdl — a kérelmez6 semmilyen
magyardzatot nem adott. A kérelmez6 a 2014. oktéber 10. napjdn kelt
magyardzatkérésre adott vdlaszaban a munkdba jdrdssal/utazdsi koltségtéritéssel
kapcsolatos kérdést figyelmen kiviil hagyta. Vdlaszdban minddssze annyit
emlitett, hogy ilyen koltsége nem meriil fel, de arra vonatkozéan nem adott
magyardzatot, hogy ebben az esetben viszont miért szerepel az Excel
tdblazatban erre vonatkozo koltség.

A kérelmezd a véllalasi ar gazdasagi ésszerliségének az objektumonkénti
bontdsban levezetett indokoldséhoz sem bocséitotta az ajanlatkérd A4ltal
sziikségesnek itélt informaciokat rendelkezésre. Az ajinlatkérd eldirasait — a
vallalati kozponti koltségekre vonatkozoan, valamint az ajinlati érték és az
Osszes koltség kiillonbségére vonatkozdan - nem teljesitette maradéktalanul a
kérelmezo.

A kérelmezd nem adott vélaszt a 2014. oktéber 14. napjan megtett
indokoldsdban arra, hogy az Excel tdbl4zat figyelembe vett elemei esetén milyen
Osszeggel kalkuldlt (azokat milyen Osszeggel vette figyelembe), hiszen nem adta
meg kiilon-kiilon az iparizési add, az egyéb koltségek és a nyereség értékét.

A vallalati kozponti koltségek esetén a kérelmezd a 3 eldirds koziil csak az
utolsot teljesitette, azaz, hogy ezek a koltségek melyik tételben szerepelnek, de
az elso kettd eldirast (mely koltségelemeket, milyen dsszeggel vett figyelembe)
nem. A kérelmezd tehdt nem teljesitette az ajanlatkérd azon eldirdsait, amelyek
alapjdn az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata elvégezhetd lett volna.
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Az ajanlatkéré nem tudta elfogadni a kérelmezdnek azon dlldspontjat sem, mely
szerint a benyudjtott Excel tdbldzatot ajanlatkérdnek az ardnytalanul alacsony ar
vizsgdlata korében sem Onmagdban, sem az objektumonkénti magyardzattal
Osszevetve nem kellett volna figyelembe vennie, mivel azt csak az ajanlatok
érdemi 0sszehasonlithatésaga érdekében nydjtotta be.

Az ajanlatkér6 nem tudta megdllapitani, hogy mi az oka a két tablazat adatai
kozotti nagysdgrendi eltéréseknek, illetve egyes koltségek figyelembe vételének
vagy figyelmen kiviil hagyasanak.

Az ajanlatkér0 szerint a két tdblazatnak — legalabb alapjaiban — egyeznie kell,
tovabba az objektumonkénti &rmagyardzat részletezettsége nem volt alkalmas az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatanak elvégzésére.

Az ajanlatkéré a kordbban madr leirtak szerint a benytdjtandé magyardzatok
alapjdn a kiadott tabldzatdval azonos fogalmi rendszer, és a koltségkimutatdsok
azonos részletezettsége alapjan kivanta ellendrizni az ajanlati drak gazdasigi
ésszerliségét.

A kérelmezd a két fogalmi rendszert csak részben feleltette meg egymdsnak:
nem tért ki a kiadott Excel tdbldzat minden figyelembe vett tételére, azokat nem
mutatta be olyan részletezettséggel, ahogyan azt ajanlatkérd mind az eredetileg
kiadott, mind a tovdbbi magyarédzat kéréseiben elvarta.

Az ajénlatkéré valoban csak azon koltségtételek bemutatdsat varta el az
ajanlattevoktol, amelyeket ténylegesen figyelembe vettek, azonban azt az altala
kiadott fogalmi rendszer szerint, valamint a vizsgédlathoz sziikségesnek itélt
részletezettséggel varta el, amelyet kérelmezd nem teljesitett.

A fentiek alapjan ajanlatkérd vdltozatlanul fenntartotta kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségére vonatkoz6 dontését.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban foglaltak figyelembe
vételét is kérte a jogorvoslati kérelem elbirdldsa sordn.

Az ajanlatkéré szobeli nyilatkozata szerint a kiadott Excel tdbldzatban nem 8
orés foglalkoztatdsra vetitve kérte az adatok megaddsat.

A kérelmezd dltal hangoztatott eltéré arképzés €s szdmitdsi méd alapjan is meg
lehetett adni 1 f6/1 6ra bontdsban az 4ltala kért adatokat.

Ugyanazokat a tdbldzatokat adta meg a kiilonbozd részek, egyes objektumok
tekintetében és az ajanlatkérd szdmdra nem érthetd annak a logikdja, hogy
miként lehet eltérés az egyes objektumok, illetve az egyes tédblazatok
tekintetében, azonos tételnél. Az iparlizési ado, vallalati kozponti koltség tételek



32

csak Osszesitve jelennek meg, bontva, tételenként nem kozolte a kérelmezd
ezeket, aminek nem lehet oka az eltér6 arképzési mod.

Az ajénlatkérd 2014. oktéber 10-én kérte a kérelmezotdl, hogy az éltala kiadott
Excel tablazatot €s a kérelmezo 4ltal megadott levezetést vesse egybe az egyes
tételek tekintetében. Erre az ajdnlatkéré nem kapott vdlaszt. Ezt kdvetden volt
olyan kérdése az ajanlatkéronek, hogy amennyiben eltérés mutatkozik az egyes
tételeknél, gy ezek okat, a nagysdgrendi kiilonbségeket indokolja meg a
kérelmezO, azonban a kérelmezd mar az elsd kérdésre sem vdlaszolt teljes
kortien.

A Dontobizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét nem talélta alaposnak, azt
elutasitotta az alabbi indokok szerint.

Az ajanlatkéré 2014. 4prilis 3-4n inditotta meg a Dontdbizottsdg 4dltal vizsgalt
kozbeszerzési eljardsat, ezért a jogorvoslati eljardsban az e napon hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontdbizottsag a kovetkezo jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel hozta meg
dontését.

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zéarni.

A Kbt. 69. § (1)-(6) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6é adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrél a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony drat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgéltatasra vonatkoz6 Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint onélldan értékelésre kertil.

(2) Az ér ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megeldzden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatdrozasdhoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkérd az (1) bekezdést
alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgaltatdas tobb, mint husz szizalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
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elemre es6 - 18. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nélkiill szamitott becsiilt
értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgar6l. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd {rasban tdjékoztatist kér az
ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsigdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciot ajinlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolést, amely
kiilonosen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnytjtas
modszerének gazdasidgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd daltal ajanlott dru, épitési beruhdzds vagy szolgdltatds
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszeriiséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajinlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabalyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra kiterjesztett szerzodésben az eljards eredményérdl szolo értesités
ajanlattevéknek torténd megkiildését megel6zd egy éven beliill megdallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6ddé kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrdl is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(7) Amennyiben az ajdnlati 4r megalapozottsdgardl az (5) bekezdés szerinti
dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkéré Osszehasonlitds céljabdl a
tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapozé
adatokat.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon
tdl az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatist tartalmaz

[69. §].
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Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlat relevans részeit, valamint a Kbt.
69. §-ra tekintettel megadott drindokoldsa korében benytjtott dokumentumokat
lizleti titokkd nyilvanitotta, melyet a jogorvoslati eljardsban is fenntartott, igy a
Dontdbizottsdgnak az aldbbiak figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban - a koOzigazgatdsi hatdsigi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) A hatésdgi eljards tartama alatt - kiilondsen az iratokba valé betekintés
engedélyezésénél, a targyalds soran, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi dton vald kozlésénél - a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a torvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a tovdbbiakban egyiitt:
védett adat) ne Keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartisa nem vezethet a
jogorvoslathoz vald jog korldtozdsdhoz.”

A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia a jogorvoslati
kérelem alapjan, hogy az 0Osszegezésben foglaltak szerint jogszeriien
nyilvanitotta-e érvénytelenné az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat.

A jogalkotd a Kbt. 69. §-dban az ardnytalanul alacsony ar esetében kdvetendd
eljarast szabdlyozza. Amennyiben az ajinlatkérd a Kbt. 71. §-a szerint 6nalléan
értékelésre keriild, az értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemet
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatidst tartalmazonak mindsit, gy arra
vonatkozdan indokolast koteles kérni. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. §-a
értelmében indokolds kérésében meg kell adni azokat az 4ltala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolds
benyujtasat.

Nem fogadhat6 el az dltaldnos jellegli, csak a torvény szovegére, illetve a
jogszabdlyhelyre torténd hivatkozds, kovetelmény, hogy az ajinlatkérd
konkrétan nevesitse, hogy mely ajdnlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolni. Altalanos jellegii felhivés alapjan az ajnlattevék nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokoldsukat
az ajanlati draik aldtdmasztdsdra.
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Az irdnyelv 55. cikk (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv az ajanlattevdvel
folytatott konzulticié dtjan és a benyujtott bizonyitékok figyelembevételével
ellendrzi ezeket az alkotéelemeket.

Az irdnyelv e rendelkezésének megfeleléen tartalmazza a Kbt. 69. § (3)
bekezdése azt a lehetdséget, hogy az ardnytalanul alacsony &drat megajanlé
ajanlattevotol az indokoldsa benyujtdsat kovetOen tovabbi tdjékoztatast
kérhessen az ajanlatkérd. A torvényi szabdlyozds a tovabbi tdjékoztatds kérését
lehetdségként biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek elmaraddsa adott
esetben megalapozatlannd 1is teheti az ajdnlatkér6 dontését az ajanlat
érvényessége kérdésében, ez biztosit ugyanis lehetdséget arra, hogy amennyiben
sziikséges, az ajanlattevd az indokoldsaban kozolteket okirati bizonyitékokkal,
vagy tovabbi tdjékoztatdssal is aldtdmassza.

Hangstlyozand6, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéréonek
vizsgélati kotelezettsége van, meg kell gy6zddnie az ajanlati elemek
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkéré megsérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését,
amennyiben a benyujtott indokoldsban foglaltak tekintetében ennek nem tesz
eleget.

Az ajanlatkéronek értékelni kell a benytjtott indokoldst, hogy az elfogadhat6-e
és Osszeegyeztetheto-e a gazdasagi ésszeruséggel. A gazdasagi é€sszerliség
objektiv, kozgazdasdgi tartalmat kifejezésre juttaté fogalom. A kdzbeszerzési
eljarasban annak érdekében vesznek részt az ajanlattevOk, hogy nyertesként
jogosulttd véljanak a teljesitésre. A gazdaséagi ésszertiség minimum feltételének
tekinthetd, hogy legaldbb az keriiljon aldtdmasztdsra, igazoldsra az
indokolasban, hogy a teljesités nem veszteségesen biztosithaté adott ajanlati
arért.

A Legfelsobb Birdsdag a Kifv.VI.37.118/2009/6. szamu {téletében rdmutatott,
hogy ,,amennyiben az adott vélasz csak 4ltaldnossidgokat tartalmaz, anélkiil,
hogy az abban foglaltakat megalapozna és a kivételesen elOnyos koriilményeket
a gazdasagi folyamatokra figyelemmel objektive indokolnd, az a vélaszt nem
teszi elfogadhatova. Az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia,
ha sziikséges, igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell
megjelolnie, akdr a beszerzési drak igazoldsdval. Az ajinlatkérOnek az a
kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrdl, az adott ajinlati dron a szerzddés
teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének
olyan részletes indokoldst kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivéan
alacsonynak tekintett ellenszolgdltatdst megfeleléen indokolja, aldtdmasztja, az
azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,az adott ajdnlati elemekkel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlattevonek
eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyit€kokkal kell szolgilnia,
amely az dllitdsait aldtdmasztja. Ez nem jelenti az ajdnlathoz képest a kiirds
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feltételrendszerét meghaladé dokumentacioé csatoldsanak kotelezettségét, csupan
a véllalas adott dron torténd teljesithetdségének objektiv igazoldsat.”

A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembevételével végezte el annak vizsgélatat,
hogy jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné az ajdnlatkéré a kérelmezd
ajanlatat.

A ténydlldsban rogzitettek szerint a kérelmezd altal megtett vallaldsi arat az
ajanlatkérd ardnytalanul alacsonynak mindsitette, amely alapjan 4rindokolésra
hivta fel. Az ajanlatkérd részletesen meghatdrozta az 4rindokolds tartalmat,
tovabba Excel tablazatban rogzitette, hogy mely adatok megadasit kéri
pontosan. Ezek kozott kérte az ajdnlatkéré a takaritds idoigényét bemutatni
kiilonbdz6 bontasban.

Az ajanlatkérd indokoldskérésére a kérelmezd benyujtotta indokoldsat, melyet
eltéré arképzési mddszerére és foglalkoztatdsi rendjére hivatkozva kiegészitett
sajat szamitdsaival. A benydjtott dokumentumokat a kérelmez¢ iizleti titokka
nyilvénitotta.

A kérelmezd indokoldsa alapjdn az ajanlatkérd djabb indokolédskérést bocsétott
ki a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjdn, melyben tovabbi részletes szamitdsok
megadasat kérte, megjelolte azokat a tételeket, amelyeknél eltérés mutatkozott a
szamitasok soran €s kérte azok tisztazasat.

A kérelmez6 az indokolésat iizleti titokkd nyilvdnitva nyudjtotta be az ajanlatkérd
szamara.

Az ajanlatkér6 az Osszegezés kiadasat kovetden, a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan harmadik alkalommal is indokoldst kért a
kérelmezotol a nem egyértelml tételek vonatkozdsiban. A kérelmezd ismét
tizleti titokkd nyilvanitva adta meg a valaszit.

A kérelmez6 szobeli nyilatkozataval megerdsitett jogorvoslati kérelmében azt
kifogasolta, hogy az ajanlata érvénytelenségének megallapitisa nem alapulhat az
ajanlatkérd 4dltal kiadott Excel tdbldzat kitdltésén, az abban kozolt adatok nem
Osszeegyeztethetoségén.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd az drindokoléds kéréséhez
Excel tdblazatban foglalt adatok megaddsat kérte. A tabldzat kibocsatdsat a
nyitva 4ll6 jogorvoslati hatdriddben nem tdmadtdk az arra jogosultak
jogorvoslati kérelemmel, ezért a tabldzatban kozolt és az ajinlattevok egyéni
indokoldsdban szerepld adatokat, szdmitdsokat egyiittesen kellett figyelembe
venni az ajinlatok értékelése sordn.

Az ajanlatkéré lehetdvé tette a kiadott Excel tdbldzattél vald eltérést, a
vonatkoz6 indokolds és szamitdsok megaddsa mellett. A kérelmezd €lt is ezzel a
lehetdséggel, jelezte az eltérd tételeket €s annak indokat is.
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A kérelmezd tobbszor hangsilyozta, hogy nem a tdbldzat kiaddsat sérelmezte,
hanem é&lldspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi hatiridét megel6zden
nem rogzitette azokat a tételeket, amelyeket kotelezd volt figyelembe venni az
arkalkuléci6é sordn, majd az ajanlatok benyujtasiat kdvetden kért megjeldlni az
ajanlatkérod konkrét tételeket, 0sszegeket az ajanlati ar alapjat képez6 szamitasok
korében.

A kérelmezo6 a jogorvoslati eljaras sordn ugy nyilatkozott, hogy a kiadott excel
tdbla valamennyi tételét figyelembe vette az arképzése sordn €s a Dontobizottsag
felhivasara nem jelolt meg olyan tételt, amely nem képezte részét egy takaritasi
szolgdltatasra vonatkoz6 arképzésnek. Ebbol kovetkezOen a kérelmezd ajanlata
Osszehasonlithato volt a vizsgalat korébe vont ajdnlatokkal.

Az ajanlatkérd az Excel tabldzatot és az indokoldskéréseket is a Kbt. 69. § (7)
bekezdésére is figyelemmel kérte benydjtani az ajanlati &r megalapozottsagdhoz
sziikséges dontés meghozatala érdekében. Helyteleniil értelmezi a kérelmezd,
hogy az ajanlatok Osszehasonlitdsiat és az ajanlati a&r megalapozottsdgat kiilon
kell vizsgalni.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének indokait, a DontObizottsdg ezt vizsgdlhatta a jogorvoslati
eljaras sordn.

Az Osszegezés szerint a kérelmezd arindokoldsaban és az Excel tablazatban
megadott takaritdsi idéigény nem egyezik meg. Az eltérést a kérelmezd sem
vitatta, annak indokat az eltér6 foglalkoztatasi rendben és arképzési modban
nevezte meg.

A Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd lehetové tette
a kiadott Excel tdbldzatt6l val6 eltérést, az alapadatok kozotti ellentmondast
azonban nem. A kérelmezd dltal hivatkozott eltér0 arképzési mod és
foglalkoztatdsi rend nem akadalyozhatja a kérelmezot, hogy az ajanlatkérd altal
kért bontdsban adja meg a takaritds iddigényét. A Dontdbizottsdg dlldspontja
szerint a takaritds iddigénye olyan alapadat, amely nem valtozik az arképzési
modtdl fiiggden. A kérelmezd éltal hivatkozott részmunkaidds foglalkoztatasra
tekintettel, az iddraforditdsnak alacsonyabbnak kellene lenni a kérelmezd
szamitdsai szerint. Ezzel ellentétben a kérelmezd dltal megadott szdmitdsok
alapadatai kozott az idéraforditds magasabb, mint az ajanlatkérd 4ltal kiadott
Excel tdbldban kozolt adat. A kérelmezd csak daltalanossdgban hivatkozott a
beszerzés targyat képezd szolgaltatas Osszetettségére, konkrét szamitasokkal
nem tdmasztotta ald alldspontjét.
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Az Osszegezésben foglaltak alapjan az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy nem tudott meggy6zddni az ajanlati ar
megalapozottsdgar6l a kiadott tobbszori indokoldskérés ellenére. Konkrétan
nevesitette az 0sszegezés a napi takaritds idéigényének eltéré adatban kozlését,
ezt meghaladdan altalanossagban rogzitette, hogy egyes tételek eltérnek,
amelynek indokat a kérelmez6 nem mutatta be.

A fent kifejtettek szerint a takaritds iddigénye a Dontdbizottsag dllaspontja
szerint olyan alapadat, amely nem valtozik az arképzés fiiggvényében, illetve a
kozolt adat a kérelmezd részmunkaidds foglalkoztatdsra hivatkozdsaval
ellentétes mértéket mutat. Az ajanlatkéronek az Osszegezésben az iizleti titokra
tekintettel kellett kozolnie a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokat,
amely a takaritds iddigénye tekintet€ben egyértelmiien megallapithato volt.

A Kbt. kégens rendelkezései alapjan, amennyiben az ajanlatkéré nem tud
kétséget kizdréan meggy6zddni az ajanlati 4r megalapozottsagardl, koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

Az is megéllapithatd volt a fenti ténydlldsban foglaltak alapjdn, hogy az
ajanlatkérd valamennyi jogszabdlyi eszkozt igénybe vett annak érdekében, hogy
meggy6z0djon a kérelmez6 ajanlati drdnak megalapozottsagarol.

A Dontdbizottsdg mindezekre tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmez6 4ltal az arindokolds korében megadott adatok kozott ellentmondds
allt fenn, amelyet a kérelmezd nem oldott fel az ajanlatkérd felhivédsara, ezért
jogszerlen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd az 1.
€s a 3. rész tekintetében.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjin utasitotta el a jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Ket. 153. § alapjin eljérasi
koltség egyebek mellett az igazgatdsi szolgaltatdsi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii igyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatésig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly mdsként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezo ligyfelet.

A Dontdbizottsag a fenti jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel a rendelkezd
részbe foglaltak szerint dontétt az eljarasi koltségek viselésérol.
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A hatdrozat bir6ségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartiasat a keresetlevélben
kell kérni.
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