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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdig (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A NETKIR Zrt. (6722 Szeged, Gogol u. 9. I. em. 1., a tovabbiakban: kérelmezd)
altal az EducatioTdrsadalmi Szolgdltatéo Nonprofit Kft. (1122 Budapest, Maros
u. 19-21., képviseli: Dr. Oszy Tamds iigyvéd, 1013 Budapest, Feszty A. u. 4.
V/16., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Magiszter.net elnevezésii Iskolai
Elektronikus Adminisztrdacios Rendszer licenc és kapcsolodo szolgdltatdsok
beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljardsban a
Dontdbizottsdg az 1. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében érdemi vizsgélat
nélkiil megsziinteti az eljarast, a 2. jogorvoslati kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezd szdmldjdra jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon
beliil utaljon vissza 393.701.-Ft, azaz haromszazkilencvenhdromezer-hétszazegy
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kiilén jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyu;jtd
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi €és munkaiigyi
birésdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnak kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye)
szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell
benyujtani. Targyalés tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési  eljards rendelkezésre  bocsdtott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai, tovdbba a felek irdsban és széban
elOterjesztett nyilatkozatai alapjin a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A Kozbeszerzési FEllatasi Foigazgatosdg (a tovabbiakban: KSZF), mint
ajanlatkérd 2009. 4prilis 14. napjdn keretszerz0dés megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivisa KE-6918/2009.
iktatészamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdében 2009. 4prilis 20. napjan.

Az eljaras eredményeképpen a KSZF KMO06010LIC09 szamon keretszerzddést
kotott.

A megkotott keretszerzOdésre hivatkozva az eljards 2. részeként az ajanlatkérd
eljarast folytatott le, melynek eredményeképpen 2013. augusztus 9. napjan
széllitasi szerzOdést kotott a FreeSoft Nyrt.-vel, a KVENTA Kift.-vel és a
MultiR4ci6 Kft-vel.

A megkotott szerzddés 3. pontjdban teljesitési hataridoként 2013. augusztus 25.
napjat hatdroztdk meg a felek, tovdbba a szerzddés 5. pontja 12 hoénapra
vonatkoz6 licencigazolds benyujtasat kérte.

Az ajanlatkéré 2014. jilius 31. napjan beérkezett tdjékoztatdval értesitette a
Dontdbizottsag Elnokét arrdl, hogy a fenti tirgyban hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarast inditott a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontjanak
megjelolésével.

Az ajanlatkér0 a targyaldsos eljards alkalmazdsat megalapoz6 koriilményekrol
sz016 tajékoztatasdban eldadta, hogy az 4dltala valasztott kozbeszerzési eljaras
jogalapjanak fennall4sat az aldbbiak tdmasztjak ala:

,»A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvényben, valamint a nemzeti
koznevelésrol szol6 torvény végrehajtasardl szolé 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendeletben eldirt adatszolgdltatdsi kotelezettségnek, illetve adat-nyilvantartési
feladataiknak a koznevelési intézmények az elmult évek sordn foként az dltaluk
haszndlt iskolai elektronikus adminisztriaciés rendszer (IEAR) segitségével
tettek eleget.

Az intézmények az IEAR haszndlatdval egyetlen rendszeren keresztiil tudjak a
napi adminisztrativ teenddiket és az adatszolgdltatdssal kapcsolatos feladataikat
is elldtni. Az intézmények az intézményi, pedagdgus és tanulé alap- és
kiegészitd adatokon feliil az oktatdsszervezés minden kapcsol6dd adatit is az
altaluk haszndlt IEAR-ben kezelik, tantervek, oOratervek, tantdrgyfelosztas,



Orarend, értékelések hidnyzdsok stb. Az IEAR haszndlata tehit mind a
pedagbgusok, mind az oktatdsi intézmények adminisztrativ munkatérsai szdmara
nélkiilozhetetlenné vélt mindennapi munkavégzésiik sordn.
Az IEAR-ek hasznalatit kordbban a magyar dllam normativ tdmogatds
intézményekhez vald juttatdsdval biztositotta, azaz az egyes intézmények maguk
dontotték el, hogy a normativ tdmogatdsbdl vagy sajat forrasbol a tobb, piacon
beszerezhetd IEAR koziil melyiket kivanjak hasznalni. Ennek készonhetéen az
oktatdsi intézmények jelenleg nem egyetlen egységes IEAR-t hasznalnak,
hanem relevdns mennyiségben 10 kiilonb6z0t. Az intézmények altal jelenleg
hasznalt IEAR-ek az alabbiak:

— Magiszter. net;

— Taninform;

—F2;

— FOKIR;

— Digitélis Naplo;

— DINA;

— MozaNapl6;

— SNW elektronikus naplo;

— e-Naplo;

— Digitalis Naplo.
Az oktataspolitika céljainak megfeleloen az adatszolgdltatisok egységesitése
érdekében tovabbi fejlesztések elvégzése az Educatio Nonprofit Kft. feladata,
amely ezen fejlesztések eldkészitését mar meg is kezdte.
Az allam a 2014/2015-6s tanévben nem nyudjt normativ tdmogatist az
intézményeknek az 4ltaluk haszndlt IEAR beszerzéséhez, hanem az Educatio
Nonprofit Kft. feladatit képezi, hogy a kozel 3300 oktatasi intézmény részére
biztositsa az intézményi adminisztriciés rendszer folyamatos miikodésének
hatterét.
Az Emberi Eroforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) 2014.
juliusdban dontott arrdl, hogy a 2014/15-6s tanévre mekkora sszeget bocsat az
Educatio Nonprofit Kft. rendelkezésére abbdl a célbdl, hogy a fenti
kotelezettségeinek eleget tudjon tenni, ezen iddpontot megelézéen az
ajanlatkéro fedezet hidnyaban nem tudta a kdzbeszerzési eljarast meginditani.
A 2014/2015-6s tanévben az IEAR-ek hasznalatinak biztositdsa a fentiekben
bemutatott oktatdsszervezési okok miatt sziikkséges az oktatasi intézmények
szdmadra, azaz a kovetkezo iddszakra sziikség van az intézmények altal jelenleg
haszndlt rendszerek szoftver licenceinek és a hozzdjuk kapcsol6d6 tdmogatdsi
szolgdltatasok (pl: jogszabdlykovetés) beszerzésére. Az egyes intézményekben
az intézmények dltal eddig haszndlt TEAR lecserélése mds intézményi
adminisztracids rendszerre a 2014. szeptember 1-1 tanévkezdésig rendelkezésre
all6 1d6 alatt nem lehetséges, mivel sem az ehhez sziikséges 1dd, erdforrds, sem



az IEAR-ek orszdgos szintll lecserélésének anyagi fedezete nem 4ll
rendelkezésre az aldbbi okok miatt:

a)

Intézményi szinten az eddig haszndlt IEAR lecserélése egyrészt azzal jarna,
hogy az azt haszndlé Osszes pedagdgust és adminisztraciés személyzetet be
kellene tanitani egy Uj IEAR haszndalatdra tanévkezdésig. Egy, a felhasznal6knak
teljesen Uj, az IEAR-ek komplexitisaval bir6 szoftver betanitis a
munkavégzéshez sziikséges, készségszintli haszndlatra tobb hetet venne igénybe
az alacsonyabb informatikai kompetencidkkal rendelkez6 felhaszndlok szaméra,
ezzel az idOsziikséglet ndhet. Ezzel szemben a tanév szeptember 1-i inditdsa
ezekben a rendszerekben egy kritikus iddszak, és jelentOs tobbletmunkat
igényel, melyet a tanév kezdetekor legkésobb mar meg kell kezdeniik az
intézmény felhaszndloknak, azaz akkorra a rendszert készségszinten tudniuk kell
haszndlni. Egy 1j rendszer haszndlatinak betanitdsa a tanév kezdetéig a
pedagbégusok nydri szabadsdga miatt objektive sem lehetséges, tovabbd 1 éves
id6tartamra betanitani Oket egy Uj rendszer haszndlatira irraciondlis id6- és
pénzpazarlést jelentene.

b)

Az IEAR-ek lecserélése tovabba rendkiviili mennyiségli adatmigriacidval is
jérna, hiszen a kiilonbozd IEAR-ek eltérd adatstruktirdt haszndlnak, amelyeket
rendszercsere esetében minden esetben migrdlni kellene, IEAR csere esetén az
intézmény kordbbi adatait egy dj rendszerbe nem lehet automatikusan dtemelni.
A kézi adatfeltoltés visszamendleg rendkiviili mennyiségli munka, és a
nyilvantartott adatok és az egyes IEAR-ek adatstruktira kiillonbozdsége miatt
mindenképp adatvesztéssel is jarna a migracid, mivel az érintett rendszerek
adatszerkezetét az elmualt években semmilyen kozponti irdnymutatas,
szabvanyositds nem befolyasolta.

9)

Az egyes IEAR-ek kozotti atjarhatdsdgot akaddlyozzdk a szoftver-architekturalis
kiilonbségek is, hiszen ezek a szoftverek a gyartok sajat, egyedi keretrendszerén
alapulnak, és emiatt kiillonboz¢ futtatékdrnyezetet, szerver- €s kliensoldali
hardvereket és szoftverelemeket igényelnek.

Ennek megfelelden az egyes intézményekben az intézmény 4ltal hasznalt IEAR
kovetelményeinek megfeleld hardver- és szoftverelemek keriiltek beszerzésre,
amely kornyezetet szintén le kellene cserélni IEAR véltds esetén, amely cserére
sem id6, sem a sziikséges fedezet nem all rendelkezésre.

Azaz az IEAR-ek lecserélése egy éves idOtartamra tobbszdzezer pedagdgus
oktatdsit és rendkiviili mennyiségli adat kézi migracidjat €s az intézmények
futtatokornyezetének lecserélésének sziikségességét vonnd magdval, amely
beszerzések/tevékenységek koltségének fedezete nem 4ll az Educatio Nkft.
rendelkezésére, tovabbd végrehajtasuk a rendelkezésre 4ll6 id6 (nydri sziinet)
alatt nem lehetséges.



Fenti kortilmények miatt az Educatio Nkft. azt 1atja a rendelkezésre 4ll6 fedezet
és id6 miatt az egyetlen lehetséges megolddsnak a 2014/15-6s tanévben, hogy
minden intézmény szdmdra biztositja az dltala eddig hasznalt IEAR hasznélatét.
Ennek érdekében az Educatio Nonprofit Kft. felmérte, hogy az egyes
intézmények milyen IEAR-t hasznalnak és az egyes IEAR-ek licenceit ennek
megfelelo szdmban kivdnja beszerezni a 2014/15-6s tanévre. Mivel a felmérés
alapjan az volt megéllapithatd, hogy az oktatasi intézmények relevéins
mennyiségben 10 féle kiilonbozd IEAR-t haszndlnak és ezen IEAR-ek
licencjogai €s a beszerzés targyat képezd tevékenységek kizdrdlag az adott
IEAR fejleszt0jétdl szerezhetOek be, az Educatio Nonprofit Kft. 10 kiilénbozd,
kizarolagos jogok fenndllasdra alapitott hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljarast inditott annak érdekében, hogy az EMMI 4ltal meghatédrozott
valamennyi intézmény szdmadra biztositani tudja a 2014/15-6s tanévre az altaluk
eddig hasznalt IEAR hasznélatat.

Az ajanlatkérd dlldspontja szerint az dltala vdlasztott eljardsfajta jogszeriiségét
aldtdmasztja a FOvéarosi Birésdg 28.K.30.434/2011/10. szamu {télete, amely
kimondja, hogy a ,beszerzési igény meghatdrozdsara kizarélag a felperes
(ajanlatkérd)jogosult, mely korben nyilvdnvaléan mérlegelnie kell a
rendelkezésre 4116 eréforrdsokat és igényét is”.

Jelen konkrét kozbeszerzési eljards beszerzését tehit a 10 IEAR koziil az 1250
oktatdsi intézmény dltal haszndlt Magiszter.net iskolai elektronikus
adminisztraciés rendszer licencének beszerzése képezi 1250 intézményi
felhasznald (-30%) részére.

A beszerzés mennyiségét képezOd intézményszdm az aldbbiak szerint keriilt
megdllapitasra: az EMMI, valamint az Educatio Téarsadalmi Szolgéltatd
Nonprofit Kft. kozott a szakmai, taniigyi-igazgatdsi informatikai feladatok
tdmogatasdra 2013. junius 5-én 23607-2/20 B/KilR iligyiratszimon tdmogatasi
szerz0dés jott 1étre.

A projekt keretében a verseny tjboli megnyitdsaval kozpontositott kozbeszerzési
eljaras keriilt lefolytatasra, melynek eredményeként egy szallitasi szerz0dés jott
létre a nyertes ajdnlatevé és az ajanlatkéré kozott a Magiszter.net licence
vonatkozasaban.

A fenti szdllitdsi szerz0dés megkotését kovetden az ajanlatkérd nyilvantartdsa
alapjan 2014. junius 30-ig 1.178 db koznevelési intézmény juttatta vissza az
Educatio Nkft. részére az aldirt adatfeldolgozdsi szerz6dést, azaz jelenleg ennyi
intézmény vonatkozdsdban dllapithat6 meg ajanlatkérd részérdl, hogy a
2013/2014-es tanévben miikodésiik sordn ténylegesen a Magiszter.net tipusd
IEAR-t hasznaltak.

Az ajénlatkéré nem pontosan a nyilvantartidsban szerepld intézményszadmra
inditotta meg a kdzbeszerzési eljardst, aminek magyarizata az aldbbi:

a koznevelési intézmények szdma nem egy statikus szdm, évrél-évre vdltozik
(pl: Osszevondsok, szétvalasok), azaz a 2014/2015-6s tanévben nem ugyanannyi



lesz az intézményszdm, mint a 2013/2014-es tanévben. Ennek megfeleléen
eléfordulhat, hogy csokken az intézményszam a 2014/2015-6s tanévre (mert
egyes intézmények, amelyek részére a kérelmezo szolgaltatott az el6z6 tanévben
idokozben 6sszevontak), de novekedés is eléfordulhat (mert egyes intézmények,
amelyek részére a kérelmezd szolgdltatott az el6zé tanévben jogutddldssal
szétvaltak;

az intézmények kozott el0fordulhatnak atfedések is, azaz eléfordulhat, hogy
ugyanazon intézményben tobb IEAR-t is hasznalnak kiilonb6zd funkciodkra,
vagy hogy ugyanazon intézmények tekintetében tobb ajanlattevd is rendelkezett
az eldz06 tanévben szolgaltatisi szerzOdéssel,

* a nyilvantartas folyamatosan valtozik, el6fordulhat, hogy az ajanlatkérd részére
mind a mai napig nem érkezett be valamennyi kdznevelési intézmények daltal
alairt adatfeldolgoz6i szerzddés.

Természetesen az ajanlatkérd a kozbeszerzEsi eljards sordn az intézménylistat a
kozbeszerzési eljards targyaldsi szakaszdban ellendrzi, ennek megfeleléen az
ajanlatkérd biztositani fogja azt, hogy a kozbeszerzési eljards eredményekként
legfeljebb olyan intézményszdmra kosson szerzOdést az ajanlatkérd, amely
intézményszam helytallésagarodl az ajanlatkéré meggydzodott.”

Tovdbba az ajanlatkéré a tdjékoztatéjdban bemutatta a Magiszter.net
rendszerének specidlis egyedi kezeldfeliiletét.

A beszerzés becsiilt értéke nettd 78.740.157.-Ft.
Az ajanlatkérd ajanlattételre a kérelmezot hivta fel.

Az ajanlatkéré a tdjékoztatdjahoz mellékelte az EMMI fedezetigazolast €s a
kérelmezo kizardlagos nyilatkozatat.

Az ajanlattételi felhivas 5. pontjdban a kozbeszerzés targyat, mennyiségét az
ajanlatkéro az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,largy:

»Magiszter.net” elnevezésli Iskolai Elektronikus Adminisztraciés Rendszer
licenc €s kapcsolddo szolgdltatdsok nyujtasara irdnyuld szerzOdés.

Mennyiség:

1250 db koznevelési intézmény részére Magiszter.net IEAR licenc ¢és
kapcsol6d6é  szolgdltatdsok (jogszabdlykovetés, telefonos és elektronikus
ligyfélszolgalat, hibaelhdritds) nydjtdsa a miiszaki leirdsban részletezettek
szerint.

Ajanlatkérd a fent megjeloltek szerint fenntartja a -30%-os mennyiségi eltérés
jogat a koznevelési intézmények szdma tekintetében.”



A felhivds 21. pontja adta meg a targyalds lefolytatisdnak menetét és az
ajanlatkérd altal eldirt alapvetd szabdlyait.

,»1.Az ajanlat birdlata a targyaldsok megkezdését megeldzden:

Az ajanlattételi felhivdsban meghatdrozott ajanlattételi hatdridére benyujtott,
ajanlati kotottséggel nem terhelt (els0) ajanlat vonatkozasdban az ajdnlatkérd
megvizsgalja, hogy az megfelel-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a
dokumenticioban meghatarozott feltételeknek.”

,2.A szakmai ajdnlattal kapcsolatban azok az elemek, amelyekrdl ajanlatkérd
targyalni fog: a miliszaki, szakmai €s szerzOdéses feltételek teljes kortien.”

,»3.Az ajanlatkérd egyértelmilen elézetesen az ajanlattevd tudomdsdra fogja
hozni, hogy mikor fogja a tdrgyaldsokat lezdrni (azaz mikor fog az ajdnlati
kotottség bedllni), a targyaldsok lezdrdsa idOpontjanak a ,,végsd ajanlattételi
hatdrid6” lejarta tekintendd.”

»A targyaldsok befejezésével, azaz a végsd ajanlattételi hatdridd lejartdval
ajanlati kotottség jon 1étre, melynek idotartama 30 nap.”

A felhivds 22.19. pontjdban az ajinlatkérd tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a
szerz6dés megvaldsitasdra rendelkezésre 4ll6 fedezet mértéke brutté 80.000.-
Ft/koznevelési intézmény.

Az ajanlatkérd csatolta a DontObizottsdg Elnoke részére a kérelmezd
nyilatkozatét, amely szerint 2014. jiniusdban 6600 db kéznevelési intézménnyel
all szerz0déses kapcsolatban és szolgdltatja szamukra a Magiszter.net rendszert.

A Dontdbizottsdg FElnoke 2014. augusztus 15. napjdn jogorvoslati eljirést
inditott, melynek eredményeképpen a D.433/12/2014. szdmon hozott
hatarozatdban a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérl jogszerlien
alkalmazta a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontjdban szabdlyozott hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards jogalapjat a vizsgdlt kozbeszerzési eljarasban.
Rogzitette tovdbba a hatdrozatdban, hogy a Dontdbizottsdg felhivdsdra az
ajanlatkérd 1161 db oktatdsi intézmény adatfeldolgozdsi megbizdsi szerzddését
csatolta.

A kérelmezd 2014. augusztus 11. napjdn benytjtotta ajanlatit, melyben a csatolt
felolvasélapon 206.063.-Ft / kozoktatdsi intézmény bruttd ajanlatot tiintetett fel.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 14. napjdn megtartotta az elsd, majd 2014.
oktéber 21. napjan a mdsodik targyaldsi forduldt, mely utébbirdl késziilt
jegyzokonyv 1. pontjdban az aldbbiak keriiltek rogzitésre:



»Ajéanlattevo:

Ajénlattevd kifogdsolja a szerz6dés 4.1 pontjdban foglalt 213 db koznevelési
intézményszamot, azt nem tudja elfogadni. Alldspontja szerint az eljardsfajta
egy kotott eljards. Az ajanlattételi felhivasban 1250 -30 % intézmény szerepelt.
Ajénlattevé elmonddsa alapjdn tobb mint 1200 intézmény kivdnja haszndlni a
Magiszter.net rendszert.

Ajanlatkérd:

Az adatok friss statisztikai informdcidk alapjdn keriiltek meghatdrozasra. Az
Educatio NKft. a tényleges felhaszndlast vizsgilta az intézményszam
megdllapitasdndl. Az Educatio NKft. csak azon intézmények szdmara kivédnja a
licenc €s kapcsolddé szolgaltatdsokat megvasarolni, akik a rendszert ténylegesen
hasznéljdk. Minden napon meg lett kiilldve az Educatio NKft. részére azon
intézmények pontos szdma, akik a rendszerbe ténylegesen beléptek €s a
rendszert ténylegesen hasznaltak.”

A végleges ajinlat bontdsdra 2014. oktéber 27. napjan keriilt sor. A bontdsi
jegyz6konyv szerint az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet
45.039.370.-Ft, a kérelmezd brutté 469.483.-Ft/kozoktatasi intézmény véallalasi
aron tette meg végleges ajanlatat.

Az ajanlatkéré 2014. november 24. napjan felhivta a kérelmezdot az ajanlata
fenntart4sara.

A kérelmezé 2014. november 3-4n terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsagnal és kérte a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint jogsértés
megallapitasat.

1. A kérelmezd a végsd ajinlatok bontdsakor szerzett tudomdst arrdl, hogy
ajanlatkérd megvaltoztatta a felhivasban altala jelzett fedezet 6sszegét.

A Dontobizottsdg D.433/12/2014. sz. hatdrozatdban is elfogadta az ajanlatkérd
azon, a hirdetmény kozzététele nélkiili eljardsa jogalapjanak indokat képezd
érvelését, hogy mindazon intézmények szdmdra biztositani kivdnja a
Magiszter.net iskolai elektronikus adminisztraciés rendszer licencének
hasznélatit a 2014/15-6s tanévben, amely intézmények azt a 2013/14 tanévben
igazoltan haszndltdk. Ezt a haszndlatot 1161 db oktatdsi intézmény
adatfeldolgozasi szerzddésével igazolta az ajanlatkéro.

Az ajanlatkérd a 2014. oktéber 21. napjadn megtartott targyaldson tdjékoztatta a
kérelmezdt, hogy a felhivdsban eredetileg megadott és az eljards jogalapjdnak
meghatdrozadsakor is figyelembe vett mennyiséget 213 db-ra csokkentette az
intézményszdmok vonatkozdsdban. Az ajanlatkérd dgy nyilatkozott, hogy az
eljaras jogalapjaként hivatkozott adatfeldolgozasi megbizasi szerzddések szama



helyett egyéb statisztikai informdcidk alapjan kivdnja meghatdrozni az
intézményi kor 1étszdmat. Az ajanlatkérd a rendszerbe valé tényleges belépések
szdma alapjén hatdrozta meg a jelentdsen csokkentett darabszdmot. A kérelmezd
a targyaldson jelezte az ajdnlatkéré részére, hogy az Uj szempont figyelembe
vétele kdzbeszerzési jogi szempontbdl aggalyos, valamint felhivta az ajanlatkérd
figyelmét, hogy az intézmények azért nem tudtdk ténylegesen haszndlni a
rendszert, mert az ajanlatkérd korlatozta a rendszerhez val6 hozzaférésiiket.

A targyaldson az ajanlatkéro elismerte, hogy 2014. oktdber 24-én a targyalast
megeldzoen, onkényesen letiltotta a 213 intézményen kiviil az Osszes tobbi
intézmény hozzaférését a jelenleg ingyenesen haszndlhaté Magiszter.net
probaverzidhoz, melyet az ajanlatkéré lizemeltet. Az ajanlatkérd lizemeltetést
végz0 munkatdrsai inaktivra dllitottdk az adatbdzisban az intézményeket, igy
egyetlen hozzijuk tartozé felhaszndlé sem tud belépni a felhaszndld nevével és
jelszavaval.

Az ajanlatkérd tovdbba a végso ajanlat 2014. oktdber 27-1 bontdsan kozolte azt a
tényt, hogy a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet mértéke nettdé 45.039.370.-Ft.
Ez az 0sszeg eltér azon fedezeti Osszegtdl, amelyet ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivas 22.19. pontjaban jelzett, amely brutté 80.000.-Ft/k6znevelési intézmény
volt. Az ajanlatkérd a végsd ajanlat benyujtisit megelézd targyaldson mar
nyilvdnvaléan tudatdban volt annak, hogy a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet
Osszege eltér attl az Osszegtdl, amelyet az ajanlattételi felhiviasban jelzett. A
kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdval akként pontositotta a jogorvoslati kérelmet,
hogy az anyagi fedezet megvaltoztatisa a Kbt. 62. § (4) bekezdésébe iitkozik,
mivel az ajanlatkéré nem a ténylegesen rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet
Osszegét ismertette a végsO ajanlatok bontdsakor.

2. A kérelmezd eldadta, hogy 2014. oktdber 21. napjan vett részt az ajanlatkérd
altal megtartott targyaldsi forduldn, ahol az ajanlatkérd a Kbt. 97. § (2) bekezdés
a) pontjdba iitkozoen jelentosen lecsokkentette az ajanlattételi felhivdsban
eredetileg megadott és az eljaras jogalapjat is képezo beszerzési mennyiséget.

A kérelmez¢ allaspontja szerint a Kbt. 97. § (2) bekezdés a) pontjat sérti az
ajanlatkérd azon cselekménye, hogy a tirgyalds sordn mds érvelési alappal, a
felhivdsban megadott mennyiséghez képest jelentdsen csokkentett szamu
intézményre vonatkozdan kivanja a szerzodést megkotni.

A felhivdsban és a DontObizottsdg Elnokének sz416 tdjékoztatdsban és az eljaras
jogalapjaval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban az eljards jogalapjat alatdmaszto
koriilményként az ajanlatkérd azt jelolte meg, hogy mindazon oktatédsi
intézmények szdmdra biztositani kivdnja a Magiszter.net tipusi IEAR rendszer
hasznalatat, amelyek azt a 2013/14. tanévben hasznaltak, a beszerzés
mennyiségét pedig az adatfeldolgozdsi megbizdsi szerzodésekkel tdmasztotta
ala.

Az ajanlatkérd az eljards, a targyaldsok sordn ezt a beszerzési mennyiséget
onkényesen lecsokkentette, miar nem a Dontdbizottsdg részére lenyilatkozott
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adatfeldolgozési szerzodések szdmadt vette a beszerzés mennyiségének alapjdul,
hanem egy éltala 6nkényesen megallapitott intézményszamot, amelyet rdaddsul
nem a 2013/14. tanév felhaszndldsi adatai alapjan dllapitott meg (amely az
eljards eredeti jogalapjat képezte), hanem a rendszerbe a 2014/15 tanévben
torténd intézményi belépések szdmat vette figyelembe, igy lecsokkentve a
beszerzési mennyiséget 213 db intézményre. Megjegyezte a kérelmezd, hogy az
ajanlatkérd a Magiszter.net tipusi IEAR haszndlatat szandékosan korlatozta az
intézmények részére, nem tette lehetové szamukra az abba torténd belépést.

A kérelmezd éalldspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét és a szerzOdés feltételeit olyan mdédon valtoztatta meg, hogy az
eljaras alapjan megkotott szerz0dés targya vagy feltételei olyan jellemzojében,
illetve koriilményében tér el az ajanlattételi felhivas megkiildésekor beszerezni
kivant beszerzési targytdl vagy megadott szerzddéses feltételektdl, amely nem
tette volna lehetdvé targyaldsos eljards alkalmazdsat, tekintettel arra, hogy
ajanlatkérd végsd ajanlatot nem a Dontdbizottsag felé lenyilatkozott 1161 db
oktatdsi intézményre kért be a kérelmez6tdl (hanem csak 213 db-ra), ennek
megfeleléen nyilvdnvaléan nem képes az eljards jogalapjdnak megfeleld
minimdlis intézményszdm vonatkozdsiban szerzodést kotni, azaz nem tudja
biztositani mindazon intézmények szdmdra a Magiszter.net tipusi IEAR
hasznélatat, amelyek azt a 2013/14-es tanévben igazoltan hasznaltik.

Az ajdanlatkérd részben a kérelmezd ligyfélképességének hidnyara tekintettel
kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését, részben megalapozatlansigra
tekintettel az elutasitasat.

Az ajanlatkérd az aldbbi eljdrasi kifogasokat adta eld a kérelmezd jogorvoslati
kérelme tekintetében.

1. Fedezet megvaltoztatasa

A kérelmezd beadvidnyaban kifogdsolta a Kbt. 2. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal, hogy ajinlatkérd megvadltoztatta a felhivasban altala jelzett
fedezet Osszegét.

Az ajanlatkérd szerint nem csokkentette, hanem kifejezetten novelte az eredeti
érték tobb mint hdromszorosdra a fedezeti Osszeget az eljardst meginditd
felhivdsban meghatdrozottakhoz képest, mellyel a kérelmezd szdmara
kedvezdbb helyzetet teremtett.

Mindezek alapjan a kérelmezOnek sem jogat, sem jogos érdekét nem sértette az
ajanlatkérd kifogasolt intézkedése az aldbbiakra figyelemmel:

A fedezet 0sszege nem csokkentésre, hanem megemelésre keriilt a felhivdsban
kozoltekhez képest.

A kérelmezd végleges ajanlata brutté 469.483.-Ft/kozoktatdsi intézmény, vagyis
mind a felhivdsban megjelolt fedezethez, mind a végleges ajanlatok bontdsakor
meghatdrozott fedezethez képest jelentdsen magasabb 6sszegii.
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Nem mutathaté ki a kérelmezd részérdl olyan jog, vagy jogos érdek, amely
sériillt volna azdltal, hogy ajanlatkérd megemelte a fedezet Osszegét. Az
ajanlatkérd kifogdsolt intézkedése a kérelmezd6t kedvezObb helyzetbe hozta,
annak sem jogdt, sem jogos érdekét nem sértette vagy veszélyeztette ezen
eljarasi cselekmény.

A fentiekre figyelemmel a kérelmez6 nem volt jogosult a Kbt. 137. § (2)
bekezdése alapjan jogorvoslati kérelem benyujtisara, ligyfélképessége nem 4ll
fenn, melyre tekintettel kérte az ajinlatkérd a kérelmezd tigyfélképességének
hidnyédban a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

Az ajanlatkér6 a kérelmezd szdbeli nyilatkozata alapjan tovédbbi eljardsjogi
kifogast terjesztett eld. Eldadta, hogy a Kbt. 62. § (4) bekezdésének megjeldlése
elkésetten kertilt a targyaldson eldterjesztésre, Uj kérelmi elemnek kell tekinteni,
mivel ilyen megsértett jogszabdlyi rendelkezés nincs a jogorvoslati kérelemben.

2. Intézményszdm csokkentése

A Kbt. 97. § (2) bekezdés a) pontja nem teszi lehetdvé a targyalast olyan korben,
amely kovetkeztében targyaldsos eljards alkalmazdsdnak feltételei nem
valosultak meg. Figyelemmel arra, hogy a tirgyaldson meghatarozott 213
intézmény a Dontdbizottsdg éltal a D.443/2014. szdmui elézményi eljarasban
megitélt 1161 intézmény koriil keriilt ki, amelyek esetében a Dontdbizottsag
megdllapitotta a vélasztott jogalap teljesiilését, ezért a Ket. 30. § e) pontja
szerint a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A fentiekre figyelemmel kérte az ajanlatkérd, hogy a Dontdbizottsdg a Ket. 31. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg az eljardsit ezen kérelmi elem
tekintetében.

Erdemben az ajdnlatkéré a kovetkezokre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

1. Fedezet megvaltoztatasa

A Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivasban és
a dokumenticioban meghatirozott feltételekhez, a kérelmezd pedig az
ajadnlatdhoz a targyaldsok befejezésének idOpontjatdl van kotve. Az eljarast
megindité felhivas 21.3. pontjdban tdjékoztatta az ajanlatkérd a kérelmezo6t arrdl,
hogy a targyaldsok befejezésével, azaz a végsd ajanlattételi hatdridd lejartaval
ajanlati kotottség jon 1étre, az ajanlatkérd a targyaldsok befejezésének a végleges
ajanlattételi hataridd lejartat tekinti.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésére figyelemmel az ajanlatokat tartalmazé iratok
felbontdsat az ajanlattételi, illetve részvételi hatdridé lejartdnak idépontjdban
kell megkezdeni. A Kbt. 62. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a végleges
ajanlatok bontdsdnak megkezdésekor, az ajanlatok felbontdsa eldtt kozvetleniil
ismerteti a kozbeszerzés - a 18. § (2) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott
- becsiilt értékét és a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre dllo anyagi fedezet
Osszegét, részajanlattétel biztositisa esetén részenként.
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A fentiekre figyelemmel megéllapithat6, hogy az ajanlatkéré és ajdnlattevo
ajanlati kotottsége a végleges ajanlat bontdsakor allt be, az ajanlatkérd a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezései szerint a bontdst megeldzden ismertette a fedezetet és a
becsiilt értéket. Az eljardst megindité felhivdsban kozolt fedezeti érték
vonatkozdsdban az ajanlatkérOnek nem volt ajanlati kotottsége, tehdt jogszeriien
modositotta a végleges ajanlatok bontdsa eldtt azt.

Az ajanlatkérd a Kbt. vonatkozdé rendelkezéseinek megfeleloen, a
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvére is figyelemmel, jogszerlien emelte meg
a fedezet 0sszegét a targyi eljarasban.

Az ajanlatkér6 nem csokkentette, hanem novelte a fedezet 0sszegét - az eljarast
megindit6 felhivasban kozoltekhez képest - felismerve azt, hogy az intézmények
szamanak csokkenése 4rfelhajt6 hatdsi. Az ajanlatkérd az intézmények
szdmdnak  csOkkentésére figyelemmel novelte meg a  kozoktatdsi
intézményenként szamolt fedezet 6sszegét figyelemmel a jarulékos koltségekre
is.

Az ajanlatkérd éppen akkor jart el a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvére
figyelemmel, amikor az intézmények szdmdnak csokkentésével parhuzamosan -
felismerve annak darfelhajt6 hatdsat - megemelte a fedezet Osszegét. Az
ajanlatkérd dlldspontja szerint tehdt a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
megfogalmazott alapelveknek megfelelden jart el ajanlatkérd a fedezet
megemelésével.

Az ajénlattételi felhivasban ismertetett fedezeti 0sszeg (1250 - 30% intézményre
kalkulélva): brutté 80.000.-Ft / koznevelési intézmény.

A végleges ajanlatok bontasakor ismertetett fedezeti Osszeg (a tirgyalason
kialakitott végleges tartalomra figyelemmel, 213 intézményre kalkuldlva): bruttd
268.545.-Ft/koznevelési intézmény.

Amennyiben az ajanlatkér6 nem modositotta volna a felhivasban eldirdnyzott
fedezet Osszegét, ugy a kérelmezd végleges ajanlati ara (bruttdé 469.483.-
Ft/kozoktatasi intézmény) a fedezet 6sszegének kis hijan hatszorosa lett volna.
Az ajanlatkér0 a fedezet Osszegének novelésével a kérelmezO szempontjabol
kedvezObb helyzetet teremtett, ezdltal a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvi
sérelem fel sem meriilhet.

2. Intézményszam csokkentése

Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelemmel ellentétben a Dontdbizottsag
D.443/2014. sz. hatarozatdban nem a konkrét intézményszamra alapozta a
dontését, illetve ajanlatkéré sem az intézményszdmra hivatkozdssal létta
fennéllénak a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards jogalapjit. Mind az
ajanlatkérd, mind a DontObizottsdg a tényéllds lefrdsdnak korében kozolte az
intézmények szadmadt, az eljards jogalapja szempontjdbol azonban a konkrét szam
irrelevdns. Az ajdnlatkéronek azt kellett bemutatni, illetve a DontObizottsagnak
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megitélnie, hogy a beszerzés korébe vont egyes intézmények esetében fenndllt-e
a kérelmez0 kizardlagos joga.

A kizéardlagos jog az eljaras jogalapja a Dontdbizottsdg dontése alapjdn mind az
1161 db oktatési intézmény vonatkozédsdban fenndllt. El6bbiekre figyelemmel az
1161 intézmény koziil kivalasztott 213 kozoktatdsi intézmény esetében is
fennall.

Az eljaras jogalapja igy a 213 intézmény esetében is fenndll, ezaltal az
ajanlatkérd nem sértette meg az intézményszadm csokkentésével a Kbt. 97. § (2)
bekezdés a) pontjat.

A fentiekre figyelemmel kérte az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmet, mint
megalapozatlant elutasitani.

A Dontobizottsdg eloszor az ajanlatkérd eljardsi kifogdsat vizsgélta meg és a
kovetkezdket allapitotta meg.

Az ajanlatkéré 2014. jadlius 31. napjan inditotta meg a tdargyi kozbeszerzési
eljarasat, ezért a DontObizottsdg az ezen a napon hatdlyos Kbt. rendelkezések
alapjan birélta el a jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 137. § (2) bekezdés alapjan kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén bdarmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogit vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkHzo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivas, a dokumenticid, illetve ezek moddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nytdjthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A kérelmez0d 1. jogorvoslati kérelmi elemében a rendelkezésre all6 fedezet
mértékének megvaltoztatisat vitatta.

A ténydlldsban rogzitettek szerint az ajinlatkérd a kozbeszerzési eljardst
megindité ajanlattételi felhivds 22.19. pontjdban a szerzddés megvaldsitasara
rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét brutté 80.000.-Ft/kdznevelési intézmény
Osszegben rogzitette. A targyaldsokat kovetd végsd ajanlat 2014. oktéber 27.
napjan késziilt bontdsi jegyzokonyve szerint a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet
mértéke nettd 45.039.370.-Ft.

Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards meginditdsakor
Ft/kozoktatasi intézmény Osszegben hatdrozta meg a rendelkezésére all6 anyagi
fedezet mértékét, azt az Osszeget, amely egy kozoktatdsi intézmény esetében a
szerz0dés megkotésére €s teljesitésére anyagi fedezetként rendelkezésre allt.
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A bontési jegyzOkonyvben, az ajanlatkérd altal a targyaldsok sordn meghatirozott
intézményszdmra  tekintettel, egyOsszegben keriilt ~meghatdrozdsra a
rendelkezésre 4ll6 fedezet. A bontdsi jegyzokOnyvben rogzitett Osszeg
kozoktatdsi intézményenként 211.452.-Ft-ot jelent.

Tényként éallapithaté meg, hogy az ajanlatkérd nem csokkentette, hanem
felemelte az egy kozoktatdsi intézményre biztositott fedezet Osszegét olyan
mértékig, hogy a kérelmez6 2014. augusztus 11. napjan megtett ajanlatidban
kozolt 6sszegre elegendo legyen.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezonek azt a hivatkozasat is, amely
szerint 1250 db kozoktatdsi intézményre 80.000.-Ft a jogszeriien rendelkezésre
all6 anyagi fedezet.

Az ajanlatkérd targyaldsos kozbeszerzési eljaras inditott, arrdl a kérelmezot 2014.
julius 31. napjan tdjékoztatta. Az ajanlatkérdé az eljards meginditdsakor, az
ajanlattételi felhivdsban is Ft/kdzoktatdsi intézményben hatdrozta meg a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét. A kérelmez6 az ajanlattételi felhivast
jogorvoslati kérelem benydjtdsdval nem vitatta. A kérelmezd a targyaldsok
befejezésével, a targyaldson rogzitett végsod feltételek ismeretében tette meg a
véllaldsat, nytjtotta be végsd ajanlatit. Azt a kérelmezd sem vitatta, hogy a végso
ajanlatok bontdsakor ismertetett fedezeti Osszeg meghaladja a 80.000.-
Ft/kozoktatdsi intézmény Osszeget és eléri a 2014. augusztus 11. napjadn megtett
vallalési ar 0sszegét.

Az ajanlatkér0 éltal el0adott tovabbi eljardsi kifogdsokat a Dontobizottsdg nem
vizsgalta, mivel a fentiek szerint kétséget kizdr6an megéllapithatd a jogorvoslati
kérelem eloterjesztéséhez fiz6do jogos érdek hidnya.

A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az 1. jogorvoslati
kérelmi elem vizsgalata eljardsi akadalyba iitkozik, nem 4all fenn a kérelmezd
jogos érdeke, iligyfélképességgel nem rendelkezik ezen kérelmi elem
tekintetében.

A Kbt. 134. § (1) bekezdés értelmében alkalmazandé Ket. 30. § f) pontja
értelmében a hatdsdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil
elutasitja, ha a kérelem nyilvdnvaléan nem az eldterjesztésére jogosulttol
szarmazik.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye,
az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditdsat kovetden jutott a hatdsag
tudomaséra.
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Mindezek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljardst megsziintette a Kbt.
134. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a Kbt. 134. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Ket.
30. § f) pont szerinti ok miatt az 1. kérelmi elem tekintetében.

A Dontdbizottsag vizsgélta az ajanlatkérd 2. jogorvoslati kérelem tekintetében
el0adott eljarasi kifogdsat, azt azonban nem taldlta alaposnak a kovetkezokre
tekintettel.

Az ajanlatkér6 szerint a 2. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a
Dontdbizottsag mar allast foglalt a D.433/12/2014. sz. hatarozatdban, igy az itélt
dolog, mivel a megjelolt 213 kozoktatdsi intézmény a kordbban folyamatban volt
jogorvoslati eljards sordn megnevezett 1161 intézmény koziil keriilt ki.

A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint a D.433/2014. sz. jogorvoslati eljarés targya
az ajanlatkérd altal vdlasztott kdzbeszerzési eljaras jogalapjanak, a Kbt. 94. § (2)
bekezdés c) pontjdnak fennalldsa volt. Ezzel szemben a jelen jogorvoslati
kérelem tirgya az, hogy jogszerlien csokkentette-e az ajanlatkérd a kozoktatdsi
intézmények szamat 1250-r6] 213-ra. A kérelmez6 a Kbt. 97. § (2) bekezdés a)
pontjat jeldlte meg megsértett jogszabdlyi rendelkezésként, a jogorvoslati
kérelem alapjan tehat az kell vizsgélni a Dontébizottsdgnak, hogy a targyaldsok
sordn a Kbt.-be iitkdz6 médon megviltozott-e a kozbeszerzés targya és feltételei.
A 2014. oktéber 21. napjan tartott tdrgyalds megtartdsdra a 2014. szeptember 17.
napjan kelt D.433/12/2014. sz. hatdrozat utan keriilt sor, a megeldz6 jogorvoslati
eljarasnak tehat nem lehetett targya a jelen jogorvoslati kérelem 2. eleme.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2. jogorvoslati kérelmi elem érdemi
vizsgélatdnak eljarasi akadalya nincs, erre tekintettel érdemben vizsgélta meg.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ajdnlatkér0 hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok,
miivészeti szempontok vagy kizdrdlagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy
meghatarozott szervezettel, személlyel kothetd meg.

A Kbt. 97. § (2) bekezdés alapjan a targyalds sordn a kozbeszerzés targya és
feltételei nem véltozhatnak olyan médon, hogy

a) az eljards alapjan megkotott szerzOdés targya vagy feltételei olyan
jellemzdjében, illetve koriilményében tér el az ajdnlattételi felhivas
megkiildésekor beszerezni kivant beszerzési targytdl vagy megadott szerzOdéses
feltételektdl, amely nem tette volna lehetdvé targyaldsos eljards alkalmazasat,

b) az ajanlattételi felhivdsban és a dokumentdciéban kozolt feltételek olyan
mértékben modosulnak vagy egésziilnek ki, hogy annak kovetkeztében
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valamelyik ajanlattevé nem képes a targyaldsok befejezésével végleges ajanlatot
tenni, vagy
c) a birdlat szempontjai vagy médszere véltozna.

A kozbeszerzési torvény szdmos eljardsfajtit szabdlyoz, melyek kozott
megkiilonbozteti a targyaldsos eljarast.

Kovetkezetes a Kbt. kdgens szabdlyozasa a tirgyaldsos eljardsok szabalyainak
meghatarozdsa korében akkor, amikor megadja a Kbt. 89-100. §-aban a
targyaldsos eljarasok kozos szabdlyait. A targyaldsos eljarasokra jellemzo
sajitossdg, hogy a végleges ajanlattételi hatarido idopontjdig — a torvényben
meghatérozott sziik kivételek mellett — nem 4ll fenn sem az ajanlatkérOnek, sem
az ajanlattevOnek kotottsége, hanem a felek targyalhatnak a szerzddés
feltételeirdl, tovdbba az ajanlattevd — az ajanlatkérd altal meghatdrozott eljarasi
szabdlyok szerint — a benyujtott ajanlatdat médosithatja, dj ajanlatot tehet, mivel
ajanlati kotottség a végleges ajanlattételi hataridoben kovetkezik be. Sziikséges
ugyanakkor annak kiemelése, hogy a Kbt. kégens szabdlyozdsa maga oldotta fel
a targyaldsos eljardsok esetében az ajanlati kotottséget €s adott jogot az
ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljards meginditdsakor kozolt altalanos
eldirdsaik médositdsara. A Kbt. 97. § (2) bekezdése kiilon kiemeli az ajdnlati
felhivds kotelezd tartalmi elemei koziil a birdlat szempontjat és modszerét,
amely nem véltozhat meg a targyalasok eredményeként.

A Dontdbizottsdg a fentiek kifejtését arra tekintettel tartotta indokoltnak, mert a
jogvitdban is érintésre keriilt az a kérdés, hogy milyen korben 4ll fenn ajdnlati
kotottség, illetve milyen korben médosithatja az ajanlatkérd eldirdsait. A Kbt.
targyaldsos eljardsokra vonatkozé fentiekben ismertetett specidlis, de
ugyanakkor kégens szabalyozdsa alapjan megéllapithatd, hogy ezen eljarasfajtak
esetében kimondhat6 a Kbt. tételes jogi rendelkezése alapjan az, hogy nem all
fenn az ajanlatkéronek az ajinlati kotottsége a targyalasok befejezése elott és a
beszerzés mennyiségét a végleges ajinlattételi hataridoig médosithatja.

A fent rogzitettek szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban, a targyalas
alapvetd szabdlyai kozott eldirta, hogy ,,A szakmai ajanlattal kapcsolatban azok
az elemek, amelyekrdl ajanlatkérd targyalni fog: a miiszaki, szakmai és
szerzOdéses feltételek teljes kortien”.

A targyaldsos eljards alkalmazdsanak célja az ajanlatkérd szdmdra legkedvezdbb
feltételekkel torténd szerzOdéskotés a legkedvezObb ajdnlat alapjan. Ezzel
Osszhangban irta eld a felhivds a targyalds szabdlyai kozott, hogy az ajanlatkérd
a szerzOdéses feltételek teljes korérol kivan targyalast folytatni.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a beszerzés tdrgydnak mennyisége olyan
szerzOdéses feltétel, amely nem minden esetben hatdrozhaté meg a
kozbeszerzési eljards meginditdsakor. A Dontdbizottsag altal vizsgdlt esetben is,
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a megel6z6 D.433/2014. sz. jogorvoslati eljardsban vizsgdlat targyat képezte,
hogy hiny kozoktatdsi intézmény tekintetében all fenn szerzddéses jogviszony.
A beszerzési igény meghatdrozdsa ugyanakkor az ajdnlatkéré elvitathatatlan
joga és a kozpénzek ésszerli és hatékony felhaszndldsira tekintettel a Kbt.
preambulumdban rogzitett felelossége is. A kdzbeszerzési eljaras sordn csakis az
ajanlatkéré van abban a helyzetben, hogy a beszerzési igénye mennyiségét
meghatdrozza. Az idézett jogszabdlyi rendelkezések szerint a Kbt. erre
lehetdséget ad az ajanlattételi hatarido bekovetkezéséig.

A felhivés elOirasait nem kifogasolta a kérelmezd, a targyalasok befejezését
kovetden arra bekovetkezett a kotottség, sajit eldirdsaihoz az ajanlatkéro is
kotve van.

A Kbt. 97. § (2) bekezdés a) pontja a targyaldsok tartalmat akként korldtozza,
hogy annak eredményeként is fenn kell dllnia a targyaldsos eljards alkalmazasat
szabdlyoz6 torvényi feltételeknek.

Az ajanlatkéré a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel folytatott le
hirdetmény kozzététele nélkiil targyaldsos kozbeszerzési eljarast, a kérelmezo
kizarélagos jogdra tekintettel. A felek kozott folytatott targyaldsok nem
érintették a kérelmezd kizardlagos jogit, a kérelmezd sem hivatkozott
kizardélagos jogdnak megvaltozasara.

A Dontdbizottsdg nem talédlta alaposnak a kérelmezd 2. jogorvoslati kérelmi
elemét, a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemet.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4dltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljdrési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgdltatdsi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezdr6 érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
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pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezOének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatési szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatdsi dij
teljes Osszegét.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgéltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmezé nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
visszatéritésére.

A kérelmezd 787.402.-Ft igazgatdasi szolgéltatasi dijat fizetett meg.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatdsig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd ligyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatésdgnak 393.701.-
Ft, azaz haromszazkilencvenhdromezer-hétszazegy forint igazgatasi szolgéltatasi
dij visszatéritési kotelezettsége van, mivel az 1. jogorvoslati kérelem
tekintetében a jogorvoslati eljards megsziintetésre keriilt sor, a kérelem érdemi
vizsgalatdra nem keriilt sor.

A 2. jogorvoslati kérelmi elemet a Dontobizottsag elutasitotta, az idézett
jogszabalyi rendelkezések szerint az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritésére
annak tekintetében kérelmezd nem tarthat igényt.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilén jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag az
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illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol gy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a FOvéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. november 28.
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