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Ikt.sz.:D. 835/11/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a Kozbeszerzési Dontobizottsdg Elnoke (1026 Budapest, Riad6
u. 5.) dltal a MAV Létesitményiizemelteté és Vasitér Kft. (1087 Budapest,
Konyves Kdlméan krt. 54-60., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Hotakaritdsi és
stkossdgmentesitési feladatok elvégzése 2014-2015 téli idoszakban a Debreceni
Regiondlis Kozpont teriiletein” targya kozbeszerzése ellen hivatalbol inditott
jogorvoslati eljardsban megdllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 94. §
(2) bekezdés d) pontjit, ezért ajanlatkérd felhivasat és az azt kovetd dontéseit
megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 100.000.- Ft, azaz egyszizezer
forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi eldirdnyzat-
felhaszndldsi keretszamldjara dtutaldssal teljesitse.

Ezt meghaladdan az eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalds
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatédlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4ll6 iratok, valamint a felek irdsbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkez6 tényallast dllapitotta meg:

Az ajanlatkéré 2013. december 23. napjan KE-22619/2013 szdamon megjelent
felhivdssal nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Hoeltakaritdsi és
sikossdgmentesitési feladatok elvégzése 2014-2015 téli idoszakban a Budapesti,
Debreceni és a Szegedi Regiondlis Kozpontok teriiletein” targyban. A
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd véllalkozasi keretszerzodés
iddtartama 2014. oktéber 15. - 2015. aprilis 15. kozotti id0szakra sz6lt volna.

A targyi kozbeszerzési eljardsban az 1. ajanlati rész (Hoeltakaritasi és
sikossdgmentesitési munkak a Budapesti Regionalis Kozpont teriiletén) és a 2.
ajanlati rész (Hoeltakaritdsi és sikossdgmentesitési munkdk a Debreceni
Regiondlis Kozpont teriiletén) tekintetében 1-1 ajinlat érkezett.(1. rész PQS
International Hungary Kft. 2. rész PRIEST Hungaria Kft.)

A 3. ajanlati rész (Hoeltakaritdsi és sikossdgmentesitési munkdk a Szegedi
Regiondlis Kozpont teriiletén tekintetében egyetlen ajanlat sem érkezett az
ajanlattételi hatariddig.)

Ezt kovetéen a kozbeszerzési eljards valamennyi ajdnlati rész esetében
eredménytelen lett, mivel az ajanlattevék nem tettek eleget a Kbt. 67. § (1)
bekezdésében foglalt hidnypotlasi kotelezettségiiknek sem az 1. ajanlati rész,
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sz016 6sszegezést 2014. juinius 27. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére.

Az ajanlatkérd ezt kovetéen 2014. szeptember 1. napjan KE-17561/2014.
iktatdszdmon megjelent felhivdssal nemzeti nyilt kozbeszerzési eljardst inditott
,Hotakaritdsi és sikossdgmentesitési feladatok elvégzése 2014-2015 téli
idoszakban a Budapesti, Debreceni és a Szegedi Regiondlis Kozpontok
teriiletein” targyban. A koOzbeszerzési eljardsban az 1. ajanlati rész
(Hoeltakaritasi €s sikossdgmentesitési munkdk a Budapesti Regionélis Kozpont
teriiletén) tekintetében a 2014. szeptember 22-1 ajanlattételi hataridore 1 ajanlat
érkezett (PQS International Hungary Kft.), a 2. ajanlati rész (Héeltakaritasi és
sikossdgmentesitési munkdk a Debreceni Regiondlis Kozpont teriiletén) és a 3.
ajanlati rész (Hoeltakaritdsi és sikossdgmentesitési munkdk a Szegedi
Regiondlis Kozpont teriiletén) tekintetében egyetlen ajinlat sem érkezett az
ajanlattételi hataridoig.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a 2. és a 3. ajdnlati rész vonatkozdsaban
2014. november 11-én eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 76. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast.



A ,Hotakaritasi és sikossdgmentesitési feladatok elvégzése 2014-2015 téli
iddszakban a Debreceni és a Szegedi Regiondlis Kdzpontok teriiletein” targyban
2014. szeptember 30. napjan a Kbt. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapjian
hirdetmény nélkiili targyaldsos, nemzeti értékhatart elér6é értékii kozbeszerzési
eljarast inditott az ajanlatkéré. A Kbt. 100. § (1) bekezdésének megfelelden az
ajanlatkéré megkiildte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag részére az ajanlattételi
felhivast, a 2. és a 3. ajanlati rész eredménytelenségére vonatkozé eljarast lezard
dontést és a tdjékoztatast.

A téargyi hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljardsban az 1. ajanlati
rész (Hoeltakaritdsi és sikossdgmentesitési munkdk a Szegedi Regionalis
Kozpont teriiletén) tekintetében egyetlen ajanlat érkezett, mig a 2. ajanlati rész
tekintetében egyetlen ajanlat sem érkezett az ajanlattételi hataridoig.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a 2. ajanlati rész vonatkozédsaban
eredménytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast 2014. oktober 29-én.

Az ajanlatkérd, az 4altala lefolytatott 2 nemzeti nyilt és 1 hirdetmény nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljarast kovetden ,,Hotakaritdsi és sikossdgmentesitési
feladatok elvégzése 2014-2015 téli idOszakban a Debreceni Regiondlis
Kozpontok teriiletein” targyban 2014. oktéber 7. napjan a rendkiviili
stirgdsségre tekintettel a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja szerint hirdetmény
nélkiili targyaldsos, nemzeti értékhatart elérd értékli kozbeszerzési eljarast
inditott. A Kbt. 100. § (1) bekezdésének megfelelden az ajanlatkérd megkiildte
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg részére a tdjékoztatdst és a targyaldsi meghivaot,
melyben az ajanlatkérd eldadta, hogy a rendkiviili siirgdsség az ajanlatkérd altal
elore nem lathat6 okbdl allt eld, mivel a KE-22619/2013. iktatészamon és a KE-
175611/2014. iktatészdmon megjelent felhivdssal inditott nemzeti nyilt
kozbeszerzési eljardsok valamint a Kbt. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
inditott hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljardsok meginditdsakor
az ajanlatkér6 nem lathatta eldre, hogy az eljardsokban meghatirozott
ajanlattételi hataridokig a 2. ajanlati rész vonatkozdsaban egyetlen ajanlat sem
fog érkezni.

Az ajanlatkér0 az eljarasfajta vélasztdsanak indokaként a fenti elézményeket
adta €lo.

Az ajanlatkérd tdjékoztatdsdhoz mellékelte a targyaldsi meghivot. A meghivo
szerint a targyalds idépontja 2014. november 12. 15.00 6ra volt.

A birdlati szempontok az alabbiak voltak:

1. Nett6 ajanlati 4r ) sulyszdm: 95
1.1. Ho-és sikossdgmentesités kézi erOvel (Ft+Afa/f6/6ra) sulyszam: 80
1.2. Hoeltakaritds gép erdvel (Ft+Afa/gépora) sulyszam: 15

2. Késedelmi kotbér (Ft/minden megkezdett 30 perc/helyszin) sulyszdm: 5



A beszerzés becsiilt értéke nettd 24.500.000.- Ft.

A Dontbbizottsdg elnoke 2014. november 11-én hidnypoétldsra hivta fel az
ajanlatkérdt, hogy igazolja azt, hogy a rendkiviili siirgdsség az ajanlatkérd altal
eldre nem lathaté okbdl 4llt eld. Indokolja mennyiben tekinthetd elére nem
lathat6 koriilménynek az, hogy a nyilt és a targyaldsos kozbeszerzési eljaras
eredménytelen lett, valamint indokolja meg a rendkiviili siirgdsséget milyen
koriilmények indokoljdk, az ajanlatkérot mely hatarido betartdsa siirgeti a
beszerzés megvalositdsa vonatkozdsaban.

Az ajanlatkérd a hidnypétlasat 2014. november 14. napjan nyujtotta be, melyben
eldadta, hogy az iizemeltetésében 1évO utasforgalmi teriiletek ho- €s
sikossdgmentesitéséhez tartozd szolgéltatisok megvaldsitdsa a téli iddszakban
(targy év oktober 15. - kovetkezd év dprilis 15.) sziikséges.

A targyi (2014.10.15.-2015.04.15. kozotti idészakra vonatkozd) beszerzési
igényt az ajanlatkéré 2013. december hénapban, iizleti tervének elkészitése
sordn betervezte. Ennek megfelelden a targyi szolgdltatis megrendelésére
vonatkozd nemzeti nyilt kdozbeszerzési eljarast az ajinlatkérd 2013. december
23. napjdn meg is inditotta. Az ajanlatkér0 az eljards meginditdsakor szamolt
annak lehetoségével, hogy eredménytelen eljards (vagy részek) esetén ujabb
kozbeszerzési eljaras vagy eljardsok kiirdsa és lefolytatdsa vélhat sziikségessé.
Az ajanlatkérd az igény tervezését (felmeriilését) kovetden annak kielégitésére
lefolytatott 2 nemzeti, nyilt és 1 hirdetmény nélkiili targyaldsos kdzbeszerzési
eljarast, melyek az ajanlatkérd feleldsségi korén kiviili okokbdl, elére nem
lathat6 médon nem vezettek eredményre.

Tekintettel arra, hogy az ajdnlatkérd alaptevékenységének (a vastti
l1étesitmények, igy pl. felvételi épiiletek, peronok, stb. az utazék6zonség szamara
biztonsdgos koriilmények kozott torténd haszndlhatosdganak fenntartdsa)
ellatashoz elengedhetetleniil sziikséges a ho - és sikossdgmentesités, valamint a
téli idojarasi koriilmények vérhaté kozeledte miatt az ajinlatkérd a 3
eredményteleniil lezarult eljarast kovetden a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja
szerint, a rendkiviili siirgdsségre tekintettel kivant hirdetmény nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljardst meginditani és annak eredményeként
szerzOdést kotni.

A rendkiviili siirgdsség az ajanlatkéré 4ltal elére nem lathaté okbdl allt eld,
mivel a KE-22619/2013. iktatészamon és a KE-17561/2014. iktatészdmon
megjelent felhivassal inditott nemzeti nyilt kozbeszerzési eljardsok valamint a
Kbt. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapjan inditott hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljardsok meginditdsakor az ajinlatkérd nem léthatta elore, hogy
az eljardsokban meghatdrozott ajinlattételi hatdridokig az egyes ajdnlati rész
vonatkozdsdban egyetlen ajanlat sem fog érkezni.

A MAV Létesitményiizemelteté és Vasitér Kft. iizemeltetésében 16v
utasforgalmi teriiletek téli idOszakban torténd ho- €s sikossdgmentesitése



kiemelked0 fontossdgu a balesetveszély elhdritdsa és elkeriilése, valamint a
MAYV zavartalan miikodése érdekében.

A ho6- és sikossdgmentesitési feladatokat Debrecen Regiondlis Kozpont teriiletén
Osszesen 219 helyszinen sziikséges elvégezni a téli idészak folyamén. A tirgyi
kozbeszerzés megvaldsitdsat a téli idoszak kozeledte siirgeti, mivel a
szolgdltatds teljesitésének elmaraddsa esetén az esetleges baleset- és életveszély
elhdritdsa valamint a MAV zavartalan miikodése akadalyoztatva lenne.

Az ajanlatkérd ajanlattételre a VAKO Kft.-t, a Janosik és Tarsai Kft.-t és az
Airport Security Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.-t hivta fel.

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a modositott hataridoben 2014.
november 20. napjan 11.00 6rakor kezd6dden lefolytatta a targyalast.

A targyalds idopontjdban két ajanlattevo tett ajanlatot az aldbbiak szerint:

Airport Security Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt.

- h6- és sikossdgmentesités kézi erdvel: 2000 Ft+Afa/fé/6ra

- héeltakaritas gépi erOvel: 17500 Ft+Afa/gépéra

- a késedelmi kotbér: 5000 Ft/minden megkezdett 30 perc/helyszin
VAKO Kft.

- ho- és sikossdgmentesités kézi erOvel: 2200 Ft+Afa/fé/6ra

- héeltakaritas gépi erdvel: 18000 Ft+Afa/gépéra

- a késedelmi kotbér: 5000 Ft/minden megkezdett 30 perc/helyszin

A kozbeszerzési eljardsban a tdrgyalds sordn a VAKO Kft. visszavonta
ajanlatat, igy ennek megfeleléen az egyetlen érvényes ajanlatot az Airport
Security Kereskedelmi és Szolgéltato Zrt. tette.

Az Airport Security Kereskedelmi és Szolgéltat6 Zrt. 2014. november 25-én az
ajanlatat visszavonta.

Az ajanlatkérd 2014. december 5-én kiildte meg az eljardst lezaré dontésérdl
sz0l6 Osszegezést, mely szerint az eljards eredménytelen lett a Kbt. 76. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel az ajanlattevOk visszavontdk az ajanlatukat

A Dontobizottsdag elnoke a 2014. november 20. napjan jogorvoslati eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatérozott targyd kozbeszerzési eljards ellen,
mivel a részére megkiildott iratok alapjdn megalapozottan feltételezhetd a
kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabdlyok
rendelkezéseinek megsértése.



Inditvdnyozta, hogy az eljar6 tandcs vizsgilja meg a kozbeszerzési eljaras
jogalapjat és az ajanlattételi felhivas jogszerliségét.

A Dontdbizottsag 2014. november 21-én a jogorvoslati eljarast meginditotta.

Az ajanlatkéro irasbeli észrevételében eldadta, hogy betartva a fokozatossigot,
kozel egy éve igyekszik kozbeszerzési eljardsok sora éltal beszerezni a
kozbeszerzési eljards targyat képezo szolgaltatast a Debreceni Teriileti Kozpont
teriiletén. Az ajanlatkér6 a hiarom eredménytelen eljardst kovetden, az igény
felmeriilésének, igy a téli idoszak miatti havazds és fagy barmikor vérhat6
bekovetkezésével hatarozott ugy, hogy a Kbt. 94. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjan rendkiviili siirgdsségre tekintettel hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarast folytat le. Az eljarast a halasztast nem tird kiemelkedéen fontos
kozérdek védelme indokolja, miszerint a szerzodés a MAV-START Zrt. 4ltal a
Magyar Allam felé villalt 2013 szeptemberében aldirt kozszolgaltatasi
szerz0désbol eredd kotelezettségek teljesitését biztositja. A kozszolgéltatasi
szerz6dés V. pontjdnak 1.1. pontja értelmében a MAV-START Zrt. mint
Szolgaltaté ,koteles folyamatosan, biztonsdgosan a koriilményekhez képest
lehetd legmagasabb szinvonalon ellitni a menetrend szerinti vasuti
személyszéllitdsi  feladatokat és az ehhez kapcsolodd  kiegészitd
szolgdltatdsokat”. A jelen kérelem targyat képezd szerzddés célja az, hogy a
Debreceni  Teriileti Kozponthoz tartoz6 219 helyszinen a vasiti
személyszallitdsi szolgaltatast igénybe vevO utasok és az ott dolgozo
munkavdllalok biztonsdgos, balesetmentes kozlekedését biztositsa a téli
idészakban. Koztudomdsi tény, hogy a téli iddszakban a hdomérséklet
jellemzéen 0 °C fok és minusz tartomdnyba siillyed, melynek
kovetkezményeként szdmitani kell arra, hogy a vizes-nedves ut, és jardafeliilet
lefagy. Ez csuszasvesz€ly €s ez altal balesetveszélyes, vagy akar életveszélyes
helyzetet idézhet eld. Kétséget kizdr6an megéllapithaté tehat, hogy a szerzddés
megkotésének eldnyei meghaladjdk a szerzddéskotéssel jar6é hitranyokat.

Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsadgot, hogy a jogorvoslati eljardst sziintesse
meg.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen arubeszerzésre
irdnyulé kozbeszerzési eljarasat a Kbt. Harmadik Rész 94. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan inditotta 2014. november 7-én, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése
szerint ezen jogorvoslati eljardsra a 2014. november 7. napjdn hatdlyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd altal a DontObizottsag elndke részére kiildott
tdjékoztatoban foglaltak, a felhivas, valamint az egyéb érdekeltek részére kiildott
targyaldsi meghivé alapjan megdllapitotta, hogy az ajdnlatkéré hirdetmény



kozzététele nélkiili targyaldasos kozbeszerzési eljardst inditott, amelynek
jogalapjaként a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjit jeldlte meg.

A Kbt. 3. § els6 mondata szerint e torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatédrozott
szervezetek visszterhes szerzO0dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzéEs).

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras nyilt, meghivésos,
targyaldsos eljards vagy versenypdarbeszéd lehet. Targyaldsos eljarast és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével indulé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés lehet.

A Kbt. 121. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a harmadik rész hatdlya ald
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 94. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards olyan
egy szakaszbOl 4ll6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajdnlatkéré az
ajanlattételre felhivott és alkalmasnak mindsitett ajanlattevOkkel targyal a
szerz6dés feltételeirdl.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha az feltétleniil sziikséges, mivel az
ajanlatkéro altal eldre nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a
nyilt, a meghivdsos vagy a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos
eljarasra elGirt hataridok nem lennének betarthatéak; a rendkiviili siirg0sséget
indokol¢6 koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabol.

A Kbt. 95. § (4) bekezdése alapjan, a targyaldsos eljards 94. § (2) bekezdés b)
pontja és (4) bekezdés a) pontja szerinti esetében, valamint ha a rendkiviili
siirgdsséget eldidézd helyzetben az ésszertien lehetséges, a 94. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti esetben az ajanlatkéronek lehetdség szerint legaldbb hirom
ajanlattevot kell ajanlattételre felhivnia.

A Kbt. 99. § (1) bekezdése szerint, a 94. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban azzal vagy azokkal az ajanlattevivel
(ajanlattevokkel) kell targyalni és a targyalds befejezésekor irdsban szerzOdést
kotni, aki a szerzddést a rendkiviili helyzet altal meg kivant id6 alatt képes



teljesiteni, tovabbd amennyiben tobb gazdasagi szereplOnek keriilt sor felhivas
(meghivd) megkiildésére, amely ajanlattevd a legkedvezdbb ajanlatot tette.

A jogalkot6 alapvetd célkitlizése a Kbt. szabdlyozdsiban az volt, hogy az
ajanlatkérok a verseny nyilvdnossagit biztositdé hirdetmény kozzétételével
indulé kozbeszerzési eljarasfajtik alapjan elégitsék ki a beszerzési igényeiket.
Szigord feltételekhez kototte a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasfajtak
alkalmazdsat, melyek kozott a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat
egyébként is kiilondsen kivételes esetben tette lehetové.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja tobb egyiittesen fennall6 feltétel meglétéhez
koti ezen eljarasfajta alkalmazasat.

Kovetelmény: a feltétleniil sziikségesség, az ajanlatkérd altal elore nem lathato
okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a meghivisos vagy a hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos eljardsra eldirt hataridok be nem tarthatésaga,
tovdabbd a rendkiviili siirgdsséget indokolé koriilmények nem eredhetnek az
ajanlatkérd mulasztasabol.

A rendkiviili siirgdsségre alapitott eljarasfajta tekintetében sziikséges annak
kiemelése, hogy a jogalkot6 nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds, azaz
kivételes helyzet fenndlldsa és tovabbi torvényi feltételek teljesiilése esetén teszi
lehetdvé a hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards alkalmazdsit. A torvényi
szabdlyozds alapjan abban az esetben alkalmazhat6é a Kbt. 94. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti eljarasfajta, ha az feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkérd altal
eldre nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, meghivésos,
vagy hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljardsra eldirt hataridok nem
lennének betarthatéak; a rendkiviili siirgdsséget indokolé koriilmények nem
eredhetnek az ajinlatkérd mulasztdsabol. Az elofeltételek tehat az eldére nem
lathaté ok, a rendkiviili siirgfsség fenndllas és az, hogy az ajinlatkérét ne
terhelje mulasztds. A beszerz€s targya vonatkozdsaban e torvényi feltételeknek
egyiittesen kell fennallniuk. A kialakult joggyakorlat szerint nem alapozza meg
ezen eljarasfajta alkalmazdsat az, hogy Onmagiaban egy rendkiviili helyzet
huzamosabb ideje fennall. Ezért nem jogszerl az eljarasfajta alkalmazdasa, ha a
beszerzési igény mar kordbban jelentkezett, de az hosszabb ideje fenndll. Nem
elégséges feltétele ezen eljardsfajta alkalmazdsdnak, ha valamilyen hatdridd,
illetve esemény kozeledte készteti intézkedésre ajdnlatkérét. Nem tekinthetd
elére nem lathat6 koriilménynek az, ha az ajanlatkérd eljardsa, vagy annak részei
tekintetében a kozbeszerzés eredményteleniil zéarult. Az ajanlatkérOnek a
kozbeszerzési eljards megkezdésekor szamolnia kell azzal, hogy a kozbeszerzési
eljarasa, vagy annak egyes részei tekintetében nem keriil sor szerzodéskotéssel.
Ennek figyelmen kiviil hagydsa az ajdnlatkéré mulasztisdnak mindsiil. Az
ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség dltal indokolt, a siirgdsségbdl fakado
kényszerhelyzet  elharitdsdhoz  sziikséges  mértékben,  mennyiségben,



idotartamban jogosult a beszerzés megvalositisara. Ezért a rendkiviili
siirgdsségre alapitott eljardst lezaré szerz6dés nem kothetd hosszabb
id6tartamra.

A kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozo alanyoknak a beszerzési igényiik
keletkezésekor szdmolniuk kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasfajtak koziil
csak kivételesen keriilhet sor olyan eljarasfajta valasztisdra, amely a nyilvanossag
alapelvének a korlatozasdaval jar.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérOknek kiilonds gondossdggal kell megitélniiik,
hogy valamennyi torvényi feltétel fenndll-e, az ajanlatkérOt terheli annak
bizonyitdsa, hogy jogszerlien valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarasfa;jtat.

A kozbeszerzés targyanak egésze vonatkozdsaban kell a torvényi feltételeknek
egyiittesen fenndllniuk. Egy torvényi feltétel nem teljesiilése is megalapozza az
ajanlatkérd jogsértését.

A Dontdbizottsdg a fentiek tiikkrében vizsgalta az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasanak a jogalapjat.

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4116 adatok alapjan azt dllapitotta meg, hogy
az ajanlatkérd esetében az eljarasfajta jogszerlisége nem 4ll fenn.

A Dontdbizottsdg a konkrét esetben az ajanlatkérd 4ltal eldterjesztett érvek,
bizonyitékok alapjdn nem fogadta el az elére nem l4thaté rendkiviil siirgds
helyzet fenndlldsit, tovabbd a Dontdbizottsdg éalldspontja szerint az ajanlatkérd
mulasztdsdnak a hidnya sem all fenn.

E korben a Dontdbizottsag értékelte azt, hogy ezen eljarasfajta esetében
feltétleniil sziikségesnek kell lenni, hogy rovid idOn beliill megvaldsuljon a
kozbeszerzés. A rendkiviili siirgds helyzetet indokold koriilmények azonban
nem eredhetnek az ajanlatkérd mulasztasabol.

Az eldre nem lithaté okoknak az ajinlatkérotdl fiiggetlen koriilményekbdl kell
el6allniuk.

Jelen esetben megdllapithat, hogy a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjit
megalapoz6 konjuktiv feltételek nem alltak fenn. A kialakult joggyakorlat szerint
az elore nem l4thaté okbdl elddllt rendkiviili siirgdsség nem allapithaté meg
abban az esetben, ha az ajinlatkérd kordbbi kozbeszerzései részben, vagy
egészben eredményteleniil zarultak. A hoeltakaritds és sikossdgmentesités
rendszeresen ismétl6do tevékenység. Az ajanlatkérd tudatdban volt annak, hogy
az 1d6jarasi koriillmények sziikségessé teszik minden évben az el6késziiletet, az
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idoben torténd elokészitést, a hoeltakaritdsi, illetve sikossagmentesitési
munkdkra. Ezen eldre ldthaté indokok nem alapozhatjdk meg a Kbt. 94. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti eljardsfajtit. Mindezen indokok alapjan a jelen
beszerzés rendkiviili siirgdsséggel, a nyilvdnossdg kizdrdsdval torténd
megvaldsitdsara a torvényi feltételek nem alltak fenn.

Miutdn a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a vélasztott eljardsfajta jogalapja
két torvényi feltétel esetében sem dallt fenn, nem vizsgdlta az ajanlati felhivas
jogszerliségét.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta a rendelkez0 részben foglalt jogsértést és birsagot szabott ki.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése c) pontja szerint, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megéllapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a szerzddést hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards eredményeként ugy kototték meg, hogy nem élltak
fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhat6saganak feltételei.

(5) A Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsdg kiszabdsa vagy a gazdasigi szereplonek a kozbeszerzési eljarasban
torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds
idétartamanak megdllapitdsdban az eset 0sszes koriilményét - igy kiillondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tandsitdsdt, a jogsértdnek az eljardst segitd
egylittmiik6dd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards
meginditdsa kozott eltelt hosszd idot, tdmogatdsbol megvaldsult beszerzés
esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.
(6) A birsag mértékét a Kormény rendeletben szabédlyozza.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 3. Birsag pontja alapjén:

»d. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a
jogsértés megéllapitdsa mellett birsdgot koteles kiszabni. A birsag Osszege - a
Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
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rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése esetén pedig a
szerzOdéses érték legfeljebb tizenot szdzaléka.

(2) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja
alapjdn birsdgot szab ki, a birsdg Osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
szazaléka.”

A birsag Osszegének megdillapitasakor a Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (5)
bekezdése és a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 5. § (1), (2) bekezdése
alapjan figyelembe vette az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen a jogsértés
sulyét, a kozbeszerz€s targyat és nemzeti értékhatart nem meghaladé értékét, a
becsiilt érték 24.500.000.- Ft-os 0Osszegét, a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarasra gyakorolt befolyasat, amely szerint a vdlasztott kivételesen
alkalmazhat6é hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasfajta torvényi feltételei nem
alltak fenn. A Dont6ébizottsag figyelembe vette azt, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredménytelen lett, igy ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lezdré szerzddést
nem kototte meg, ezért a jogsértés repardlhat6. Mérlegelte, hogy az
ajanlatkérovel szemben a Kbt.-be iitk6z0 magatartdsa miatt a Dontdbizottsag
kordbban jogsértést nem allapitott meg. Mérlegelte a jogsértonek az eljarast
segitd egyiittmiikodé magatartdsat. E szempontokra figyelemmel a rendelkez6
részben meghatdrozott Osszegli birsdgot dllapitotta meg az ajanlatkérdvel
szemben.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl szl 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, tugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.
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A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 19.
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