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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Déntdbizottsig a DARFU Dél-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. (6726 Szeged, Kozép fasor 1-3., a tovabbiakban: kezdeményezd)
altal a Dunapataj Nagykozség Onkormdnyzata (6328 Dunapataj, Petéfi Sandor
u. 20., a tovabbiakban: ajinlatkérd) ,,DAOP-5.2.1/A-11-2011-0014
azonositoszamu ,,Vizvédelmi rendszerek fejlesztése a Kalocsai kistérségben”
pdlydzat  keretében Dunapataj helyi jelentoségii vizvédelmi rendszerének
fejlesztése” targya kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott hivatalboli
kezdeményezésnek helyt ad, és megdllapitja, hogy az ajanlatkéro megsértette a
kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajdnlatkérét 150.000.-Ft, azaz szézdtvenezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szadmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi el6irdnyzat-
felhaszndlasi keretszaml4jara fizesse be.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalas
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatdlya



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési  eljards rendelkezésre  bocsatott
dokumentumai, a jogorvoslati eljarés iratai, tovdbba a felek nyilatkozatai alapjan
a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a
Kbt. 122/A. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben meghatédrozott épitési
beruhdzas targydban. Az eljarast megindito felhivast (a tovdbbiakban: felhivas)
2014. julius 10-én kiildte meg a SOLTUT Kft., a Placc Kft. és a Koronaut Kft.
részére.

A felhivas 4. pontjdban az ajinlatkérd a beszerz€s targyat a rendelkezd rész
szerint hatdrozta meg azzal, hogy a mennyiségi részleteket az ajanlati
dokumenticié tartalmazza. A kozbeszerzés CPV kédjat ,45.23 24 10-9
csatornahdlozat €pités”’-ként hatdrozta meg.

A felhivas 8. pontja rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ellenszolgaltatds Osszegét
eurdpai unios forrds igénybevételével biztositja.

A felhivds 11. pontja eldirta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatas értékelési szempontja szerint birdlja el.

A felhivds 17. pontja az ajdnlattételi hatdridét 2014. jdalius 30. napjdban
hatdrozta meg.

A felhivds tartalmazta a szerzOdést biztositdé mellékkotelezettségeket, a {0
finanszirozési és fizetési feltételeket, a kizard okokat és a megkovetelt igazolasi
modjaikat, valamint az alkalmassigi minimumkovetelményeket és igazolasi
modjaikat.

Az ajanlatkér6 dokumenticiot is készitett, mely éaltaldnos informacidkat,
nyilatkozatmintédkat, vallalkozdsi szerz6dés tervezetet €s miiszaki dokumentaciot
tartalmazott.

Az ajanlattételi hatdridére mindhdrom felkért ajanlattevé benydjtotta az
ajanlatat. Az ajanlattevok a kovetkez0 megajinlasokat tették:

- Koronaut Kft.: nett6 29.850.220.- Ft

- Placc Kft.: nett6 32.272.281.-Ft.

- Soltut Kft.: nettd 28.794.790.-Ft.



A bontési jegyzOkonyvben az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzés becsiilt
értéke €s a szerzOdés teljesitéséhez rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Gsszege
egyarant bruttd 33.228.399.- Ft.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn 2014. augusztus 4-én toltotte le az
ajanlattevd gazdasigi tarsasdgok cégkivonatait az Igazsdgiigyi Minisztérium
Céginformadcios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgdlata altal
tizemeltetett www.e-cegjegyzek.hu — ingyenes, kozhiteles céginformiciot
szolgaltaté — honlaprol.

A Placc Kft. és a Soltiut Kft. cégkivonatai a gazdasagi tarsasagok tagjaira €s a
képviseletre jogosultak korére vonatkozdéan a targyi jogorvoslati eljards
szempontjabol figyelembe veendo kovetkezd tényadatokat rogzitik:

PLACC Epitdipari és Kereskedelmi Korldtolt Felel6sségi Térsasig
(cégjegyzékszam: Cg.03-09-101763)

1. Cégforméatdl fiiggd adatok

1. A tag(ok) adatai

1/8. R.K. (an.: S. G.)
Sziiletési ideje: 1956/02/09
6320 Solt, Posta utca 51.
A tagsagi jogviszony kezdete: 1994/08/19
A véltozas idépontja: 2013/01/25
Bejegyzés kelte: 2013/05/02
Hatélyos: 2013/01/25

1/9. P.S.B.(an.:P.J.)
Sziiletési ideje: 1955/12/15
2040 Budaors, Kismartoni utca 74/A.
A tagsagi jogviszony kezdete: 2006/05/30
A valtozdas idépontja: 2013/01/25
Bejegyzés kelte: 2013/05/02
Hatélyos: 2013/01/25.”

SOLTUT” Utépité, Fenntarté és Kereskedelmi Korldtolt Felelésségti Térsasag
(cégjegyzékszam: Cg.03-09-100966)

“I. Cégformatdl fiiggetlen adatok
13. A képviseletre jogosult(ak) adatai
13/14. R. K. (an.: S.G.)

Sziiletési ideje: 1956/02/09

6320 Solt, Posta utca 51.

A képviselet modja: 6nallo


http://www.e-cegjegyzek.hu/

A képviseletre jogosult tisztsége: ligyvezetd (vezeto tisztségviselO)
Jogviszony kezdete: 2008/07/11

A valtozas idépontja: 2013/01/25

Bejegyzés kelte: 2013/05/15 Kozzétéve: 2013/05/30

Hatélyos: 2013/01/25.”

1. Cégforméatdl fiiggd adatok
1. A tag(ok) adatai
1/17. R.K. (an.: S. G.)
Sziiletési ideje: 1956/02/09
6320 Solt, Posta utca 51.
A szavazati jog mértéke mindsitett tobbségli befolyast biztosit.
A tagsdgi jogviszony kezdete: 2000/03/30
A véltozas idépontja: 2013/01/25
Bejegyzés kelte: 2013/05/15 Kozzétéve: 2013/05/30
Hatélyos: 2013/01/25 ...
1/18. P.S.B. (an.: P.J.)
Sziiletési ideje: 1955/12/15
2040 Budaors, Kismartoni utca 74/A.
A tagségi jogviszony kezdete: 2006/10/06
A valtozas idépontja: 2013/01/25
Bejegyzés kelte: 2013/05/15 Kozzétéve: 2013/05/30
Hatélyos: 2013/01/25.”

Az ajanlatok birdlatat kovetden 2014. augusztus 19-én az ajanlatkérd elkészitette
az ajanlatok értékelésérdl szold Osszegezést. Mindhdrom ajanlattevd érvényes
ajanlatot nyujtott be, a nyertes ajanlattevd a Soltit Kft. lett. Az ajanlatkérd a
vallalkozdsi szerzddést a nyertes ajinlattevovel 2014. augusztus 30. napjan
kototte meg.

A kezdeményezd, mint a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
hivatalboli kezdeményezését 2014. november 20-dn kiildte meg faxon a
Dontdbizottsagnak.

A kezdeményez0 rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2014. oktdber 22-én toltotte fel
a kozbeszerzési eljards iratanyagat a kezdeményezd, mint az eurOpai unids
tdmogatds felhasznéldsat ellendrz6 kozremiikodo szervezet dltal is hozzéaférhetod
EMIR elektronikus rendszerbe, igy az aldbb meghatarozott, vélelmezett
jogsértésrdl ebben az idépontban szerzett tudomast.



A kezdeményezd tigy véli, hogy mivel a Placc Kft. és a Soltut Kft. cégkivonatai
alapjan megdllapithat6, hogy a nevezett tdrsasigok tényleges tulajdonosai
megegyeznek, ezért a két gazdasigi szerepld egyidejii ajanlattételre vald
felhivasaval ajanlatkérd silyosan megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott verseny tisztasdgara €s atlathatésdgéara vonatkozé alapelveket.

A kezdeményezd a fentiek alapjan kérte a jogsértés megéllapitasat.

oz

Az ajdanlatkéro észrevételében kérte a jogsértés hidnydnak megallapitasat.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési iratanyag kezdeményezO rendelkezésére
bocsatasanak idopontjaval kapcsolatos kezdeményezdi dllitast nem vitatta.

Erdemben eléadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. vonatkozd
eldirdsainak teljes korli betartdsdval jelolte ki az ajanlattételre felkérendd
szervezeteket, figyelembe véve a Kbt. 122/A. §-dban eldirtakat. Alldspontja
szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszere alapjan nem kellett vizsgdlnia a felkérend6
szervezetek tulajdonosi korét, a Kbt. ezt nem {irja eld a valasztott eljarasfajta
esetében sem.

Hangstlyozta, hogy a felkért gazdasidgi tdrsasdgok o©ndll6, fiiggetlen jogi
személyek, amelyek 0ndll6 telephellyel rendelkeznek és amelyek képviseletét
ondllo, fiiggetlen iligyvezetdjilk latja el, a tulajdonos a napi iigyviteli
kérdésekben és a piacon torténd vallalati dontésekben nem vesz részt. A
gazdasdgi tarsasdgok o©ndlléan felelnek meg az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek is.

Jogi alldspontja szerint a kozbeszerzési eljardsban a verseny tisztasagdnak
sérelmét onmagaban a Soltut Kft. és a Placc Kft. azonos tulajdonosi kére nem
alapozza meg. E vonatkozasban hivatkozott —a D.851/14/2009. szamu
dontObizottsdgi hatdrozatra  valamint az e hatdrozat feliilvizsgélata soran
sziletett 7.K.31.096/2010/11. szdmu birosdgi {téletre. A dontObizottsigi
hatdrozat kimondja, hogy az a4ltaldnos jogelvek ¢és a jogbiztonsag
kovetelményébdl kovetkezden kizardlag akkor allapithaté meg a Kbt. verseny
biztositdsdra vonatkozé el6irdsaban (hatdlyos Kbt. 28. §-a) foglaltakon kiviil esd
gazdasdgi tdrsasdgi kapcsolatok miatt alapelvi jogsértés, ha a kozbeszerzési
eljarasban ténylegesen sériilt a verseny tisztasdga. Jelen esetben konkrét verseny
tisztasdgat megsértd ajanlattevol magatartds nem 4dllapithatd meg, ezért az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
rendelkezést.



Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a verseny tisztasigdnak biztositdsdra, a
kozbeszerzési eljardsban résztvevd gazdasdgi szereplOk kapcsolatdra a hatdlyos
Kbt. 28. §-a dllapit meg rendelkezéseket. E tételes szabdlyok egyike sem
tartalmaz olyan feltételt, hogy ugyanazon eljardsban nem lehet ajanlattevd két
olyan gazdasigi tarsasdg, amelyek tulajdonosa megegyezd. A fentiek
figyelembe vételével az ajanlatkérd dlldspontja az, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaréas sordn nem sériilt a verseny tisztasaga.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapos.

Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része szerinti eljdrast folytatott le a Kbt. 122/A.
§ alapjan. Az eljarast megindit6 felhivds 2014. jalius 10. napjan keriilt
megkiildésre az ajanlattevok részére, ezért a kezdeményezés elbirdlasira a Kbt.
ezen idopontban hatdlyos rendelkezései az irdnyadok.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezOkrol rendelkezik:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajinlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szdmdra.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljdval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0désekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § 14. pontja szerint kozbeszerzési eljards megkezdése alatt a
kozbeszerzés megkezdésén a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény
feladdsdnak idépontjit, a kozvetlen részvételi felhivas [38. § (1) bekezdés]
megkiildésének idépontjit, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetében
pedig az ajanlattételi felhivds - a 99. § (2) bekezdése szerinti esetben a targyalési
meghivé - megkiildésének, ennek hidnyaban a tirgyaldas megkezdésének
idépontjat kell érteni.



A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése alapjan ha az drubeszerzés vagy szolgdltatds
becsiilt értéke nem éri el a huszon6t millié forintot, vagy az épitési beruhdzas
becsiilt értéke nem éri el a szdzdtven millié forintot és az eljardsban targyalas
tartdsa nem sziikséges, az ajanlatkérd olyan kozbeszerzési eljarast is lefolytathat,
amelyben a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyait alkalmazza
az e §-ban foglalt kiillonbségekkel. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas
kozzététele helyett legaldbb hdrom - a szerz0dés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajanlatkér0 megitélése szerint teljesiteni képes - gazdasigi
szereplonek koteles egyidejiileg, kozvetleniil {rdsban ajanlattételi felhivast
kiildeni. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasigi szereplok kivélasztdsakor az
egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetdleg kiillondsen a mikro-, kis-
vagy kozépvallalkozdsok részvételét biztositva kell eljarni.

A targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban tényszerlien megéallapithatd, hogy
az ajanlattételre felhivott Soltit Kft. és Placc Kft. két tagja, nevezett R.K. és
P.S.B. ugyanazon természetes személyek. Megéllapithat6é toviabba, hogy R.K. a
két ajanlattevdi tarsasdgban fennalld tulajdonosi mindségén kiviil a Soltit Kft.
onallo cégjegyzési joggal rendelkezd iigyvezetdje.

A DontObizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezésre tekintettel abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitetteknek megfelelden biztositotta-e a verseny tisztasagat és
atlathatosdgat azzal egyiitt, hogy ajanlattételre két olyan gazdasdgi tarsasdgot
kért fel, amelyek kozott a fent irt kapcsolat megéllapithato.

Mindenekel6tt  rogziteni  sziikséges, hogy az alapelvek biztositjdk a
kozbeszerzési eljards jogszerli lefolytatdsdt, az alapelveknek a kodzbeszerzési
eljaras teljes folyamatiban érvényesiilnie kell. A Fovérosi [télétabla —
kezdeményez0 4ltal is hivatkozott — 3.Kf.27.111/2011/4. sz. itéletében - egyebek
mellett - a kovetkezoket mondta ki: ,,A Kbt. alapelvi rendelkezései éltaldnos
torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi
résztvevdje szamdra, a kdzbeszerzési eljards teljes folyamataban jelen vannak.
Az alapelveknek értelemszerlien az egyes tételes jogi rendelkezésekben
érvényesiilnitik kell, a tételes rendelkezés igazodik az daltalanos alapelvi
rendelkezéshez, és nem forditva. Eppen ezért tekinthet el az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megdallapitdsatol az alperes abban az esetben, ha
az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Ez a hatdsmechanizmus
forditottan nem jelentkezhet, a Kbt. tételes rendelkezésének valé6 megfelelés
nem zdrja ki az alapelvi sérelmet, ha az a tételes jog betartdsat jelentd, jogkdvetd
magatartdshoz képest jelenik meg.



Az alapelvek ekként 6nmagukban (tételes rendelkezés sérelmének megallapitdsa
nélkiil) is lehetnek fokmérdi a jogszerl eljardsnak. Ha a kozbeszerzési eljaras
sordn tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. altal
szabdlyozott kozbeszerzési eljardsi rend része, - a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
jutassa, ugy az alapelvi sérelem megéllapitdsara keriilhet sor”.

A fenti {télettel egybehangz6 alldspontot fogalmaz meg a Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szo6l6 2011. évi CVIIL torvényhez (Complex Kiado) is: ,,A
kozbeszerzés alapelvei fontos szerepet toltenek be a szabalyozdsban. Egyrészt a
torvény egyes részletszabdlyai kiilon is kibontjadk az alapelvekbdl eredo
kotelezettségeket az eljardsi cselekmények vagy akar mar a kozbeszerzés utjan
megkotott szerzddés teljesitésének szabalyozdsaban. Masrészt a torvény egyes
szabdlyait mindig az alapelvekre figyelemmel kell értelmezni, a torvény 3. §-a
kiilon is kiemeli, hogy a jogszabdly értelmezése sordn a szabdlyozds céljaval
Osszhangban, az alapelvek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

Fentieken tul az alapelvek 0ndllo generdlklauzulaként is mikodnek, azokra a
kozbeszerzés szereplOi jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése dnmagédban
is olyan jogsértést valdsit meg, amellyel szemben jogorvoslattal lehet élni a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott. Ezaltal valosul meg a kozbeszerzés
alapelveinek hézagpotlo szerepe a kiilon részletszaballyal nem rendezett
kérdésekben. Az dj Kbt. megalkotdsidt meghataroz6 egyik célkitlizés volt, hogy
sokszor dltaldnosabb szabdlyok mellett az egyedi helyzetekben az alapelveken
nyugvo jogértelmezé€s jusson nagyobb szerephez”.

Jelen esetben, a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti eljardsban kizar6lag azon
ajanlattevok vehettek részt, illetve tehettek ajanlatot, amelyeket az ajanlatkérd
felhivott, igy az ajanlatkérOnek kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia az
alapelvek biztositdsa érdekében. Mivel ebben az eljarasfajtdban az ajinlatkérd
0ndllo jogkorébe utalja a torvény a leendd ajanlattevok kivalasztasat, igy az
ajanlatkéronek fokozott felelossége, hogy a torvényi keretek kozott a versenyt,
illetve a verseny tisztasagat biztositsa.

A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a toviabbiakban: Ptk.)
3:109. §-a, a legfébb szerv feladat- és hatdskore korében rogziti, hogy a
gazdasdgi tarsasdg tagjainak dontéshozé szerve, amelynek feladata a tdrsasag
alapvetd iizleti és személyi kérdéseiben valé dontéshozatal (Ptk. 3:109. § (1)-(2)
bekezdés).

A 3:112. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A vezetod tisztségviselo a tarsasag
tigyvezetését a gazdasigi tarsasdg érdekeinek elsodlegessége alapjan Onélldan
latja el. E mindségében a jogszabdlyoknak, a létesitd okiratnak és a tdrsasag
legfébb szerve hatdrozatainak van aldvetve. A vezetd tisztségviselOt a tarsasag
tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el”.



A Dontdbizottsdg a targyi esetben a két nevezett tarsasag kozotti tulajdonosi kor
azonossagin tdlmenden megdllapitotta, hogy a mindkét tarsasdgban tulajdonos
R.K. Soltit Kft.-ben meglévl szavazati jogdnak mértéke e tarsasigban a Ptk.
3:109. §-a szerinti dontéshozatal sordn mindsitett tobbségili befolydst biztosit,
tovabba R.K. e tarsasdg 6ndll6 cégjegyzésre jogosult iigyvezetdje.

R.K. tehdt a Soltut Kft. alapvetd iizleti kérdéseire nézve meghatirozo
befolydssal bir, tovdbba jogosult e tirsasdg ligyvezetési feladatainak 6nalld
ellatasara is, mig a Placc Kft.-ben a tdrsasdg egyes alapvetd lizleti dontéseire
befolydssal bir. A két tarsasdg tulajdonosi korének madsik tagja P.S.B. pedig
mindkét tarsasag alapvetd iizleti dontéseire befolyassal bir.

A fentiek alapjan a nevezett tarsasigok mindkét tagja vonatkozdsaban, de
kiilonosen R.K. vonatkozdsdban nem zdrhat6 ki, hogy befolydssal birt mindkét
gazdasdgi tarsasdg ajanlatdra és igy legaldbb a verseny tisztasdga alapelvének
veszélyeztetése megvaldsult a Dontobizottsag alldspontja szerint.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a hatdlyos Kbt. szabdlyozdsi rendszerére és a ténydllasok
hasonlésdgara figyelemmel a targyival azonos dontést hozott a D.488/2014.,
valamint a D.521/2014. szamu hatarozataiban.

A Dont6bizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, €s alkalmazta a Kbt. 152. §
(3) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
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az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds iddtartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

A Dontdbizottsag birsdg kiszabasat az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve
indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos, a Kbt.
alapelveibe 1itkdz0 jogsértést kovetett el, mely jogsértés a kozbeszerzési eljaras
teljes folyamatdra kihatdssal birt és a szerzOdéskotésre tekintettel nem volt
repardlhato.

A DontObizottsdg a birsag 0sszegének meghatdrozasa sordn figyelembe vette az
épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési eljards azonos targyd nemzeti
értékhatdrok alatti kdzbeszerzési eljarasokhoz viszonyitottan is alacsony értékét.
A Dontdbizottsdg tekintettel volt arra, hogy tdimogatasb6l megvaldsult beszerzés
esetén a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozé szankci6 kapcsolddhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy
az ajanlatkérdvel szemben az dj Kbt. hatdlyba 1épése 6ta jogsértés nem keriilt
megdllapitdsdra, tovdbba figyelembe vette az ajanlatkérd egyiittmiikodo
magatartdsit és azt a koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos
jellege nem éllapithaté meg.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kdzponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkdodését kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezoi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha
székhelye Pest megye teriilletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakoéhellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.
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A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 23.
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