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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alédbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a Kozbeszerzési Dontobizottsag Elnoke (1026 Budapest,
Riad6 u. 5., a tovédbbiakban: Dontébizottsdg elnoke) daltal a Semmelweis
Egyetem (1085 Budapest, Ull6i it 26., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, HeartWare
tételes elszamoldsi mechanikus keringéstdamogato eszkozok (belsé miisziv)
beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljarasban
megdllapitja, hogy az ajdnlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2011.
évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi.

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szadmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar
Allamkincstdarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szamu
szaml4djara fizesse be.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6saghoz cimezve,
kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatédlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok
és az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast dllapitotta meg.

Az ajénlatkérd Alland6 Kozbeszerzési Bizottsdga (a tovdbbiakban: AKB) 2014.
november 12-13. napjdn elektronikus szavazdst tartott. A szavazdsrdl késziilt
emlékeztetd 1. pontja szerint a szavazds ,HeartWare tételes elszamoldsu
mechanikus keringéstimogat6 eszkoz (belsé miisziv)” beszerzésére vonatkozott.
A szavazds sordn az AKB meghozta a 2014/356. szamu hatarozatot: ,,Az AKB
engedélyezi a Kbt. masodik része szerinti, hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljards lefolytatasat a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
(rendkiviili siirgdsségre hivatkozdssal).”

Az ajanlatkérd 2014. november 13. napjan tdjékoztatta a Dontébizottsdgot, hogy
a rendelkez0 részben meghatarozott d&arubeszerzés targydban hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljardst inditott a Kbt. 94. § (2) bekezdés d)
pontjanak megjelolésével.

Az ajénlatkér0 a targyaldsos eljards alkalmazdsat megalapoz6 koriilményekrol
sz016 tdjékoztatdsdban az aldbbi, rendkiviili siirgdsségre vonatkozé indokokat
ismertette:

A Virosmajori Sziv- és Ergyégyaszati Klinika betegellatasi korébe keriilt egy

olyan rohamosan romlé dllapotd beteg, akinek életét testfelépitésére tekintettel a

HeartWare belsé miisziv mentheti meg. Ezen eszkozt Magyarorszdgon a Mac’s

Medical GmbH forgalmazza. Tekintettel arra, hogy kozvetlen €letveszély esete

all fenn, mieldbb sziikséges az eszkoz beszerzése és azonnali beiiltetése.

Az eset koriilményeinek kronoldgiai 6sszefoglaldja:

e Az érintett beteg 5 hete kerillt a Vdrosmajori Sziv- és Ergydgyészati
Klinika lat6korébe  silyos  szivelégtelenséggel, mint potencidlis
szivatiltetés-varomanyos. Ekkor kezdodott meg a normal szivatiiltetéssel
kapcsolatos kivizsgélds és szakmai diszkusszid. A beteg harom hete fekiidt
be az intézménybe, ekkor gydgyszeres keringéstimogatd kezelést
kezdeményeztek ndla.

e FEgy hete deriilt rd fény, hogy allapotromldsanak gyorsasiga miatt
szakmailag tovéabb kell 1épni, nem elégséges a gydgyszeres terdpia. Ekkor
tortént meg a kezdeményezése a siirgetdé (High Urgent, HU)
szivtranszplantdcids vardlistara helyezésének, illetve a miisziv beiiltetéssel
kapcsolatos vizsgalatoknak.

e A Szivtranszplanticiés Vardlista Bizottsag 2014.11.11-én dontdtt a HU
listdira  helyezésr6l, ami a tartds misziv  beiiltetésének is
szakmai/finanszirozdsi feltétele. Amennyiben taldlnak a beteg szdmara
alkalmas donort (akar Magyarorszagon, akar az Eurotransplant



tagorszadgokban), akkor elsddlegesen szivtranszplantaci6 torténik — a beteg
érdeke ugyanis ezt kivdnja. Ellenkezd esetben, a HeartWare beiiltetésére
csak abban az esetben fog sor keriilni, ha az életmentd beavatkozds
halaszthatatlannd valik és azonnali beiiltetés sziikséges.

e  Ugyanakkor (2014.11.11-én) deriilt ki, hogy a beteg testmérete miatt nem
alkalmas az altalanosan, normal testalkati felnottek esetében alkalmazott
HeartMate2 tipusd misziv beiiltetésére, ugyanis az nem fér el a
mellkasdban. A Vérosmajori Sziv- és Ergyégyaszati Klinika szakmai
allaspontja szerint egyetlen eszkéz megfeleld szdmdra, ez pedig a
HeartWare miisziv, melynek beszerzése halaszthatatlanna valt.

e Amennyiben a beteg szdmdra par napon (max. 5 nap) beliil nem taldlnak
donort, vagy miisziv beiiltetésére sem keriil sor, a beteg szinte bizonyosan
meghal.

Fentiek alapjdn az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljards meginditdsaval

kivanta biztositani, hogy a HeartWare misziv sziikkség esetén azonnal

rendelkezésre 4lljon.

A gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajatos

szabdlyairdl sz6lo 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése

értelmében az OEP a kozponti koltségvetésrdl sz6l6 torvényben meghatéarozott
eldiranyzat terhére az egészségiigylr szakelldtds tarsadalombiztositasi
finanszirozdsanak egyes kérdéseir6l szolo 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet

(tovabbiakban: R.) 1. szamu mellékletében taldlhato, tételes elszamolas ald eso

és természetben biztositott egyszerhaszndlatos eszko6zok és implantdtumok

beszerzése érdekében kozbeszerzési eljardsokat folytat le, és az eljarés
nyertesével a Ptk. 6:136. §-dnak alkalmazdsdval a kijelolt egészségiigyi
szolgdltatd javéra szdllitasi szerzodéseket vagy szallitasi keretmegallapoddsokat

kot. Amennyiben az eszkOz biztositdsa nem természetben torténik, dgy a R.

alapjdn a finanszirozas pénzeszkozok rendelkezésre bocsatasdval torténik.

Az OEP a mechanikus keringéstamogatd eszkoz tekintetében jelenleg nem

rendelkezik szerzOdéssel, igy az ajanlatkérd a hivatkozott jogszabalyok alapjan

maga kell, hogy ezeket beszerezze.”

Az ajanlatkéro a tajékoztatéjaban nyilatkozott arrdl, hogy az eljardsban a Mac’s
Medical Handels GmbH-t (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) hivta fel
ajanlattételre, amely Magyarorszagon egyediiliként forgalmazza a beszerzendd
eszkozt és a szerzOdést a rendkiviili helyzet 4ltal megkivant id6 alatt képes
teljesiteni és a kozbeszerzés becsiilt értékét 23.500.000.-Ft-ban hatdrozta meg.

A targyaldsi meghivoban az ajanlatkéré 2014. november 14. napjdnak 10
ordjaban hatdrozta meg a targyalds idOpontjat, és a beszerzés targyit és
mennyiségét az aldbbiak szerint rogzitette: ,,1 db (-100%) HeartWare belso
musziv beszerzése”.



Az ajanlatkérd Véarosmajori Sziv- és Ergyégyaszati Klinikdjanak igazgatéja, Dr.
M. B. 2014. november 14. napjan megkeresést kiildott az ajanlatkérd beszerzési
igazgatdja részére, amelyben szakmai dllasfoglaldst adott a targyi beszerzés
sziikségességérol.

Az ajanlatkérd €s az egyéb érdekelt 2014. november 14. napjan a kozbeszerzés
targydban addsvételi szerzodést kotottek.

A szerz0dés 11.4. pontja az aldbbiak szerint hatdrozta meg a szerz0dés targyat:
Az Elado kotelezettséget véllal arra, hogy az ezen szerz6dés 5. pontjaban
meghatdrozott teljesitési hataridOig, illetve az ott meghatarozott vevoi kiilon
megrendelés esetén a szerzOdésben rogzitett feltételekkel szallit a Vevo részére
1 db. HeartWare tételes elszamoldsi mechanikus keringéstdmogatd eszkozt
(bels6 miiszivet), valamint annak tartozékait, tovdbba nyujtja az ezzel
kapcsolatos karbantartési szolgaltatést.”

A szerzddés I11.5. pontja a teljesitési hataridot az alabbiak szerint hatdrozta meg:
,Bzen szerz0dés alapjan a 4. pontban meghatdrozott eszkozt az Eladonak —
amennyiben azt a Vevd tizendt napon beliil kiilon nyilatkozatban megrendeli -,
amennyiben a megrendelés 15 6rdig megtorténik, a kovetkezd naptéri napon, 15
O0ra utdni megrendelés esetén az azt kovetd mdsodik naptdri napon kell
szallitania a VevoO részére.”

A Dontobizottsag elnoke a 2014. november 17-én kibocsatott hidnypotlési
felhivdsban kérte az ajinlatkérotdl, hogy kiilldje meg részére a
Szivtranszplantaciés Véardlista Bizottsdg 2014. november 11. napjan kelt
dontését, tovabba kiildje meg a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az illetékes egészségiigyi szakmai
kollégium vezetdjének vagy a gydgyszerészeti allamigazgatisi szervnek az
egyetérto alldsfoglaldsat a siirgds ellatdsi igény fennélldsanak igazolasara.

Az ajdanlatkéréo a hianypotlasi felhivasra adott valaszat 2014. november 20.
napjan kiildte meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz. Az ajanlatkérd elbadta,
hogy a targyi kozbeszerzési eljards a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjira valod
hivatkozédssal keriilt meginditdsra, ezzel egyiitt a 16/2012. (II. 16.) Korm.
rendeletre €s annak 3. § (2) bekezdésére pusztdn azon célbdl tortént hivatkozas,
hogy egyértelmiisitésre keriiljon, a sziikséges eszkdzt az OEP nem természetben,
hanem pénzkeret biztositdsaval bocsitja rendelkezésre, ugyanis az OEP a
mechanikus keringéstdmogatd eszkozok tekintetében jelenleg nem rendelkezik
szerzOdéssel, igy az ajanlatkérd a hivatkozott jogszabalyok alapjan kell, hogy
ezeket beszerezze. Fentiekre tekintettel hangsulyozta, hogy a rendkiviili
siirgdsséggel felmeriild beszerzését a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjira
alapozva kezdeményezte, nem pedig a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 15. §-a



alapjan, utébbi jogszabalyhelyre torténd hivatkozast a targyaldsi meghivé sem
tartalmaz (a Korm. rendelet 12. §-a csak a 14. § vagy a 15. § (2)-(3)
bekezdésének alkalmazasa esetére ir el0 erre vonatkozd kotelezettséget, azonban
az ajanlatkér6 jelen esetben azt nem alkalmazza). Alldspontja szerint a targyi
kozbeszerzési eljarasban az illetékes egészségiligyi szakmai kollégium
vezetdjének vagy a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szervnek az egyetértd
allasfoglaldsa nem sziikséges az eljards jogalapjanak igazoldsédhoz.

A rendkiviili siirgdsséget ismételten Osszefoglalva az indokolja, hogy az OEP az
érintett beteg ellatdsahoz sziikséges eszkozt nem tudja természetben biztositani,
hanem a mechanikus keringéstimogatd eszk6z megvasarlasara a 2014.
november 1. — 2015. januar 31. kozotti idoszakra keretosszeget kiilonitett el az
ajanlatkéro részére, melyet a klinikai tevékenység soran felmeriild betegségek,
és ellatasi igények szerint haszndlhat fel. Errdl a tényrdl az OEP 2014. oktéber
22-1 keltezésti levelében kiildte meg a tajékoztatasat.

Az ajanlatkéré szdmdra a folyamatos feliigyelet és kezelés ellenére nem volt
eldre lathatd, hogy az érintett beteg dllapota egy héten beliil oly mértékben
romlik, hogy a szivtranszplanticid, illetdleg a miisziv beiiltetése
halaszhatatlannd valik, szintén nem tekinthetd az ajanlatkér0 mulasztasanak,
hogy az OEP a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet szerinti, a tételes elszamoléas ala
esO termékek természetbeni ellatdsi kotelezettségének nem tesz eleget, ezzel
nehéz helyzetbe hozva a betegelldtd, életmentd tevékenységet elldté intézetek
napi mukodését.

Tovabba az ajanlatkérd a hidnypoétldsi felhivasra adott valaszahoz mellékelte a
Szivtranszplanticiés Vardlista Bizottsdg 2014. november 11-i ilése
jegyzokonyvének vonatkozd részeit, amelyekbdl kovetkezett, hogy az iilésen
jelen voltak — tobbek kozott — Dr. Sz. Z. és Dr. A. L., az Eurotransplant
igazolasat a varolistara vételrdl, a ,,High Urgent” stituszrdl szol6 igazolast, és az
OEP 2014. oktober 22-én kelt tdjékoztatdsat. Utébbi megkeresés az aldbbiakat
tartalmazta:

A Teljesitményvolumen korlat kikozlésével parhuzamosan csatolt tablazatban
megkiildom az On 4ltal irdnyitott intézményre tételes finanszirozdsi eszkoz,
eljaras és gyogyszer vonatkozasiban 2014. november 1-jét61 2015. januar 31-éig
érvényes negyedéves kereteket. A negyedéves keretek alapvetden a 2014. évi
felhaszndldsi adatok alapjdn, azok iddardnyos figyelembevételével keriiltek
kialakitdsra. T4djékoztatom, hogy a felhaszndlds sordn a folyamatos és
biztonsdgos betegellatds érdekében a szakmailag indokolhaté esetleges keret
tullépéseket a késObbiekben kikozolt éves keret terhére figyelembe vessziik. [...]
Szintén tajékoztatom, hogy a tételes elszdmolasu eszkdzok vonatkozdsaban jelen
kvoétakiosztds nem tartalmazza az OEP éltal az intézmények részére
természetben biztositott eszkdzokre vonatkozé kvotdkat, mivel azok kordbban
mdr 2014. december 31-ig kiosztasra keriiltek. A 2014. november 1-jén induld,
2015. finanszirozasi évre a tételes elszdmoldsd gydgyszerek, eszkozok, valamint



nagyértékii eljardsok vonatkozasdban a finanszirozasi szerzodéssel rendelkezd
szolgéltatok részére 12 honapos keretet jelenleg nem tudunk meghatirozni,
tekintettel arra, hogy a 2015. évre sz616 Koltségvetési Torvény még nem keriilt
elfogadésra. [...] Kérem szives kozremiikddését, hogy az OEP éltal most
kik6zolt negyedéves kereteket valamennyi tételes finanszirozdsu eszkozzel,
eljarassal, gydgyszerkészitménnyel foglalkozé kolléga megismerje, hogy a
betegellatds sordn a finanszirozasi keretek ismeretében tudjanak dontést hozni.”

A megkeresés mellékletét képezd tdbldzatban a ,hosszutava keringéstimogatd
eszkozok és tartozékai (miisziv)” vonatkozdsdban, az ajanlatkérot érintden az
aldbbiak szerepeltek:

,,Keretfelosztdsért felelos szakmai kollégiumi tagozat: kardioldgia

Id6szak: 2014. november 1 —2015. januar 31.

2015. I. negyedéves keret (2014.11.01. — 2015.01.31.) (brutté Ft): 93.502.625.-
Ft”

A Dontobizottsag elnoke 2014. november 26. napjan hivatalb6l meginditotta a
Dontdbizottsag jogorvoslati eljardsat, mivel a részére megkiildott iratok alapjan
megalapozottan feltételezhetd volt a kdzbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése. Inditvanyozta,
hogy az eljar6 tandcs vizsgdlja meg a kozbeszerzési eljards jogalapjat és az
ajanlattételi felhivas jogszerliségét.

Az ajdanlatkérd észrevételében idézte a Kbt. 94. § (2) bekezdése d) pontjit, és
kifejtette, hogy dlldspontja szerint a rendkiviili siirgdsséget indokold
koriilmények mely okok miatt dlltak fenn. Mas egészségiigyi intézményekben
lefolytatott vizsgdlatokat kovetden 2014. oktober 11. napjdn keriilt az
ajanlatkéré Varosmajori Sziv- és Ergydgyédszati Klinikdjanak betegellatdsi
korébe egy rohamosan romld allapoti beteg stlyos szivelégtelenséggel, mint
potencidlis  szivatiiltetés-varoméanyos. Azonnal megkezdddott a normdl
szivatiiltetéssel kapcsolatos kivizsgalas €s szakmai diszkusszi6. Két hét mulva a
beteg fekvObetegként keriilt az intézmény ellatasi korébe, ekkor gyogyszeres
keringéstdmogaté kezelést kezdeményeztek nala. Ujabb két héttel késdbb valt
bizonyossd, hogy dllapotromldsdnak gyorsasdga szakmai tovabblépést igényel,
onmagdban nem elégséges a gydgyszeres terdpia. Az ajanlatkérd ekkor
kezdeményezte a beteg szivtranszplanticidés vdardlistira helyezését, siirgetd
(High Urgent-, HU-) statusban, illetve ezzel pirhuzamosan az esetleges miisziv-
beiiltetéssel kapcsolatos vizsgédlatok elvégzését. A  Szivtranszplanticios
Virolista Bizottsag a beteg HTX, majd HU vardlistara val6 helyezésérol 2014.
november 11. napjan dontott, amely aktus a tartés miisziv beiiltetésének is mind
szakmai, mind finanszirozdsi feltétele. Természetesen orvosi szempontbdl a
természetes szivtranszplantacid eldnydsebb a beteg szdmadra, tehdt amennyiben —
a varakozasi 1don beliil — alkalmas szivdonort talalnak (akar Magyarorszigon,



akdr az Eurotransplant tagorszdgokban), akkor elsodlegesen szivtranszplanticio
torténik. Ennek hidnydban miisziv beiiltetésére csak abban az esetben keriil sor,
ha az életmentd beavatkozds halaszthatatlannd, €s az azonnali beiiltetés
sziikségessé valik. Mivel a konkrét esetben az volt valdszinlsithetd, hogy a
betegnek legfeljebb 6t napon beliil sziiksége van vagy a donorra, vagy a miisziv
beiiltetésére, ellenkezd esetben szinte bizonyosan meghal, biztositani kellett a
miisziv rendelkezésre dlldsat. Szintén 2014. november 11-én vilt a kezelés sordn
egyértelmiivé, hogy a beteg — mivel testalkata és testmérete a felndtt emberre
jellemz6 atlagos paraméterektol jelentOsen eltért, annal kisebb volt — nem
alkalmas az alapesetben alkalmazott HeartMate2 tipusu miisziv beiiltetésére, az
nem fér el a mellkasiban. Eletét — a Klinika szakmai 4lldspontja szerint —
testfelépitésére tekintettel kizarolag a HeartWare belsd miisziv lett volna képes
megmenteni. Ezen orvostechnikai eszkozt Magyarorszdgon kizérdlag az egyéb
érdekelt forgalmazza, igy a szerzddést a rendkiviili helyzet altal megkivéant 1do
alatt egyediiliként ez a gazdasdgi szerepld lett volna képes teljesiteni. Fentiek
alapjan, arra tekintettel, hogy kozvetlen életveszély esete dllt fenn, és mieldbb
sziikséges volt az eszkdz rendelkezésre élldsanak biztositdsa, sziikség esetén
pedig azonnali beiiltetése, az ajanlatkérd a fenti gazdasdgi tarsasig ajanlattételre
valo felhivasdval a kdzbeszerzési eljaras meginditdsa mellett dontott.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja mellett a masik
relevdns jogszabdly a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet, mivel a misziv
beszerzése annak tirgyi hatdlya ald tartozik. Az ajanlatkérd idézte a Korm.
rendelet 15. § (3) bekezdését, és ismertette, hogy a két normaszovegbdl
kovetkezden a rendkiviili siirgdsségen alapuld hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarés jogszerlien akkor indithaté meg, ha

1. a rendkiviili siirgdsség az ajanlatkérd altal elére nem lathaté okbdl allt
elo;

2. a nyilt, a meghivasos vagy a hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos eljarasra elGirt hataridok nem lennének betarthatéak;

3. a rendkiviili siirgdsséget indokold koriillmények nem az ajdnlatkérd
mulasztasabodl erednek;

4. rendelkezésre 4all az 1illetékes egészségligyi szakmai kollégium
vezetdjének vagy a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szervnek az
egyetértd allasfoglalésa.

A négy fogalmi elem élldspontja szerint az aldbbiak szerint allt fenn:

1. Az ajanlatkérd klasszikusan olyan szitudcié kialakuldsa miatt inditotta
meg a targyi eljardst, amely helyzetek megoldasa miatt a jogalkotd a
rendkiviili ~ siirgdsségen alapulé hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljards szabalyrendszerét megdllapitotta: a diagnozist
kovetden gyors, életmentd miitéti beavatkozds valt sziikségessé.

2. A hirdetménnyel indulé eljarastipusok iddigénye értelemszerlien nem
teszi lehetévé szerz6dés megkotését gyors orvosi beavatkozdshoz



sziikséges, specidlis, rendelkezésre ezért nem 4ll6 orvostechnikai eszkoz
beszerzésére.

3. Az ajdnlatkéré6 mulasztisa sem a beavatkozds iddpontjadnak
megéllapitdsa, sem a specidlis misziv rendelkezésre nem dlldsa
vonatkozdsdban nem 4llapithat6 meg: a fentebb kifejtettek alapjan az
eszkozt az OEP-nek kellene biztositania, de egyrészt erre vonatkozé
szerzOdéssel nem rendelkezik, masrészt maga az eszkoz is specidlis.

4. A konkrét esetben az illetékes egészségiigyi szakmai kollégium vezetdje
egyetértod allasfoglalasdnak a HTX (azaz Szivtranszplantacids) Varolista
Bizottsdg iilése jegyzokonyvében rogzitett HTX és HU varodlistira valo
helyezéssel kapcsolatos hatdrozat mindsiil, melyet kiegészit a vardlistara
val6 felkeriilésrdl, valamint a ,high urgent” statusr6l szolé igazolas
(mely 56 napig tart). A vdrdlista alapjdn nyujthat6 ellatdsok részletes
szabdlyairdl sz6lé 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdése szerint az egészségiigyi szolgdltaté a (2) bekezdés szerinti
egészségiigyi ellatdsokat — ebbe a korbe tartozik a szivtranszplanticio is
— kizéardlag transzplanticids vardlista alapjan nydjthatja. A (4) bekezdés
szerint pedig: ,,A transzplanticids vardlistara torténd felkeriiléssel, az
atmeneti alkalmatlansdggal és a torléssel kapcsolatos dontést a
transzplantacio tipusa szerint illetékes Transzplanticids Bizottsdg hozza
meg a varodlista-sorrend kialakitdsdnak szakmai feltételeir6l sz6l6
jogszabdlyban, valamint szervétiiltetések esetében az (1) bekezdés
szerinti, a szervcsere szervezettel kotott megéllapodasban foglaltak
szerint.” A konkrét esetben az illetékes bizottsdg hozta meg a dontést, a
,high urgent” (nagyon siirgds) megjeloléssel.

Az ajanlatkéré tovabbd a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdésében szerepld feltétellel Osszefiiggésben tobb végrehajtasi nehézséget
adott eld. Ismertette, hogy a 12/2011. (II. 30.) NEFMI rendelet szerint csak egy
egészségiigyl szakmai kollégium van, amelynek vannak illet€ékes szakmai
tagozatai és tandcsai. A jogszabdly altal elvart illetékes szakmai kollégium tehat
nem 4llapithaté meg, ezzel szemben a jelen esetben harom szakmai tagozat is
szamitisba jOhet, vagyis a transzplanticios-, a szivsebészeti- €s a kardiologiai
tagozat. Tovdbba amikor felmeriil a jelen kdzbeszerzés szerinti rendkiviili eset,
akkor a beszerzést meg kell valdsitani, ehhez tovabbi feltételt szakmai okok
miatt nem tud figyelembe venni, mdasrészt pedig ennek a Kkollégiumi
allasfoglaldsnak a beszerzése is iddigényes lehet és pont a rendkiviili siirgdsség
ellen hatna az, ha az 4llasfoglalast megvéarna.

Hivatkozott tovabbd az ajinlatkérd arra is, hogy a HTX Varodlista Bizottsag és az
egészségiigyi szakmai kollégium tagjai kozott személyi atfedések vannak, igy
Dr. A. L. a Transzplanticiés Tagozat, Dr. Sz. Z. és Dr. M. B. (akinek 2014.
november 14-i szakvéleménye alapjan a targyi beszerzés elkezdddott) a



Szivsebészeti Tagozat, utobbi szakember ezen kiviill a Kardiolégiai Tagozat
tagja, Dr. Sz. Z. a Transzplanticios Tandcs tagja is egyben.

Az ajanlatkérd tovabba kitért arra is, hogy az OEP 2014. oktéber 22. napjan kelt
levelének kézhezvételét kovetden intézkedett a nyilt eljards lefolytatdsa
érdekében, amelynek adminisztrativ eldkészitése befejezddott és a felhivas
kozzététele a kdzeljovOben megtorténik.

Az ajanlatkér0 fentiekre tekintettel kérte a jogsértés hidnyidnak megallapitasat,
tovabba hivatkozott arra is, hogy a beteg sikeres szivitiiltetésen esett at donortol
szdrmaz6 szivvel, azaz a szerzddés targyat képez0 miisziv felhaszndldsara nem
volt sziikség. A szerzOdés idobeli hatdlydnak lejarata miatt megsziint, tehat a
tényleges beszerzésre a szerzddés keretében nem kertilt sor.

A Dontobizottsag a 2014. december 9. napjan kelt, D.844/6/2014. szamu
végzésével felhivta az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Egészségiigyért
FelelOds Allamtitkérségét (a tovdbbiakban: EMMI), és kérte azzal kapcsolatos
allasfoglalasat, hogy a HTX (Szivtranszplantaciés) Vardlista Bizottsag 2014.
november 11. napjan tartott iilése jegyzOkonyvében rogzitett HTX és HU
varodlistara helyezéssel kapcsolatos hatdrozat a vardlistara valé felkeriilésrol és a
,high urgent” statusr6l sz6lé igazoldssal egyiitt a 16/2012. (II. 16.) Korm.
rendelet 15. § (3) bekezdése altal megkovetelt, illetékes egészségiigyi szakmai
kollégium vezetdjének vagy a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szervnek az
egyetértd dllasfoglaldsanak mindsiil-e.

Az EMMI 2014. december 15. napjan adott allasfoglaldsa — tobbek kozott - a
kovetkezOket tartalmazta:

,Alldsfoglaldsunk szerint a megkiildott végzés mellékletét képezé6 HTX
(Szivtranszplanticios) Vardlista Bizottsag 2014. november 11. napjan tartott
ilése jegyzOokonyvében rogzitett HTX és HU varolistara helyezéssel kapcsolatos
hatdrozat, a szintén mellékelt vardlistara valé felkeriilésrdl, valamint a ,high
urgent” statusrol sz616 igazolédssal egyiitt nem felelnek meg a rendeletben foglalt
kovetelményeknek. A fentiekhez kapcsoldddan jelezni szeretnénk azonban,
hogy a HTX Vérdlista Bizottsdg 2 tagja, Dr. A. L. a szakmai kollégium 3 f6s
Transzplantaciés Tagozatdnak tagja, és Prof. Dr. Sz. Z. a szakmai kollégium 3
fos Szivsebészeti Tagozatianak tagja.”

A Doéntobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen arubeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési eljarasat a Kbt. harmadik része alapjan inditotta, igy a
Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e jogorvoslati eljardsra a 2014. november 13.
napjan hatélyos jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni.
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A Dontobizottsdg az ajanlatkérd éltal a Dontobizottsag elndke részére kiildott
tdjékoztatoban foglaltak, valamint az egyéb érdekelt részére kiildott targyaldsi
meghivé alapjan megéllapitotta, hogy az ajinlatkérd hirdetmény kozzététele
nélkiili tirgyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek jogalapjaként a Kbt.
94. § (2) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

A Kbt. 3. § els6 mondata szerint e torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatéarozott
szervezetek visszterhes szerzOdés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzés).

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras nyilt, meghivésos,
targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos eljardst és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével induldé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés lehet.

A Kbt. 121. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatkérdé a harmadik rész hatdlya ala
tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztisa szerint a torvény Mdsodik
Részében meghatdrozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 94. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards olyan
egy szakaszbol 4ll6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajdnlatkéré az
ajanlattételre felhivott és alkalmasnak mindsitett ajanlattevOkkel targyal a
szerzOdés feltételeirdl.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha az feltétleniil sziikséges, mivel az
ajanlatkéro altal eldre nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a
nyilt, a meghivdsos vagy a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos
eljarasra eldirt hatdridok nem lennének betarthatéak; a rendkiviili siirgdsséget
indokol6 koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztdsabdl.

A Kbt. 134. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra,
a mindsitett beszerzésre, valamint a mindsitett beszerzési eljarasra, a védelmi
beszerzésre, valamint a védelmi beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabdlyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa, a kozbeszerzési eljaras tekintetében -
ideértve a XIV. Fejezet szerinti eljards sajitos szabdlyait meghatdroz6 kiilon
kormédnyrendelet szerinti eldmindsitési kérelem elutasitdsa és az eldmindsitési
listar6l vald torlés miatt indult eljardst is (a tovdbbiakban: eldmindsitési
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tigyekben inditott jogorvoslati eljards) - a Kozbeszerzési DontObizottsag
hataskorébe tartozik.

A Kbt. 182. § (1) bekezdésének 11. pontja szerint felhatalmazist kap a
Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza a gyogyszerek és az orvostechnikai
eszkozok kozbeszerzésének - e torvénytdl az ilyen eljardsok sajatossdgai miatt
sziikséges eltérd - sajatos szabdlyait.

A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a 2-17. §-t a kozbeszerzésekrol
sz016 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerint lefolytatott olyan
kozbeszerzési eljardsokra kell alkalmazni, amelyek targya gydgyszer vagy
orvostechnikai eszkdz beszerzése.

A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 2. § 3. pontja szerint e rendelet
alkalmazasaban orvostechnikai eszkoz:

a) az orvostechnikai eszk6zokrol sz6l6 4/2009. (I1I1. 17.) EiiM rendelet 2. §-aban
meghatdrozott eszkoz, és

b) az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl sz6lé 8/2003. (I11. 13.)
ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjdban emlitett eszkoz.

Az orvostechnikai eszk6zokrol sz6l6 4/2009. (111.17.) EiiM rendelet 2. § (1) és
(2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»2. § (1) E rendelet alkalmazasaban orvostechnikai eszk6z (a tovabbiakban:
eszkoz) az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban:
Eiitv.) 3. § h) pont ha)-hd) alpontjdban meghatarozott eszkoz.

(2) Orvostechnikai eszkoznek kell tekinteni

a) az élettelen 4dllati eredetii szovet vagy sejt felhaszndldsaval késziilt eszkozt;

b) a gydgyszernek mindsiilo készitmény beadésara szolgélé eszkozt;

c) azt az eszkozt, melynek szerves része olyan, Onmagiaban alkalmazva
gyogyszernek mindsiilo anyag, amely az eszkozt kiegészitve hat az emberi
testre;

d) azt az eszkozt, melynek szerves része olyan humdn vérbdl vagy humén
plazmabdl szarmazd, onmagdban alkalmazva gyodgyszer alkotdelemnek vagy
gyogyszernek mindsiilé anyag, amely az eszkozt kiegészitve hat az emberi testre
(a tovabbiakban: human vérszarmazék),

amennyiben annak rendeltetési célja megfelel az Eiitv. 3. § h) pont ha)-hd)
alpontjdban foglaltaknak.”

Az egészségiigyrOl szolo 1997. évi CLIV. torvény 3. § hc) pontja szerint e
torvény alkalmazasdban orvostechnikai eszk6z: minden olyan, akar Onélldan,
akdr mas termékkel egyiittesen haszndlt késziilék, berendezés, anyag, szoftver
vagy mds termék - ideértve az azok megfelelé miikodéséhez sziikséges szoftvert,
amely a gyart6 szdndéka szerint kifejezetten diagnosztikai, illetve terdpids célra
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szolgal, valamint a rendelésre késziilt eszkoz, tovabba a klinikai vizsgélatra
szant eszkoz is -, amely a gyarté meghatdrozdsa szerint emberen vagy emberbdl
szdrmazé mintdn torténd alkalmazdsra szolgdl az anatémiai felépités vagy
valamely fiziol6giai folyamat vizsgdlata, helyettesitése, illetve pétldsa vagy
moédositdsa céljabol, €s amely rendeltetésszerli hatdsat az emberi szervezetben
vagy szervezetre elsOsorban nem farmakoldgiai, immunoldgiai vagy
metabolikus médon fejti ki, de miitkodése ilyen médon eldsegithetd.

A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a gydgyszer €s
orvostechnikai eszkoz kozbeszerzésére iranyuld nyilt, meghivdasos, targyaldsos
vagy keretmegdllapoddsos eljarasra a Kbt. szabdlyait az e rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 12. §-a szerint targyaldsos eljaras
alkalmazdsa esetén az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljardst meginditd
felhivdsban a Kbt.-ben, és a 14. § vagy a 15. § (2)-(3) bekezdésének az
alkalmazdsa esetén az e rendeletben meghatdrozott valamely jogcimre is
hivatkozni.

A 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése szerint az e rendelet
hatdlya ald tartoz6 4ruk tekintetében a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
rendkiviili siirgdsség a terdpids alkalmazdssal indokolhaté abban az esetben, ha a
siirgds ellatdsi igény fenndlldsa igazoltan megéllapithat6. A jogalap
igazoldsdhoz az illetékes egészségiigyi szakmai kollégium vezetdjének vagy a
gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szervnek az egyetértd dllasfoglaldsa sziikséges.
Az indokoldsban ki kell térni annak igazoldsédra, hogy a rendkiviili siirgdsség
nem az ajanlatkérd hibdjabol ered.

Az egészségiligyl szakmai kollégium miikodésérol szolé 12/2011. (II. 30.)
NEFMI rendelet 1. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az egészségligyért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
javaslattevo, véleményezd €s tandcsadd szakmai testiileteként az egészségiigy
teriiletén szakmai kollégium (a tovabbiakban: szakmai kollégium) muikodik. A
szakmai kollégium tagozatokbdl (a tovdbbiakban: tagozatok) 4ll. A szakmai
kollégium munkdjdnak tdmogatdsdra szakmai kollégiumi tandcsok (a
tovabbiakban: tanacsok) miikodnek.

(2) A tagozatok és a tandcsok elnevezését, létszdmukat az 1. melléklet
tartalmazza.”

A 12/2011. (III. 30.) NEFMI rendelet 1. mellékletének 15., 16., és 19. pontjai a
kovetkezok szerint rendelkeznek:

»A szakmai kollégium 3 fOs tagozatainak elnevezése, valamint tandcsainak
elnevezése és 1étszama
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15. Kardioldgia tagozat/tanacs (10 f6)
16. Szivsebészet tagozat/tanacs (5 0)
19. Transzplantici6 tagozat/tanécs (5 £6)”.

A Dontbbizottsdg targyi eljardsat a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan azért
folytatta le, mert a DontObizottsdg elnoke hivatalb6l meginditotta a jogorvoslati
eljarast. A DontObizottsdg elnoke nem dont abban a kérdésben, hogy valéban
megsértették-e a kozbeszerzésre, valamint a kdzbeszerzési eljardsra vonatkozo
jogszabalyokat, illetve a Kbt. alapelveit, csak abban donthet, hogy a megkiildott
iratok alapjan az eljards meginditdsa indokolt. A DontObizottsdg kotelezettsége,
hogy a jogorvoslati eljarasban a vonatkozo6 eljarasi jogszabélyok alkalmazdsaval
feltdrja a ténydllast, és hatarozatdban megéllapitsa a jogsértést, vagy annak
hidnyat. A DontObizottsdg hatdrozatdban — a jogsértés hidnydnak vagy
fennélldsanak megdllapitdsa targydban — dontést hoz, amelyet részletesen
indokol. A jelen jogorvoslati eljardst megindité iratban a Dontébizottsdg elndke
azt inditvdnyozta, hogy az eljar6 tanics vizsgdlja meg a kozbeszerzési eljards
jogalapjat és a felhivds jogszerliségét. A Dontdbizottsdgnak a targyi
kozbeszerzési eljarast érintd vizsgélatit az inditvdnyban foglaltak szerint kellett
lefolytatnia, tovabbd a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskori
szabdlybol kovetkezOen eljardasédnak kereteit a kozbeszerzésre €s a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 jogszabdlyok megsértése képezte.

A jogalap vizsgdlatdval Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg rogziteni kivanja,
hogy a Kbt. kdégens szabdlyozdsa szerint az ajanlatkéroknek kozbeszerzési
eljarasaikat f6 szabdlyként a verseny nyilvdnossagit biztosité hirdetményes
eljaras szabdlyai szerint kell lefolytatniuk.

A kivételesként alkalmazhaté hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nem
vdalaszthaté szabadon az ajdnlatkérok részérdl, kizardlag a torvényben tételesen
meghatdrozott torvényi feltételek fenndalldsa esetén alkalmazhatd. Erre tekintettel
az ajanlatkérdknek kiilonds gondossaggal kell megitélniiik, hogy valamennyi
torvényi alkalmazasi feltétel fenndll-e, az ajanlatkérot terheli annak bizonyitésa,
hogy jogszerlien vélasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljardsfajtat. Az
ajanlatkérd altal valasztott jogalap valamennyi feltételének teljesiilnie kell a
beszerzés egésze vonatkozdsdban, egyetlen feltétel fenndlldsdnak hidnya mar
nem teszi jogszerlien alkalmazhatévéd a megjeldlt jogalapot.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kozbeszerzési eljarasfajta abban az
esetben alkalmazhat6, ha a nyilt, a meghivdsos vagy a hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos eljarasra eldirt hataridOk nem tarthatok, a
rendkiviili siirgdsség az ajanlatkérd oldaldn, a beszerzés targya tekintetében, az
ajanlatkérd dltal elére nem lathatd okbdl dllt eld, és a rendkiviili siirgdsséget
eredményezd koriilmények nem vezethetok vissza az ajanlatkérd mulasztaséra.
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A jelen eljarasfajta tekintetében sziikséges annak kiemelése, hogy a jogalkotd
nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds, azaz kivételes helyzet fennélldsa és az
emlitett tovabbi torvényi feltételek teljesiilése esetén teszi lehetdvé a
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards alkalmazdsit. Az ajanlatkérd csak a
rendkiviili siirgdsség 4ltal indokolt, a siirgdsségbdl fakadd kényszerhelyzet
elharitdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben, idOtartamban jogosult a
beszerzés megvalOdsitasara.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kdzbeszerzési eljaras jogalapjaval
Osszefiiggésben a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet tovabbi eldirdsokat
tartalmaz arra az esetre, ha az ajanlatkéré a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet
hatdlya ald tartoz6 arut szerez be. A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet a Kbt.
182. § 11. pontjdnak felhatalmazdsa alapjan keriilt megalkotasra, tehat
kifejezetten kozbeszerzésre vonatkozd szabdlynak mindsiil. A jogszabdlybol
kovetkezOen az ajdnlatkéré a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja d4ltal
megkovetelt rendkiviili siirgdsséget a terdpids alkalmazdssal indokolhatja abban
az esetben, ha a siirgds ellatdsi igény fenndlldsa igazolt, tovdbbd az
indokoldsban ki kell térni annak igazoldsdra, hogy a rendkiviili siirgdsség nem
az ajanlatkérd hibdjabol ered. A jogszabdly azt is eldirja, hogy a jogalap
igazoltsdgahoz sziikséges csatolni az illetékes egészségligyi szakmai kollégium
vezetdjének vagy a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szervnek az egyetértd
allasfoglaldsat is.

Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljards jogalapjaval osszefiiggésben a
16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet specidlis eldirdsokat fogalmazott meg, a
Dontdbizottsag elsdsorban abban a kérdésben foglalt lldst, hogy az ajanlatkérd
targyi kozbeszerzési eljardsara a Korm. rendelet eldirdsait alkalmazni kellett-e.

A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Korm. rendeletet olyan
kozbeszerzési eljardsokra kell alkalmazni, amelynek tidrgya gydgyszer vagy
orvostechnikai eszkdz beszerzése. A jelen kozbeszerzési eljards targya a
targyaldsi meghivo szerint belsd miisziv volt, amely a 16/2012. (II. 16.) Korm.
rendelet 2. § 3. pontja alapjan alkalmazand6 Eiitv. 3. § hc) pontja értelmében
orvostechnikai eszkoz (azt az anatomiai felépités vagy valamely fiziol6giai
folyamat helyettesitése, illetve potlasa céljabdl alkalmazzak).

Fenti okok miatt a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jelen kdzbeszerzési
eljarasra — annak tidrgya miatt — a 16/2012. (I. 16.) Korm. rendelet elGirasait
alkalmazni kellett, ezért ezt kovetden azon specidlis kovetelmények teljesiilését
vizsgalta meg, amelyeket a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet eldirt. A
Dontdbizottsag dlldspontja szerint a jogszabdlyhely azon eldirdsa, amely arra
vonatkozik, hogy a rendkiviili siirgdsség a terdpids alkalmazdssal igazolhato,
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megvaldsult, mert a miszivre vonatkozd beszerzési igényt jelentd terdpids
alkalmazds és a beteg dllapota kozotti 6sszefiiggés egyértelmiien fennéllt.

A specidlis el6irdsok kozott ugyanakkor szerepel az is, miszerint a jogalap
igazoldsdhoz az illetékes egészségiigyi kollégium vezetdjének vagy a
gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szervnek az egyetértd dllasfoglaldsa sziikséges,
ezért a DontObizottsag ezt kovetden ezek meglétét vizsgalta meg.

Az ajanlatkéré alldspontja szerint az altala csatolt HTX Varodlista Bizottsag
2014. november 11. napjén tartott iilése jegyzOkonyvében rogzitett HTX és HU
vardlistara helyezéssel kapcsolatos hatarozat és a vardlistara vald felkeriilésrol,
valamint a ,high urgent” statusrdl szolo igazolds az illetékes egészségiigyi
szakmai kollégium vezetdjének egyetértd dllasfoglalasdnak mindsiil. Az
ajanlatkéro kérte figyelembe venni azt is, hogy a HTX Véardlista Bizottsag, az
ajanlatkérd egyes szakemberei és az egészségiigyi szakmai kollégium tagjai
kozotti személyi 6sszefondddsok vannak.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a 12/2011. (III. 30.) NEFMI rendelet 1.
§ (1) bekezdésével a jogalkot6 egy egészségiigyi szakmai kollégiumot hozott
l1étre, amelynek a jogszabdly 1. melléklete szerint vannak adott targy szerint
illetékes szakmai tagozatai (amelyek létszdma: 3 f6) és tandcsai. A
Dontdbizottsdg  dlldspontja  szerint a  targyi iigyben alkalmazandd,
kozbeszerzésre vonatkoz6é jogszabdly a szakmai kollégium vezetdjének
egyetértd allasfoglaldsa beszerzését irja eld, amely nem helyettesithetd sem a
tagozatok, sem a tandcsok tagjai dlldsfoglaldsaival. Bar a Dontébizottsdg nem
kivdnja értelmezni az egészségiigyi  szervezetrendszerre  vonatkozo
jogszabdlyokat, rdmutat arra, hogy maga az ajanlatkérd is dgy nyilatkozott,
hogy a szakteriileti atfedések miatt az egészségiigyi szakmai kollégium hirom
tagozata is illetékes lehet az adott iigyben édllasfoglalas kiadédsara, tehat ezért is
jelentOséggel bir, hogy az 4llasfoglalas egy személytdl, vagyis a kollégium
elnokétdl szarmazzon. A DoOntobizottsag a tények értékelésekor figyelemmel
volt az EMMI adltal adott alldsfoglaldsra is, amely szerint a HTX Vardlista
Bizottsdg 1ilésérdl késziilt jegyzOkonyv, valamint a vardlistdra felkeriilés
targydban késziilt igazolds nem felelt meg a rendeletben foglalt
kovetelményeknek.

A Dontdbizottsdg megvizsgélta tovabba az ajanlatkérd altal az egyes tagozatok
¢és tanacsok tagjaival Osszefiiggésben eldadottakat, €s megéllapitotta, hogy nem
kétséges az, hogy az ajanlatkérd egyes szakemberei részt vesznek mind a HTX
Viérdlista Bizottsdgban, mind az egészségiigyi szakmai kollégium egyes
testiileteiben. A rendelkezésre all6 iratokbdl azonban nem kovetkezett, hogy a
kiillonbozo testiiletek tagjai 4ltal adott nyilatkozatok megfeleltek volna a
16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése szerinti kvetelménynek,
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mert egyik szakember sem min0Osiilt az egészségiigyi szakmai kollégium
elnokének.

A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel nem ltta aldtdmasztottnak a Kbt. 94. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti jogalap fenndlldsat, mert a 16/2012. (II. 16.)
Korm. rendelet targyi iligyben alkalmazand6 egyik el6irdsa nem teljesiilt,
fentiekre tekintettel megdallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 94. § (2) bekezdés d)
pontjat.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 152. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a jogsértés megéllapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a
szerzOdést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards eredményeként igy kototték
meg, hogy nem dlltak fenn a hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljaras
alkalmazhatdsagéanak feltételei.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsdg a Kbt.
152. § (4) bekezdése alapjan a jogsértés megallapitisa mellett birsdgot koteles
kiszabni. A birsidg Osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
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részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljards jogtalan mellézése esetén pedig a szerzddéses érték legfeljebb tizenot
széazaléka.

A Dontdbizottsdg birsdgot szabott ki, mert megdallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkototte a szerzddést, amely esetben
a Kbt. 152. § (4) bekezdés c) pontja szerint a birsdg alkalmazésa kotelezo.

A Dontdbizottsdg a birsdg dsszegének meghatdrozasakor az ajanlatkérd terhére
ért€kelte, hogy a 2014. oktober 31. napjan kelt D.490/12/2014. szam alatt hozott
hatdrozataban korabban vele szemben mar megdllapitott jogsértést, amely miatt
jogkovetkezményként pénzbirsdgot is kiszabott, enyhitd koriilményként vette
figyelembe ugyanakkor, hogy a tényleges beszerzésre a megkotott szerzodés
alapjan nem kertilt sor.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett valamennyi tény és koriilmény
figyelembevételével dllapitotta meg a birsag dsszegét 100.000.- forintban.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes. A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében és a Kbt. 160. § (1) bekezdés
mdsodik mondatdban foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsdg a felek
figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a hatédrozat
bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartasit a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Fary Zoltin sk Sdgodi Nandor sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapjdk:

1. Semmelweis Egyetem (1085 Budapest, Ul16i tit 26.)

2. Mac’s Medical Handels GmbH (Schiitzenweg 22, 2333 Leopoldsdorf bei
Wien, Ausztria)

3. Kozbeszerzési Hatosdag Titkarsdga (1026 Budapest, Riad6 u. 5.)

4. Irattar
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